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1. Gli atti preparatori, come il parere 
emesso da un comitato consultivo per le 
nomine che dispone di un semplice po­
tere consultivo, non possono, anche se si 
tratta dei soli atti di cui il ricorrente asse­
risce di avere avuto conoscenza, essere 
impugnati in sede giurisdizionale. Solo 
nell'ambito di un ricorso proposto contro 
la decisione adottata a conclusione del 
procedimento amministrativo il ricorrente 
può dedurre l'illegittimità degli atti pre­
cedenti strettamente connessi a detta de­
cisione. 

2. Le modalità di notifica delle decisioni 
non possono, in via di principio, incidere 
sulla legittimità delle stesse. 

3. Quando un dipendente propone un ri­
corso diretto all'annullamento di un atto 
di un'istituzione ed al risarcimento di un 
danno causato da fatti diversi da quelli 
che hanno portato all'adozione dell'atto 

impugnato, le domande non sono stretta­
mente connesse fra loro, e quindi l'irrice-
vibilità della domanda d'annullamento 
non comporta l'irricevibilità della do­
manda di risarcimento. 

4. Un ritardo di quasi 17 mesi nella compi­
lazione di un rapporto informativo con­
trasta col principio di buona amministra­
zione. Tale ritardo, non giustificato da 
circostanze particolari, costituisce un ille­
cito dell'amministrazione che cagiona un 
danno morale, in ragione dello stato 
d'incertezza e d'inquietudine in cui si 
trova il dipendente per l'irregolarità e 
l'incompletezza del suo fascicolo perso­
nale. 

Perché il dipendente sia privato del di­
ritto al risarcimento del danno morale as­
sertivamente patito occorre che abbia 
contribuito egli stesso in misura notevole 
al ritardo di cui si duole. 

SENTENZA DEL TRIBUNALE (Quinta Sezione) 
24 gennaio 1991 * 

Nella causa T-27/90, 

Edward Latham, dipendente della Commissione delle Comunità europee, residente 
in Wezembeek-Oppem (Belgio), con l 'aw. Georges Vandersanden, del foro di 
Bruxelles, con domicilio eletto in Lussemburgo presso l'aw. Alex Schmitt, 62, ave­
nue Guillaume, 

ricorrente, 

* Lingua processuale: il francese. 
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