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Zadeva C-170/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

15. marec 2021
Predlozitveno sodiSce:

Sofiyski rayonen sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

15. marec 2021
Vlagateljica predloga:

Profi Credit Bulgaria EOQOD
Dolznik v postopku v glavni stvari:

T.LT.

Predmet postopka v glavni stvari

Predlog vlagateljice za‘izdajo placilnega naloga na podlagi ¢lena 410 Grazhdanski
protsesualen ‘kodeks“(zakonyo civilnem postopku, v nadaljevanju: GPK) zaradi
denatne terjatveyzoper, dolznika, sestavljene iz glavnice, pogodbenih obresti,
placila za nakup paketa dodatnih storitev in zamudnih obresti, na podlagi
potrosnigke kreditnepogodbe, ki sta jo sklenili stranki.

Predmet In pravna podlaga predloga

Razlaga Clena 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih
[nepostenih] pogojih v potrosniskih pogodbah.

Clen 267 PDEU.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Alije treba ¢len 6(1) Direktive 93/13/EGS razlagati tako, da mora sodis¢e v
postopkih, v katerih dolZznik do izdaje sodne odredbe za placilo ni udelezen, po
uradni dolZnosti prouciti nepostenost pogodbenega pogoja in ga v primeru suma
nepostenosti ne sme uporabiti?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali mora nacionalno sodii¢e v
celoti zavrniti izdajo sodne odlocbe, s katero se odredi placilo, ¢e del zahtevka
temelji na nepoStenem pogodbenem pogoju, ki vpliva na viSino zatrjevanega
zahtevka?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, na drugo yprasanjeypa nikalen:
ali mora nacionalno sodiSCe zavrniti izdajo sodne odloébe, s katere, se odredi
placilo, v delu, ki se nanasa na tisti del zahtevka, Ki, temelji, naynepostenem
pogoju?

4.  Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen; ali‘mora sedis€e — in &e je
odgovor pritrdilen, pod katerimi pogoji — posledice nepoStenosti pogoja upostevati
po uradni dolznosti, ¢e razpolaga z infermacijami, dayje bilo ha podlagi njega
opravljeno placilo, med drugim tako, da toyplacilo uposteva pri poplacilu drugih,
neplacanih pogodbenih obveznosti?

5. Ce je odgovor na &etrtodvpraganje. pritrdilent,ali mora nacionalno sodiice
upostevati navodila sodiS¢a visje, stopnje,aki so na podlagi nacionalnega prava
zavezujoCa za sodiSCe, niZje stopmje, €¢ S€ z njimi ne upoSteva posledic
nepostenosti pogoja?

Navedene dolocbe in sodna praksa prava Unije

Direktiva Sveta 93/13/EGS z ‘dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih [nepostenih]
pogojilw potresniskiypogodbah, ¢len 6(1).

Zadeva C-243/08 SediS¢a Evropske unije (glej izrek).

Nayvedene nacionalne dolo¢be in sodna praksa

1. Grazhdanski protsesualen kodeks (zakon o civilnem postopku, v
nadaljevanju: GPK):

Clen 278 (Ta dolo¢ba se nanasa na pritozbe. Te se obravnavajo na nejavni seji.
Sklep o pritozbi, ki se sprejme na tej seji, je za sodiSce nizje stopnje zavezujoc.)

Clen 410 (1) Viagatelj predloga lahko predlaga izdajo placilnega naloga:
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1. zaradi denarnih terjatev ali terjatev, ki se glasijo na nadomestne stvari, ce je za
zahtevek pristojno Rayonen sad (okrajno sodisce); (2. zaradi vrnitve premicne
stvari)

(2) Predlog mora vsebovati predlog za izdajo sklepa o izvrsbi in izpolnjevati
pogoje iz clenov 127(1) in (3) ter 128, tocki 1 in 2. [...]

(3) (novo — DV st. 100 iz leta 2019) Ce terjatev temelji na potrosniski pogodbi, se
predlogu prilozijo pogodba, ce je ta pisna, skupaj z vsemi dodatki in
spremembami, in morebitni pripadajoci splosni pogoji poslovanja.

Clen 411 Predlog se viozi pri Rayonen sad (okrajno sodiscely na “ebmodju
katerega ima dolznik stalni naslov ali sedez (rok za reverjanje krajevne
pristojnosti). Predlog proti potrosniku se viozi pri sodis¢d, na obmoéjuskaterega
ima ta sedanji naslov, kadar sedanjega naslova nima, pa (pri sodiscu), na
obmocju katerega ima stalni naslov. (postopek vi primeru vlozitve pri
nepristojnem sodiscu).

(2) Sodisce preveri predlog na pripravijalninseji in, v ok iz odstavka 1 izda
placilni nalog, razen v naslednjih primerih:

1. ce predlog ne izpolnjuje pogojeviiz clena420.in vlagatelj predloga napak ne
popravi v roku treh dni od obvestila 0-napakah;

2. Ce predlog krsi zakon ali je v nasprotjiu zdobrimi obicaji;

3. (novo — DV st. 100%z leta 20190ce terjatev temelji na nepostenem pogoju iz
potrosnisSke pogodbe‘alice gledextega obstaja utemeljeni sum;

4.in 5.(Te dolo€be seuporabljajoycedolznik nima stalnega naslova v Bolgariji ali
ne opravlja svoje,dejavnasti vaBolgariji.)

(3) Censodisée predlogu ‘ugodi, izda placilni nalog, katerega prepis se vroci
dolzniku.

Clen 243((1) Zoper, placilni nalog razen v delu, ki se nanasa na stroke, ni
pritozbe.

(2) Wlagatelj predloga lahko zoper sklep, s katerim sodisc¢e v celoti ali delno
zavrne predlog za izdajo placilnega naloga, viozi pritozbo, prepisa za vrocitev ni
treba priloziti.

Clen 414 (1) Dolznik lahko zoper placilni nalog ali njegov del viozi pisni ugovor.
(obrazlozitev ugovora)

(2) Ugovor se viozi v roku enega meseca od vrocitve naloga. Roka ni mogoce
podaljsati.
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Clen 415 (1) Sodisce pouci viagatelja predloga o moznosti vioZitve tozbe za
uveljavljanje zahtevka v naslednjih primerih:

1.  Ceje bil ugovor viozen v roku,
2. (vrocitev, ¢e dolznika ni mogoce najti);
3. Ce je sodisce zavrnilo predlog za izdajo placilnega naloga.

(2) Ce je sodisce v primeru iz odstavka 1, tocka 2, poucilo viagatelja predloga, da
lahko vloZi tozbo, in ce je bil v skladu s ¢lenom 418 izdan sklep o igvrsbi, sodisce
odredi zacasno ustavitev izvrsbe.

(3) Tozba iz odstavka 1, tocki I in 2, je ugotovitvena tozba, tozbaviz tocke 3,pa
dajatvena tozba.

(4) Tozba se vlozi v roku enega meseca od obvestilagp(navedbe o sedni taksi)

(5) Ce viagatelj predloga ne predlozi dokazov za_ pravecasnowviozitev tozbe,
sodisce v skladu s clenom 418 razglasi placilni nalogWin sklep o izvrsbi za
neveljaven v celoti ali delno.

Clen 416 Placilni nalog postane pravnomoéenycemgovor ni viozen v roku (ali je
umaknjen oziroma se obstoj terjatve ugotovi s'sodno odlocbo). (sodisce izda sklep
0 izvrsbi)

Clen 422 (1) Za tozbo zaugobtovitev 6bstoja terjatve se Steje, da je vioZzena na dan,
na katerega je bil viezen predlog za izdajo placilnega naloga, ce je bil pri tem
upostevan rok iz ¢lena 415(4).

(2) Viozitevatozbe na pedlagi odstavka 1 ne povzroci ustavitve zacasne izvrsbe

[..]

(3) Ce sextozba zavrne's, pravnomocno sodbo, se izvrsba ustavi [ ...]

(4). Cexseqtozba, zaradi nemoznosti uveljavitve terjatve zavrne, se ne izda sklepa o
naspreiniizvrsbi.

2. Zakon.za zadalzheniata i dogovorite (zakon o obveznostih in pogodbah, v
nadaljevanju: ZZD):

Clen 76 (1) Kdor isti osebi dolguje vec istovrstnih dajatev, lahko, ce izvriba ne
zadostuje za poplacilo vseh terjatev, doloci, katere od teh terjatev bo poplacal. Ce
tega ne doloci, se poplaca terjatev, ki ga najbolj bremeni. Ce obstaja vec enako
bremenilnih terjatev, se poplaca najstarejSo med njimi, ce pa so vse nastale ob
istem Casu, se sorazmerno poplaca vsaka od njih.

(2) Ce izvrsha ne zadostuje za poplacilo obresti, stroskov in glavnice, se najprej
poplacajo stroski, nato obresti in nazadnje glavnica.
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3. Zakon za potrebitelskia kredit (zakon o potro$Sniskih kreditih, v nadaljevanju:
ZPK)

Clen 9 (1) Pogodba o potrosniskem kreditu pomeni pogodbo, s katero dajalec
kredita odobri ali obljubi, da bo odobril potrosniku kredit v obliki posojila,
odloga placila ali drugega podobnega financnega dogovora. (izjeme)

(2) Pogodbeni stranki potrosniske kreditne pogodbe sta potrosnik in
kreditodajalec.

(3) Potrosnik je fizicna oseba, ki potrosniske kreditne pogodbe ne sklene v
okviru opravljanja svoje poklicne ali poslovne dejavnosti.

(4) Dajalec kredita pomeni fizicno ali pravno osebo, ki dobri ali obljubi, dabo
odobrila kredit v okviru svoje poklicne ali poslovne dejawnosti.

Clen 10a (1) Kreditodajalec lahko od potrosnika Zahteva placilovtaks.in’ provizij
za dodatne storitve, povezane s potrosnisko kreditho pegedbo;

(2) Kreditodajalec ne sme zahtevati placila taks alizprovizijza dela v zvezi z
izplacilom in upraviljanjem kredita.

(3) Kreditodajalec lahko placilo taks infalizprewizij za isto delo zahteva le
enkrat.

(4) Vrsta, visina in delosza katerg se zahtevaiplacilo taks in/ali provizij, morajo
biti v potrosniski kreditniypogedbi dolecenijasno in tocno.

Clen 19 (1) Efektivig obrestna.mexa za kredit pomeni tekoce in prihodnje skupne
stroSke kreditatza potroSuikas(ebresti, drugi neposredni ali posredni stroski,
provizije, ragliéna placila, vkljucno s placili posrednikom za sklenitev pogodbe),
izrazene kot letni odstotek edobrenega skupnega zneska kredita.

(2) A(izracun cfektivne,letne obrestne mere)

(8),. (Rrifizradunuefektivne letne obrestne mere se ne upostevajo ti stroski: 1.
stroski, kiyjih potrosnik placa za neizpolnjevanje svojih obveznosti iz potrosniske
kreditneipogedbe; 2. drugi stroski, ki jih mora placati potrosnik, ki ne pomenijo
kupnine za blago ali storitev; 3. stroski vodenja raCuna v zvezi s potrosnisko
kreditnogpogodbo, stroski uporabe placilnega sredstva, ki omogoca placila v zvezi
z izplacilom ali poplacilom kredita ipd.)

(4) Efektivna obrestna mera ne sme presegati petkratnika zakonske obrestne
mere zamudnih obresti v levih ali v tuji valuti, dolocene s sklepom sveta ministrov
Republike Bolgarije.

(5) Pogodbeni pogoji, ki presegajo tiste iz odstavka 4, so nicni.
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(6) Pri placilih na podlagi pogodb, ki vsebujejo pogoje, za katere je bilo na
podlagi odstavka 5 ugotovijeno, da so nicni, se placani zneski, ki presegajo prag
iz odstavka 4, upostevajo pri placilu naslednjih placil kredita.

Clen 20 (1) Pravic, ki jih imajo potrosniki na podlagi tega zakona, se ne sme
omejiti. Vsak dogovor, ki vnaprej izkljucuje ali omejuje pravice potrosnikov, je
neveljaven.

(2) Odpoved pravicam, ki jih imajo potrosmniki na podlagi tega zakona, je
neveljavna.

(3) (nedopustnost izkljuéitve pravnega varstva, do Kkateregay je potrosnik
upravicen na podlagi tega zakona ali pravnega reda druge drzave'€laniee EUjce je
pogodba neposredno povezana z ozemljem Republike Bolgarije, ali, 6zemljem
druge drzave Clanice ali veC drzav ¢lanic).

Clen 21 (1) Vsak pogoj v potrosniski kreditni pogedbi, kiNimanamen zaobiti
zahteve tega zakona ali to povzroci, je nicen.

(2) Vsak pogoj v potrosniski kreditni pogodbi syfiksneyobrestno mero, ki doloca
visjo odskodnino za kreditodajalca, kot je delacenav.clenw 32(4), je nicen.

Clen 22 (drugi primeri ni¢nosti)

Clen 23 Ce je bila ugotovijena neveljaynost\ potrosniske kreditne pogodbe,
potrosnik vrne le neto znesek kredita in nivdolzan placati nobenih obresti ali
drugih stroskov kredita.

Clen 24 Za potrosniske, kreditne \pogodbe veljajo tudi doloc¢he clenov od 143
do 148 zakona owarstvwu potroSnikov.

4. Zakon ‘za zashtita, ‘mna potrebitelite (zakon o varstvu potroSnikov, v
nadaljevanjuiazZZzP):

Clen 143 (WyeljaVigdo 23. decembra 2019) Neposten pogoj v pogodbi, ki je
sklenjend s potvosmikom, je vsak dogovor, ki v nasprotju z zahtevo dobre vere v
skodopotrosnika” povzroci znatno neravnoteZje v pogodbenih pravicah in
dolznostih predajalca ali ponudnika in potrosnika, tako da:

1.  (omejuje odgovornost prodajalca ali ponudnika v primeru smrti ali telesne
poskodbe potrosnika, ki jo povzro¢i ravnanje ali opustitev ravnanja navedenega
prodajalca ali ponudnika)

2. izkljucuje ali omejuje zakonske pravice potrosnika do prodajalca ali
ponudnika ali druge osebe v primeru neizpolnitve, delne neizpolnitve ali izpolnitve
z napako pogodbenih obveznosti, vkljucno s tem, da izkljucuje moznost pobota
terjatve prodajalca ali ponudnika z vzajemno terjatvijo potrosnika;
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3. za izpolnitev storitev prodajalca ali ponudnika velja pogoj, katerega
uresnicitev je odvisna le od njegove volje;

4.  (pridrzno pravico v primeru nesklenitve ali neizpolnitve pogodbe priznava le
prodajalcu ali ponudniku, ne pa potroSniku);

5.  zahteva, da mora potrosnik, ki ne izpolni svoje obvezmnosti, placati
nesorazmerno visoko nadomestilo ali pogodbeno kazen;

6. pooblasca prodajalca ali ponudnika, da po lastni presoji ali“samovoljno
odstopi od svojih obveznosti, ¢e ista moznost ni dana tudi potrosniku, . dovoli, da
prodajalec ali ponudnik obdrzi zneske, ki so bili placani za storitve, kiih Se ni
opravil, kadar je prodajalec ali ponudnik tisti, ki odpove pogodho;

7. omogoca prodajalcu ali ponudniku, da odpove, pogodbo, “sklenjeno za
nedolocen cas, brez odpovednega roka, razen ce za to obstajajo'resni razlogi;

8.  za tiho privolitev potrosnika v podaljsanje, pogodbe,, cexta“me ugovarja,
doloca nesorazmerno kratek rok;

8a. doloca, da se pogodba, sklenjena za,delocen, cas, samodejno podaljsa, ce
potrosnik ne navede, da jo Zeli odpovedati, kadar je Skiajni rok, v katerem lahko
potrosnik izrazi to Zeljo, nerazumno kratek;

9.  od potrosnika zahteva pristanek ‘ma pogoje, za katere pred sklenitvijo
pogodbe ni mogel vedeti;

10. (omogoca proda@jalcutali ‘ponudnik@i, da enostransko spremeni pogodbene
pogoje brez razloga, ki mora, biti dolo¢en v pogodbi);

11. (omogoayprodajaleu ali ponudniku, da enostransko brez razloga spremeni
lastnosti blaga);

12. £(doleca, da,se cena blaga ali storitve dolo¢i ob dobavi blaga ali opravljanju
storitve, aliyprodajaleu ali ponudniku dovoli, da zvisa ceno, ne da bi imel
potrosnik v temyprimeru pravico odstopiti od pogodbe);

18, (predajaleu ali ponudniku daje izklju¢no pravico do razlage pogodbenih
POgojev);

14. doloca, da mora potrosnik izpolniti svoje obveznosti, ceprav prodajalec ali
ponudnik tega ne stori;

15. doloca, da lahko prodajalec ali ponudnik prenese svoje pogodbene pravice
in obveznosti, Ce to lahko sluzi za zmanjSanje jamstva za potrosnika, brez soglasja
potrosnika;,
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16. (izkljucuje ali omejuje potrosnikovo pravico do sprozitve pravnega postopka
ali drugega pravnega sredstva za reSitev spora, omejuje dokaze, ki so mu na voljo,
ali nanj prenasa dokazno breme);

17. (omejuje odgovornost prodajalca ali ponudnika za obveznosti, ki so jih
prevzeli njegovi zastopniki);

18. potrosniku ne omogoca ocene ekonomskih posledic sklenitve pogodbe,
19. doloca podobne pogoje.

Clen 143 (kot je bil spremenjen z DV §t. 100 iz leta 2019) (1) Nepostenpogoj v
pogodbi, ki je sklenjena s potrosnikom, je dogovor, ki v nasprotju.z zahtevordobre
vere v Skodo potrosnika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenihpravicahyin
dolznostih prodajalca ali ponudnika in potrosnika.

(2) Neposten je pogoj, ki:

1. (]...] enako besedilo kot ¢len 143, tockasl, pred,spremembo; glej zgoraj);
2. ([...] enako besedilo kot ¢len 143, to¢ka 2, pred spremembo; glej zgoraj);
3. ([...] enako besedilo kot ¢len 143, tocka 3;,pred spremembo; glej zgoraj);
4.  ([...] enako besedilo kot €len 143, tocka 4, pred spremembo; glej zgoraj);
5. ([...] enako besedilo ket clen 143, toéka 5, pred spremembo; glej zgoraj);
6. ([...] enako besedile kot Clen 143, tocka 6, pred spremembo; glej zgoraj);
7. ([...] enako'besedilo ket clenyl 43, tocka 7, pred spremembo; glej zgoraj);
8.  ([...] emako besedilo kot ¢len 143, tocka 8, pred spremembo; glej zgoraj);

9. £ (dologa, dayse pogodba, sklenjena za dolocen Cas, samodejno podaljsa, Ce
potrosnik ne navede,'da jo zeli odpovedati);

10. (preptocka 9, glej zgoraj);

11. “\(prej tocka 10, glej zgoraj);
12. (prej tocka 11, glej zgoraj);
13. (prej tocka 12, glej zgoraj);
14. (prej tocka 13, glej zgoraj);
15. (prej tocka 14, glej zgoraj);

16. (prej tocka 15, glej zgoraj);
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17. (prej tocka 16, glej zgoraj);
18. (prej tocka 17, glej zgoraj);
19. (prej tocka 18, glej zgoraj);
20. (prej tocka 19, glej zgoraj).

Clen 144 (1) (Clen 143(2), totka 7, ne velja, ¢e si ponudnik finanénih storitev
pridrzi pravico, da enostransko in brez odpovednega roka odpove pogodbo, ki je
sklenjena za nedoloCen Cas, ¢e za to obstaja utemeljen razlog.)

(2) (Clen 143(2), tocka 11, ne velja za pogoje, s katerimis. 1.%si ponudnik
finan¢nih storitev pridrzi pravico spremeniti obrestno mere, ki jo,placaypotrosnik
ali ki se izplaca potroSniku, ali vsoto drugih zaracunanihistroSkow, zasfinancne
storitve brez predhodnega obvestila, ¢e za to obstaja tehten,razlog; 2. Si.ponudnik
finan¢nih storitev pridrzi pravico, da enostranskowspremeni pegoje. pogodbe,
sklenjene za nedoloCen ¢as)

(3) (Clen 143(2), to¢ka 7, 11 in 13, ne velja‘za: 1.“transakcije s prenosljivimi
vrednostnimi papitji, finan¢nimi inStrumenti ih drugimi ptodukti ali storitvami, ¢e
je cena vezana na nihanja v borznih/tecajih alivindeksih.ali v obrestnih merah na
finan¢nem trgu; 2. pogodbe za nakup'ali prodajoitujewalute)

(4) (Clen 143(2), to¢ka 13, ne'velja za klavzule.o indeksiranju cen)

Clen 145 (1) Nepostenbst pegodbénega pogoja v pogodbi, ki je sklenjena s
potrosnikom, je trebdioceniti,obwpostevasiju narave blaga ali storitev, za katere je
bila sklenjena pogodba,in‘s,sklicevanjem na vse okoliscine, ki so obstajale v c¢asu
sklepanja pogodbe ter, natwse“druge’ pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od
katere je ta pogedbarodvisna.

(2) Oegena mepostenosti “pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo
glavnega predmeta pogedbe niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane
storitve ali blago, ¢exs0 pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.

Clen 246 ) Neposteni pogodbeni pogoji so nicni, razen ce sta se stranki o njih
dogovorili pesamicno.

(2) dod(4) (v teh dolocbah je opredeljeno, kdaj se stranki o pogojih nista
dogovorili posami¢no in kako se to dokazuje.)

(5) Zaradi obstoja nepostenih pogojev potrosniska pogodba ni nicna, ce je
nadaljnji obstoj mogoc tudi brez teh pogojev.

Clen 147 (1) Pogoji v pogodbah, ponujenih potrosnikom, morajo biti v jasnem,
razumljivem jeziku.
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(2) 'V dvomu glede pomena nekega pogoja, previada razlaga, ki je za potrosnika
ugodna.

[..]

Clen 147a (1) V primeru sklenitve pogodbe s potrosnikom so vkljuceni splosni
pogoji poslovanja za potrosnika zavezujoci le, ce so mu bili predlozeni in je
soglasal z njimi.

(2) Potrosnik mora soglasje s splosnimi pogoji poslovanja potrditi spodpisom.

(3) do (5) (v teh dolo¢bah je opredeljeno, kako se dokaze, da je,prodajalec ali
ponudnik potrosniku posredoval podpisan izvod splosnih pogojev peslovanja, in
potroSnikovo soglasje k tem pogojem).

Clen 1470 (1) Prodajalec ali ponudnik mora potrosnikasy reku sedmih dni od
spremembe obvestiti o vsaki spremembi splosnih pogejev pestovanja, vkljucenih v
pogodbo, na telefonsko Stevilko, elektronski ali“postnimaslov,\\ki ga je navedel
potrosnik.

(2) do (5) (druga ravnanja strank v primeru spremembe splosnih pogojev
poslovanja)

Clen 148 (1) Komisija za varstve'potrosnikov:

od 1 do4 (pooblastila Kemisije“za varstvogpotrosnikov v primeru nepostenih

pogojev v vnaprej priprawljenih tipskih pogodbah)

(2) do (4) (pooblastilayKemisijeza varstvo potroSnikov v primeru nepostenih
pogojev v vnaprej pripravijenthitipskih pogodbah)

5. Sodba o'razlagi stid Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce,
Bolgarija), OSGTK™“(Skupni odbor civilnih in gospodarskih oddelkov), z dne
18. junijan2014) tocka2.b Sodisce je odlocilo: ,,V skladu z izrecno dolocho
clena 410(INGPKsmora predlog izpolnjevati zahteve clena 127(1) GPK, kar
pomenizda morajosbiti v njem navedene okoliscine, ki so podlaga za terjatev. V
tem smislu je pogoj za pravilen predlog, na podlagi katerega se lahko izda
placilni nalogfda je terjatev natancno opredeljena po temelju in visini. Ce pravna
podlaga za predlog ni dovolj natancno opredeljena, se predlog zavrne,; sodiscu ni
dovoljen@, da o pravni podlagi sklepa na podlagi dokumentov, ki so prilozeni
predlogu. Razlog za to je v tem, da sodisce v postopku za izdajo placilnega naloga
na podlagi ¢lena 410 GPK ne izvaja dokazov (cilj postopka ni ugotoviti obstoja
terjatve, ampak le preveriti, ali je terjatev sporna), zato se na podlagi prilog k
predlogu ne sme sklepati o obstoju terjatve ali o njeni pravni podlagi. Vendar
sodisce v primeru clena 417 GPK, v katerem odloca na podlagi listine, ki jo je
viozil vlagatelj predloga, lahko ugotavlja pravno podlago in predmet terjatve na
podlagi te listine, ker je treba to listino v skladu z zakonsko ureditvijo obvezno
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priloziti predlogu, na podlagi katerega bo izdan sklep o izvrsbi, pri cemer je pogoj
za izdajo obstoj izvrsljivega zahtevka, ki se dokazuje ravno s to listino.*

6. Odlocbe Sofiyski gradski sad (okrajno sodiS¢e za mesto Sofija, Bolgarija, v
nadaljevanju: SGS), zoper katere ni pritozbe, v podobnih primerih: sklep (z
dne) 30. junija 2020, sklep z dne 27. novembra 2020 in drugi sklepi. Sodisce je v
postopku pritozbe druzbe ,,Profi Kredit Bulgaria“ EOOD zoper zavrnitev predloga
za izdajo placilnega naloga na podlagi ¢lena 410 GPK zaradi terjatev na podlagi
potrosniske kreditne pogodbe, ki je vsebovala pogoj o ,,placilu za nakup paketa
dodatnih storitev*, ugotovilo ni¢nost pogoja na podlagi ¢lena 10a(2)4n ¢lena 19(4)
ZPK. SGS (okrajno sodis¢e za mesto Sofija) je v nadaljevanjugodloéilo, da se
dolocba €lena 76(2) ZZD uporablja za zneske, ki jih je dolznikumed'drugim placal
za poplacilo terjatev, ki so zaradi nepostenosti pogojev nicnes

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Podlaga za postopek je predlog druzbe Profi Kredit Bulgatia'/EOQD;ustanovljene
po bolgarskem pravu (v nadaljevanju: Profi Kredit)y z ‘dne*21. oktobra 2020 za
izdajo placilnega naloga zaradi denarne terjatve ha podlagi‘€lena 410 GPK zoper
dolznika T. I. T., ki je bolgarski drzavljan, wskupnem znesku 5218,69 leva (BGN)
(priblizno 2609 EUR), ki je sestavljenWiz® glayniceww visini 2035,34 BGN,
pogodbenih obresti za obdobje_odi11. julija™do “&l. avgusta 2020 v visini
1160,46 BGN, placila za nakdp paketa‘dodatnih steritev v visini 1765,61 BGN,
zamudnih obresti za obdobje od,12. aprita, 2018 do 11. avgusta 2020 v viSini
212,17 BGN ter zamudnih obresti za,obdabje od 11. avgusta 2020 do 19. oktobra
2020 v visini 45,11 BGN.

Druzba Profi Kredit je vpredlogu nayedla, da terjatve, ki jih uveljavlja, temeljijo
na potrosniski kreditni pogodbi, kissta jo stranki sklenili 29. decembra 2017 in je
priloZena predlogu. Delznik naj bi placal 11 obrokov glavnice in naj bi priSel v
zamudo. Nato naj“bi kredit 11.avgusta 2020 predCasno zapadel v placilo;
potres$nikynaj biwbil o tem obvescen.

Sedisée jeyz odredbo z dne 9. novembra 2020 ob upostevanju svoje obveznosti na
podlagi “€lena 411(2), tocka 3, GPK in obveznosti na podlagi sodne prakse
Sedisca,dayjedreba po uradni dolznosti prouciti nepostenost pogoja, ¢e sodisce
razpelaga s potrebnimi dejanskimi elementi (C-147/16; C-243/08), odlocilo, da je
v skladuz dokumenti, ki so bili predlozeni v tej zadevi, verjetno, da SO pogoji za
paket dodatnih storitev neposteni. Ugotovilo je, da pogodbeno razmerje med
strankama v konkretnem primeru temelji na potroSnisSki kreditni pogodbi na
podlagi ¢lena 9(1) ZPK, zaradi ¢esar se uporabljajo dolocbe ZPK oziroma dolocbe
Z7P. Sodisce je vsebinsko odlocilo, da paket dodatnih storitev, dogovorjen v
tocki V zadevne pogodbe, o katerem je bil sklenjen poseben dogovor, [...]
vkljucuje placilo v visini 2292,48 BGN, pri ¢emer storitve, ki jih je treba opraviti
za to ceno, niso iz¢rpno navedene, kot je predpisano v kogentnih dolocbah ZPK.
Poleg tega naj cene za te storitve v nasprotju s ¢lenom 10a(4) ZPK ne bi bile
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posami¢no navedene, tudi ne v dogovoru. Prav tako naj bi se placilo izvedlo iz
previdnosti, kar pomeni, da naj bi ga bilo treba opraviti le za primer, ¢e bodo
storitve ,,morda opravljene*, ne glede na to, ali se katera od storitev med trajanjem
pogodbe koristi. V preambuli dogovora naj bi bilo namre¢ navedeno, da pravica
do prejema placila za opravljanje navedenih dodatnih storitev nastane s podpisom,
pri ¢emer obstoji v polni visini, tudi ¢e se ne koristi nobene od teh storitev. V
skladu s prilozenim odplacilnim nacrtom naj bi moral dolznik 36 mesecev
placevati za nekaj, Cesar ne uporablja. Predlozitveno sodis¢e navaja sodbo Sodisca
z dne 16. julija 2020 v zadevi C-686/19, ki se nanasa na razlago pojma ,,skupni
stroski kredita za potros$nika“ iz Clena 3, tocka g, Direktive 2008/48/ES. Sodisce
meni, da je verjetno, da je sporni dogovor neposten v Skodo pottesnika,v smislu
Clena 143 ZZP, ki se uporablja v konkretnem primeru, in pevzro¢a znatno in
neupravi¢eno neravnotezje pogodbenih pravic in obveznost “prodajalcay, ali
ponudnika in potro$nika, zaradi ¢esar je treba predlog delne, v delu, kitséynanasa
na placilo za nakup paketa dodatnih storitev v visini 1765,61 BGN, zavenit.

Sodisce je v nadaljevanju ob upoStevanju navedbe'wvlagateljice predloga, da je
dolznik opravil 11 placil, in viSine zahtevanih zneskoy odlociley, da je dolznik
skupno placal znesek v visini 1988,69 BGN, s katerimije trebaw, skladu z vrstnim
redom iz Clena 76(2) ZZD poplacati pogodbeneyobresti invnato glavnico. Na
podlagi viSine zneskov, ki se uveljavljasw, predlogu, naj bi bilo treba ugotoviti, da
se je ta znesek uposteval tudi pri poplacilu‘terjatevgki s¢ uveljavljajo na podlagi
paketa dodatnih storitev, Ceprayibinga bilo treba,upestevati pri poplacilu nadaljnjih
obrokov. To pomeni, da naj bitbilo sitemi placili v skladu s ¢lenom 76(2) ZZD
poplacanih 16 polnih obrokov in del 17."ebroka (ki je zapadel v placilo 11. junija
2019) glavnice in 17 polnih obrokov ebresti. Tako naj bi bile poplac¢ane obresti v
visini 1206,06 BGN ‘innglavaicayy visini( 782,63 BGN, zaradi Cesar naj bi ostala
obveznost placila glavniee ™, vis§iniy1 617,37 BGN in obresti v visini 609,9 BGN.
Sodis¢e je v zvezi z zamudniminobrestmi, ki so se uveljavljale za obdobje od
12. aprila 2018 de 19 0ktobrai2020 (v skupni visini 257,28 BGN), odlo¢ilo, da so
te (glede na, to, da sowse opravljena placila v skladu s ¢lenom 76(2) ZZD
upostevala pri‘poplacilu naslednjih obrokov) utemeljene za obdobje od 11. junija
2019 do 19, oktobra 2020; njihovo visino je sodis¢e v skladu s ¢lenom 162 GPK
odmetrilo na 204,53 BGN; predlog naj bi bilo treba v visini razlike med zneskom
257,28 BGN, ki'sg'uveljavlja, in priznanim zneskom zamudnih obresti (to pomeni
wyisiniy$ 2,75 BGN) zavrniti. Sodisce je s to obrazlozitvijo delno zavrnilo predlog
za 1zdajo ‘placilnega naloga na podlagi ¢lena 411(2), tocka 3, GPK, ki ga je druzba
Profi Kredit vlozila 21. oktobra 2020.

Sofiyski rayonen sad (sodis¢e prve stopnje v Sofiji, Bolgarija) je s placilnim
nalogom z dne 9. novembra 2020 na nejavni, pripravljalni seji, ki jo je opravilo
tega dne, ugotovilo, da so pogoji za ugoditev predlogu izpolnjeni tudi na podlagi
¢lena 411(3) GPK, in odlo¢ilo: dolznik mora upniku, druzbi Profi Kredit, placati
znesek v visini 1617,37 BGN, ki je sestavljen iz: glavnice na podlagi potrosniske
kreditne pogodbe z dne 29. decembra 2017, skupaj z zakonskimi obrestmi od
21. oktobra 2020 do placila terjatve, pogodbenih obresti v visini 609,90 BGN za
obdobje od 11. julija 2019 do 11. avgusta 2020, nadomestila za zamudo v viSini
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zakonskih obresti v znesku 204,53 BGN za obdobje od 11.junija 2019 do
19. oktobra 2020 ter stroskov postopka za sodne takse v visini 48,63 BGN in za
pravno svetovanje v visini 23,30 BGN.

Vlagateljica predloga, druzba Profi Kredit, je zoper odredbo SRS (sodis¢e prve
stopnje v Sofiji) z dne 9. novembra 2020 vlozila pritozbo pri SGS (okrajno
sodiS¢e za mesto Sofija). To je s sklepom z dne 16. februarja 2021 odlocilo, da
mora sodisce predlog za izdajo placilnega naloga na podlagi ¢lena 411(2), tocka 3,
GPK zavrniti, ¢e predlog temelji na nepoStenem pogoju iz pogodbe, ki je
sklenjena s potrosnikom, ali ¢e glede tega obstaja utemeljeni sumi. Pritozbeno
sodiscCe je zastopalo staliSCe, da je ugovor pritoznice, da sodisce peve stopnje nima
pristojnosti za preverjanje veljavnosti pogodbenih pogojev, neutemeljen, saj lahko
sodis¢e po uradni dolznosti in brez ugovora dolznika ugotovi, da,sospogodbeni
pogoji nezakoniti ali v nasprotju z dobrimi obicaji; to obveznost najbi'muynalagal
¢len 411(2), tocka 2, GPK. Dodaten argument za to ‘naj bi, bila sedna praksa
Sodis¢a EU, v skladu s katero mora nacionaln@ysodis€eypowuradni “dolznosti
presoditi, ali so pogodbeni pogoji, ki spadajosna“podrogje “uporabe” Direktive
93/13, neposteni, in tako prepreciti njihovoqnepostenost.“Pritozbeno sodisce je
vsebinsko odlocilo, da zadevna potroSnisSka kreditna‘pogedba ysebuje neposten
pogoj, v skladu s katerim mora potrosnik kreditedajalcu placati za opravljanje
dodatnih storitev.

Pritozbeno sodiS¢e je v nadaljevanju, odlo€ilosyda je pritozba v preostalem
utemeljena, ker mora sodis¢e's ¢e 80 ‘pogoji,nki jih doloca GPK (nastevanje
pogojev) izpolnjeni — izdati placilai nalog nagpodlagi ¢lena 410 GPK. Izjeme naj
bi bile dolo¢ene v ¢lenu4l [(2), tocka,0od 1.do 5, GPK. Cilj postopka naj ne bi bil
ugotoviti obstoj terjatve, ampakyle preveriti, ali je ta sporna. Zato naj preverjanje,
ali zatrjevana terjatev ‘@bstojiy, neybi spadalo med pristojnosti sodis¢a. Na to
vprasanje naj bi, bilo, treba “edgovoriti v tozbenem postopku, ki ga sprozi
kreditodajalée ha podlagi clena 422 GPK, ¢e dolznik uveljavi svojo pravico do
vlozitve ugovora na podlagi ¢lena 414. Pritozbeno sodisce je odlocilo, da je
odlocitey sodisca prve stopnje — da zaradi ni¢nosti pogoja o paketu dodatnih
storitev invplacilki jihije opravil dolznik in ki so se na podlagi ¢lena 76(2) ZZD
upostevala pri popla€ilu, zavrne del zatrjevane glavnice na podlagi potrosniske
Kreditne‘pogodbe,pogodbenih obresti in zamudnih obresti — napa¢na, ker presega
njegove, pristojnosti za preverjanje, ki jth ima ob izdaji placilnega naloga.
Zahtevka za placilo glavnice in obresti naj bi bila po svojem temelju in viSini v
predlogu /dovolj podrobno opredeljena in ¢e ni podan nobeden od pogojev iz
Clena 411(2), tocka od 1 do 3, GPK, naj bi bili izpolnjeni pogoji za izdajo
placilnega naloga na podlagi ¢lena 410 GPK. Ali obveznost placila obstoji v polni
visini, naj bi bilo treba preveriti v okviru morebitne poznejSe ugotovitvene tozbe
na podlagi ¢lena 422 GPK. (ponovitev zneskov)

Glede na navedeno je SGS (okrajno sodise za mesto Sofija) odredbo SRS
(sodis¢e prve stopnje v Sofiji) z dne 9. novembra 2020 v delu, s katerim je bil
zavrnjen predlog druzbe Profi Kredit za placilo zneska 1765,61 BGN,
sestavljenega iz placila za paket dodatnih storitev, potrdilo. V preostalem je
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odredbo razveljavilo in sklenilo: ,Izda se placilni nalog na podlagi clena 410
GPK v korist druzbe Profi Kredit Bulgaria zoper dolznika za znesek 417,97 BGN
(razlika med celotno zatrjevano glavnico v visini 2035,34 BGN na podlagi
potrosniske kreditne pogodbe z dne 29. decembra 2020 in Ze prisojenim zneskom
1617,37 BGN), znesek 550,56 BGN (razlika med celotnimi zatrjevanimi
pogodbenimi obrestmi za obdobje od 11. julija 2019 do 11. avgusta 2020 v visSini
1160,46 BGN in zZe prisojenim zneskom 609,90 BGN) in znesek 52,75 BGN
(razlika med celotnimi zatrjevanimi zamudnimi obrestmi za obdobje od 12. aprila
2018 do 19. oktobra 2020 v visini 257,28 BGN in Ze prisojenim zneskom
204,53 BGN za obdobje od 11.junija 2019 do 19. oktobra 2020), skupaj z
zakonskimi obrestmi za glavnico od 21. oktobra 2020 do pldaéila weeloti in
dodatnimi stroski v visini 96,38 BGN za placano sodno takso dn plaéilo pravnega
svetovalca“. Pritozbeno sodis¢e je s tem sklepom, zoperkaterega ni, pritozbe,
zadevo vrnilo SRS (sodis¢e prve stopnje v Sofiji) z nayodilom, naj, izda placilni
nalog, ki bo skladen s tem sklepom.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Vlagateljica predloga zahteva izdajo pladilnega naloga zaradi denarne terjatve na
podlagi potros$niske kreditne pogodbes Ken,je v postopku za izdajo placilnega
naloga do izdaje placilnega naloga udelezen le vlagatelj predloga, dolznik, ki je
potros$nik, ni podal staliS¢a. Obzazlozitvi sodiScy ki Sta obravnavali zadevo, se
delno razlikujeta, najprej glede obsega varstva potrosnikov, konkretneje pa glede
vprasanja, kako mora sodis¢e izpelniti‘svoje.ebveznost, da ne dopusti posledic
nepostenih pogojev.

Kratka predstaviteviobrazlezitye predloga

Iz dejanskega stamja wobravnayani zadevi izhaja: vloZen je bil predlog za izdajo
pladilnega naloga na podlagi clena 410 GPK. V tem postopku je na podlagi
nacionalhega prava do izdaje naloga udelezen le vlagatelj predloga. VloZeni
predlog se'manasayna izdajo placilnega naloga (sodna odredba, s katero sodisce
odrediy, day mora dolznik vlagatelju predloga poplacati sodno priznane terjatve)
zaradi, terjatev na podlagi potrosniske kreditne pogodbe. Vsa sodis¢a, ki so
pristojna, zayodlocanje o zadevi, so izrazila utemeljen sum, da zahtevki delno
temeljijo ‘'ma nepostenih pogojih, zaradi katerih je vrednost terjatev na podlagi
kreditaywvisja. Vlagateljica predloga navaja, da je dolznik (potrosnik) opravil
placila, ki so bila med drugim uporabljena za poplacilo terjatev na podlagi
nepostenih pogojev.

Ce bi bilo treba — kot je SGS (okrajno sodi$¢e za mesto Sofija) odlo¢ilo v drugih
zadevah — placila, opravljena na podlagi nepostenih pogojev, v skladu s
¢lenom 19(6) ZPK upostevati pri neplacanih sestavnih delih kreditne pogodbe
(glavnica in obresti), to je, ¢e bi bilo treba kompenzacijo opraviti po uradni
dolznosti, ¢e se pogodbeni pogoj, na podlagi katerega je potrosnik opravil placilo,
opredeli kot neposten, potrosniku ob izdaji sodne odredbe za placilo ne bi bilo
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treba vloziti ugovora na podlagi ¢lena 414 GPK oziroma vloziti tozbe zaradi
uveljavitve njegove pravice do kompenzacije. Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem
navaja tocki 1 in 2 izreka sodbe Sodis¢a Evropske unije v zadevi C-243/08.

Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a je pomembno ugotoviti, ali mora nacionalno
sodisCe, ¢e ima v postopkih, v katerth potroSnik ni udelezen, sum, Ce preveri
nepostenost pogodbenega pogoja in Ce razpolaga s potrebnimi dejanskimi in
pravnimi elementi, v celoti zavrniti izdajo placilnega naloga na podlagi ¢lena 410
GPK ali jo mora zavrniti delno v delu, ki se nanasa na konkretni pogodbeni
pogoj, pri cemer mora po uradni dolZnosti upostevati posledice nepostenosti tega
pogoja, ¢e razpolaga z informacijami o placilih, opravljenih na njegovipodlagi, in
ali mora sodiS¢e upoStevati navodila sodisca visje stopnje, kis Ceprav pogodbeni
pogoj opredeli kot nepoSten, odredi izdajo placilnega nalogana podlagi,clena,410
GPK, s ¢imer v bistvu ne uposteva nekaterih posledic nepostenosti tégaypogoja.
Slednje je povezano z zagotavljanjem ucinkovitih pravnih sredstev petroSnikom,
saj je kompenzacija terjatev v skladu z nacionalnimgpravom dopustna le wprimeru
izvajanja subjektivne pravice in le izjemoma na podlagiClena 29(6),ZPK. Zato se
postavlja to vprasanje: ali mora sodisce, e tazpolaga 'z informaegijami o placilu
potro$nika, opravljenem na podlagi nepostenegapogoja, ceumu €len 6(1) Direktive
93/13/EGS nalaga, da v postopkih, v katerih dolznik ni udeleZen, za potrosnika po
uradni dolZznosti ne uporabi pogodbefiega, pogoja, ¢e @bstaja sum, da je neposten,
vendar mu ta ¢len ne nalaga zavrnitye izdaje sodne, odlocbe, s katero se odredi
placilo, v celoti, ampak le délne, po uradmi ‘dolznosti upoStevati posledice
nepostenosti tega pogoja, pri cemer se, na podlagi nacionalnega prava lahko po
analogiji uporabi ¢len 19(6) ZPK"\ povezaviss Clenom 76(2) ZZD in se je to v
podobnih, Ze navedenih zadevah tudi storilo?

Vlozitev predloga za,sprejetje predhodne odlocbe glede razlage je potrebna, saj v
dosedanji sodni‘praksiySodiscasBvropske unije ni odgovorov na vprasanja, ki se
postavljajo ¥ tejizadevi. Na podlagi obstojece in navedene sodne prakse Sodis¢a ni
povsem jasno, ali ta razlaga velja tudi za zadevna vprasanja. Glede na navedeno
mora_predlozitveno sediscerpri Sodis¢u vloziti predlog za sprejetje predhodne
odle¢be vizvezi z navedenimi vpraSanji in na podlagi ¢lena 267, drugi odstavek,
PDEW prekiniti postopek v glavni stvari.
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