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Predmet konania

Odvolanie spolo¢nosti ,,STAR POST*“ OOD proti rozhodnutiu Administrativen
sad Sofia-grad (Spravny sud Sofia-mesto, Bulharsko), ktorym bola zamietnuta
zaloba tejto spolocnosti proti rozhodnutiu Komisia za regulirane na saobstenijata
(Komisia pre regulaciu komunikécii, Bulharsko) (d’alej len ,,KRK*) o uznani
hodnoty ¢istych nékladov na poskytovanie univerzalnej postovej sluzby
poskytovatel'om univerzalnej postovej sluzby (inou spolo¢nost'ou) @ Ouréeni, ze
tieto naklady predstavujd neprimerané finan¢éné zat'azenie z dovodunposkytovania
univerzalnej sluzby, bolo zamietnuté pre nedostatok zaujmu na kenani.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267%ZFEU tykajlci sa
vykladu ¢lanku 22 ods. 3 smernice 97/67, zmenenej, a doplnenej'smernicou 2008/6
a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav

Prejudicialne otazky

1.  Ako sa ma vykladat’ vyraz,,poskytovatel pestovych sluzieb, ktorého sa tyka
rozhodnutie narodného regulaéného organu a najmé pojem ,sa tyka“ v zmysle
¢lanku 22 ods. 3 smerniee Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES, ktorou sa
meni a doplia smernica 9%67/ES Sehl'adom na Uplné dokonéenie vnitorného
trhu postovych slizieb Spolecenstva? Ma sa pojem ,,sa tyka“ vykladat’ v tom
zmysle, ze rozhodnutie, regulagnéhe orgdnu musi byt prijaté konkrétne voci
poskytovatePevipostoxychy sluzieb? , Tyka sa“ spolo¢nosti, ktord pdsobi ako
poskytovatel posteyych sluzieh v zmysle ¢lanku 22 ods. 3 smernice Eurdpskeho
parlamentu aRady “2008/6/ES, ktorou sa meni adopiha smernica 97/67/ES,
s ohl'adom*na UpIné dekon€enie vnutorného trhu postovych sluzieb Spolo¢enstva,
ak tatoyspolocnest™sut’azi s poskytovatel'om univerzalnej postovej sluzby v rdmci
verejného obstaravania a v rdmci napadnutia rozhodnuti v tomto konani uviedla
argumenty “tykajice sa krizového subvencovania poskytovatela univerzalnej
postovej sluzby, ktoré sid zamietol, pretoze existovali rozhodnutia narodného
regula¢ného “organu, ktoré uznali hodnotu c¢istych nakladov na poskytovanie
univerzalnej postovej sluzby poskytovatelom univerzalnej postovej sluzby
a konstatoval, zZe tieto ndklady predstavuju do uréitej miery neprimeranu finan¢nu
zat'az z ddvodu poskytovania univerzalnej postovej sluzby?

2. Brania ustanovenia c¢lanku 22 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/6/ES, ktorou sa meni a dopiiia smernica 97/67/ES s ohl'adom na
upIné dokonéenie vnatorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a ¢lanku 47
Charty zé&kladnych prav Europskej Unie takej situacii, o aku ide vo veci samej,
v ktorej poskytovatel’ postovych sluzieb konkurujlci poskytovatel'ovi univerzalnej
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postovej sluzby nemoéze pred nezavislym organom napadnat’ rozhodnutie
vnutrostatneho regula¢ného organu, ktorym sa uzndva hodnota cistych nakladov
na poskytovanie univerzalnej postovej sluzby poskytovatelom univerzalnej
postovej sluzby a konstatuje sa, ze tieto naklady predstavujd do urcitej miery
neprimerané finan¢né zat'azenie vyplyvajuce z poskytovania univerzalnej postove;j
sluzby?

Predpisy prava Unie
Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*): &lanok 106
Charta zakladnych prav Eurdpskej unie: ¢lanky 47 a 51

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 97/67/ES\z 15. decembra 1997
0 spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych'sluzieb spolocenstva
a zlepSovani kvality sluzieb, zmenend a doplnena ssmernicoly, Europskeho
parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara <2008, ktorou, ‘sa ‘meni a dopiia
smernica 97/67/ES s ohl'adom na Uplné dokoncenie vnutorneha,trhu postovych
sluzieb Spoloc¢enstva: ¢lanky 1, 4, 6 a 22

Vnitrostatne pravne predpisy

Zakon za posstenskite uslugi (zakon o'postoyychssluzbach, Bulharsko) (dalej len
»ZPS): ¢lanky 15, 24, 29,29an34, 36b a39

Zakon za izmenenie i depalhenie,na Zakona za postenskite uslugi (Zakon, ktorym
sa meni a doplia zakon oypostov¥ich sluzbach, Bulharsko) (DV ¢. 87 z roku 2009,
u¢inny od 3. novembra'2009) —Rodatoc¢né ustanovenie, § 110

Zakon za izmenenige i dopalnenie na Zakona za postenskite uslugi (Zakon, ktorym
sa meni_a doplna zékon 0 postovych sluzbach, Bulharsko) (DV ¢. 102 z roku
2010, ucumy 06,30. decembra 2010: § 70

Administrativnoprocesualen kodex (Spravny poriadok, Bulharsko): ¢lanky 60,
147,159 a166

Metadika za izcisljavane na netite razhodi ot izvar§vane na universalnata
postenska usluga i za opredelyane na kriterii za nali¢ie na nespravedliva finansova
tezest (Metodika) [(Metodika vypoctu ¢&istych nédkladov na poskytovanie
univerzalnej postovej sluzby auréenia Kritérii existencie neprimeraného
finan¢ného zat'azenia, Bulharsko (d’alej len ,,metodika“)]: ¢lanky 5 a 14

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania

Univerzalnu postovi sluzbu podla ¢lanku 24 ZPS, ktorym sa do bulharského
prava preberaju ustanovenia smernice 2008/6, ktorou sa meni a dopliha smernica
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97/67, poskytuje poskytovatel' poStovych sluzieb, ktory je zo zakona povinny
poskytovat’ tUto sluzbu na celostatnej Urovni prostrednictvom nim organizovanej
a spravovanej postovej siete. V Bulharsku je tymto poskytovatelom postovych
sluzieb spolo¢nost’ ,,Balgarski posti EAD (d’alej len ,,BP*). Univerzalna postova
sluzba je sluzba vSeobecného zaujmu poskytovana za regulované ceny aza
podmienok stanovenych v ZPS a v individualnej licencii BP.

Podl'a ¢lanku 29 ZPS poskytovatel' postovych sluzieb (BP), ktory je povinny
poskytovat’ univerzalnu postova sluzbu, dostava kompenzéciu zo Statneho
rozpoctu, ak povinnost’ poskytovat’ univerzalnu postova sluzbu znamena cisté
néklady a predstavuje pre neho neprimerané finanéné zatiazenie. Vysku
neprimeraneho finanéného zatazenia vyplyvajuceho z poskytowvaniasuniverzalnej
postovej sluzby uréuje KRK na zaklade ¢istych nakladoy vypecitanych pedla
tejto metodiky. Clanok 14 tejto metodiky obsahuje kritéria, existencieva,vysky
neprimeraného finan¢ného zatazenia, ktoré musia byt splnené sucasmne: Vyska
¢istych nékladov musi byt’ kladnd; zostatok z finan¢néhe, vyrovnania medzi inymi
poStovymi sluzbami nemoze pokryt vysku istyeh nakladeviypodiel cistych
nakladov na celkovych vynosoch z univerzalfngj ‘postovej sluzby musi byt vyssi
ako 3 %; z analyzy finan¢nej a hospodéarskej situacie powinneho subjektu musi
vyplyvat, ze ide 0 ,,neprimerané finan¢iié Zatazenie” vizmysle d'alsich ustanoveni
ZPS.

KRK v rozhodnuti ¢. 332/13.10.2022 predowsetkym konstatovala, ze 1) vyska
¢istych nakladov na poskytovanie univerzalnejupostovej sluzby spolo¢nostou
,,Balgarski possti“ EAD zawoks2021 predstavovala spolu 28 456 000 bulharskych
levov (BGN) a2) tietongistévnaklady vo vyske 28 456 000 BGN predstavovali
neprimerand finan¢nt zat'az z,dévodusposkytovania univerzalnej postovej sluzby.
Pred vydanim tohteyrozhodnutiaswykonala KRK v stlade s ¢lankom 29a ods. 4
ZPS audit podkladovasivisiaeich s vypoétom ¢istych nakladov shvisiacich
s poskytovaniim ‘univerzalnej, postovej sluzby. Audit vykonal registrovany auditor
(d’alej len LKPMG, Audit“ OOD), ktorého ur¢il KRK, aktory zaroven vydal
vyhodnotenie), ze celkova vyska Ccistych nakladov z dovodu poskytovania
univerzalnejypostovej ysluzby na rok 2021 predstavuje neprimerané zat'azenie.
KRK “nenamietala “proti vykonanej analyze a podporila vyhodnotenie Urovne
neprimeranéhg zat'azenia, ktoré vykonal ,,KPMG Audit“ OOD. Regula¢ny orgéan
uznal, ze vddsledku povinnosti poskytovat univerzalnu postovi sluzbu vzniklo
povinnémuy, prevadzkovatelovi finanéné zatazenie, 0 Com svedcia preskimane
ukazovatele uvedené v ¢lanku 14 metodiky. Zaroven vzhladom na svoju zll
finan¢nP situaciu nemohla spolo¢nost’ znasat’ vzniknuté finanéné zatazenie bez
toho, aby dostala ndhradu za neprimerané finan¢né zat'azenie.

Podla ¢lanku 29a ZPS vsak KRK nerozhoduje o vyske kompenzécie, ale svoje
rozhodnutie a stvisiace podklady predklada podpredsedovi vlady poverenému
Radou ministrov vykonavanim Statnej politiky v oblasti postovych sluzieb
(t. j. podpredsedovi vlady pre hospodarsku politiku a ministrovi dopravy
a spojov). Ten musi v ramci rozpo¢tového postupu predlozit’” ministrovi financii
navrh na zahrnutie sumy finan¢nych prostriedkov na kompenzaciu neprimeraného
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finan¢ného zat'azenia do navrhu zakona o Staitnom rozpoéte Bulharskej republiky
na nasledujuci rok.

Spolo¢nost’ ,,STAR POST*“ OOD je jednou zo spolo¢nosti v Bulharsku, ktoré su
drziteI'mi licencie na poskytovanie ,,sluzieb zahrnutych do rozsahu univerzalnej
postovej sluzby* podla &lanku 39 ZPS. V ramci preskiimania z Gradnej povinnosti
vSak vnutroStatny sud konstatuje, ze rozhodnutim KRK ¢. 289/18.08.2022 bola
spolo¢nosti ,,STAR POST*“ OOD odnata licencia na poskytovanie tychto sluzieb
na Uzemi Bulharskej republiky a vnutrostatny sud nezistil, ze by bol povoleny
predbezny vykon tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie spolo¢nost’ ,,STAR POST*
OOD napadla avec je vsucasnosti predmetom konania pred Warchoven
administrativen sad (VAS) (Najvyssi spravny sud, Bulharske) ako kasac¢nou
instanciu (Spravna vec ¢. 3682/2023).

Spolo¢nost’ ,,STAR POST* OOD podala na Spravny sud Sofia-mesto zalobuproti
rozhodnutiu KRK ¢. 332/13.10.2022, ktoré bolo “napadnuté veo veci» samej.
Rozhodnutim ¢. 9872/15.12.2022 v spravnej veci ¢."10456/2022 tenta’sud Zalobu
zamietol a konanie v tejto veci zastavil na zéklade ¢lankml59 0ds»4 Spravneho
poriadku (nedostatok zaujmu na konani).“Na\ podporu“tohto pravneho zaveru
prvostupniovy sud konstatoval, Ze spelo¢nost’, ,,STAR POST“ OOD nebola
adresatom napadnutého aktu aze pre tute ‘spelo¢nost” nezakladal priame
a bezprostredné prava a povinnosti,™anisa nedotykal“jej prav, slobdd alebo
opravnenych zaujmov (8§ 147 Spravneho pertadku):

Spolo¢nost’” ,,STAR POSTE "@OD podala na vnuatrostatny sid odvolanie proti
rozhodnutiu Spravneho sudu Sofia=mesto.

Zakladne tvrdenia u¢astnikov,konania vo veci samej

Ako jedna “zo“\spolo€nosti,v Bulharsku, ktord je drzitelom licencie na
poskytovanie, ,,sluzieb zahrnutych do rozsahu univerzalnej postovej sluzby*
a licenciewna peskytovanie sluzieb nezahrnutych do univerzalnej postovej sluzby,
bolanspolocnest™,STAR POST*“ OOD na oboch trhoch (univerzalne postové
sluzby aneuniverzalne postové sluzby) konkurentkou spolo¢nosti BP, ktorej bolo
zverené peskytovanie univerzalnej postovej sluzby a ktorej bola v napadnutom
rezhodnuti KRK priznana celkova vyska ¢istych nékladov; preto [v napadnutom
rozhadnuti]s uznalo, ze tieto néklady predstavuju ,neprimerané finanéné
zat'azenie”“. Na zaklade tohto rozhodnutia preto spolo¢nost BP dostala Statnu
pomoc (dotaciu). Konkurenciu s BP najviac pocitovala spolo¢nost’ ,,STAR
POST* OOD ako ucastnik roznych verejnych obstaravani. Neobvykle nizke ceny
ponukané spolo¢nostou BP vtomto konani vyvolali dévodné podozrenie, Ze
dotécie, ktoré spolo¢nost BP dostala na vykondvanie zverenej univerzalnej
postovej sluzby, boli pouzité na pokrytie nakladov na postové sluzby, ktoré nie su
stiGastou univerzalnej postovej sluzby a na iné ¢innosti a ze to viedlo k naruSeniu
hospodarskej sutaze. Odvolatel’ka uz vinych sudnych konaniach tvrdila, ze
spolo¢nost’ BP dostava neopravnenu statnu pomoc, ale toto tvrdenie nikdy nebolo
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preskimané rozhodujucimi organmi z dévodu, ze néklady na univerzalnu postova
sluzbu kazdoro¢ne schvaluje KRK vramci spravneho konania zaatého na
ziadost’ BP ,,s cielom kompenzovat’ neprimerané finan¢né zat’aZenie vyplyvajlce
z poskytovania univerzélnej postovej sluzby“. Odvolatel’ka preto este nemala
moznost’ preukazat’ svoje tvrdenie o udajnych nezakonnych krizovych dotéciach.
Preto ucelovo napadla rozhodnutie KRK o uznani hodnoty celkovej sumy ¢istych
nékladov na poskytovanie univerzalnej postovej sluzby spolo¢nostou BP v roku
2021, avsak prvostupiiovy sud konanie nesprévne zastavil z dovodu nedostatku
zaujmu odvolatel’ky na konani. Podl'a ndzoru odvolatel’ky je vSak tento nazor
prvostupiiového sudu v rozpore shmotnym pravom (cielmi agstanoveniami
smernice 97/67). Napadnuté rozhodnutie KRK bolo jednym z rozhednutiprijatych
narodnym regulacnym orgdnom podla ¢lanku 14 v spojeni s‘€lankom 22%0ds. 3
smernice 97/67 (d’alsim takymto rozhodnutim bolo rozhodnutie “e keordinacii
vysledkov implementacie systému rozdelenia ndkladov ¢;Balgarski posti“: EAD).
Preto toto rozhodnutie mohol napadnut’ ,kazdy uzivatel™, univerzalnej, postove;j
sluzby a ,.kazdy poskytovatel' poStovych sluzieb, ktorehe saityka ppriéom pravo
spolo¢nosti ,,STAR POST* OOD napadntt’ rezhodnutie 'KRK “wyplyva priamo
a vyslovne z ¢lanku 22 ods. 3 smernice 97/67; P, prvé, vzhl'adom na neucinnu
kontrolu vykonavanu narodnym regula¢nym ‘@rganom,nad spole¢nost'ou BP mozu
konkuren¢né spolo¢nosti napadnut’ r@zhednutia, regulacného organu, ak su
vrozpore so zadsadou zabezpeCenia ‘konkurenénéhe. prostredia; po druhe,
odvolatel’ka je tiez uzivateFom univerzalnej,postovej sluzby a v tomto postaveni —
anielen ako poskytovatel’ postovych, sluzieb, dotknuty rozhodnutim narodného
regulaéného orgdnu — ma, pravo na, odvolanie. Ukoncéenie konania preto
predstavovalo porusenie pravasna, pristup,k'sidu v zmysle ¢lanku 22 smernice
97/67 a ¢lanku 47 Charty.

Okrem toho odvolatel’ka, ziada “wnttrostatny sud, aby v pripade pochybnosti
polozil Sudnemu dwortntriy prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu pojmov
pouzitych vi@lanku 22 ods. 3xsmernice 97/67 (,,sa tyka“ a ,,uzivatel™).

Odporkyiia twrdi, zewodvolanie anavrh na zacatie prejudicialneho konania su
neddvodng™Clanok 22 0ds. 3 smernice 97/67 zaru¢uje osobam dotknutym
rozhodnutiami regulaéného organu ucinny opravny prostriedok pred nezavislym
organoem.. Na vaatrostatnej Udrovni bol tento mechanizmus zavedeny
prostrednictwem,konania o staznostiach v rdmci Spravneho poriadku. Okruh osob
opravnenyeh podat’ odvolanie v§ak nebol neobmedzeny, ale zavisel od toho, ¢i
boli “tieto osoby dotknuté napadnutym rozhodnutim. Podla odporkyne su
,dotknutymi osobami“ z procesného hl'adiska osoby, ktoré sU nositel'mi
hmotnopravnych ucinkov prejavu véle organu. Negativna dotknutost’ [v zmysle
negativneho vplyvu] je pravnym doésledkom pravneho aktu a méze spocivat
v pozastaveni alebo obmedzeni existujicich subjektivnych prav alebo vo
vytvoreni novych alebo rozsireni existujucich pravnych povinnosti. Vo vsetkych
pripadoch by sa musela preukazat’ existencia subjektivneho préva alebo pravom
chraneného zaujmu. V prejednavanej veci by zrusenie tohto pravneho aktu podla
nazoru odporkyne neviedlo k ziadnej zmene v pravnej sfére spolo¢nosti ,,STAR
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POST“ OOD. Okrem toho, ak by sa postupovalo podla argumentacie
odvolatel’ky, viedlo by to k extrémnej pravnej neistote.

Kratke zhrnutie dévodov podania

Predmetom konania vo veci samej je otazka, ¢i ma odvolatel’ka pravny zaujem na
napadnuti rozhodnutia KRK o uznani hodnoty celkovej sumy ¢istych nakladov na
poskytovanie univerzalnej postovej sluzby spolo¢nost'ou BP v roku 2021.

Na podporu svojho pradvneho zaujmu odvolatelka uvadza skutonest, Zze ma
licenciu na poskytovanie sluzieb patriacich do rozsahu univerzalnej“postovej
sluzby atvrdi, Ze konkurenéné spolo¢nosti moézu napadant “rozhodnutia
regulacného organu, ak [tieto rozhodnutia] porusuji “Zasadus,zabezpecenia
konkurenéného prostredia.

Predmetné rozhodnutie KRK je jednym zrozhodnuti ‘prijatyeh #narodnym
regulatnym organom podla ¢lanku 14 v spojeni s élankom,22 0ds.2 smernice
97/67 (zmenenej a doplnenej smernicou 2008/6). Wstanovenia smernice vyzaduju
dodrziavanie pravidiel hospodarskej sttaze Vpostovom sektore. Sloboda konania
Clenskych statov je obmedzend aj (uplatiovanim “ZFEU ajej ustanoveni
0 hospodéarskej sutazi avolnom_.pohybe tevarovwa sluzieb. Okrem toho
ustanovenia prava Unie} tykajlice Sa \§tatnej, pomoci zabezpecuju, aby
poskytovatelia univerzalnej sluzby nedostavalivneopravnené vyhody oproti svojim
konkurentom.

Na zodpovedanie otazkys, ¢iymawodvolateTka pravny zaujem na napadnuti
rozhodnutia KRK, treba,vyrazs,,peskytovatel’ postovych sluzieb, ktorého sa tyka
rozhodnutie vnatroStatneho ‘tegulaéného organu“ v zmysle ¢lanku 22 ods. 3
smernice 97/67_ (zmenenej ‘a doplnenej smernicou 2008/6) vykladat v kontexte
skutkovych® okolnosti Sporuswvo veci samej (podla zisteni vnutrostatneho sddu
Sudny dvor takyto wyklad zatial’ nepodal).

Vzhtadom na, vSetky wysSie uvedené skutocnosti sa vnutrostatny sid so zretel'om
nazasadu prednostiprava Unie pred vnutrotatnym pravom aso zretelom na
povinnest, dodrziavat uvedend smernicu domnieva, ze musi Sudnemu dvoru
predlozit, dve,zwotazok polozenych odvolatel’kou (prvu atretiu) na rozhodnutie
o0 prejudicialnej otazke.

Pokial’ Tde o druhG otazku polozenti odvolatelkou (¢i Sa mdze odvolat’ proti
rozhodnutiu KRK ako ,,uzivatel* univerzalnej postovej sluzby), vnatrostatny sud
sa domnieva, ze tato otdzka by Sudnemu dvoru nemala byt predlozena, ked’ze
odvolatel’ka na oboch stupnioch sudov iba uviedla, ze pdsobi ako poskytovatel
,postovych sluzieb, ktoré patria do rozsahu univerzélnej postovej sluzby*, ktory
konkuruje spolo¢nosti BP na trhu postovych sluzieb, ale nepredlozila Ziadne
skuto¢nosti preukazujlce, ze je pouzivatel'om univerzalnej postovej sluzby.



