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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 11. janvaris
Revizijas suidzibas iesniedzéji:
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ou
Atbildetajs revizijas tiesvediba:

TE

Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] [..] prasitaja TE, 1100 Vine, [..] lieta pret
atbildétajiem( 1) NM; Malta, M-XBX 1120 Ta Xbiex, [..] un 2) OU, Kipra,
CY-2108" Nikozija [Nicosia], [..] par 18 547,67 EUR, pieskaitot procentus un
izmaksas, p&c “atbildétaju iesniegtas revizijas sudzibas par Oberlandesgericht
Wien“[Apelacijas tiesas Vin€] 2023.gada 4.septembra I&émumu, lietas
nr. 15 R'96/23g-46, ar kuru tika dalgji atcelts Landesgericht fir Zivilrechtssachen
Wien [Vines Civillietu apgabaltiesas] 2023.gada 27.aprila lémums, lietas
nr. 11 Cg 61/22d-29,

Pienéma

l[émumu:

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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l. Turpinat tiesvedibu, kas tika partraukta ar 2023. gada 9. novembra [émumu,
lietas nr. 5 Ob 18 1/23p.

Il. Saskapna ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007
(2007. gada 11.jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam
saisttbam, (“Roma II””) 1. panta 2. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tad&jadi,
ka tas attiecas ar1 uz tiesibam uz kait€juma atlidzinajumu, kuras igizvirzitas pret
sabiedribas struktiru un kuras sabiedribas kreditors pamato “arwkaitéjuma
atlidzinajumu tadas neatlautas darbibas dél, kas izdarita, atfiecigajai strukttrai
parkapjot aizsargajosas tiesibu normas (piemé&ram, tiesibu aktupar azartspclém
noteikumus)?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai minétas regulas 4. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka vietu, kura radies
kaitgjums, tadas prasibas par kait€§juma atlidzinajumur gadijuma, kura neatlautas
darbibas dél par azartspélés ciestiem" zaud&umiem irizvirzita pret tadas
sabiedribas struktiru, kas bez koncesijas piedava tieSsaistes azartspéles Austrija,
nosaka péc:

a) vietas, no kuras spéletajs veic parskaitijumus no sava bankas konta uz $is
sabiedribas parvaldito spélétaja kontu,

b)  vietas, kur sabiediiba parvaldawspélétaja kontu, kura tiek registrétas spélétaja
iemaksas, laimestigzaud8jumi ungpremijas,

C) vietas, 10 kuras speletajs, izmantojot So spélétaja kontu, izdara spélu likmes,
kas galu galanoved pie zaudejumiem,

d) speletaja dzivesvieta® ka tada vina prasijuma atraSanas vietas, kuru vins
1zvirza patyvinaspeletdja konta esosa atlikuma izmaksu,

e) vietas, kura atrodas vina galvenie aktivi?
I1."5[..] [tiesvedibas apturésana]

Pamatojums:
Par |

Ar 2023. gada 9. novembra lémumu lietu izskatoSais senats partrauca tiesvedibu
lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa bis pienémusi nolémumu par Oberster
Gerichtshof 2023. gada 19. oktobri Tiesa iesniegto liigumu sniegt prejudicialu
nolémumu par 5 Ob 110/23i.
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Prasitajs tiesvediba, kas bija iepriek§ minéta liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamata, atsauca savu prasibu, atsakoties no tiesibu izvirziSanas, ko lietu
izskatoSais senats pienéma zinasanai ar 2023. gada 23. novembra lémumu, un
lugums sniegt prejudicialu nolémumu tika atsaukts. Tad€jadi partraukta tiesvediba
bija jaturpina, lai noskaidrotu Savienibas tiesibu jautajumu Saja tiesvediba.

Par Il:
A. Fakti

Titanium Brace Marketing Limited (turpmak teksta— “Limited®)yno savas
juridiskas adreses atraSanas vietas Malta piedavaja gieSsaistes kazino
pakalpojumu, izmantojot timeklvietni www.drueckglueck.com."Fas piedavajums
bija vérsts uz kopgjo Eiropas tirgu. Ta ir Maltas tiestbu aktiem —' tacu ne
Osterreichisches Gliicksspielgesetz [Federalajam azdrtspélu likumam; turpmak
teksta — “GSpG”] — atbilstoSas azartspelu koncesijas, Tpasniecey kas/ Sobrid ir
maksatnespéjiga.

Prasitajs, kura dzivesvieta ir pirmas instafnces ti¢sas jurisdikeija, laikposma no
2019. gada 14. novembra Iidz 2020. gada‘3. aprilim spél&ja azartspeles, izmantojot
Limited timeklvietni, un kopa iemaksaja prasibas summu, negistot nevienu
laimestu. Saja laikposma atbildétaji bija Limitedydirektori”.

Lai varétu spelét Limited timeklvietne, prasitdgjam bija jaatver klienta konts Malta.
No sava Austrijas bankas Konta vins veica temaksas uz kada Maltas banka atvertu
kontu, lai no ta papildinatu savulspélétaja kontu (savu klienta kontu). Sis iemaksas
Limited iegramatojaskaatlikumu. Konts, kas prasitajam tika ierikots Malta, bija
Limited [ierikots] faktiskas naudas konts’vinam ka sp&létajam un netika sasaistits
ar Limited sabiedribas,aktiviem. Ja prasitajs noléma piedalities kada azartspélg,
speles likme tika “atskaitita no\vina spélétaja konta. Laimesta gadijuma ta tapat
bltu iegramatota spclétajankonta. Prasitajs spé€léjot cieta kopgjos zaudejumus
18 547067, EUR apmera.

B Pusu nostaja un lidzSinéja tiesvediba

Prasttajs pieprasa zaudéjumu atmaksu no abiem atbildétajiem. Ta ka Limited nav
Austrijas tiesibu aktiem atbilstigas koncesijai, azartspélu ligums esot speka
neeso§s. Savu prasijumu vins pamatoja ar kait€juma atlidzibu, jo lidz ar Austrijas
azartsp€lu” monopola aizskarumu iestajas ari aizsardzibas likumu parkapums.
Atbildetaji ka Limited vaditaji esot bijusi atbildigi par to, ka ta Austrija piedavaja
nelegalas azartspéles. Vini personiski un — ka lidzizdaritaji saskana ar Allgemeines
Birgerliches Gesetzbuch [Austrijas Civilkodeksa; turpmak teksta — “ABGB”]
1301. pantu — solidari esot bijusi atbildigi par GSpG paredz&to noteikumu par
spelétaju aizsardzibu parkapumu. Pirmas instances tiesas jurisdikcija (tostarp) tika
pamatota ar Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu.

Atbildétaji  c€la iebildi par starptautiskas  jurisdikcijas  neesamibu.
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts prasitadjam neesot pieejams.
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Atbildétajiem neesot bijis pilnvaras izlemt, vai Limited bija jaaiziet no jau
izveidota Austrijas tirgus. Vini neesot pienémusi strat€giskus I€émumus par
uznéméjdarbibu; otrais atbildetajs esot bijis tikai starpnieks sazinai ar Maltas
azartsp€lu iestadi. Notikuma, kas rada kait€jumu, vieta un parkapuma seku vieta
atrodoties Malta. Atbildétajiem esot piemérojamas Maltas, nevis Austrijas
materialas tiesibas, kuros neesot noteikta sabiedribas strukttiru atbildiba pret tas
kreditoriem.

Pirmas instances tiesa noraidija prasibu, pamatojoties uz starptautiskas
jurisdikcijas neesamibu.

Apelacijas instances tiesa atc€la So lemumu, ciktal prasitajs@savas tiesibas, bija
pamatojis ar kait€juma atlidzinajuma neatlautas darbibas d¢] ticsisko pamatu, un
uzdeva pirmas instances tiesai uzsakt tiesvedibu, kura“ta vairs, nedriksteja
balstities uz ieprieks izmantota noraidiSanas pamata.

Nemot véra Oberster Gerichtshof nesen pienemtoimolémumuil0 Obs 56/22 par
lidzigiem faktiem, neatlautas darbibas ‘izdariSanas vietas jurisdikcijas
priek$nosactjumi saskana ar Regulas (ES)INr. 1215/2012,7. panta 2. punktu esot
izpilditi. GmbH [atbilstosi Austrijas tiesibu aktiem) registi€tas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu] vaditaji par savu prettiesisko rictbu principa esot atbildigi
tikai attieciba pret sabiedribu, gzn€mumi pastavotetikai, ja pastav attiecigs
tiesiskais regul€jums, ja ir nodarTtSytiss “kaitejums kreditoriem, ja ir izdarti
noziedzigi nodarjjumi vai ja vini ir vainojami kadas aizsargajosas tiesibu normas
parkapuma. Nolémuma 6 Obyl68/19b Oberster Gerichtshof esot spriedusi, ka
noteikumu par spéletaju aizsardzibu parkapums ir ne tikai pienakumu parkapums,
kas sabiedribai — aizskatot tas struktiiras par tai piederigdm — uzliek ar&ju
pienakumu atlidzinat kait€jumu, bet prasitajs [Sada parkapuma gadijuma] var
izvirzit savasti€sibas attiecibayuz vaditajiem atbildétajiem ar1 personiski. Uz ta
prasitajs balstoties ar1 izskatamaja lieta. Parkapuma seku vieta esot Austrija, jo
Malta iemaksatayspeles, likmefir atkariga no panakumiem vai neveiksmes spélé un
zaud@jumus, atticeigi 1zlidzina ar laimestiem. Tikai tas zaud&ums, kads ir
izveidojies, beigas, galu gala esot sakotngjais kait€jums, kas spé€létdjam rodas
tapeécyka vina Austrija esosajos mantiskajos Iidzeklos nav atbilstoSas summas. Ari
[prasitaja) apgalvotais Austrijas publisko tiesibu prevalgjoSo imperativo normu
parkapums,, kusu esot izdarijusi atbild€taji, nozim&jot, ka vieta, kura radies
kait@jums, esot Austrija.

Apelacijas instances tiesa atzina revizijas stdzibu par pienemamu, jo neesot
augstakas tiesas judikatiiras jautajuma par Austrijas tiesu starptautisko jurisdikciju
attieciba uz lidzigam prasibam pret azartspélu sabiedribu vaditajiem.

Atbildétaju iesniegtas revizijas siidzibas mérkis ir panakt [sprieduma] grozisanu,
atjaunojot pirmaja instancé veikto prasibas noraidiSanu vai, pakartoti, atcelot
[spriedumu] un nododot lietu atpakal] zemako instancu tiesam.

Prasitajs ltidz noraidit So revizijas stidzibu.
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C. Atbilstosas tiesibu normas
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. pants ir formuléts $adi:

Personu, kuras domicils ir kada dalitbvalsti, var iesiidzét cita dalibvalsti:

[]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tdas vietas tiesas, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu/.]

Atbilstosi Regulas “Roma II”” 1. pantam:

1. punkts: “Gadijumos, kas ir saistiti ar tiesibu normu. kolizijam, §6 regulu
piemero arpusligumiskam saistibam civillietas un komerelietas. [..]

2. punkts: “St regula neattiecas uz:

[]

d) arpusligumiskam  saistibam, kas., izriet “mo tiesibu aktiem par
uznémeéjsabiedribam un citam korporativamd vai nekerporativam struktiiram,
piemeéram, no to izveides, registréjot vai ka, citadi, no to tiesibspejas un
ricibspéjas, no uznéméjsabiedribu unigitu korporativu vai nekorporativu struktiiru
ieksejas organizacijas vai likvidacijas, notamatpersonu un dalibnieku personiskas
atbildibas par uzpnéméjsabiedribas vai struktiiras saistibam un no revidentu
personiskas  atbildibas  pket “Wuznemejsabiedribu  vai tas  dalibniekiem
gramatvedibas dokuinentu obligatajasweyvizijas/.]

Regulas “Romagll” 4."panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien Saja@yreguld navyparedzéts kas cits, tiesibu akti, kas piemerojami
arpusligumiskam- saisttbam, kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts
tiesibu akti, kura radies kaitéjums, neatkarigi no ta, kura valsti iestajies notikums,
kasyradijis kaitejumu, ‘un neatkarigi no ta, kura valsti vai kurds valstis radusas
Netiesaswminetd notikuma sekas.”

ABGB 1301. pants ir formuléts sadi:

Vairakas personas var saukt pie atbildibas par prettiesiskU kaitejumu, ja tas —
tiesi vai netiesi — kopd ir veicinajusas 10 ar pamudindjumiem, draudiem, pavéléem,
palidzibu, slepsanu un tamlidzigu ricibu vai ari tikai nav pildijusas savu konkreéto
piendkumu noverst kaitéjumu.

ABGB 1311. panta ir paredzéts:

“Vienkarss negadijums notiek ar ikvienu, kura mantai vai personai tiek raditas
sekas. Tacu tas, kur$ ir izraisijis negadijumu savas vainas dél, parkapj likumu,
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kura merkis ir novérst nejausu kaitejumu; vai ari [..] ir atbildigs par visu to
kaitéjumu, kas citadi nebiitu radies.”

GSpG 3. pants ir formuléts $adi:

“Tiesibas rikot azartspéles, ciktal Saja federalaja likumda nav paredzéts citadi, ir
federacijai (azartspélu monopols).”

D. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

1.1. Lai izveértetu starptautiskas jurisdikcijas esamibu, saskana ‘ar,_Austrijas
judikatiru izSkiroSa nozime ir prasibas pieteikuma ietyertajam noradém.
Neparprotama atsauk$anas uz judikatiru atbilstosi Regulai (ES) Nr.1215/2012
nav nepiecieSama. Prasitajam ir tikai jaizklasta nepiecieSamais faktiskais pamats.
Attieciba uz ta sauktajiem “divkarsi nozimigiem” fakti€m; protiy tadiem, kas,ir gan
starptautiskas jurisdikcijas, gan tiesibu izvirziSanas pamatotibas pamata, japietiek
ar to, ka prasibas argumentacija ir logiska, laintadéjadi®jurisdikeijas parbaudi
neapgritinatu ar plasaku parbaudi péc butibas. Tapec starptautiskas jurisdikcijas
jautajums ir javerte pec ta, vai prasibas pietéikumaiietvertas norades ir logiskas.

1.2.  Atbilsto$i jau pastavosajai judikatiiralypar Austrijas tiesibu aktiem principa
var pastavét sabiedribas struktiiras ar&jajatbildiba, ja_tas’ vainas dél ir parkapta
kada aizsargajoSa tiesibu norma atbilstigi, ABGB _4311. pantam, turklat GSpG
noteikumi par spéletaju aizsardzibu saja,zina jau 1r kvalificéti ka aizsargajosas
tiestbu normas. Saskanaar,_atbildétaju apgalvoto Maltas tiesibu aktos par
kait€juma atlidzibu lidziga atbildiba nav noteikta.

1.3. Tadgjadi apgalvojums papftiesibam uz kait€juma atlidzibu, kurs neatlautas
darbibas del pastav pret/atbildetdjiem un kuru pamata ir neatlauta darbiba vai
kvazidelikts#Regulas (ES) Nr.1215/2012 7. panta 2. punkta izpratng€, nebitu —
pamatojoties Uz Austrijas tiesibu aktiem par kait€juma atlidzinasanu — nelogisks.
Tomér@ir  japarbaudatyvai “prasitdja apgalvota Austrijas materialo tiesibu
piemérojamiba_ir logiska.  Saja zina lietu izskatoSais senats uzskata, ka $aja
gadijuma ‘nepastay, “acte claire” un ka tapéc ir nepiecieSams versties Eiropas
Savienibas Ti€sa ar ldgumu sniegt prejudicialu noleémumu.

2. Eiropas “Savienibas Tiesa— ciktal konstat€§jams — v€l nav iztirzajusi
Regulas “Roma II” 1. panta 2.punkta d)apakSpunkta atkapes noteikuma
piemérojamibu. No tas sprieduma lieta C-147/12, OFAB, (42. punkts) — attieciba
uz starptautiskajam civilprocesa tiesibam — katra zina izriet, ka (tobrid
piemérojamas) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta esoSais jédziens “lietas,
kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” bija jainterpreté tadgjadi, ka tas
ir piemérojams prasibam, kuras c€lis akciju sabiedribas kreditors par atbildibas
par §1s sabiedribas paradsaisttbam piemé&rosanu, pirmkart, pret tas valdes locekli
un, otrkart, sabiedribas akcionaru, nemot v&ra, ka tie ir lavusi minétajai
sabiedribai turpinat komercdarbibu, lai gan sabiedribai nebija pietickama kapitala
un bija jauzsak tas likvidacija.
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3. Nav valsts judikattiras par $a atkapes noteikuma piemérojamibu. Austrijas
un Vacijas literatiira ir atrodami §adi viedokli:

3.1. Wagner, Die neue Rom II-Verordnung, IPRax 2008, 1, uzskata, ka, lai gan
plasa 1. panta 2. punkta d) apakSpunkta interpretacija ietvertu ari dalibnieku un
struktiiru atbildibu par nepareizu ricibu gan pret sabiedribu, gan arg€jiem
kreditoriem, tom&r no normativa un funkcionala viedokla saskana ar Wagner
parliecinosaki pamati liecina par to, ka sabiedribas dalibnieku argja atbildiba pret
sabiedribas kreditoriem katra zina ir jasasaista ar tiesibu aktiem par neatlautu
darbibu.

3.2. Saskana ar Lurger/Melcher, Handbuch Internationales ‘Privatrecht?
(2021), 5./14. punkts un turpmakie punkti, rodas jautajums, vai atkape attiéctba uz
sabiedribas dalibnieku un struktiiru personisko atbildibu par‘sabiedribas saistibam
attiecas tikai uz korporativo atbildibu (atbildibas ierobezojumu)(t. i., atkariba no
sabiedribas formas, piem&ram, atkapi no ierobezotas atbildibas kapitalsabiedribas
dalibniekiem), vai ar1 ta ietver ar1 atbildibu papfeita‘veida nepareizu darbibu pret
sabiedribu un tas kreditoriem. Vini norada, ka Tiesas judikatiira (lieta C-147/12) —
katra zina starptautiskas jurisdikcijas joma — picnem, Ka, tiésibas uz atkapi no
ierobezotas atbildibas tiek kvalificétas, atbilstosi tiesibu aktiem par neatlautam
darbibam.

3.3.  Atbilstosi Neumayr, KBB’, Regulas‘Romadl” 1. pants, 6. punkts, atkape
neattiecas uz tiesibam uz kait€juma atlidzibu, kuras neatlautas darbibas dél ir
1zvirzitas pret sabiedribu dalibnickiem un to strukttiru parvaldniekiem.

3.4. Vacija attiecibauz atkapesmoteikumu tiek parstavets uzskats, ka tiesibas,
kas saknojas sabiedribu \tiesibu aktos, varétu kvalificét ka arpusligumiskas
tiesibas, it Tpasigno neatlautamidarbibam izrietoSas tiesibas, ja skarta ir sabiedribas
dalibnieku n_struktiiru “personiska juridiska atbildiba par sabiedribas saisttbam
(Junker, MuKomm?,-1. pants;36. punkts). BGH [Vacijas Federala Augstaka tiesa]
(11 ZR 84105, NJW.2007;51529) risinaja jautajumu par to, kadi tiesibu akti biitu
japiemero), petsoniskajai atbildibai, ja saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem
registictas ‘sabiedribas ‘ar ierobezotu atbildibu apzim&juma nav ieklauts formals
papildingjums par atbildibas ierobezojumu, un kvalific€ja sabiedribas dalibnieka
personiskoratbildibu nevis atbilstosi sabiedribu tiesibu aktiem, bet gan saskana ar
tiestbu aktiem par neatlautam darbibam, jo sabiedribas apzim&uma formala
papildmajima izmantoSana nav dala no 1pasi sabiedribu tiesibam raksturigiem
pienakumiem (skat. art Junker, ka ieprieks, 38. punkts).

3.5. Ar1 BGH, pamatojoties uz tiesibu aktiem par materialajam tiesibam un
neatlautam  darbibam, izstradata atbildiba par eksistences  beigam
[Existenzvernichtungshaftung] (Burgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa;
turpmak teksta — “BGB”] 826. pants), kuras mérkis ir aizsargat nenoteiktu skaitu
kreditoru, kuriem sabiedribas dalibnieks ir nodarijis kait€§jumu tadas darbibas dél,
kas ir pretgja visparpienemtiem morales principiem, Vacija galvenokart tiek
kvalificéta saskana ar tiesibu aktiem par neatlautu darbibu (skat. Junker, ka
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ieprieks, 38. punkts un turpmakie punkti, ar tupamakam noradém un ari
atSkirigiem viedokliem).

3.6. Tiesas saistiba ar lietu C-147/12, OFAB, parstavétais uzskats, ka
starptautiskajas civilprocesa tiesibas argju sabiedribas kreditoru tiesibam uz
kaitgjuma atlidzibu ir jabiit saistitam ar neatlautam darbibam, lietu izskatosa
senata skatljuma arm Regulas “Roma II” jomas zina vartu liecinat par to, ka
mingtas direktivas 1. panta 2. punkta d) apakSpunkta atkapes noteikums —
neskatoties uz ta turpmako formul&jumu— ir jainterprete Sauri, proti, ka tas
neietver sabiedribas kreditoru tiesibas uz kait€jumu neatlautu darbibu,del.

4. Ja atkapes noteikums Saja lieta nebiitu piemérojams, saskana Regulu
“Roma II” primari bitu janem veéra briva izvéle regulas 4. panta izpratn€, pée
tam — péc 5.-9. panta paredzétas ipasas norades, visbeidzots Regulas “Roma II”
4. panta pamatnoteikums (Neumayr, KBB’, pirms Regulas “Roma II2 1.panta,
3. punkts; 6 Ob 186/21b).

4.1. Netika izvirzits apgalvojums par brivasiizveles piemérojamibu. Regulas
“Roma II” 5.-9. panta paredzétas ipasasgmoradesyattieeas uzfproduktatbildibu,
negodigu konkurenci, kait€§jumu videi, intelektuala tpasuma tiesibu parkapumiem
un kolektivo ricibu; tas nav attiecinamas.

4.2. Tapéc ir jaatsaucas uz Regulas,“‘Roma II"" 4y pantu. Minéta panta 2. punkta
noregulétais gadijums, ka gan personai,iko ‘wzskata par atbildigu, gan personai,
kam nodarits kait€jums, laikay kad kait€jums tadies, pastaviga mitnesvieta ir viena
un taja pasa valsti, saskana ar prasiba izklastitajiem apgalvojumiem izskatamaja
lieta nepastav. Tad@jadi noteicoss Wit Regulas “Roma II” 4. panta 1. punkta
pamatnoteikums.

4.3. Atbilgtosi tam tiesibu akti, kas piem&rojami arpusligumiskam saistibam,
kuras izriet no'neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kait&jums,
neatkafigino ta, kura valsti iestajies notikums, kas radijis kait€jumu, un neatkarigi
no ta, kura valstt vai, kuras valstls radusas netieSas minéta notikuma sekas. Ar
“kaitejumu® ir domats sakotnejais kait€jums; [noteikums] atsaucas uz vietu, kur
notikums, kas rada “atbildibu, ir tieSi izraisijis kait€jumu tieSajam cietuSajam
(Neumayr,KBB’, Regulas “Roma II” 4. pants, 3. punkts, ar turpmakam noradeém).

4.4. “Tikal mantiska kait€juma gadijuma bez absolito tiesibu parkapuma, ka tas
ir ar1 izskatamaja lieta, saskana ar literatiiru ir griiti noteikt parkapuma seku vietu
“Roma II” 4. panta 1.punkta izpratné (Melcher, Reine Vermdgensschaden im
internationalen Zustandigkeits- und Privatrecht, VbR 2017, 126; Lurger/Melcher,
Handbuch Internationales Privatrecht?, 5./37. punkts un turpmakie punkti, ar
turpmakam noradém, it 1paSi 81.zemsvitras piezime). Atbilstigi Regulas
“Roma II” 7. apsveruma paredzetajai saskanotibai ir janem veéra arl
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta paredz&tajam jurisdikcijas
tiestbam.
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4.5.  Lai noteiktu parkapuma seku vietu saskana ar Regulas (ES) Nr. 1215/2012
7. panta 2. punktu, ir janem véra kait€juma materializ€Sanas vieta (skat. Tiesas
spriedumu, C-709/19, Vereniging van Effechtenbezitters, 26. punkts un turpmakie
punkti), turklat 1pasi jurisdikcijas tiesibu normas noteikti pieSkirSanas kritériji jau
no pasa sakuma var liecinat par labu parkapuma seku vietas noteikSanai prasitaja
domicila dalibvalsti, kas noved pie prasitaja domicila vietas tiesu jurisdikcijas
(skat. Tiesas spriedumus, C-12/15, Universal Music, C-304/17, Lober,
34. punkts). Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikattrai $adi kriteriji var bit,
pieméram, pienakumu neizpilde attieciba uz prospektu vai likuma noteikto
informeSanas pienakumu neizpilde prasitaja domicila valsti (Tie§as, spriedums,
C-709/19, Vereniging van Effechtenbezitters), vai ieguldijumiem un'zaudgumiem
raksturigo kontu (bankas konts un finanSu instrumentu konts)“uzturéSana bankas
prasitaja domicila valsti (Tiesas spriedums, C-304/17, Lober). Attieciba iz vietu,
kur bankas konta ir tieSi materializgjies tirs mantisksy kait€jums, speka, ir, ka
jurisdikcijas vietu Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné var
pamatot tikai tad, ja arT citi ar lietas faktiem saistiti konks&tisapstakli pamato sadu
jurisdikciju (skat. Lurger/Melcher, Handbuch TInternationales ‘Privatrecht?,
5./37. punkts).

4.6. Nesen pienemtajos nolémumosypatyRegulas (ES) Nr.1215/2012 7. panta
2. punktu azartspélu lietas pret kadu Maltas sabiedribu Oberster Gerichtshof
pienéma, ka nav izskiroSas nozimes tamy kur§i sabiedriba parvalda spéletaju
kontus. Spélétaja iemaksa vél nenodara kaitéjumu vina mantai, jo vinam pret
sabiedribu pastav prasijums par tadu paSupsummu, kuru vin$ jebkura laika péc
pieprasijuma var likt izmaksat vinam atpakal. Tikai aizliegtajas azartspéles
iestajusies zaudgjumi, kas parsniedz,laimestus, kait€ spelétaja mantai, jo tadgjadi
vina tiesibas uz iZmaksu tiek)sdmazinatas par zaudéjuma summu. Saja zina
apstaklis, ka kaitgjuma atlidzibu pamatojosais prettiesiskums izriet no Austrijas
azartspelu tiéstbuy, parkapuma,, proti, Austrijas publisko tiesibu preval€joSo
imperativo normu parkapuma,tika uzskatits par tadu, kas norada uz Austriju [tas
jurisdikeiju]. Artynolémumos '3 Ob 164/23y un 6 Ob 168/23h, kas abi attiecas uz
prasibam, par_ kait§juma “atlidzibu pret pasam azartspelu sabiedribam, tika
piepemts, ka kaitgjumam izSkiroSais pienakumu parkapums ir noticis Austrija.

4,7. Jaattieciba uz parkapuma seku vietu atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1215/2012
7-panta 2. punktam parstavéto uzskatu— nepiecieSamas starptautiskas
jurisdikcijas tiesibu un starptautisko privattiesibu saskanotibas noltika — pieméro
art vietaiy kura radies kait&jums, saskana ar Regulas “Roma II” 4. panta 1. punktu,
ka prasitaja tada prasijuma atraSanas vieta, kurS pastav par spélétaja konta
atlikuma izmaksu, visticamak, biitu japienem vina pastaviga mitnesvieta.

4.8. Sada ievirze bija Oberster Gerichtshof nolemuma 6 Ob 233/18k saistiba ar
faktiem, saskana ar kuriem prasitajs, esot Austrija, bija nodevis riciba savu mantu
un veicis parskaitijumu. Saja lieta tika apstiprinata Austrijas materialas tiesibu
pieméroSana. 6. senats tiesvediba, kuru tas izskatija pret Sveicé registrétu notaru,
kur§ sastadija nepareizus revizijas parskatus par dargmetalu krajumiem, neiebilda



39

40

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 11.1.2024 — LIETA C-77/24

pret to, ka atbilstosi Regulas “Roma II” 4. pantam izskiro$a parkapuma seku vieta
attieciba uz §Ts situacijas specifiskajiem apstakliem tika lokalizéta Austrija.

4.9. Lietu izskatoSais senats uzskata, ka sakotngja kait€juma raSanas vietas
noteikSana, pirmkart, ir noteicosi, kas So kait€jumu veido, un, otrkart, kur tas —
attiecigas mantas dalas pirmreiz€ja samazinajuma nozimé — ir pirmo reizi radies.
Saja zina janem veéra vieta, no kuras prasitajs veic parskaitfjumus no sava bankas
konta uz savu spéeletaja konta — ja pienem, ka prasitaja prasijums pret savu banku
par bezskaidras naudas summu ir veértigaks neka pret azartspélu sabiedribu versts
prasijums par spélétaja konta esosa aprekinata atlikuma izmaksu, tad tadéjadi jau
biitu raditas nelabvéligas izmainas mantiskajos lidzeklos. Tapat butu i€sp&jams —
saskana ar atbildetaju iebildumiem — galigu mantisko lidzeklu samazin@juma
iestasanos pienemt I1idz ar zaud€juma rasanos spéletaja konta un =ta ka'konts tiek
turéts Malta — vertet to ka Malta radusos sakotngjo kaitgjumu. Tomeér, ta ka sads
zaud€jums ir atkarigs no ta, vai prasitajs atkal Speleé (uniyzaud®), tikai S§1
(turpmaka), zaud&jumus izraiso$a spéle varétu tikt vertéta ka.sakotngjazaudéjuma
izraisitaja un tadgjadi par pamatu varétu nemt(S1s spéles vietu. Ja par sakotngju
kait€§jumu uzskata tikai (galigu) tiesibu zaudeSanu attieciba uz spélétaja konta
atlikuma izmaksu, rodas jautajums, kas if' So tiesibul atrasanas vieta — Malta, kur
tiek parvaldits konts, prasitaja dzivesvieta,yvinasgalvenas mantas atrasanas vieta
vai cita vieta.

4.10. Ja sakotngja kait€juma rasanasyvieta butu Austrija, lietu izskatoSais senats
uzskata, ka— iepriek§ minétas FEiropasy, Savienibas Tiesas judikatiiras par
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu izpratn€ — ari attieciba uz
piemérojamo tiesibu jautajumu biitu tomer japienem, ka situdcijas specifiskie
apstakli liecina parto, ka piemerejaminic parkapuma seku vietas valsts materialo
tiesibu akti. Acimredzami,cieSaka saistiba ar citu valsti Regulas “Roma II”
4. panta 3. punkta, izptatné Saja ‘gadijuma lietu izskato$a senata uzskata nav
saskatama.

Par 111t
[..] [valsts procesualas tiesibas]

Oberster Gerichtshof
Ving, 2024. gada 11. janvari
[.]
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