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Predmet C-582/23 [Wiszkier]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
20. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. kolovoza 2023.
Tuzitelj:
R.S.
uz sudjelovanje:
C. spotka akcyjna we W.
Syndyk masyyupadto$ciM.S.4 R.S.
Syndyk masy upadiosci G. spotki akcyjnej w upadtosci w.
JA4.
M:G.

Predmet glavnog postupka

Utvrdivanje plana otplate u okviru postupka u slucaju nesolventnosti koji se
odnosi na fizicku osobu.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Predmet i pravna osnova prethodnog pitanja

Mogu¢énost pozivanja na nepostene odredbe u potrosackim ugovorima u kontekstu
postupka u slucaju nesolventnosti; Direktiva 93/13; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepostenim [odredbama] u potrosackim ugovorima tumaciti
na nacin da im se protive nacionalne odredbe kojima se predvidada stecajni sud
obvezuje popis trazbina koji je potvrdio steCajni sudac u poStupku u slucaju
nesolventnosti, §to onemogucuje da steCajni sud koji donosi, rjeSeénje kojim se
zavrSava postupak ocjenjuje nepostenost ugovornih odredbi?

2.  Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.@MircktivetVijeéa 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepostenim [odredbama] u potroSaékim ugovorima tumaciti
na nacin da im se protive nacionalne odredbe kojima seyne,dopusta odredivanje
priviemenih mjera u postupku u slucaju nesolventnosti 1,stoga mogu odvratiti
potrosace od toga da koriste zastitu koja, im se, dodjeljuje, Direktivom Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim fedredbama] u potrosackim
ugovorima?

Navedene odredbe prava Unije
Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od™$. traynja' 1993. o nepostenim [odredbama] u
potroSackim ugovorima: ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1.

Navedene odredbe nacionalnog prava

1. Ustawa z dnia,28ylutega 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Zakon o steCaju od
28. veljace 2003.) (Dz.U. iz 2019., poz. 498., kako je izmijenjen)

2o Ustawa zZadniasd 7 listopada 1964 r. — kodeks postgpowania cywilnego (Zakon
od 17. studenoga, 1964. — Zakonik o gradanskom postupku) (Dz.U. iz 2021.,
poz./1805.,kako je izmijenjen): €lanak 730., ¢lanak 730.! (postupak izricanja
zastitne mjere)

3. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (Zakon od 26. lipnja 1974. —
Zakonik o radu) (Dz.U. iz 2022., poz. 1510., kako je izmijenjen):

Clanak 87. stavak 3. Odbici se mogu izvrsiti unutar sljedeéih granica:
1.  uslucaju ovrhe uzdrzavanja — do tri petine place;

2. u slucaju ovrhe drugih potrazivanja ili odbitaka nov¢anih predujmova — do
polovice place.
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Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Rjesenjem od 15. listopada 2019. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
(Op¢inski sud gradske Cetvrti Centar u £.6dzu, Poljska) proglasio je nesolventnost
osobe R. S. kao fizi¢ke osobe koja ne obavlja gospodarsku djelatnost.

U steCajnu masu ulazila je, medu ostalim, polovica udjela u vlasniStvu nad
nekretninom. Udio je prodan za 350 000 poljskih zlota. Na nekretnini je bila
upisana hipoteka radi osiguranja otplate kredita s kamatama te drugim troSkovima
1 trazbinama u iznosu od 832 696,77 poljskih zlota u korist vjerovnika G. koji je
dioni¢ko drustvo. Vjerovnik G. u ovom je postupku u slucajudnesolventnosti
primio iznos od 360 671,91 poljskog zlota kao rezultat izvrSavanjaiyplanova
podjele.

U postupku u slucaju nesolventnosti osobe R.S. sastavljenye popis‘trazbinakoji je
potvrdio stecajni sudac rjeSenjem od 26. travnja 2021, Naypopisu su navedene
prijavljene trazbine u ukupnom iznosu od 1 247 127,93 'poljskih,zlota, pti cemu je
vjerovnik G. prijavio trazbinu u iznosu od 975362 poljska, zlotat Nesolventna
osoba priznala je sve prijavljene trazbine. Nesolventna, 0sobayi vjerovnik nisu
podnijeli prigovor protiv popisa trazbina.

Obveza prema drustvu G. nastala je w, vezi s kupnjom nekretnine. Nesolventna
osoba R. S. zajedno sa svojom suprugomM.S. i osebama L. K. i A. K. sklopila je
30. ozujka 2007. ugovor o hipotekarnemkreditu indeksiranom u Svicarskim
francima u iznosu od 489:821,63 poljska, zlota na razdoblje od 360 mijeseci.
Nakon indeksacije kredita, korisnici kredita)obvezali su se da ¢e vjerovniku vratiti
211 952,23 Svicarska franka.

Prema misljenju suda, predmetniyugovor sadrzava nepostene ugovorne odredbe
koje mogu dovesti do njegove nistavosti. To bi znacilo da obveza prema
vjerovnikusne, premasuje ‘iznosyod 489 821,63 poljska zlota, a, s obzirom na to da
se protiviosoba k. Kuy i ATK. takoder vodi postupak u slucaju nesolventnosti, a
vjerovnik Je,primiQ, iznos od prodaje polovice udjela u nekretnini u drugom
postupkuy, u slucaju’ \nesolventnosti, obveza bi iznosila 0 poljskih zlota, §to
zahtijeva dodatnowtvrdivanje ¢injenica.

Sud/pred kojim se vodi postupak trebao bi, vodeéi se popisom potrazivanja
utvrdenimiyu® postupku u slucaju nesolventnosti, utvrditi plan otplate za
nesolventnu osobu R. S. u skladu s moguénostima zarade osobe R. S. i iznosom
nepodmirenih obveza. Osoba R. S. zahtijeva otpust dugova bez utvrdivanja plana
otplate ili, podredno, utvrdivanje plana otplate na razdoblje od 6 mjeseci u iznosu
od 500 poljskih zlota. Vjerovnik G. zahtijeva utvrdivanje plana otplate u iznosu od
najmanje 2000 poljskih zlota mjesecno na razdoblje od 36 mjeseci. Ostali
vjerovnici nisu zauzeli nikakvo stajaliSte u tom pogledu. Stecajni povjerenik
zahtijeva utvrdivanje plana otplate u iznosu od 2500 poljskih zlota mjesecno na
razdoblje od 36 mjeseci.
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Nesolventna osoba R. S. i dalje je zaposlena. Prima oko 3500 poljskih zlota place
na svoj bankovni rac¢un, a drugi dio plac¢e u iznosu od oko 3500 poljskih zlota
uplacuje se u steCajnu masu radi placanja vjerovnicima nesolventne osobe,
ukljucujuéi drustvo G.

Stecaj drustva G. objavljen je 20.srpnja 2023. i postupak se dalje vodi sa
steCajnim upraviteljem.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Postupkom u slucaju nesolventnosti koji se vodi protiv potré§aca nacelno se
postizu dva cilja, namijenjen je namirenju vjerovnika nesolventne osobe i
omogucuje nesolventnoj osobi otpust dugova. Postupaky vodi “steCajni sudac,
odnosno sudsko tijelo koje obavlja sve radnje osim onih koje su, u nadleznosti
steCajnog suda. Tijekom postupka u slucaju nesolventnostipotroSaca,izvrsava se
likvidacija imovine nesolventne osobe, odreduje se popis trazbina, obavlja se
raspodjela prihoda izmedu vjerovnika, a postupakszavrSavayutvedivanjem plana
otplate na razdoblje od 36 mjeseci.

Popisom trazbina utvrduju se vjerovnici koji sudjeluju u postupku i iznosi
njihovih trazbina. Stecajni sudac nacelno'ne preispituje,meritum popisa. Trazbine
na popis stavlja povjerenik, a neselventna, osobawima pravo izjaviti priznaje li
trazbinu ili ne. Nakon podnosenja popisa,stecajnissudac to objavljuje i nesolventna
osoba i vjerovnici imaju ga.pravo.osporavati pednosenjem prigovora. Prigovor se
podnosi isklju¢ivo u roku od ‘dva‘tjedna’ed dana objave. Nakon tog datuma
sudionici u postupku viSe ga,ne mogu osporavati. Stecajni sudac potvrduje popis
ako protiv njega nije‘podnesenyprigovor i popis je obvezujuéi tijekom postupka,
sve do trenutka njegeve 1zmjene na odgovarajuci nacin.

Nedvojbeno,je dayni"povjerenik ni stecajni sudac nisu ispitali ugovor sklopljen s
vjerovnikom G.'s,obziromina nepostene ugovorne odredbe. Stecajni sudac takoder
nije mijenjae popisipo sluzbenoj duznosti.

Nesolventna,osoba izjavila je da priznaje trazbinu u cijelosti, Sto moze znaciti da
nijezahtijevalaidodjelu zastite povezane s nepostenim ugovornim odredbama koje
primjenjuje prodavatelj robe ili pruzatelj usluga. Medutim, u dopisu upuc¢enom
sudu, naken “zatvaranja rasprave punomocnik nesolventne osobe istaknuo je
mogucénost nistavosti ugovora sklopljenog s drustvom G. zbog koriStenja
nepostenth ugovornih odredbi i posljedi¢nog smanjenja otplate.

Iz spisa postupka u slucaju nesolventnosti ne proizlazi da je nesolventna osoba
bila obavijeStena o tome da su ugovorne odredbe s druStvom G. mozda nepostene
1 da je svjesno izjavila da ne koristi zaStitu koja joj se dodjeljuje na temelju
Direktive 93/13. Isto tako, do 3. studenoga 2022. u postupku je nije zastupao
odvjetnik.
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Odredbama nacionalnog prava koje su na snazi steCajnom se sudu ne dopusta da
prilikom utvrdivanja plana otplate samostalno ispituje nepoStenost ugovornih
odredbi. Ako se pojave dvojbe u pogledu nepostenosti ugovornih odredbi, stecajni
sud moZe odgoditi razmatranje predmeta 1 uputiti predmet ste¢ajnom sucu kako bi
razmotrio 1zmjenu popisa trazbina po sluzbenoj duZnosti. To dovodi do
neopravdanog kasnjenja u razmatranju predmeta, s obzirom na to da sud na
raspravi zakazanoj radi utvrdivanja plana otplate obi¢no ve¢ raspolaze svim
potrebnim informacijama koje omogucuju ocjenu nepostenosti ugovornih odredbi.
Osim toga, ve¢ su izvrSene sve radnje povezane s likvidacijom imovine,
raspodjelom prihoda i popisom trazbina. Izmjena popisa formalan je& postupak jer
zahtijeva sastavljanje obrazlozenja po sluzbenoj duznosti, destavljanje
sudionicima u postupku i objavu. Isto tako, stecajni sudac nije obvezan stajaliStem
steCajnog suda 1 moze utvrditi da ne postoji osnova za 1Zmjenuypopisa, po
sluzbenoj duznosti.

Uzimajuéi u obzir nepostenost ugovornih odredbi, steéajni*sud kojitedlucuje o
planu otplate za nesolventnu osobu mogao bigutvrditi, plan ‘otplate, u manjem
iznosu ili ga uopcée ne utvrditi ako se pokazeeda su prikupljena srédstva dostatna
za podmirivanje svih obveza. Ta ¢e okolnosty, zahtijevati daljnje utvrdivanje
¢injenica, koje ovisi o tome ima li sudgkojiyje uputio zahtjew pravnu mogucnost
dodjele pravne zastite nesolventnoj osebi:

Tijekom postupka u slucaju (nesolyentnosti, nesolventna osoba nije imala
mogucnost samostalnog podnoSenja tuzbeyradi®stjecanja zaStite prava koja
proizlaze iz Direktive 93/13w, “njezinom, jesimovinom upravljala uprava, a
nastavlja upravljati povjerenik.

Nesolventna osoba, mogla je osporavati popis trazbina. Medutim, za podnoSenje
prigovora treba platiti razmjernuspristojbu vlastitim sredstvima (50 % njezine
place uzima poyvjesenik, kao, uplatu u steCajnu masu). Isto tako, prigovor je
formalan.dopis,i zahtijéva da sesu njemu navedu svi prigovori i dokazi. Moguce je
i da nesolventna @soba,u trenutku sastavljanja popisa u postupku nije bila svjesna
toga‘da su odredbe wugoworu s drustvom G. nepostene.

Kae stoyje to, istaknuo Sud Europske unije u presudi od 5. ozujka 1996. u
predmetima C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur i Factortame, kad se pravom
Unije dodjeljuje pojedincu prava, potrebno je osigurati i sredstva koja omogucuju
njihovo djelotvorno ostvarivanje. Pravo Unije nacelno ne ureduje postupovna
pitanja povezana s ostvarivanjem zahtjeva koji se temelje na pravu Unije i na
drzavama cClanicama je da urede to pitanje (nacelo postupovne autonomije), pri
¢emu su granice te slobode odredene nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Prilikom razmatranja predmeta o utvrdivanju plana otplate sud koji je uputio
zahtjev zakljucio je da nacionalne odredbe koje su na snazi mogu nesolventnom
potroSacu prekomjerno otezati ili ¢ak onemoguditi zastitu njegovih prava koja
proizlaze iz Direktive 93/13. S druge strane, Zakon o stecaju ne dopusta sudu pred
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kojim se vodi predmet o utvrdivanju plana otplate da ispita ugovor s obzirom na
nepostene odredbe.

Sud Europske unije u viSe je navrata istaknuo da je ispitivanje nepoStenosti
ugovornith odredbi po sluzbenoj duznosti obveza nacionalnih sudskih tijela 1
prekomjerni opseg posla ili druge prakticne poteSkoce ne opravdavaju
izbjegavanje te obveze (primjerice rjeSenje od 26. studenoga 2020., C-807/19,
DSK Bank EAD).

Medutim, u postupku u slucaju nesolventnosti tesko je utvrditi odgovornost za
provodenje tog ispitivanja medu tijelima u postupku i stoga se ispitivanje u praksi
ne provodi. Steajni sudac samo formalno ispituje prijavljene trazbine i
prosljeduje ih povjereniku koji ih ispituje s obzirom na meritum, i sastavljaipopis
trazbina. SteCajni sudac nema pravnu moguénost izmjene popisa‘prije, njegova
potvrdivanja, osim ako subjekt koji je ovlaSten podnese prigovor. “Uyovom
predmetu nije podnesen prigovor i stoga je stecajni sudae,potwrdio popis trazbina.

Tijekom postupka pred steCajnim sucem nesolventna osebaynijeyse pozivala na
nepostenost odredbi ugovora sklopljenog s vjerevnikom, Gy Ste€ajni sudac stoga
nije imao obvezu ispitati trazbine navedene ‘ma popisu, koja proizlazi iz
nacionalnog prava. Punomo¢nik nesolventnetosobe “istaknuo je taj prigovor tek
pred sudom koji je uputio zahtjev €ija\je zadaca bila da donese odluku o
utvrdivanju plana otplate ili otpusti®dugoveynesolventne osobe, a tom odlukom
zavrSava postupak u slu¢aju nesolventnosti.

Treba istaknuti 1 da, kdo Sto toypteizlazi iz izjava nesolventne osobe, nakon
odbitaka u ste¢ajnu masu odynjezine, plaée‘preostaje iznos od 3500 poljskih zlota
koji nije dostatan, zapokrivanje njezinih troskova 1 troskova njezine obitelji.
Odredbe koje su na‘'snaziw postupku‘u sluc¢aju nesolventnosti koji se vodi u ovom
predmetu ne dopustajunda sud ili stecajni sudac na bilo koji nacin intervenira u
iznos tog oedbitka.

Ocite, je daysu sredstva, prikupljena tijekom postupka u slucaju nesolventnosti
namijenjena namirenju svih vjerovnika, a ne samo drustva G.; medutim, s obzirom
nayiznos, uplata uysteCajnu masu i drugih obveza u bliskoj se buduénosti moze
pokazati ‘da ce sredstva prikupljena u stecajnoj masi biti dovoljna za njihovo
namirenje (osim sporne trazbine). U skladu s nacionalnim pravom, placa
nesolyentne,osobe 1 dalje ulazi u ste¢ajnu masu, a eventualni visak predat ¢e joj se
tek nakon okoncanja postupka u sluc¢aju nesolventnosti.

Sud Europske unije u presudi od 15. lipnja 2023. u predmetu C-287/22, Getin
Noble Bank, vec¢ je presudio da ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
93/13 valja tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo prema
kojem nacionalni sud moze odbiti zahtjev potrosaca za odredivanje privremenih
mjera kojima se trazi obustava, do donoSenja kona¢ne odluke o poniStenju
ugovora o kreditu koji je sklopio taj potrosac zbog toga Sto sadrzava nepostene
odredbe, pla¢anja mjesecnih obroka koji dospijevaju na temelju navedenog
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ugovora o kreditu, kada je odredivanje tih privremenih mjera nuzno kako bi se
osigurala puna uc¢inkovitost te odluke.

Medutim, u postupku u slucaju nesolventnosti ne predvida se moguénost da sud,
ni na zahtjev ni po sluzbenoj duznosti, primijeni privremene mjere.

Toc¢no je da nesolventna osoba ima pravo zatraziti isklju€ivanje dijela njegove
place iz steCajne mase, ali to bi zahtijevalo sazivanje sastanka vjerovnika i
donosenje odluke dvotre¢inskom vecinom glasova vjerovnika i1 stoga bez
pristanka drustva G. nesolventna osoba ne moze dobiti zastitu, zbog Cega je taj
pravni lijek u potpunosti nedjelotvoran.

U presudi od 19. lipnja 1990., C-213/89, Factortame I, Sud jeyistaknuo daypravo
Unije zahtijeva mogucénost primjene djelotvornih privremenihtmjesa kako biyse
zastitila prava koja proizlaze iz prava Unije.

Ocito je da bi odredivanje privremenih mjera u postupku u slu€aju nesolventnosti
zahtijevalo da sud odvagne interese, ne samo neselventne ‘@sobe,nego i drugih
vjerovnika koji sudjeluju u postupku. Priroda“postupka,u slucaju nesolventnosti
kao univerzalne ovrhe nad imovinom duZaika naéelne,se,prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev, protivi primjeni privremenih mjera‘sadi smanjivanja otplate
nesolventne osobe.

Medutim, uredenje koje iskljuéuje primjenu priviemenih mjera moze odvratiti
nesolventnu osobu od trazenja zastite na temelju Direktive 93/13 ili ¢ak od toga da
izjavi da je ne trazi, Stol onemoguéuje postizanje cilja Direktive, a to je da se
osigura da ugovori koji se, sklapajusgpotroSa¢ima ne sadrzavaju nepoStene
odredbe.



