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Lieta C-682/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 15. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Cluj (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 25. oktobris
Prasttaja:
E.B.SP.Z. 0. 0O.
Atbildetaja:

K.P.SP. Z. @y0.

Pamatlietas priekSmets

Curtea de ApelCluj (Kluzasiyapelacijas tiesa, Rumanija), iesniedzg&jtiesa, iesniegta
apelacijasiysiidziba, pariylribunalul Specializat Cluj (Kluzas Specializéta
apgabaltiesa, Rumanija) spriedumu, ar ko ir apmierinata iebilde par Rumanijas
tiesunstarptautiskasy jurisdikcijas neesamibu divu saskana ar Polijas tiesibam
dibinatosabiedribu strida saistiba ar arpusligumisko un ligumisko atbildibu.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegts ligums interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta —
“Regula Nr. 1215/2012”) 25. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 25. panta normas var tikt interpretétas tadejadi, ka atbilstosi tam
kredita, kas izriet no iepirkuma liguma, cesionaram ir pieskirtas tiesibas atsaukties
uz Saja liguma ietverto jurisdikcijas noteikSanas klauzulu attieciba pret sakotngjo
ligumslédz&ju pusi, ja saskana ar strida priekSmetam piemé&rojamajam valsts
tiestbam ar cesijas ligumu ir nodotas kredita prasijuma tiesibas un to
blakustiesibas, bet ne saistibas, kuras izriet no liguma?

2.  Vai tada gadijjuma ka iepriek§ mingtais gadijums, nosakot tiesu, kusai ir
jurisdikcija, ir biutisks iebildums, kuru izvirzijusi ligumslédz€ja puses kas“ir
piekritusi jurisdikcijas noteik$anas klauzulai un pret kuru ir‘ierosinata ticsvediba?
Vai pirms tiesvedibas uzsakSanas/vienlaikus ar tofir nepiecieSamsjyjauns STs
ligumsledz&jas puses gribas izteikums, lai tre$a " persona—cesionars varetu
atsaukties uz jurisdikcijas noteikSanas klauzulu?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

LESD 267. pants;

Regulas Nr. 1215/2012 25. pants un 7."panta 2. punkits;

Spriedums, 2013. gada 7. februaris, Refcomp SpA, C-543/10, EU:C:2013:62;

Spriedums, 20154gaday, 21.'maijs, “€DC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335;

Spriedums, 2017. gada 28yjtnijs, Leventis un Vafias, C-436/16, EU:C:2017:497,;

Spriedums;,2020."gada 18ynovembris, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933.

Atbilstosas valsts tiestbu normas

Polijas Civilkodeksa 361.-363., 415., 416., 471., 472., 509.un 647. pants.
Saskana ar Polijas Civilkodeksa 509. panta 2. punktu “kopa ar kreditu tiesibu
parnémé&jam tiek nodotas ar kreditu saistitas tiesibas, it 1pasSi kav&juma procentu
kredits”.

Codul romdn de procedura civila [Rumanijas Civilprocesa kodeksa] 1068. panta
1. punkta ir paredzets, ka “mantisko attiecibu joma puses var vienoties par tiesu,
kurai ir jurisdikcija izskatit stridu, kas radies vai var€tu rasties saistiba ar
tiesiskajam attiectbam ar parrobezu elementu. VienoSanas var tikt noslégta
rakstveida, izmantojot telegrammu, teleksu, faksu vai jebkuru citu sazinas Iidzekli,
kas lauj to pieradit rakstveida. Ja nav pret€jas vienoSanas, izvEletas tiesas
jurisdikcija ir ekskluziva”.



E.B.SP.

Codul roman de procedura civila [Rumanijas Civilprocesa kodeksa] 1071. pants,
saskana ar kuru: “(1) Tiesa, kura celta prasiba, péc savas ierosmes parbauda savu
starptautisko jurisdikciju, rikojoties saskana ar valsts tiestbu normam par
jurisdikciju. Ja ta konstaté, ka ne tai, ne kadai citai Rumanijas tiesai nav
jurisdikcijas, ta noraida prasibas pieteikumu ka neietilpstoSu Rumanijas tiesu
iestazu jurisdikcija, neskarot 1070. panta piem&rosanu. Tiesas nolémums var tikt
parsuidzets augstakas instances tiesa. (2) Uz Rumanijas tiesas starptautiskas
jurisdikcijas neesamibu var atsaukties jebkura tiesvedibas posma, tostarp
apelacijas tiesvediba. 1067. panta tiesibu normas joprojam paliek piem&rojamas”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2021. gada 21. decembri E. B.SP. Z. O. O. (saskana ar Polijas ticsibam dibinata
juridiska persona; turpmak teksta— “E.B.SP.” &ai “prasitaja’)y, iesniedza
Tribunalul Specializat Cluj [Kluzas Specializétaja apgabaltiesa]’  prasibas
pieteikumu pret K. P.SP. Z. O. O. (saskana ar Polijas tiesibam dibinata juridiska
persona; turpmak teksta — “K. P.SP.” vai “atbildetaja™), ludzot piespriest K. P.SP.
pienakumu samaksat summu 14 092 308 PLN")(Polijas zloti) apmeéra par
zaud€jumu atlidzibu, ka arT kav@juma procentus um, citus‘ar minétas summas
piedzinu saistitos izdevumus, atsaucetieshaiz K. P.SP. arpusligumisko un
ligumisko atbildibu.

Proti, 2017.gada 24.marta E.B.SP. ‘meslédza ar E.PL. (saskana ar Polijas
tiestbam dibinatu juridisko'pessonu) iepirkuma ligumu, kura priekSmets bija Polija
esosa zemes gabala sagatavoSama koka izstradajumu ripnicas biivniecibai.
galvenie biivdarbi ‘miné&tas ripnicas biivniecibai Polija. 2017. gada 4. marta E.PL
noslédza ar E«SsA. (saskanatar Rumanijas tiesibam dibinatu juridisko personu)
K. P.SP. (saskana/ag, Polijas tiesibam dibinatu juridisko personu) turpmaku
apakSuzp@muma “ligumuy, buvdarbu veikSanai. Saskana ar minéto Iigumu
noteikumiemwisus S0s, ligumus regulé Polijas tiesibas.

2021.gada 16. decembri E. S. A. ar ligumu cedga E. B.SP. laba kreditu, kas
1etvéra zaudejumu atlidzinaSanas prasijumu 14 050 878,35 PLN (Polijas zloti)
apmera, kas, saskana ar E.S. A. apgalvojumiem, tai ir bijis pret K. P.SP. par
zaudéjumiem, kuri, ka apgalvots, radas tapéc, ka K. P.SP. esot nepilnigi izpildijusi

ligumu.

Savu prasijumu pamatojumam E. B.SP. atsaucas gan uz K. P.SP. arpusligumisko
atbildibu (Polijas Civilkodeksa 415. un 416. pants, tos skatot kopa ar §1 kodeksa
361.—363. pantu), gan uz tas ligumisko atbildibu (Polijas Civilkodeksa 471. un
472. pants, tos skatot kopa ar §1 kodeksa 647.un 361.-363. pantu), un, lai
pamatotu Tribunalul Specializat Cluj jurisdikciju, E. B.SP. atsaucas uz 2017. gada
10.jalija apakSuznémuma liguma starp E. S. A. un K. P.SP. ietverto jurisdikcijas
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noteikSanas klauzulu, saskana ar kuru “iesp€amos stridus izSkirs tiesa, kurai ir
jurisdikcija péc ligumsleédzgjas puses juridiskas adreses”. Pirmkart, E. B.SP.
apgalvoja, ka saskana ar lietas biitibai piemérojamo valsts tiesisko regulejumu,
proti, Polijas Civilkodeksa 509. panta 2. punktu, ta parnéma ne tikai kreditu, bet
arT ar to saistitas blakustiesibas. Otrkart, ta atsaucas uz Regulas Nr. 1215/2012
25. pantu.

Sava aizstavibas raksta K. P.SP. izvirzija iebildi par Rumanijas tiesu starptautiskas
jurisdikcijas neesamibu, atsaucoties: (a) attieciba uz prasijumiem, kas pamatoti ar
arpusligumisko atbildibu, uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu (K. P.SP.
apgalvo, ka apgalvotais notikums, kas rada kait€§jumu, ir iestajies Polija, tapec
jurisdikcija izskatit stridu ir Polijas tiesam) un (b) attieciba Uz, prastjumicmy, kas
pamatoti ar ligumisko atbildibu, ka E. B.SP. ir tresas personas-statuss\attiectba
pret ligumu, kura ir ietverta jurisdikcijas noteikSanas klauzulay un katas cesionara
statuss nepieskir tai tiesibas atsaukties uz minétas klauzulas noteikumiem.

Ar 2022. gada 19. decembra spriedumu TribupaluliSpectalizat . Clujyapmierinaja
K. P.SP. izvirzito iebildi par starptautiskas, jurisdikcijas neesamibu un tad&jadi
noraidija prasibas pieteikumu ka neietilpstosu Rumanijas tiesujurisdikcija.

2023. gada 11. aprilt E. B.SP. parsidzgja Sedspriedumu Curtea de Apel Cluj
(Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija).

Pamatlietas pusSu galveni€ argumenti

Prasitaja apgalvo, kassaskana ar Pelijas Civilkodeksa 509. panta 2. punktu ar
kredita cesijas liguinu kopa ar keéditu tiesibu parnémé&jam tiek nodotas ar kreditu
saistitas tiesibas, it Tpasi kavgjuma, procentu kredits, uzsverot, ka ar kredita cesiju
cesionara/tigsibu parnémeja pa§uma tiek nodotas kredita prasijuma tiesibas, bet
netiek nodotas)cedenta saistibas pret cedéto paradnieku. Turklat ta norada, ka
saskan@ar Polijas’/Augstakas tiesas judikatiiru kopa ar nodoto kreditu tiek nodotas
ar1 ar S0, kreditu saistitas tiesibas, tostarp iesp&ja versties tiesd, kas noradita
vienosanas par jurisdikeiju.

E. B.SP."atsaucas uz principiem, kas ir izstradati Tiesas judikatiira par Regulas
Nral215/2012 ©25. panta interpretaciju, proti, spriedumos lietas C-543/10,
C-352/13, £-519/19 un C-436/16. Turklat ta apgalvo, ka jurisdikcijas noteiksSanas
klauzulas merkis ir noteikt jurisdikciju tiesai, kura esoSa vai iesp&jama strida
gadijuma ir celta prasiba, saskana ar puSu gribas izteikumu, un ka Tiesas
judikatiira noteiktie kritériji attieciba uz parbaudém, kuras valsts tiesai ir javeic,
lai noteiktu jurisdikcijas noteikSanas klauzulas darbibu, ir alternativi, un izpauzas
ka treSas personas piekriSana vai pécteciba sakotngja ligumslédzgja tiesibas un
pienakumos.

Prasitaja uzskata, ka treSas personas pievienosanas jurisdikcijas noteikSanas
klauzulai, neatkarigi no briza, kad ta izsaka savu piekriSanu, ir pietickama, lai $1
klauzula butu spéka, un ka netiek prasits jauns ligumslédz€jas puses gribas
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izteikums, jo iepriekSminéta klauzula ir saistoS$a jau no tas akceptéSanas briza.
Tatad valsts tiesai vairs nav japarbauda, vai tre$a persona aizstaja sakotngjo
ligumsleédz&ju pusi tas tiesibas un pienakumos, jo §1 parbaude ir pieprasita ka
papildu un alternativs kriterijs, lai parbauditu jurisdikcijas noteikSanas klauzulas
speka esamibu.

Prasitaja turklat apgalvo, ka faktiskie apstakli spriedumos lietas C-543/10,
C-352/13 un C-519/19 atskiroties no faktiskajiem apstakliem $aja tiesvediba, jo
tajas lietas tresa persona cé€la prasibu pret liguma ligumslédz&ju pusi pamatojoties
uz vispargjo tiesibu noteikumiem par jurisdikciju, un liguma, kurd bija ietverta
jurisdikcijas noteikSanas klauzula, ligumslédz€ja puse bija izmantojusi miné&to
klauzulu pret treSo personu. Turklat lieta C-436/16 puse, kas Bija vienojusies, par
jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, c€la prasibu pret treSogpersonu, tiesaydkas tika
noteikta pamatojoties uz citam tiesibu normam, nevis, Regulas Ng, 1215/2012
25. pantu, un tresa persona, kurai nebija nekadas saiknes ar klauzulu, atsaucas uz
to, lai apstridétu jurisdikciju tiesai, kura tika celta_prasiba:) Atskiriba no
minétajiem gadijumiem, pamatlieta prasitagjar 1y kredita —) kas» izriet no
apakSuznémuma lIiguma, kura ir ietverta gjurisdikcijas noteikSanas klauzula —
cesionara statuss, un tatad tai esot tiesibas'atsaukties'uz mincto klauzulu, lai celtu
prasibu tiesa, kuru izvelgjas sakotngja liguma Iigumslédzgjas puses.

E. B.SP. uzsver, ka treSas persomas pécteciba ligumassakotngjas ligumslédzejas
puses tiesibas un pienakumos kliist baitiska ka pakartots nosacijums jurisdikcijas
noteikSanas klauzulas piemg&rojamibai, ja otra ligumslédz€ja puse, kas vienojas par
klauzulu, atsaucas uz to pret treso personu un tas liek preciz€t jautajumu par to,
val treSajai personai ir jaiewero wienoSanas par jurisdikciju. Tacu pamatlieta
treSajai personai ameticky iebilstsy katai ir jaievero jurisdikcijas noteikSanas
klauzula, bet tiesi otradi, fresa persona izmanto tiesibas atsaukties uz So klauzulu,
kas ir tiesibas] kuras tai' piemitypamatojoties uz sekam, kuras rada kredita cesija
saskana ar strida biitibai piemerojamajam valsts tiesibam.

Visbeidzoty, prasitaja apgalvo, ka visa Tiesas judikatiira par Regulas
Nr. 1215/2012%,25. panta interpretaciju saistiba ar konosamentu (C-71/83,
C-159/97, 'C-387/98), apdrosinasanas ligumu (C-201/82) un sabiedribas ligumu
(C-214/89) ir atbalstits viedoklis, saskana ar kuru uz vienosanos par jurisdikciju
var,atsaukties ati pret treSo personu, kura parnéma 81 [iguma ligumslédzgjas puses
tiestbas un pienakumus, tapat ar1 persona, kas nav liguma puse un kas parnéma no
ST ligumacizrietosas tiesibas, var atsaukties uz jurisdikcijas noteikSanas klauzulu,
un piekrisana, ko otra puse ir devusi liguma noslégSanas bridi, ir pietickama, ja
vien ir skaidri izteikta liguma noteikumos.

Lémumu par nepiecieSamibu izmantot LESD 267. panta paredzeéto prejudiciala
nolémuma mehanismu prasitaja atstdja iesniedz€jtiesas zina, tomer izsakot
viedokli par §1 nolémuma lietderibu.

Atbildétaja izteica diametrali pret€jo nostaju, kuras centra ir princips par regulas
Nr. 1215/2012 25. panta tiesibu normu interpretaciju, nemot v&ra gribas
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autonomijas principu un jurisdikcijas noteikSanas klauzulas intuitu personae
raksturu.

Atbildetajas skatijuma, jurisdikcijas noteikSanas klauzula var radit sekas vienigi
starp liguma pusém, nevis attieciba uz treSo personu, un $ads secindjums
pamatojas uz §1s klauzulas — kura izriet no sarunam pusSu starpa un ir strikti saistita
ligumslédzgja personu, ar kuru ta tika saskanota — intuitu personae raksturu.
Nemot véra, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 25. pantu materialtiesiskais
nosacijums jurisdikcijas noteikSanas klauzulas spéka esamibai ir skaidra norade uz
tiesiskajam attiecibam, kuru rezultata radies iesp€amais stridgytiks izskirts
attiecigaja tiesa, ir nepiecieSams, lai strida pusu starpa vienmér butu vienoSanas
par jurisdikciju, kura, nemot véra tas autonomo raksturu, ir javerte atseviski ne tas
pamata esosa liguma. Par argumentu $aja nozimé ir uzskatams fakts, ka saskana ar
Regulu Nr. 1215/2012 25. panta ietvertajam tiesiskajamy, regulgjumam par
vieno$anos par jurisdikciju ir autonoms raksturs attie¢iba pret jautajumu, par pusu
saistibam piemé&rojamiem valsts tiesibu aktiem.

K. P.SP. turklat uzsver, ka 25. panta paredzeta tiesiska reguléjuma pamata ir pusu
autonomijas princips, kas ir noteikts Regulas “Nr.1215/2012" 19. apsveéruma,
noradot, ka saskana ar So principu tre$a persona,nevag, atsaukties uz jurisdikcijas
noteikSanas klauzulu pret subjektu, kas\ir viénojies pat,minéto klauzulu, jo $1
subjekta piekriSana minétajai klauzulai \tika“izteikta saistiba ar tiesiskajam
attiecibam, kuras nodibinatas ar ta pretgjo Iigumslédzeju pusi, un aprobezojas ar ta
attiecibam ar So pret€jo ligumslédz&ju pusi un neietver treSas personas, kuras
parnéma tiesibas, kuras izriet e, sakotn€ja liguma.

Visbeidzot, atbildetaja izteica argumentu, saskana ar kuru Regulas Nr. 1215/2012
15. panta ietvertajai tiesibu normai ir izn€muma raksturs un tapec ta ir jainterprete
un japieméroSausi, jo$aja tiesibuynorma paredzetais gadijums ir gadijums, kad
pusu starpa pastav wienoSanas, saskana ar kuru jurisdikcija izskatit stridu saistiba
ar noteiktam tiesiskajam attiéetbam ir pieskirta kadas dalibvalsts tiesai, tapéc ir
nepieciesams, lai vienosanas par jurisdikciju biitu starp pasam strida pusém.

Atbildetaja ), principiali iebilst pret liguma sniegt prejudicialu nolémumu
lesniegSanu ‘Tiesa un, pakartoti, formulé cetrus jautdjumus, kuros butiba ir
uzsvérta nepiecieSamiba interpretét Regulas Nr. 1215/2012 25. pantu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa konstate, ka abi pusu izteiktie Regulas Nr. 1215/2012 25. panta
interpretacijas varianti ir ticami konkrétd gadijuma, kad treSai personai, kas
atsaucas uz jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, ir kredita prasijuma tiesibu — kuras
izriet no liguma, kura ir ietverta miné&ta klauzula — cesionara statuss, un saskana ar
izveletajiem valsts tiesibu aktiem, lex causae, aplikojamaja gadijuma Polijas
tiestbam, cesionars parnem vienigi kredita prasijuma tiesibas un ar tam saistitas
blakustiesibas, bet ne sakotngjas ligumslédzgjas puses saistibas.
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E.B.SP.

Proti, apelacijas instances tiesai radusas grutibas Regulas Nr. 1215/2012 25. panta
interpretacija ir saistitas ar apstakli, ka, lai gan tre$a persona—cesionars nav pilniba
aizstajis cedeta liguma ligumsleédzeju pusi tas tiesibas un pienakumos, tas atsaucas
uz jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, tad€jadi izmantojot tiesibas pret cedéto
paradnieku, kas bija piekritis Sai klauzulai, parakstot l[igumu.

Attieciba uz pamatojumu, ko prasitaja izvirza, lai izmantotu jurisdikcijas
noteikSanas klauzulu, proti, apstakli, ka saskana ar lietas biitibai piem&rojamajam
valsts tiesibam ar kreditu ta parnéma ta blakustiesibas, iesniedzg&jtiesa norada, ka,
lai arT principa tiesibu celt prasibu konkréta tiesa pamatojoties uz gienosanos par
jurisdikciju kvalifikacija par cedéta kredita blakustiesibam, vai n@ var, ari biit
jautajums, kas ietilpst valsts tiesibu normu piemérosana, nevafnenemtivera faktu,
ka, ka konstat&jams, uz liguma ietverto jurisdikcijas noteik§anas klauzulu@tsaucas
cesionars, izmantojot tiesibas, kuras saskana ar ligumu ir ‘atzitas ‘¢edentam, un
nevis pamatojoties uz pienakumu, par kuru cesionars butu atbildigs.

Turklat iesniedzgjtiesa atzist, ka nevar noliegt toy ka Regula Np 1215/2012
ietverta jurisdikcijas noteikSanas klauzulas tiesiska regul&juma /butiba (ratio) ir
identificEjama ligumslédz&ju pusu autonomijasiyprincipa, “saskana ar kuru
noteicoSa ir puSu vieno$anas par konkgétutiesu attieciba uz sttidiem, kas radusSies
val varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam attiecibam. Saskana ar So
principu vienosanas par jurisdikciju var kliit iedarbigasvienigi attieciba uz pusém,
kuras ir noslégusSas So vienoSanos, unlai aritresa persona iegiist noteiktas kredita
prasjjuma tiesibas, kuras izriet no pamata, esosa liguma, neSkiet, ka ta varctu
atsaukties uz vienoSanos  ‘par jurisdikciju,” kas saista vienigi sakotn&jas
ligumslédzgjas puses. Saja saistibauminéta tiesa atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta
C-436/16 (35.-37. punkts) un), uz Ticsas spriedumu lieta C-519/19 (42—
44. punkts), kuros irymingts,fakts, ka parbaudei par pusu piekriSanu jurisdikcijas
noteikSanas klauzulai it(jaattiecas uz abam strida pusém, gan to, kas atsaucas uz
klauzulu, ganjto, pret kurw klauzula tiek izvirzita, un subjekta, kas vienojas par
klauzulu, piekriSana ifjaverte saistiba ar ta pret&jo pusi strida.

Runajot ‘par “plaso “Tiesas judikatiru par Regulas Nr. 1215/2012 25. panta
interpretaciju «dazas, stingri specializétas nozarés ka konosaments (C-71/83,
C-159/97;, C-387/98), apdroSinasana (C-201/82), sabiedribas (C-214/89),
1esniedze)tiesa‘apgalvo, ka min€ta interpretacija aprobezojas ar jomam, uz kuram
ta attiecas.

Iesniedz€jtiesa norada, ka Tiesas judikatira izstradatie krit€riji jurisdikcijas
noteikSanas klauzulas speka esamibai tika noteikti lietds, kad S§1 klauzula tika
izvirzita pret treSo personu, kas nebija par to vienojusies, un tika uzskatits, ka ir
japarbauda, vai minéta tresa persona ir izteikusi piekriSanu Saja nozimé& vai,
pretéja gadijuma, vai ta ir parnémusi visas pusu tiesibas un pienakumus, tatad
uznemoties arl pienakumu ievérot minéto klauzulu (lietas C-543/10, C-352/13,
C-519/19). Ta norada, ka vienigi lieta C-436/16 uz jurisdikcijas noteikSanas
klauzulu bija atsaukusies tresa persona. Tomér pamatlieta jurisdikcijas
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noteikSanas klauzula netiek izvirzita pret treSo personu, lai parbauditu, ieverojot
Tiesas judikatiira noteiktos kritérijus, vai ta ir spéka esosa.

Tapec iesniedzg€jtiesa uzskata, ka ir lietderigi uzdot dazus jautdjumus, lai
noskaidrotu (i) ka jainterprete Regulas Nr.1215/2012 25. pants konkréta
gadfjuma, kad uz jurisdikcijas noteikSanas klauzulu atsaucas cesionars, kas
saskana ar kredita cesijas Iigumu ir parnémis tiesibas, kuras izriet no pamata esosa
liguma, kura ir ietverta jurisdikcijas noteikSanas klauzula, (ii) ka arT aspektu,
(a) vai puses, kas ir vienojusies par jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, procesuala
nostaja ir biitiska, lai 81 klauzula bitu vai nebiitu speka, un (b) vai,dai §1 klauzula,
uz kuru atsaucas tre$a persona, butu spéka eso$a, ir nepiecieSams puses, kas ir
vienojusies par klauzulu, jauns gribas izteikums.

Iesniedzgjtiesa izlems pamatlietu ka apelacijas instances tiesa un tas piepemtais
nol€émums ir galigs.



