DOM AF 16.4.1997 — SAG 'T-20/94

RETTENS DOM (Ferste Udvidede Afdeling)
16. april 19977

I sag T-20/94,

Johannes Hartmann, Hamminkeln (Tyskland), ved advokaterne Bernd Meister-
ernst, Mechtild Diising, Dietrich Manstetten og Frank Schulze, Miinster, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Lambert Dupong og Guy
Konsbruck-Raus, 14 A, rue des Bains,

sagsager,

mod

Radet for Den Europeziske Union ved juridisk konsulent Arthur Brautigam, som
befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos generaldirektor Bruno
Eynard, Den Europziske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender,
100, boulevard Konrad Adenauer,

og

Kommissionen for De Europwziske Fexllesskaber ved Dierk Booff, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokaterne Hans-Jiirgen
Rabe og Georg M. Berrisch, Hamburg og Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsegte,

* Processprog: tysk.

IT - 598



HARTMANN MOD RADET OG KOMMISSIONEN

hvori der pi grundlag EF-traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2, og Rédets
forordning (EQF) nr. 2187/93 af 22. juli 1993 om tilbud om erstatning til visse pro-
ducenter af mzlk og mejeriprodukter, som midlertidigt har veret forhindret i at
udeve deres virksomhed (EFT L 196, s. 6), er nedlagt pistand om erstatning for de
tab, sagsegeren har lidt som folge af, at han har varet forhindret i at markedsfore
mzlk i medfer af Ridets forordning (EQJF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almin-
delige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ 1 forordning (EQF) nr. 804/68
omhandlede afgift pA mzlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som suppleret
ved Kommissionens forordning (E@F) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 (EFT L 132,
s. 11),

har
DE EUROPZEISKE F/ALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Ferste Udvidede Afdeling)

sammensat af presidenten, A. Saggio, og dommerne C.W. Bellamy, A. Kalogero-
poulos, V. Tiili og R. M. Moura-Ramos,

justitssekreter: H. Jung,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 21. maj
1996,

afsagt felgende

Dom
Faktiske omstzndigheder og retlig baggrund

I 1977 udstedte Radet med henblik pi at nedbringe en overskudsproduktion af
melk inden for Fzllesskabet forordning (E@F) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om
indferclse af en preemicordning for ikke-markedsfering af mzlk og mejeriproduk-
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ter og for omstilling af malkekvagsbesztninger (EFT L 131, s. 1). Ved forordnin-
gen blev producenterne tilbudt en pramie for at pitage sig at undlade at markeds-
fore malk i en periode pd fem ir eller omstille besaztningerne.

Sagsegeren, der er malkeproducent i Tyskland, indgik en sidan forpligtelse, som
udleb den 16. juli 1986.

I 1984 udstedte Ridet for at ride bod pi en fortsat overproduktion forordning
(EQF) nr. 856/84 af 31. maj 1984 (EFT L 90, s. 10) om @ndring af Ridets forord-
ning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fzlles markedsordning for melk og
mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169). Ved den nye artikel 5¢ i forordningen blev
der indfert en »tillegsafgift« pd de maengder malk, som producenterne leverer, og
som overstiger en »referencemangdex.

Ved Rédets forordning (E@F) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler
for anvendelsen af den i artikel 5c¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift
pd melk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13, herefter »forordning nr. 857/84<)
blev referencemazngden for hver enkelt producent fastsat p3 grundlag af den pro-
duktion, der var leveret i et referencedr, nemlig kalenderiret 1981, idet medlems-
staterne dog kunne valge kalenderaret 1982 eller kalenderiret 1983. Forordningen
blev suppleret ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984
om gennemforelsesbestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel
5c i forordning (EQF) nr 804/68 (EFT L 132, s.11, herefter »forordning
nr. 1371/84<).

Sagsegerens forpligtelse dekkede det valgte referencedr. Da han ikke havde produ-
ceret malk i det pigzldende 4r, kunne han ikke f3 tildelt en referencemangde og
siledes heller ikke markedsfore melk, der var fritaget for tillegsafgiften.
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Ved domme af 28. april 1988 i sagerne Mulder (sag 120/86, Sml. s. 2321, herefter
»Mulder I-dommenc eller »Mulder I-sagen«) og Von Deetzen (sag 170/86, Sml.
s. 2355) fastslog Domstolen, at forordning nr. 857/84, som suppleret ved forord-
ning nr. 1371/84, er ugyldig som felge af en tilsideszttelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning.

Med henblik pi at opfylde disse domme udstedte Radet forordning (EQF)
nr. 764/89 af 20. marts 1989 om xndring af forordning (E@F) nr. 857/84 om almin-
delige regler for anvendclsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68
omhandlede afgift pi mzlk og mejeriprodukter (EFT L 84, s. 2, herefter »forord-
ning nr. 764/89<). 1 medfer af dennc ndringsforordning fik de producenter,
der havde indgact ikke-markedsforings- cller omstillingsforpligtelser, tildelt en
»serlige referencemzngde (ogsi kaldet »kvote«). Disse producenter kaldes
»SLOM I-producenter.

Tildelingen af en serlig referencemangde var undergivet flere betingelser. Visse af
disse betingelser blev kendt ugyldige af Domstolen ved domme af 11. december
1990 i sagerne Spagl (sag C-189/89, Sml. I, s.4539) og Pastitter (sag C-217/89,
Sml. 1, s. 4585).

P4 baggrund af disse domme udstedte Ridet forordning (E@F) nr. 1639/91 af 13.
juni 1991 om @ndring af forordning (EQJF) nr. 857/84 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (E@F) nr. 804/68 omhandlede afgift for
mzlk og mejeriprodukter (EFT L 150, s. 35, herefter »forordning nr. 1639/91«),
hvorved de bererte producenter fik tildelt en serlig referencemangde. Disse pro-
ducenter kaldes »SLOM II-producenter«.

En af de producenter, som stod bag det segsmil, der forte til, at forordning
nr. 857/84 blev kendt ugyldig, havde i mellemtiden sammen med andre producen-
ter anlagt erstatningssegsmil mod Ridet og Kommissionen med pdstand om
erstatning for de tab, de havde lidt som felge af, at de ikke havde fict tildelt en
referencemangde i medfer af forordningen.
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Ved dom af 19. maj 1992 i de forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl.
mod Ridet og Kommissionen (Sml. I, s. 3061, herefter »Mulder II-dommenc« eller
»Mulder II-sagen«), fastslog Domstolen, at Fallesskabet er ansvarligt for de pagal-
dende tab. Den gav parterne en frist pa et ir til at indgd en aftale om erstatningens
storrelse. Da der ikke blev opniet enighed mellem parterne, blev sagen genoptaget,
siledes at Domstolen i den dom, hvorved sagen vil blive afsluttet, kan fastsztte
kriterierne for fastszttelsen af det lidte tab.

Det fremgar af Mulder II-dommen, at enhver producent, der har varet forhindret
i at markedsfore malk, alene fordi han har pitaget sig en ikke-markedsfarings-
eller omstillingsforpligtelse, i princippet har krav pi erstatning for de herved lidte

tab.

P4 baggrund af det store antal bergrte producenter og i betragtning af vanskelig-
hederne ved at forhandle individuelle lesninger offentliggjorde Ridet og Kommis-
sionen den 5. august 1992 meddelelse 92/C 198/04 (EFT C 198, s. 4, herefter
»meddelelsen« eller »meddelelsen af 5. august«). Efter heri at have redegjort for,
hvad Mulder II-dommen indebzrer, tilkendegav institutionerne med henblik p3 at
give dommen fuld virkning, at de ville vedtage de praktiske regler for betaling af
erstatning til de pagzldende producenter. Indtil vedtagelsen af de omhandlede reg-
ler forpligtede institutionerne sig til over for enhver producent, der havde krav p3
erstatning, at give afkald pd at paberibe sig forzldelsen i henhold til E@F-statutten
for Domstolen. Forpligtelsen var dog betinget af, at retten til erstatning ikke var
forzldet pa tidspunktet for offentliggorelsen af meddelelsen eller p3 det tidspunkt,
hvor producenten havde rettet henvendelse til en af institutionerne. Endelig forsik-
rede institutionerne producenterne om, at deres rettigheder ikke ville blive berort
af, at de ikke rettede henvendelse til institutionerne fra tidspunktet for offentlig-
gorelsen af meddelelsen og frem til vedtagelsen af de praktiske regler for betaling af
erstatningen.

I fortszttelse af meddelelsen af 5. august udstedte Ridet forordning (EQF)
nr. 2187/93 af 22, juli 1993 om tilbud om erstatning til visse producenter af malk
og mejeriprodukter, som midlertidigt har varet forhindret i at udeve deres virk-
somhed (EFT L 196, s. 6, herefter »forordning nr. 2187/93«). Forordningen hjem-
ler et tilbud om en fast erstatning til de producenter, der har fiet tildelt serlige
referencemangder i henhold til forordning nr. 764/89 og nr. 1639/91.
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I henhold til artikel 8 i forordning nr. 2187/93 tilbydes erstatningen kun for den
periode, for hvilken retten til erstatning ikke er forzldet. Datoen for afbrydelsen af
forzldelsen pa fem ir efter artikel 43 1 Domstolens statut er datoen for kravets
fremszttelse over for en af Fallesskabets institutioner eller datoen for registrerin-
gen af et segsmil for Domstolen eller senest den 5. august 1992, dvs. datoen for
offentliggerelsen af ovennzvnte meddelelse [artikel 8, stk. 2, litra a)]. Erstatnings-
perioden begynder fem ar forud for datoen for afbrydelsen af forzldelsen og
opherer pa det tidspunkt, hvor producenten fik tildelt en szrlig referencemangde
1 medfer af forordning nr. 764/89 og 1639/91.

Ifalge artikel 14, stk. 4, i forordning nr. 2187/93 indebarer en accept af tilbuddet et
afkald pa enhver form for yderligere krav mod fazllesskabsinstitutionerne for det
omtvistede tab.

Ved skrivelse af 30. april 1992, modtaget den 4. maj 1992, fremsatte sagsegeren
over for Radet krav om erstatning for sinc tab. Ved skrivelse af 6. maj 1992 med-
delte Radet sagsegeren, at det afviste, at betingelserne for et erstatningsansvar for
Fallesskabet over for sagsegeren var opfyldt, men at det med henblik pd at undga
et sagsanleg gav afkald pa at paberibe sig forzldclsen i en periode pa tre méaneder
cfter offentliggerelsen af Mulder 1I-dommen. Rédet understregede, at dette afkald
udelukkende gjaldt rettigheder, som ikke var forzldet p& datoen for fremsattelsen
af erstatningskravet.

Den 26. november 1993 modtog sagsegeren fra den kompetente tyske myndighed
ct tilbud om erstatning for de lidte tab, fremsat i overensstemmelse med forord-
ning nr. 2187/93. I medfer af forordningens artikel 8, stk. 2, litra a) og b), dakkede
tilbuddet ikke perioden fra den 17. juli 1986 til den 3. maj 1987.

Sagsegeren accepterede ikke dette tilbud i overensstemmelse med formkravenc i
artikel 14 i forordning nr. 2187/93.

IT - 603



20

21

22

23

DOM AF 16,4.1997 — SAG 'T-20/94

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. januar 1994 har sagsege-
ren pdstiet institutionerne demt til at betale en erstatning beregnet i overensstem-
melse med forordning nr. 2187/93 for perioden fra den 17. juli 1986, hvor hans
ikke-markedsferingsforpligtelse udlab, til den 29. marts 1989, hvor forordning
nr. 764/89 tridte i kraft.

Ud over pistanden om erstatning var der i stzvningen ogsi nedlagt pastand om
annullation af artikel 8, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 2187/93, for s3 vidt
som disse bestemmelser udelukker, at der betales en erstatning til sagsogeren fra
den 17. juli 1986. Ved skrivelse indgdet til Justitskontoret den 21. februar 1994 har
sagsegeren imidlertid frafaldet sin annullationspistand.

Sagsegeren har desuden den 22. januar 1994 indgivet en begzring om forelebige
forholdsregler med henblik pi at opn udsattelse af gennemforelsen af artikel 14 i
forordning nr. 2187/93. Ved kendelse af 25. januar 1994 (sag T-20/94 R, ikke trykt
i Samling af Afgerelser, herefter »kendelsen af 25. januar«) bestemte Rettens pra-
sident, at den udszttelse af den i forordningens artikel 14, stk. 3, fastsatte frist, som
der blev truffet bestemmelse om ved kendelse af 12. januar 1994 om forelobige
forholdsregler i sagen Abbott Trust m.fl. mod Ridet og Kommissionen (sag
T-554/93 R, Sml. 11, s. 1), skulle gzlde i forhold til sagsegeren. Rettens prasident
fastslog, at fristen for sagsegerens vedkommende forst udleb to uger efter datoen
for afsigelsen af den kendelse, hvorved en anden sag om forelobige forholdsregler
ville blive afsluttet, hvilket skete den 1. februar 1994 (Rettens prasidents kendelse
1 sagerne T-278/93 R, T-555/93 R, T-280/93 R og T-541/93 R, Jones m.fl. mod
Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 11).

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ferste Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse. Parterne har afgivet mundtlige indlzg i retsmedet den 21. maj 199.
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Sagsegeren har i stevningen nedlagt felgende pastande:

— De sagsegte tilpligtes in solidum, i overensstemmelse med forordning
nr. 2187/93, at betale sagsegeren en erstatning pa 31 976,899 ECU, forrentet
med 8% p.a. fra den 19. maj 1992.

— Artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 2187/93 annulleres, for si vidt som bestem-
melsen begrenser den periode, for hvilken sagsegeren kan opnd erstatning,

— De sagsogte tilpligtes in solidum at betale sagens omkostninger.

Sagsegeren har i replikken, efter at have frafaldet annullationspastanden, fastholdt
crstatningspastanden uden at henvise til forordning nr. 2187/93.

Den cne sagsegte, Ridet, har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afviscs; subsidizrt: frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den anden sagsogte, Kommissionen, har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises; subsidizrt: frifindelsc.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagen om forelebige forholdsregler, subsidizrt omkostnin-
gerne i forbindelse med annullationspdstanden, som er frafaldet.

Formaliteten

Parternes argumentation

Ridet og Kommissionen har gjort gzldende, at sagen ber afvises pa grund af en
tilsideszttelse af procesreglementets artikel 44.

Ifelge Ridet indeholder stzvningen ingen konkrete argumenter vedrorende det
pastiede tab. Sagsegeren har med henblik pi at godtgere sine tab blot henvist til
det tilbud om erstatning, han har modtaget i medfer af forordning nr. 2187/93. Der
mangler ligeledes visse oplysninger om sagsegerens andre erhvervsmassige aktivi-
teter i den periode, hvor han var forhindret i at producere malk. Det i replikken
fremforte, herunder den fremlagte sagkyndige rapport, er ikke udelukkende base-
ret pa oplysninger vedrerende sagsggeren, men ogsa pi statistiske oplysninger ved-
rerende samtlige malkeproducenter. Radet bestrider i gvrigt rigtigheden af den
fremlagte sagkyndige rapport. Da der siledes ikke er fremfort nogen afgerende
beviser, ber sagen afvises.

Kommissionen har anfert, at sagsegerens angivelser i stavningen ikke er tilstrak-
keligt pracise til at opfylde kravene i procesreglementets artikel 44. Sagsogeren
skal i henhold til Mulder II-dommen (praemis 26-34) fore bevis for den péstiede
tabte fortjeneste, der som udgangspunkt svarer til forskellen mellem den indtegt,
som han ville have haft, hvis han havde fortsat mzlkeproduktionen, og den indtzgt
fra andre aktiviteter, han i stedet matte have haft. Stzvningen indeholder imidlertid
ikke sidanne oplysninger. I evrigt ville sagen ogsa skulle afvises, selv om der i
stzvningen var blevet henvist til EF-traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2,
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som i det foreliggende tilfzlde udger det eneste mulige grundlag for en erstatning.
Det fremgir nemlig af Domstolens praksis (dom af 28.3.1979, sag 90/78, Granaria
mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1081, premis 5), at en stzvning 1 et crstat-
ningssegsmal pi grundlag af traktatens artikel 178 og 215, som ikke nzrmere angi-
ver de lidte tab, ikke opfylder kravene i procesreglementet og derfor ma afvises.

Efter at sagsegeren i replikken har piberdbt sig traktatens artikel 215, stk. 2, som
grundlag for sit krav, har Kommissionen anfert, at forordning nr. 2187/93 og trak-
tatens artikel 215 er forskellige sivel med hensyn til betingelserne for deres anven-
delse som med hensyn til deres virkninger. Pligten til at bevise det lidte tab er for-
skellig i de to tilfzlde, og den standardiserede beregning, der er hjemlet i
forordningen, kan ikke i en situation, hvor forordningen ikke finder anvendelse,
trede i stedet for den mere fuldstendige redegerclse, der krazves 1 henhold til trak-
tatens artikel 215. I gvrigt er der indtrddt praklusion i medfer af procesreglemen-
tets artikel 48, stk. 2, forste afsnit, med hensyn til de argumenter, sagsegeren har
fremfort i replikken, idet de udger nye anbringender.

Kommissionen afviser sagsegerens argumenter vedrerende fortolkningen af pro-
cesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), og artikel 44, stk. 6. Artikel 44, stk. 6,
giver kun hjemmel til en berigtigelse af stevningen ved en manglende opfyldelse af
kravene i stk. 3, 4 og 5, men ikke ved en manglende opfyldelse af kravene 1 stk. 1.
Det fremgir af retspraksis (Domstolens dom af 14.12.1966, sag 3/66, Alficri mod
Parlamentet, Sml. 1965-1968, s. 317, org. ref.: Rec. s. 633, pa s. 649), at en stzvning
i et erstatningssegsmil, som ikke angiver, hvorledes det pastiede tab er beregnet,
mi afvises.

Sagsegeren gor geldende, at afvisningspdstanden er baseret pa en forkert fortolk-
ning af procesreglementets artikel 44. En tilsideszettclse af artiklens stk. 1 har ikke
de konsckvenser, der er angivet i stk. 6. Reglen om afvisning i stk. 6 kan saledes
ikke udvides til at omfatie de tilfxlde, hvor stk. 1 er tilsidesat.
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Under alle omstendigheder kan sogsmalets genstand og segsmalsgrundene ifelge
sagsogeren fastlegges pd grundlag af stzvningen. Desuden fremgir det af Domsto-
lens praksis (dom af 9.12.1965, forenede sager 29/63, 31/63, 36/63, 39/63-47/63,
50/63 og 51/63, Laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies et usines de la Pro-
vidence m.fl. mod Den Heje Myndighed, Sml. 1965-1968, s. 135, org. ref.: Rec.
s. 1123, og dommen i sagen Granaria mod Ridet og Kommissionen), at det i for-
bindelse med et annullationssegsmal ikke er nedvendigt at sette tal pa den kre-
vede erstatning i stevningen, sifremt denne i forste omgang er koncentreret om
grundlaget for erstatningsansvaret.

Rettens bemerkninger

Der skal indledningsvis tages stilling til hjemmelen for stzvningen, som sigter mod
at fa fastsldet Feellesskabets erstatningsansvar over for sagsegeren. I modsztning til,
hvad Kommissionen har gjort gzldende, finder Retten, at sagsogeren ved at
anlegge et sogsmal med henblik pa at opn en erstatning for den skade, han som
melkeproducent har lidt som felge af, at han ikke fik tildelt en kvote i medfor af
forordning nr. 857/84, har handlet pi grundlag af det erstatningsansvar for Felles-
skabet, som blev fastsliet ved Mulder II-dommen, og hvortil der henvises i den
anden betragtning til forordning nr. 2187/93. Sagen er siledes anlagt inden for ram-
merne af traktatens artikel 178 og 215, og sagsegeren har uddybet sit krav i replik-
ken ved at paberibe sig disse bestemmelser i traktaten for det tilfzlde, at det mitte
blive lagt til grund, at han ikke har ret til den faste erstatning i henhold til forord-
ning nr. 2187/93. I evrigt har institutionerne allerede i svarskriftet beskaftiget sig
med de pigzldende bestemmelser. Under disse omstaendigheder var pistandene
om, at der bestir et erstatningskrav pi grundlag af traktatens artikel 178 og 215,
allerede implicit indeholdt i stzvningen.

Dernast bemarkes, at stzvningen ifelge procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra
c), skal indeholde oplysning om segsmilets genstand og en kort fremstilling af
segsmalsgrundene.

Spergsmilet om, hvorvidt stzvningen i denne sag opfyldte kravene i den nevnte
bestemmelse, mi bedemmes under hensyntagen til de sarlige omstendigheder i
sagen om melkekvoterne.
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Sagsegeren modtog den 26. november 1993 fra den kompetente tyske myndighed
pi Ridets og Kommissionens vegne og for disses regning ct tilbud om erstatning
pa grundlag af forordning nr. 2187/93, som sigter mod at yde erstatning til de pro-
ducenter, som ulovligt ikke havde fict tildelt en referencemangde i medfer af for-
ordning nr. 857/94 (jf. ovenfor, przmis 14). Uden herved pd dette stadium at tage
stilling til spergsmilet om anvendelsen af forordning nr.2187/93, idet dette
sporgsmil henharer under realiteten, mé det fastslds, at institutionerne har aner-
kendt, at sagsegeren opfylder de i forordningen opstillede betingelser, for si vidt
som han har lidt et tab som felge af, at han ulovligt har varet forhindret af Fzl-
lesskabet i at levere malk.

Den i stevningen indcholdte pastand om, at der foreligger ct tab, som skyldes en
retsakt fra institutionerne, er herved tilstrazkkelig til at opfylde kravene i proces-
reglementet, da den ligger i forlengelse af det nzvnte tilbud om erstatning. Des-
uden har den kortfattede stzevning ikke forhindret Ridet og Kommissionen i at
forsvare deres interesser pa effektiv mide.

I gvrigt angiver stevningen, i modsztning til, hvad Kommissionen har anfert, ct
tab opgjort i tal. Det af Kommissionen rejste spargsmél om, hvorvide tabet er
beregnet i overensstemmelse med udtalelserne i Mulder II-dommen vedrerende
eventuelle andre indtagter, henherer under realiteten og kan sdledes ikke dreftes i
forbindelse med behandlingen af spargsmalet, om sagen kan antages til realitetsbe-

handling.

Angivelsen af de paberibte retlige anbringender i stazvningen kan vare meget kort-
fattet, forudsat at sagsegeren — som sket i det foreliggende tilfzlde, bl.a. ved hjxlp
af en sagkyndig rapport (jf. nedenfor, pramis 141) — fremkommer med alle for-
nedne oplysninger under sagen (Domstolens dom af 14.5.1975, sag 74/74, CNTA
mod Kommissionen, Sml. s. 533, premis 4).
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Da pastanden om et erstatningskrav implicit var indeholdt i stzevningen (jf. oven-
for, premis 35), findes det under disse omstandigheder ikke at udgere nye anbrin-
gender i procesreglementets artikel 48, stk. 2’s forstand, at der i replikken udtryk-
keligt henvises til traktatens artikel 215, stk.2, og at der pi samme stadium
fremferes beviser for det lidte tab. Kommissionens argument kan derfor ikke til-
traedes.

Det folger af ovenstiende, at indholdet af stzvningen er tilstrekkeligt til at opfylde
kravene i procesreglementet.

Sagen ber derfor antages til realitetsbehandling.

Fzllesskabets erstatningsansvar

Sagsegeren gor til stotte for sine pistande for det forste gxldende, at forordning
nr. 2187/93 finder anvendelse, og for det andet, at der bestir et erstatningskrav pi
grundlag af traktatens artikel 215.

Anvendelse af forordning nr. 2187/93

Parternes argumentation

Sagsegeren stotter sit krav pd forordning nr. 2187/93, som efter hans opfattelse fin-
der anvendelse p3 hans situation.
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Han har anfert, at fristen for accept af det tilbud, han modtog, endnu ikke var
udlebet den 22. januar 1994, da stzvningen blev indleveret. Ved kendelsen af 25.
januar blev fristen derpa udsat indtil afsigelsen af en senere kendelse, uden at det
blev fastsat, hvornir fristens udleb. Der blev siledes ved kendelsen kun fastsat en
minimumsfrist.

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at han har accepteret tilbuddet 1 stzvnin-
gen. Han erklerede sig nemlig indforstdet med vilkirene i Ridets tilbud, undtagen
for si vidt angar den periode, for hvilken der skal betales erstatning.

Sagsegeren finder, at de sagsegtes argument om, at han ikke har accepteret tilbud-
det i overensstemmelse med de ved forordningen fastsatte formkrav, er i strid med
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, Den af ham ivarksatte
sag om forelebige forholdsregler (sag T-20/94 R) er cfter hans opfattelse nert for-
bundet med sagerne T-278/93 R, T-554/93 R og T-555/93 R. I kendelsen af 25.
januar henviste Rettens prasident i det hele til begrundelsen i den ovennzvnte
kendelse i sagen Abbott Trust m.fl. mod Ridet og Kommissionen (sag
T-554/93 R), hvori Ridet og Kommissionen ancrkendte, at de producenter, der
opfylder betingelserne for at opnd den faste erstatning i henhold til forordning
nr. 2187/93, utvivlsomt har krav pi crstatning for deres tab. Ved at gere galdende,
at den omhandlede forordning ikke finder anvendelse pd sagsegeren, fordi han
ikke har accepteret tilbuddet, modsiger de sagsegte deres cget tidligere standpunkt.
Hvis sagsegeren ilkke havde haft tillid til dissc erkleringer, som han forstod som en
ancrkendelsc af, at producenterne har krav pa det beleb, der cr anfert i det mod-
tagne tilbud om erstatning, ville han have accepteret dette i overensstemmelse med
de fastsatte formkrav.

Radet har ferst anfert, at kendelsen af 25. januar 1994 i sagen om forclebige for-
holdsregler ikke kan paberdbes til stotie for, at acceptfristen for tilbuddet om
erstatning ikke var udlebet. Det fremgar tvartimod af kendelsen, at fristen udleb
den 15. februar 1994,
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Der kan ifelge Ridet ikke stottes ret pi de erklaeringer, det afgav i forbindelse
med sagerne om forelebige forholdsregler (sagerne 'T-278/93 R, T-280/93 R,
T-555/93 R, og T-541/93 R), som sagsegeren har paberibt sig. De citater, sagsoge-
ren har foretaget, er taget ud af deres sammenhang. Det fremgr af nogle erklz-
ringer fra Ridet og Kommissionen i en anden sag, at en producent, der opfylder
betingelserne i forordning nr. 2187/93, har krav pi en erstatning, men at der ud
over den faste erstatning, der er hjemlet i forordningen, og navnlig i tilfzlde af, at
Retten annullerer forordningen, kun kan betales erstatning for de tab, producenten
faktisk forer bevis for.

Kommissionen har anfert, at sagsegeren ikke kan basere sit krav p4 forordning
nr. 2187/93. Forordningen finder ikke anvendelse i det foreliggende tilfzlde, da
sagsogeren ikke rettidigt har accepteret det tilbud, han modtog. Acceptfristen for
tilbuddet udleb den 15. februar 1994 i medfer af Rettens prasidents kendelse af 25.
januar 1994 i sagen om forelgbige forholdsregler. Sagsegerens fortolkning, som
ville indebzre, at tilbuddet kunne accepteres mere end et ir efter kendelsen, er
udelukket pa grund af retssikkerhedsprincippet.

Under alle omstzndigheder har sagsegeren ikke accepteret tilbuddet ved at
anlegge nervarende sag. Det fremgir af stzvningen, at han ikke er indforstiet
med de vasentligste elementer i tilbuddet. I alle tilfzlde er formkravene i artikel 14
i forordning nr. 2187/93 ikke opfyldt.

Kommissionen finder, at sagsegerens paberdbelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning udger et nyt anbringende i forhold til stzzvningen, og
at dette anbringende i overensstemmelse med procesreglementets artikel 48, stk. 2,
ikke kan tages i betragtning.

Den har endvidere anfert, at anbringendet, selv hvis det kunne undersgges, ville
skulle forkastes.
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Anbringendet er for det forste baseret pd nogle ukorrekte citater, idet der i ken-
delsen 1 sag T-20/94 R kun er tale om en analogi mellem denne sag og sag
T-554/93 R og ikke sag T-555/93 R.

Endvidere har sagsegeren ifslge Kommissionen ikke godtgjort, at han havde faet
kendskab til Ridets standpunkt inden udlebet af acceptfristen. Han ville kun
under denne forudsztning have kunnet stette ret pd dette standpunkt.

Endelig kan den péstiede tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning ikke medfere, at de sagsegte er forpligtet til at behandle sagse-
geren, som om han havde accepteret tilbuddet om erstatning.

Rettens bemarkninger

Forordning nr. 2187/93 indcholder nogle prazcisc bestemmelser om accept af til-
buddet om erstatning. Ifslge forordningens artikel 14 sker accepten ved, at den
kvittering, der ledsagede tilbuddet, sendes tilbage til den kompetente nationale
myndighed inden for en frist p4 to mineder fra modtagelsen af tilbuddet.

I det foreliggende tilfxlde modtog sagsegeren tilbuddet om erstatning den
26. november 1993, hvorfor acceptfristen udleb den 26. januar 1994.

Inden denne frists udleb indgav sagsegeren en begering om forelabige forholds-
regler (sag T-20/94 R) med henblik pa at opni en udszttclse af gennemforelsen af
artilkel 14 1 forordning nr. 2187/93. Ved ovennzvnte kendelse af 25. januar 1994 tog
Rettens prasident begzringen til folge. Gennemferelsen af bestemmelsen blev i
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forhold til sagsegeren udsat indtil udgangen af en periode pi to uger fra afsigelsen
af den kendelse, hvorved sagen om forelebige forholdsregler i sagen Jones m.fl.
mod Radet og Kommissionen (sag T-555/93 R) ville blive afsluttet. Der var i denne
sag ligeledes fremsat begeering om udszttelse af gennemforelsen af den pageldende
bestemmelse.

Kendelsen i sidstnzevnte sag om forelobige forholdsregler blev afsagt den 1. februar
1994. Acceptfristen for det tilbud, der var sendt til sagsegeren, udleb den
15. februar 1994,

Sagsegeren accepterede imidlertid ikke inden sidstnzvnte dato tilbuddet i overens-
stemmelse med betingelserne i artikel 14 i forordning nr. 2187/93.

Sagsegeren kan herved ikke hevde, at han accepterede tilbuddet i sin stzvning,
som blev indleveret den 22. januar 1994.

For det forste fastsatter forordning nr. 2187/93 nogle nzrmere regler om og ser-
lige betingelser for accept af tilbuddet. Man kan siledes ikke anerkende en accept 1
en form, der ikke har hjemmel i forordningen.

For det andet erklerer sagsogeren sig i stzvningen indforstdet med det fremsatte
tilbud, undtagen for s vidt angir anvendelsen af forzldelsen i henhold til forord-
ningens artikel 8, stk. 2. Det felger imidlertid af ordlyden af forordning nr. 2187/93
og af tilbuddets forligsmessige karakter (jf. navnlig artikel 14), at en accept af til-
buddet kun kan vere ubetinget.
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Sagsegeren kan heller ikke gore geldende, at det er i strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, at de sagsogte sztter sporgsmilstegn
ved hans accept af tilbuddet. Idet det findes ufornedent at undersage, i hvilket
omfang sagsegeren kan piberibe sig en erklzring, der er afgivet i forbindelse med
en sag, som han ikke var part 1, skal det blot bemarkes, at en sidan crklering fra
de sagsagtes side hverken har den betydning eller de virkninger, sagsegeren hav-
der. Ved at anfere, at de producenter, der opfylder betingelserne for erstatningen 1
henhold til forordning nr. 2187/93, har krav pd en erstatning, selv om de afslar til-
buddet, har institutionerne blot bekrzftet de rettigheder, der for producenterne
folger af Mulder II-dommen, og fastslict muligheden for at gore dissc rettigheder
gzldende uden for rammerne af forordningen.

Det folger af ovenstiende, at sagsegeren ikke har accepteret det tilbud, han modtog
i medfor af forordning nr. 2187/93. Han kan derfor ikke stotte ret pd dennc for-
ordning.

Sporgsmalet, om der foreligger et erstatningskrav pa grundlag af traktatens
artikel 215

Sagsogeren paberdber sig det tab, han har lidt i hele den periode, hvor han var
forhindret i at markedsfore malk i medfer af forordning nr. 857/84.

De sagsogte bestrider rigtigheden af det paberébte tab.

For si vidt angdr det rejste erstatningskrav bemarkes, at det fremgér af Mulder
[I-dommen, at Fellesskabet cr erstatningsansvarligt over for hver enkelt produ-
cent, der har lidt et erstaticligt tab som felge af, at han har varet forhindret i at
levere malk i medfor af forordning nr. 857/84, hvilket institutionernc har aner-
kendt i deres meddelelse af 5. august (punkt 1 og 3).
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Pi baggrund af de fremlagte dokumenter, der ikke er blevet bestridt af de sagsogte,
m4d det fastslis, at sagsegeren befinder sig i den situation, der er omhandlet i med-
delelsen. Eftersom han havde indgdet en ikke-markedsferingsforpligtelse i henhold
til forordning nr. 1078/77, var han forhindret i at genoptage markedsferingen af
melk efter udlebet af forpligtelsen som folge af anvendelsen af forordning
nr. 857/84,

I gvrigt har den kompetente tyske myndighed den 23. november 1993 ps Radets
og Kommissionens vegne og for disses regning givet sagsegeren et tilbud om
erstatning af det lidte tab i medfer af forordning nr. 2187/93.

Under disse omstendigheder har sagsegeren krav p4, at de sagsogte erstatter hans

tab.

Fastszttelsen af erstatningsbelebet forudsetter imidlertid, at erstatningskravets
omfang fastlegges, dvs. den periode, for hvilken der skal betales erstatning. Det
skal siledes underseges, om og i hvilket omfang sagsegerens krav er forzldet.

Foreldelse

Parternes argumentation

For s vidt angdr perioden fra den 17. juli 1986 (den dato, fra hvilken markedsfo-
ringen af malk ikke kunne genoptages efter udlebet af ikke-
markedsferingsforpligtelsen) til den 3. maj 1987 (dagen for begyndelsen af perio-
den pa fem &r forud for modtagelsen af den skrivelse, hvorved der blev kraevet en
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erstatning af institutionerne) har sagssgeren gjort gzldende, at forzldelsesfristen i
artikel 43 i Domstolens statut forst begyndte at lgbe den 28. april 1988 (datoen for
Mulder I-dommen), og at hans krav derfor ikke er forzldet. For si vidt angir
perioden fra den 4. maj 1987 til den 29. marts 1989 (datoen for ikrafttradelsen af
forordning nr. 764/89, hvorved hindringen for en genoptagelse af markedsferingen
af mezlk blev fjernet) har sagsegeren anfert, at hans krav heller ikke er forzldet,
selv om datoen for Mulder I-dommen ikke mitte blive betragtet som begyndelses-
tidspunkt for forzldelsen. Institutionerne er derimod af den opfattelse, at forzl-
delsesfristen ilkke kan vzre begyndt at lebe senerc end den 17. juli 1986.

— DPerioden fra den 17. juli 1986 til den 3. maj 1987

For s vidt angdr perioden fra den 17. juli 1986 til den 3. maj 1987 har sagsegeren
anfert, at der ikke er indtrddt forzldelse, da forzldelsesfristen forst begyndte at
lebe fra datoen for afsigelsen af Mulder I-dommen. Den omstendighed, at den af
Domstolen fastsliede ugyldighed af forordning nr. 857/84 har virkning fra datoen
for forordningens ikrafttraeden, dvs. fra den 2. april 1984, har ingen betydning for
sporgsmalet om forzldelse. Efter Domstolens praksis (Domstolens domme af
27.1.1982, henholdsvis forenede sager 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 og 5/81,
Birra Wiihrer m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 85, og sag 51/81, Dec
Franceschi mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 117, herefter »dommene Birra
Wiihrer og De Franceschi«) kan forzldelsesfristen i statuttens artikel 43 ikke
begynde at lebe, for alle de betingelser, som er en forudsztning for erstatningsplig-
ten, cr opfyldt. Det fremgar ligeledes af retspraksis (Domstolens dom af 7.11.1985,
sag 145/83, Adams mod Kommissionen, Sml. s. 3539, premis 50, herefter » Adams-
sagene« cller »Adams-dommenc), at sifremt skadelidte forst pd ct sencre tidspunkt
har fiet kendskab til det forhold, der er drsag til skaden, kan foraldelsesfristen
forst begynde at lebe fra dette tidspunkt.

Idet der ifelge sagsegeren mé gzlde en sterk formodning for, at forordninger er
lovlige, har sagsegeren varet i en mindre gunstig situationen end Adams, over for
hvem der var truffet en individuel beslutning. Lovlighedsformodningen forstarkes
af de betingelser, der i Domstolens praksis er opstillet for en prevelse af forord-
ningers forenelighed med traktaten. I ovrigt er betingelserne for, at en borger kan
anlzgge segsmal i medfer af traktatens artikel 173, ikke opfyldt i det foreliggende
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tilfzlde. Desuden ville et sddant segsmal, ogsd selv om det mitte anses for at kunne
antages til realitetsbehandling, ikke have opszttende virkning. Retsakten forbliver i
kraft, indtil den annulleres, hvorfor forzldelsesfristen fortsetter med at lobe til
skade for alle dem, der har festet lid til, at forordningen var i overensstemmelse
med retsordenen.

Ifelge sagsegeren kan Fallesskabet kun ifalde ansvar, hvis den retsakt, der er irsag
til skaden, er ulovlig, og hvis denne ulovlighed udger en tilstreekkelig kvalificeret
krankelse af en hgjere retsregel til beskyttelse af private (Domstolens dom af
2.12.1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mod Ridet, Sml. 1971, s. 275, org.
ref.: Rec. 5. 975). Det forhold, at en generel retsakt, sisom en forordning, er ulov-
lig, medferer siledes ikke automatisk, at Fallesskabet ifalder ansvar. Det kan der-
for ikke antages, at det pahvilede sagsegeren at rejse spargsmalet om lovligheden af
forordning nr. 857/84, idet der i retsordenen i de fleste medlemsstater ikke kan
ifaldes ansvar som folge af lovgivning. En sidan antagelse ville i evrigt fere til en
systematisk undersogelse af enhver fzllesskabsforordning, hvis lovlighed der mitte
vare tvivl om.

Sagsegeren har konkluderet, at der som folge af forordningers szrlige karakter
forst kan siges at opstd kendskab til den retsakt, der er &rsag til skaden som
omhandlet i Domstolens praksis, ndr det stir fast, at retsakten er ulovlig. Foral-
delsesfristen for et erstatningssegsmil kan derfor ikke begynde at lobe, for Dom-
stolen har fastsldet, at retsakten er ulovlig.

Sagsegeren har endvidere anfort, at SLOM-producenternes retsstilling var serlig
tvivlsom og uklar. Det kunne siledes ikke med rimelighed forventes af sagsegeren,
at han anlagde erstatningssegsmal, inden retstilstanden var afklaret. Sagsogeren har
herved henvist til praksis ved de @verste tyske domstole, hvorefter skadelidte, si-
fremt der foreligger en sxrlig indviklet og tvivlsom retstilstand, ikke har fiet kend-
skab til det forhold, der er drsag til skaden, og kan afvente en afklaring af retstil-
standen. Forzldelsesfristen begynder siledes ikke at lobe, nir der som felge af en
sadan retstilstand er betydelig retlig tvivl, der gor det umuligt at fi kendskab til
skaden eller til den erstatningspligtige institution. Da Fallesskabets retsinstanser
endnu ikke har taget stilling til et sddant spergsmil, kan den losning, som er valgt
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i tysk ret, anvendes i det foreliggende tilflde, idet betingelserne er opfyldt. Ridets
argument om, at sagsegeren ville undgd de udgifter og risici, der er forbundet med
en retssag, cr derfor uden ethvert grundlag. Den indirekte felge af et sidant argu-
ment ville vere en overbelastning af de nationale domstole og Fallesskabets rets-
instanser. Processkonomiske hensyn taler siledes ogsd for sagsegerens opfattelse.

Sagsegeren har bestridt det af Kommissionen anferte om, at han skulle have anlagt
sag umiddelbart efter Mulder I-dommen for at undgd cthvert spergsmil om foral-
delse. Sporgsmalet om forzldelse kan cfter hans opfattelse ikke afgeres ud fra et
konkret tilfzlde. Det skal tvartimod fastslas generelt, fra hvilken dato forxldelses-
fristen begynder at labe. Sagsegeren gor galdende, at Kommissionens opfattelse
indebarer, at sifremt en dom, hvorved det fastsls, at en forordning er ulovlig, afsi-
ges mere end fem &r efter den dato, hvor alle de ovrige betingelser for Fallesska-
bets ansvar var opfyldt, vil kravene for alle dem, der ikke har anlagt sag, vere for-
zldet. I en sidan situation ville erstatningskravene for de skadelidte, der ikke har
anlagt sag, siledes vere afhengige af den tilfaldige varighed af en sags behandling.
Den hermed forbundne risiko er sxrlig stor, sifremt spergsmailet om en retsakts
ugyldighed skal afgores i forbindelse med en prajudicicl sag. Ivis en sag strakker
sig over mere end fem 3r, vil fristen i artikel 43 i Domstolens statut, siledes som
den fortolkes af Kommissionen, vare for kort til, at de skadelidte kan forsvare
deres rettigheder.

Sagsegeren finder, at ct segsmail for de nationale domstole var den mest narlig-
gende losning for en producent i hans situation, da producenterne antog, at de
nationale myndigheder fejlagtigt havde undladt at tildele dem en referencemangde.
I ovrigt havde Ridet og Kommissionen 1 Mulder I-sagen givet udtryk for, at For-
bundsrepublikken Tyskland inden for rammerne af forordning nr. 857/84 kunne
hjzlpe producenterne. Ikke desto mindre kunne erstatningskravet forst gores gal-
dende over for Fallesskabet, efter at Domstolen havde fastslict, at forordningen
var ugyldig.
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Sagsegeren har endelig anfort, at en fastslielse af retsaktens ulovlighed er en af de
betingelser, som er en forudsetning for erstatningspligten, og at disse betingelser
cfter Domstolens praksis skal vare opfyldt, for at foraldelsesfristen kan begynde
at lebe. Han understreger, at selv hvis fastslielsen af forordningens ugyldighed var
tilstraekkelig til at f3 fristen til at lebe, ville udfaldet af et straks anlagt erstatnings-
sogsmal fortsat vaere meget usikkert, da Fallesskabets erstatningsansvar ferst ende-
ligt blev anerkendt over for SLOM I-producenterne i 1992.

Sagsegeren konkluderer, at de i dommene Birra Wiihrer og De Franceschi opstil-
lede betingelser for forzldelsesfristens begyndelse forst var opfyldt den 28. april
1988, som er datoen for Mulder I-dommen.

Radet har anerkendt, at sagsegeren afbred forzldelsen ved den skrivelse, der ind-
gik den 4. maj 1992. I sit svar af 6. maj 1992 gav Ridet afkald p4 at paberibe sig
forzldelsen indtil afsigelsen af Mulder II-dommen. Den periode, for hvilken kravet
er forxldet, er dermed perioden fra den 17. juli 1986, hvor ikke-
markedsforingsforpligtelsen udleb, til den 4. maj 1987, dvs. den dag, der ligger
mere end fem &r for afbrydelsen af forzldelsen. Ridet har desuden anfort, at efter-
som sagsegeren fra den 28. april 1988 vidste, at forordning nr. 857/84 var ugyldig,
kunne han fra denne dato have anlagt et segsmil ligesom sagsegerne i Mulder
II-sagen. Det er under alle omstendigheder fast retspraksis, at en dom, der — som
dommen i Mulder I-sagen i forbindelse med en prajudiciel foreleggelse — fastslir,
at en forordning er ugyldig, har tilbagevirkende kraft fra datoen for den pigel-
dende retsakts ikrafttreeden.

Den retspraksis, der fremgir af dommene Birra Withrer og De Franceschi, er
meget klar. Det er ikke en forudsatning for forzldelsesfristens begyndelse, at der
er kendskab til, at den retsakt, der er drsag til skaden, er ugyldig. I evrigt blev
foraldelsen i de nzvnte sager over for en del af sagsagerne netop gjort geldende,
fordi de med fuldt kendskab til omstendighederne, inden de anlagde sag, havde
afventet, at andre sagsegere opniede en erstatning. Sagsegerens fortolkning strider
mod de retssikkerhedshensyn, der er formalet med fastsettelsen af forzldelsesfri-
ster, og som indebarer, at et tab, der er forirsaget af en generel retsakt, kun kan
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erstattes for en begrenset periode. I henhold til retspraksis skal et erstatningsan-
svar pi grundlag af en sidan retsakt fortolkes restriktive (Domstolens dom af
25.5.1978, forenede sager 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 og 40/77, HINL m.fl. mod

Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1209).

Ridet har konkluderet, at en restriktiv fortolkning ikke er urimelig. Sagsegerens
tilfzlde, hvor forzldelsen blev afbrudt ved den skrivelse, der indgik den 4. maj
1992, viser, at det var muligt for producenterne i det vasentlige at beskytte deres
rettigheder rettidigt.

Rédet har afvist sagsegerens argumenter stottet pa tysk retspraksis og anfert, at cn
losning i national ret ikke kan vere afgerende for fortolkningen af bestemmelserne
om Feallesskabets erstatningsansvar.

Hvad angir Adams-dommen, som sagsegeren paberdber sig, har Ridet anerkendt,
at Domstolen i denne sag fastslog, at en person, der ikke kender arsagen til et tab,
er beskyttet mod forzldelsen. Domstolen udtalte derimod ikke, at den pagaldende
skal have fiet kendskab il ulovligheden af den retsake, der er arsag til skaden, for
at forzldelsen begynder at lebe. I det forcliggende tilfzlde havde sagsegeren fra
tidspunktct for udlebet af ikke-markedsforingsperioden kendskab til arsagen til
tabet, nemlig anvendelsen af forordning nr. 857/84. Fra dette gjeblik kunnc produ-
centerne kontakte institutionerne og afbryde forzldelsen i overensstemmelse med
artikel 43 i Domstolens statut. I s fald ville institutionerne have givet afkald pa at
piberibe sig forxldelsen indtil afsigelsen af Mulder I1-dommen.

Radet har konkluderet, at de sagsegte ber frifindes.
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Kommissionen er ogsd af den opfattelse, at sagsogerens krav pd grundlag af trak-
tatens artikel 215 er forzldet, i det omfang de er opstiet i perioden fra den 17. juli
1986 til den 3. maj 1987. Den har fremfert tre argumenter, nemlig at forzldelses-
fristen i artikel 43 1 Domstolens statut begyndte at lobe senest den 17. juli 1986, at
sagsegeren hevder at have afbrudt forzldelsen den 4. maj 1992, og at det ikke er i
strid med princippet om redelighed at gore forzldelsen gzldende.

Kommissionen har med hensyn til anvendelsen af artikel 43 i Domstolens statut
anfert, at forzldelsesfristen efter Domstolens praksis (praemis 10 i dommene Birra
Wiihrer og De Franceschi) begynder at lobe fra det gjeblik, hvor alle de betingel-
ser, som er en forudsztning for erstatningspligten, er opfyldt, navnlig nar det tab,
der skal erstattes, er kendt. I det foreliggende tilfzlde begyndte forzldelsesfristen
siledes at lobe ved udlebet af sagsogerens ikke-markedsferingsperiode, dvs. den
17. juli 1986.

I modsztning til, hvad sagsegeren gor geldende, felger det ikke af Adams-
dommen, at fristen forst begyndte at lobe fra det tidspunkt, hvor Domstolen fast-
slog, at forordning nr. 857/84 er ugyldig. I henhold til den pigzldende dom (pre-
mis 50) krzves det, for at fristen begynder at lgbe, udelukkende, at der er
kendskab til drsagen til skaden, men ikke til, at retsakten er ulovlig. I det forelig-
gende tilfzlde er drsagen til skaden forordning nr. 857/84, og sagsegeren fik senest
kendskab hertil pd det tidspunkt, hvor han blev forhindret i at levere melk, dvs.
den 17. juli 1986.

Da retten til en erstatning i henhold til traktatens artikel 215 ikke forudsetter, at
Domstolen forinden har fastsldet, at den retsakt, der er drsag til skaden, er ulovlig,
var en sidan fastslielse med hensyn til forordning nr. 857/84 uden betydning for
forzldelsesfristens begyndelsestidspunkt. Hvis forzldelsesfristen i forbindelse med
tab fordrsaget af en generel retsakt forst begyndte at lobe den dag, hvor det fastslis,
at retsakten er ulovlig, ville forzldelsen, nir henses til sagsbehandlingstiden, miste
sin effektive virkning, nemlig at skabe retlig klarhed over en situation si hurtigt
som muligt. Desuden strider en sidan antagelse imod Domstolens praksis, hvoref-
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ter Fellesskabet kun undtagelsesvis ifalder ansvar for fzllesskabslovgivers ulovlige
handlinger (dommen i sagen HNL m.fl. mod Réidet og Kommissionen, premis 4

og 5).

Der er ifolge Kommissionen ingen forskel mellem situationen for adressaten for en
individuel retsakt og situationen for en person, der har lidt tab som folge af en
forordning, med hensyn til forzldelsesfristen, fastsldclsen af retsaktens ulovlighed
og ct segsmils opszttende virkning. Den omstzndighed, at foraldelsesfristen i til-
felde af ct sogsmal til provelse af en generel retsakt fortszetter med at lobe for per-
soner, der ikke er sagssgere, er blot den normale risiko, der lebes af den, som und-
lader at anlegge sag.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argument om SLOM-producenternes
pastiede uafklarede retsstilling. De tyske domstoles pralsis finder ikke anvendelse
i det foreliggende tilfzlde, da artikel 43 i Domstolens statut i modsztning til trak-
tatens artikel 215 ikke henviser til geeldende ret i medlemsstaterne. Desuden dbner
tysk ret ikke mulighed for ct erstatningsansvar for offentlige myndigheder pa
grundlag af lovgivers ulovlige handlinger. Bundesgerichtshof har derfor aldrig
skullet tage stilling til spergsmalet om forzldelse af ct sidant krav.

Under alle omstzndigheder viser det forhold, at andre producenter har anlagt sag
mod Fellesskabet, at sagsegeren ogsa havde denne mulighed. Grunden til, at sag-
sogeren ikke anlagde sag, var, at han ikke ville lebe nogen risiko. Ian ventede
saledes i seks ar cfter afsigelsen af Mulder I-dommen, inden han anlagde sag. Han
var i evrigt reprasenteret af advokater, som allerede var involveret i visse af mal-
kekvotesagerne. Intet forhindrede ham i at benytte samme fremgangsmade.

For si vidt angdr spergsmilet om afbrydelsc af forzldelsen gor Kommissionen
gzldende, at en anvendclse af de i dommene Birra Withrer og De Franceschi fast-
slicde kriterier forer til, at kravet er forzldet, for si vidt som det vedrerer perioden
forud for den 4. maj 1987. Selv hvis det antages, at sagsegeren afbred foreldelsen

I - 623



100

101

102

DOM AT 16.4.1997 — SAG '1-20/94

ved den skrivelse, der indgik den 4. maj 1992, begynder den periode, for hvilken
der kan krzves erstatning, fem 4r tidligere, dvs. den 4. maj 1987. Ethvert krav pi
erstatning for tab opstdet forud for denne dato er siledes forzldet. Der skal der-
med kun betales erstatning for perioden fra denne dato frem til det tidspunkt, hvor
sagsogeren igen kunne fi tildelt en serlig referencemengde, dvs. den 28. marts
1989.

Kommissionen har endelig anfert, at det ikke er i strid med princippet om rede-
lighed at gore forzldelsen gzldende, i hvert fald for s3 vidt angér perioden forud
for den 4. maj 1987. Hverken Kommissionens svar pa sagsegerens skrivelse af 30.
april 1992 eller meddelelsen af 5. august, sammenholdt med det ved forordning
nr. 2187/93 hjemlede tilbud, gav grundlag for at antage, at forzldelsen ikke ville
blive gjort gzldende. For si vidt som der i disse dokumenter blev givet afkald p3 at
gore forxldelsen geldende, gjaldt dette afkald under ingen omstendigheder i for-
hold til krav, der allerede var forzldet. Under disse omstzndigheder er de sagsogte
berettiget til at gore forzldelsen geldende for si vidt angir de krav, som ikke lzn-
gere kunne gennemferes den 4. maj 1992.

— Perioden fra den 4. maj 1987 til den 29. marts 1989

Sagsegerne har for s vidt angir perioden fra den 4. maj 1987 til den 29. marts 1989
anfert, at Kommissionens pastand om, at alle sagsegerens krav har veret forzldet
siden den 16. juli 1991 (fem &r efter skadens begyndelsestidspunkt), skyldes en
darlig forstielse af problemet. Da malken produceres dagligt, har sagsegeren lidt et
tab hver dag fra den 17. juli 1986, dvs. dagen efter udlebet af hans ikke-
markedsferingsforpligtelse, og si lenge han var afskiret fra at f3 tildelt en refe-
rencemangde. Virkningerne af den skadevoldende handling opherte dermed forst,
da mzlkeproduktionen blev genoptaget. Da tabet opstod med tiden, begyndte en
ny forzldelsesfrist at lobe hver dag. En sidan beregning dannede i gvrigt grundlag
for udkastet til forordning nr.2187/93 (dokument KOM(93) endelig udg. af
21.3.1993, s. 6), og for det tilbud om erstatning, som Ridet gav sagsegeren. Der er
siledes under ingen omstendigheder indtridt forzldelse for perioden fra den
4. maj 1987 til den 29. marts 1989.

Kommissionens argumenter om, at meddelelsen af 5. august ikke forhindrer den i
at gore forzldelsen geldende over for sagsegeren, er selvmodsigende. I henhold til
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meddelelsen forpligtede Kommissionen sig til ikke at gore foraldelsen geldende
over for krav, der endnu ikke var forzldet den 5. august 1992. Den omstzndighed,
at tabet blev foreget dagligt, medferer ifolge sagsegeren, at Kommissionen som
folge af meddelelsen er afskiret fra at gore forzldelsen gazldende for perioden fra
den 4. maj 1987 til den 29.marts 1989. Kommissionen cr i gvrigt ndet frem til ngj-
agtig samme konklusion i sit svarskrift, for si vidt angir de krav, der stottes pd
forordning nr. 2187/93. Kommissionen kan séledes ilkke uden at gere sig skyldig i
en selvmodsigelse gore geldende, at forzldelsen skal beregnes anderledes for sa
vidt angar de krav, der stettes pi traktatens artikel 215. Ved en sidan holdning
tages der ikke hensyn til, at der i det foreliggende tilflde er tale om et tab, der
foreges dagligt, og at forordning nr. 2187/93 er baserct pi traktatens artikel 215.
Sidstnzevntc betragtninger giver tilstrakkeligt grundlag for at fastsla, at foraldelsen
ikke kan beregnes forskelligt i de to tilfzlde. Kommissionens fortolkning er des-
uden illoyal over for sagsegeren, idet hans crstatningskrav allerede er blevet aner-
kendt.

Kommissionen ger geldende, at betingelserne for ct erstatningssegsmal var opfyldt
den 17. juli 1986, hvor sagsegeren blev forhindret i at genoptage markedsferingen
af mzlk. Forzldelsesfristen begyndte siledes at labe fra denne dato, hvorfor alle
sagsegerens krav blev foraldet den 17. juli 1991, dvs. fem ar cfter fristens begyn-
delsestidspunkt. Der er i gvrigt intet, der forhindrer institutionerne i at gere for-
zldelsen gzldende (jf. ovenfor, pramis 96). Kommissionen har endnu en gang
anfert, at forordning nr. 2187/93 cfter dens opfattelse ikke finder anvendelse i det
forcliggende tilfxlde. Det er dermed udelukket at tage hensyn til dennc forord-
nings artikel 8 i forbindelsc med ct sogsmal pa grundlag af traktatens artikel 215.
Den omstendighed, at Kommissionen i det forelebige udkast til forordningen og 1
beregningen af tilbuddet om erstatning lagde til grund, at der bestod ct erstatnings-
krav, der blev foreget hver dag, har ikke de konsckvenser, sagsegeren havder. Da
sagsegeren kun kan stette sine krav pd traktatens artikel 215, kan forzldelsen
under alle omstzndigheder udelukkende vare reguleret af artikel 43 i Domstolens
statut. Man kan imidlertid ikke ved fortolkningen af sidstnevnte bestemmelse
paberabe sig artikel 8 i forordning nr. 2187/93, som i evrigt er en regel af lavere
rang.

For det tilfxlde, at det métte antages, at der i det foreliggende tilfazlde er tale om en
skade, der foroges lobende, har Kommissionen pipeget, at sagsegeren cfter den
4. maj 1992, hvor Kommissionen modtog hans skrivelse af 30. april 1992, ikke
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anlagde sag inden for den frist, der er fastsat i artikel 43, tredje punktum, i Dom-
stolens statut. Det er herefter ifelge Kommissionen tvivlsomt, om han kan
péberabe sig, at foreldelsen er blevet afbrudt pi den nevnte dato. Under disse
omstendigheder blev forzldelsen forst afbrudt pa datoen for sagens anleg den 22.
januar 1994. Sagsegerens krav er dermed forzldet for si vidt angir alle de tab, der
er opstiet mere end fem ar for sidstnzvnte dato, dvs. fer den 22. januar 1989.

Radet har ikke gjort geldende, at sagsegerens krav er forzldet for si vidt angar
perioden fra den 4. maj 1987 til den 29. marts 1989.

Rettens bemarkninger

Det er med henblik pa afgerelsen af, i hvilket omfang kravene er forzldet, nod-
vendigt ferst at fastsztte det tidspunkt, hvor tabene opstod, inden det fastlzgges,
pé hvilket tidspunkt der er sket en afbrydelse af forzldelsen.

Forzldelsesfristen i henhold til artikel 43 i Domstolens statut kan ikke begynde at
lobe, for alle de betingelser, som er en forudsztning for erstatningspligten, er
opfyldt, og i tilfxlde, hvor erstatningsansvaret skyldes en generel retsakt, navnlig
ikke for retsaktens skadevoldende felger har vist sig (preemis 10 i dommene Birra
Wiihrer og De Franceschi). Betingelserne er, at Fallesskabets institutioner har
handlet retsstridigt, at der er lidt et tab, og at der er drsagsforbindelse mellem
institutionernes adferd og tabet (Domstolens dom af 28.4.1971, sag 4/69, Liitticke
mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 73, org. ref.: Rec. s. 325, premis 10, og Rettens
dom af 18.5.1995, sag T-478/93, Wafer Zoo mod Kommissionen, Sml. II, s. 1479,
premis 47).

I det foreliggende tilflde opstod det af sagsegeren lidte tab fra det tidspunkt, hvor
han efter udlebet af sin ikke-markedsferingsforpligtelse havde kunnet genoptage
melkeleverancerne, hvis det ikke var blevet afvist at give ham en referencemangde.
Tabet blev direkte forrsaget af en generel retsakt, nemlig forordning nr. 857/84,
som blev kendt ugyldig ved Mulder I-dommen.
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Der skal pi baggrund af parternes argumentation tages stilling til, om de betingel-
ser, som var en forudsztning for Fellesskabets erstatningspligt, blev opfyldt pd
tidspunktet for tabets opstien i overensstemmelse med dommene Birra Wiihrer og
De Franceschi, som hzvdet af de sagsagte, siledes at forzldelsesfristen begyndte at
lgbe fra dette tidspunkt, eller om de pigzldende betingelser blev opfyldt pd datoen
for Mulder I-dommen, hvorved det blev fastslaet, at forordning nr. 857/84 er ugyl-
dig, som anfert af sagsegeren.

Hvad angir det forste argument bemerkes, at sagsegeren ikke med stotte i Adams-
dommen kan gere geldende, at foreldelsesfristen i en situation som den forelig-
gende, hvor han ferst fik kendskab til ulovligheden af den retsakt, der er drsag til
skaden, pi et senere tidspunkt, ferst begyndte at lebe fra dette tidspunkt.

Omstzndighederne i Adams-sagen var nemlig forskellige fra omstzndighedernc i
nzrverende sag. Sagsogeren i Adams-sagen havde lidt tab, som tilsyneladende ikke
skyldtes Kommissionens adfzrd. Tabene viste sig under omstendigheder, hvor det
ikke kunne formodes, at Fellesskabet var ansvarligt. I en sidan situation skal der
tages hensyn til det tidspunkt, hvor sagsegeren fik kendskab til det forhold, der er
srsag til skaden. Domstolen besluttede derfor, at forazldelsen ikke kunne gores gel-
dende over for skadelidte, der forst pa et senere tidspunkt har fiet kendskab til det
forhold, der er 4rsag til skaden, og ikke har haft rimelig tid til at reagere (Adams-
dommen, pramis 50).

Som anfert af Ridet og Kommissionen, felger det desuden ikke af Adams-
dommen, at foraldelsesfristen forst begynder at lebe fra det tidspunkt, hvor ska-
delidte fir kendskab til retsaktens ulovlighed. Domstolen understregede, at der
skal lzegges vaegt pa kendskabet til det forhold, der er drsag til skaden, og ikke pa
dets ulovlighed. I det foreliggende tilfxlde kunne sagsegeren i det gjeblil, han blev
forhindret 1 at levere malk, ikke vare i tvivl om, at denne situation skyldtes anven-
delsen af en generel retsakt, nemlig forordning nr. 857/84.

1T - 627



113

114

115

i16

117

DOM AT 16.4.1997 — SAG T-20/94

Det forste argument kan herefter ikke tiltredes.

Hvad angir det andet argument bemzrkes, at sagsogeren ikke kan statte ret pi den
formodning, der gzlder for, at forordninger er lovlige.

Det fremgr af fast retspraksis, at et erstatningssogsmal er et selvstendigt segsmal
1 forhold til et annullationssegsmil (Domstolens kendelse af 21.6.1993, sag
C-257/93, Van Parijs m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. I, s. 3335, premis 14
og 15). Det folger heraf, at det ikke var nedvendigt, at forordning nr. 857/84 var
blevet annulleret eller kendt ugyldig, for at der kunne anlzgges et erstatningssogs-
mil. Der var siledes intet, der forhindrede sagsogeren i at anlegge et erstatnings-

sogsmal fra det gjeblik, hvor han havde lidt de omhandlede tab.

Det af sagsogeren anferte om de meget restriktive betingelser, der i retspraksis
(dommen i sagen Zuckerfabrik Schéppenstedt mod Radet, preemis 11) er opstillet
for, at Fallesskabet kan ifalde erstatningsansvar som folge af en generel retsakt (jf.
ovenfor, premis 79), er i denne forbindelse ikke relevant. Disse betingelser skal
nemlig kun underseges i forbindelse med en realitetsbehandling af spergsmalet om,
hvorvidt der bestir en erstatningspligt. Sagsegeren anlagde imidlertid ikke rettidigt
et erstatningssegsmal, hvilket ville have varet den eneste mulighed for straks at
atbryde foraldelsesfristen. De eventuelle vanskeligheder ved at vinde en sidan sag
er pd den baggrund uden betydning,

Det omhandlede argument kan ikke begrunde den passivitet, der blev udvist af
sagsogeren, som forst henvendte sig til institutionerne fire ir efter, at Domstolen
havde fastsldet, at den retsakt, der er irsag til hans tab, er ugyldig, mens andre
producenter, nemlig sagsegerne i Mulder II-sagen, som var i en lignende situation,
opndede en afgerelse, hvorved der blev fastsliet en erstatningspligt for Feellesska-
bet, efter at de havde anlagt sag rettidigt.
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Nir der anlzgges annullationssegsmal til prevelse af en forordning, der er drsag til
tab, eller nir der er forelagt prajudiciclle spergsmél om gyldigheden af en sidan
forordning, siledes som det er tilfzldet i Mulder I-sagen, fortsztter foraldelsesfri-
sten med at lobe i forhold til alle de andre skadelidte, som ikke har anlagt sag. Da
den generelle retsake har pifert hver enkelt skadelidt tab, skal de fremsatte krav
om erstatning herfor over for institutionerne eller om fornedent anlegge sag mod
disse inden for den i artikel 43 1 Domstolens statut fastsatte frist, idet de ellers
fortaber deres sggsmalsret.

Det andet argument kan derfor ikke tiltreedes.

Hvad angar det tredje argument bemerkes, at sagsegeren heller ikke kan paberibe
sig den tvivlsomme og uklare situation, som SLOM-producenterne befandt sig i.

Som sagsegeren sclv har anfert, skyldtes denne usikkerhed, at der indtil afsigelsen
af Mulder I-dommen var tvivl om, hvorvidt ansvaret for SLOM-producenternes
situation pahvilede medlemsstaternc eller Fallesskabet.

Da usikkerheden begrensede sig til dissc to alternativer, skulle de producenter, der
havde lidt tab, afbryde forzldelsen over for bide de nationale myndigheder og
Fallesskabet.

Sagsegeren henvendte sig forst dirckte til institutionerne ved skrivelsen af 30. april
1992, indgct til Ridet den 4. maj 1992, hvorved han fremsatte sit erstatningskrav.
Det stir endvidere fast, at han ikle anlagde noget segsmal for Mulder II-dommen.
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Der var imidlertid intet til hinder for at anlegge et erstatningssegsmal, idet et
sddant segsmal i overensstemmelse med fast retspraksis kunne vaere anlagt, uden at
forordning nr. 857/84 forinden var blevet annulleret eller kendt ugyldig.

Det tredje argument kan herefter ikke tiltredes.

Hvad endelig angdr det fjerde argument bemzrkes, at sagsogeren ikke kan gore
gzldende, at en afgerelse, hvorved det fastslis, at den retsakt, der er arsag til de
lidte tab, er ulovlig, herer til de betingelser, som er en forudsztning for erstat-
ningspligten, og som i henhold til dommene Birra Wiihrer og De Franceschi skal
vare opfyldt, for at forzldelsesfristen begynder at lobe.

Forzldelsesfristen kan forst begynde at lobe fra det gjeblik, hvor segsmilsretten
kan udeves.

Sagsegerens opfattelse er siledes ensbetydende med, at retten til at anlegge erstat-
ningssegsmil gores afhengig af, at den retsakt, der er irsag til tabene, forinden er
annulleret eller kendt ugyldig. Den er dermed ikke forenelig med princippet om, at
et erstatningssegsmil pd grundlag af traktatens artikel 178 og 215 er et selvstendigt
sogsmdl i forhold til et annullationssegsmal, siledes at der kan anlzgges et erstat-
ningssegsmal, uden at der forinden behever at vere anlagt et annullationssegsmal,
hvilket giver borgerne en udvidet beskyttelse.

Det fjerde argument kan derfor heller ikke tiltraedes.
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Det m4 herefter fastslas, at forzldelsesfristen i det foreliggende tilfzlde begyndte at
lobe den 17. juli 1986, hvor forordning nr. 857/84 begyndte at have skadevoldende
virkninger for sagsegeren, idet han blev forhindret i at genoptage markedsferingen
af malk.

Kommissionen kan ikke gore geldende, at sagsegerens erstatningskrav i det hele
blev forzldet fem ir efter den 17. juli 1986, dvs. den 17. juli 1991.

Det tab, som Fallesskabet skal erstatte, blev nemlig ikke fordrsaget sjeblikkeligt
den 17. juli 1986. Tabet opstod over en vis periode, sd lenge som sagsegeren ikke
kunne opni cn referencemengde og dermed ikke kunne levere malk. Der er tale
om ct fortsat tab, som blev foreget dagligt. I forhold til datoen for afbrydelsen af
forzldelsen gelder foraldelsen cfter artikel 43 1 Domstolens statut derfor den
periode, der ligger mere end fem ar forud for denne dato, uden at pavirke de ret-
tigheder, der er opstdet under sencre perioder.

Det skal herefter med henblik pa afgerelsen af, 1 hvilket omfang sagsegerens ret-
tigheder er foreldet, fastlegges, pd hvilken dato forzldelsen blev afbrudt.

Det fremgér i denne forbindelse af sagens akter, at sagsegeren afbred forzldelsen
ved hjzlp af en skrivelse til Ridet, som blev modtaget den 4. maj 1992. T henhold
til artikel 43 i Domstolens statut skulle ct erstatningssegsmal have varet anlagt
inden for en frist pd to méncder fra Ridets svar.
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Imidlertid gav Ridet ved skrivelse af 6. maj 1992 med henblik p4 at undgi et
erstatningssegsmal afkald pa at paberdbe sig forzldelsen over for sagsegeren for si
vidt angdr de krav, der endnu ikke var forzldet (de krav, der vedrerer perioden pa
fem ar for den 4.5.1992, hvor forzldelsen blev afbrudt), i en periode pi tre mine-
der fra offentliggarelsen af Mulder II-dommen i De Europeiske Fellesskabers
Tidende. Denne skrivelse af 6. maj skulle siledes tilskynde sagsegeren til ikke at
anlegge sogsmil inden for den i artikel 43 i Domstolens statut fastsatte frist p3 to
méneder. Den indebar derfor, at Radet pa de i skrivelsen anfarte betingelser gav
afkald pa at piberabe sig, at der ikke blev anlagt et sidant segsmal.

Ved meddelelsen af 5. august, som blev offentliggjort, efter at Domstolen havde
fastsldet, at producenterne havde ret til en erstatning (jf. ovenfor, premis 13), for-
lzngede Ridet og Kommissionen den periode, hvori det nzvnte afkald var gel-
dende. I henhold til meddelelsens punkt 2 og 3 forpligtede institutionerne sig til
ikke at gare foraldelsen i henhold til artikel 43 i Domstolens statut galdende indtil
udlebet af fristen for fremszttelse af erstatningskrav, idet de nermere praktiske
regler herfor skulle vedtages senere.

Disse regler blev vedtaget ved forordning nr. 2187/93. I medfer af denne forord-
nings artikel 10, stk. 2, andet afsnit, udleb den frivillige begraensning af institutio-
nernes ret til at paberibe sig forzldelsen den 30. september 1993 over for de pro-
ducenter, som ikke havde fremsat et erstatningskrav inden for rammerne af
forordningen. Det folger af forordningens opbygning, at den pigeldende frivillige
begransning i forhold til de producenter, der fremsatte et sidant krav, opherte ved
udlobet af fristen for accept af det tilbud, der blev givet pi baggrund af det frem-
satte krav.

Den 26. november 1993 blev der pd baggrund af et krav fra sagsegeren over for
denne fremsat et tilbud om erstatning pi Ridets og Kommissionens vegne. Da
stevningen i nzrvarende sag blev indleveret den 22. januar 1994, blev sagen anlagt
inden for den i artikel 14 i forordning nr. 2187/93 fastsatte frist pa to méneder for
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en accept af tilbuddet og dermed inden for den periode, hvori institutionerne
havde forpligtet sig til ikke at gere forzldelsen gxldende.

Det bemzrkes, at forzldelsesfristen i forhold til artikel 43 i Domstolens statut blev
beherigt afbrudt af sagsegeren ved den skrivelse, han sendte til Rédet den 30. april
1992, og som Ridet modtog den 4. maj 1992, idet institutionerne har givet afkald
pa at paberdbe sig perioden fra denne dato og frem til sagens anlag og séledes ikke
kan gore dette. Foreldelsen blev dermed afbrudt den 4. maj 1992.

I henhold til retspraksis (Domstolens dom af 13.11.1984, forenede sager 256/80,
257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 og 282/82, Birra Wiihrer m.fl. mod Ridet og
Kommissionen, Sml. s. 3693, pramis 16) er den periode, for hvilken der skal beta-
les erstatning, de fem &r, der gik forud for datoen for afbrydelsen af forzldelsen.
Der skal dermed betales erstatning for perioden fra den 4. maj 1987 til den 28.
marts 1989, som er dagen for ikrafttraedelsen af forordning nr. 764/89, idet denne
forordning ved fremover at give mulighed for tildeling af serlige referencemang-
der til SLOM I-producenterne bragte det af sagsegeren lidic tab til opher.

Erstatningens storrelse

Sagsegeren kraver en crstatning pd 31 976,899 ECU. Han har i replikken henvist
til nogle oplysninger, bl.a. i en sagkyndig erklaring, hvorcfter hans reelle tab for
perioden fra den 16. juli 1986 til den 29. marts 1989 skal udgere 119 863,21 DM,
hvilket belgb kraves forrentet fra den 19. maj 1992, hvor Mulder II-dommen blev
afsagt.

De sagsogte gor geldende, at sagsegeren ikke har fort bevis for sit individuclle tab.
Den fremlagte sagkyndige rapport er baseret pa statistiske oplysninger, der vedre-
rer samtlige malkeproducenter. Ifolge Kommissionen har sagsogeren i betydelig
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grad overvurderet indtazgterne fra de hypotetiske melkeleverancer og ansat de
andre indtzgter, han i stedet har haft, for lavt. Han har i realiteten ikke lidt noget

tab.

Det bemerkes, at parterne endnu ikke har haft mulighed for at tage serlig stilling
til spargsmélet om storrelsen af en erstatning for den periode, for hvilken der efter
Rettens opfattelse skal betales erstatning, nemlig perioden fra den 4. maj 1987 til
den 28. marts 1989.

Retten vurderer, at mulighederne for en udenretlig lasning af tvisten ikke er ude-
lukket. De sagsogte har inden for rammerne af forordning nr. 2187/93 gennem de
kompetente nationale myndigheder givet sagsogeren et tilbud om en fast erstat-
ning, som han modtog den 26. november 1993. Sagsegeren har i stzvningen anfert,
at han i princippet var indforstiet med storrelsen af de ved forordning nr. 2187/93
fastsatte erstatninger, undtagen for si vidt angdr lengden af den periode, for hvil-
ken der skal betales erstatning (jf. ovenfor, preemis 48). Selv om det er fastsliet, at
sagsogeren ikke har accepteret tilbuddet om erstatning pi de i forordningen fast-
satte betingelser (jf. ovenfor, praemis 59-68), vurderer Retten derfor, at der stadig er
mulighed for et forlig.

Retten skal under disse omstendigheder opfordre parterne til pa baggrund af nar-
varende dom inden for en frist pA tolv mineder at forsege at opna en aftale om
storrelsen af den fulde erstatning for det tab, der kan erstattes. Sifremt der ikke
opnds en aftale, skal parterne inden for samme frist tilstille Retten deres pastande
opgjort i tal.

Sagens omkostninger

P4 baggrund af det ovenfor i pramis 145 anferte ber afgerelsen om sagens
omkostninger udsattes.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union og Kommissionen for De Europaiske Fel-
lesskaber skal erstatte det tab, sagsogeren har lidt som folge af anvendelsen
af Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindclige reg-
ler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 omhand-
lede afgift pd malk og mejeriprodukter, som suppleret ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om gennemforelsesbestemmel-
serne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel 5¢ i forordning (EDF)
nr. 804/68, for si vidt som dissc forordninger ikke indeholder nogen bestem-
melse om tildeling af en referencemzngde til producenter, som efter at have
pataget sig en forpligtelse i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 1078/77
af 17, maj 1977 om indforelse af en premicordning for ikke-markedsfering af
mzlk og mejeriprodukter og for omstilling af malkekvagsbesxtninger ikke
har leveret melk i det af den pageldende medlemsstat valgte referencear.

2) Den periode, for hvilken sagsogeren har krav pa erstatning for de tab, han
har lidt som felge af anvendelsen af forordning nr. 857/84, er perioden fra
den 4. maj 1987 til den 28. marts 1989,

3) Inden tolv maneder efter domsafsigelsen meddeler parterne Retten storrel-
sen af de efter felles aftale fastsatte erstatningsbelob.
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4) Sifremt en sidan aftale ikke kommer i stand, meddeler parterne inden
samme frist Retten deres pastande opgjort i tal.

5) Afgerelsen om sagens omkostninger udsattes.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tiili Moura-Ramos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. april 1997.

H. Jung A. Saggio

Justitssekretaer Prasident
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