LV

Tulkojums C-87/22-1

Lieta C-87/22
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IesniegSanas datums:

2022. gada 9. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 4. janvaris
Bsiidzibas iesniedzgjs:

TT
Atbildétaja tiesvediba par blakus siidzibu:

AK

[]
AUSTRIJASRERUBIIKA Y]

LANDESGERICHT KORNEWBURG [KORNOIBURGAS APGABALTIESA]

LandesgerichtitKorneuburg ka tiesa, kas izskata blakus stidzibu [..] aizgadibas lieta
parmnepilngadigajiem “berniem V*** T*¥* yn M*** T*** abi dzimusi
ok kx 20%* pec teva T** T* blakus stidzibas [..], [..] par Bezirksgericht Bruck an
der Leitha, [Brukanderleitas pirmas instances tiesas] 2021. gada 2. novembra
léemumu, [..] pienéma

lemumu:

I.  Atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

1)  Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris)
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (OV 2003,
L 338, 1.lpp.) 15.pants ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts, kurai ir
piekritiba p&c butibas, var liigt tadas citas dalibvalsts tiesu, ar kuru bérnam ir
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ipasa saikne, atzit sevi par piekritigu, ja ta uzskata, ka $is citas dalibvalsts
tiesa var labak izskatit lietu vai tas dalas, un ja tas ir bérna interesgs, art tad,
ja §is citas dalibvalsts gadijuma runa ir par dalibvalsti, kura ir kluvusi par
bérna pastavigo dzivesvietu péc vina nelikumigas aizveSanas?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003,
L 338, 1. Ipp.) 15. pants ir jainterpreté tadejadi, ka taja minétie kémpetences
nodoSanas kritériji ir reglament€ti izsmelosi un nav nepieciesami papildu
krit€riji, nemot véra procediiru, kas ir tikusi uzsakta,saskana ar 1980. gada
25. oktobra Hagas konvencijas par starptautiskas ibérnujnolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem 8. panta f) punktu?

]

PAMATOJUMS

VHERE gqn M*F* qr [L] A®*F* KF** ynt..] T#** T***%berni, kuri nav dzinusi
lauliba. Vecaki un bérni ir Slovakijas pilsoni. Bétni ir‘dzimusi Slovakija. Saskana
ar Slovakijas tiesibam abi bérni atrodasiabu vecaku kopiga aizgadiba.

Teévs ir pasnodarbinata persona,un strada Bratislava. Arl mate strada Bratislava
par farmaceiti. Péc abu bérnu dzimsanas vini vispirms dzivoja kopa ar saviem
vecakiem Slovakija'un 2014. gada‘pavasari parcélas uz Austriju.

2014. gada abi b&ni aptuveni pusotru ménesi apmeklgja siliti un péc tam divus
gadus bérnudarzu Hainburga pie Donavas [Hainburg an der Donau] (Austrija).
Kops 2017. gada,abi"bérni apmekle skolu Bratislava. Pirms skolas sakSanas abi
bérni no vinu dzivesvietasPAustrija tika aizvesti ar automasSinu uz Bratislavu, un
péc pagarinatasidienasygrupas apmeklésanas viens no vecakiem vinus sagaidija un
aizveda atpakal uz'maju Austrija. Saja maja béri pirms dosanas gulét ap plkst.
20.00 sagatavojas nakamajai macibu dienai, spel&jas un €da kopa ar vecakiem.

Bérniyzina tikai dazus vardus vacu valoda. Vinu dzimta valoda ir slovaku valoda,
un vinitaja sarunajas ar vecakiem un vecvecakiem.

Vecaki iz8kiras 2020. gada janvari. Kop§ 2020. gada jilija bérni kopa ar mati
dzivo Bratislava.

Vienlaikus ar Bratislavas | rajona tiesa (Okresny Sud Bratislava I) [..] izskatiSana
esoSo pieteikumu par atpakalatdoSanu saskana ar Hagas b&rnu nolaupiSanas
konvencijas 8. panta f) punktu tévs liidza pirmas instances tiesu nodot abus bérnus
vina atseviska aizgadiba, pakartoti, vinu atzit par galveno apriipétaju, saglabajot
kop€jo aizgadibu, ka art lidza noteikt vinpam pagaidu atseviSku aizgadibu lidz
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tiesvedibas par aizgadibas tiesibu pieSkirSanu beigam, pamatojot minéto biitiba
kopsavilkuma veida ar to, ka mate, nelikumigi aizvedot b&rnus no Austrijas uz
Slovakiju, ir apdraud@jusi vinu intereses. Mate esot “izravusi” b&rnus no vinu
socialas vides. Vina méginot liegt t€vam sazinaties ar bérniem.

Mate iebilda pret t€va prasjjumiem par aizgadibas tiesibu pieskirSanu un izvirzija
iebildi par Bezirksgericht Bruck an der Leitha starptautiskas jurisdikcijas
neesamibu, galvenokart pamatojot minéto ar to, ka bérnu pastaviga dzivesvieta
vienmer esot bijusi Slovakijas Republika. Vini tur esot apmekl&jusi skolu, arstus,
piedalijusies briva laika aktivitateés un maja Hainburga pie Donawas, kur bérni
neesot sociali integrejusies, esot uztur&jusies tikai, lai pagstu un parnaksSnetu.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha ar 2021.gada 4.janvara)déemumu
starptautiskas jurisdikcijas neesamibas dél noraidija t€va lagumu par aizgadibas
tiesibu pieskirSanu un liigumu par pagaidu aizgadibas tiesibu nodoSanu .. |.

Ar Landesgericht Korneuburg ka tiesas, kas izskata, blakus stidzibu,, 2021. gada
23. februara lemumu [..] tika apmierinata t€va saistiba ar miné&to|iesniegta blakus
sidziba un parsidzetais lémums tika grozits, neraidot, matés iebildumu par
starptautiskas jurisdikcijas neesamibu.

Ar Oberster Gerichtshof [Augstakas tiesas] 2021. gada 23. junija [émumu [..] Sis
tiesas, kas izskata blakus stidzibu, l@mums \péc matés arkartas revizijas siidzibas
tika apstiprinats un arkartas revizijas stdziba tika noraidita.

2021. gada 23. septembri mate iesniedza pietetkumu, ladzot Bezirksgericht Bruck
an der Leitha atbilstesi PadomesyRegulas (EK) Nr.2201/2003 (2003. gada
27. novembris) paf jurisdikciju ufi spriedimu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un'par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu 15. panta
1. punkta b)@pakspunktam un 2. punkta a) apakSpunktam ltigt kadu no Slovakijas
Republikas tiesam jpienemtipiekritibu saskana ar 15. panta 5. punktu, iesp&jams,
peéc savas iniciativasiyizpildot Ilogumu saskana ar 15.panta 1. punkta
b) apakspunktu un 2;punkta a) apakSpunktu [..], jo lidzas atpakalatdoSanas lietam
saskana ar Hagasibernu nolaupiSanas konvenciju, kas tiek izskatitas Bratislavas
I rajonajntiesa [..], Bratislavas V rajona tiesa [..], Slovakijas Republikas tiesas
tiekot izskatitas, vairakas lietas, kuras esot tikuSas ierosinatas gan péc te€va, gan péc
mates prasibas, $is tiesas jau esot savakuSas plasu pieradijumu klastu un tapéc
Slovakijas‘Republikas tiesas varot labak lemt par abu bérnu vecaku atbildibu.

Tevs iebilda pret So mates ligumu, bitiba apgalvojot, ka kompetences nodosana
saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu 15. pantu var notikt tikai
izn€muma gadijumos un katra zina ne tada gadijuma, ja dalibvalsts tiesas, kuram
ir lugts atzit savu piekritibu, tiek izskatita lieta par atpakalatdoSanu saskana ar
Hagas bérnu nolaupisanas konvenciju.
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Ar parsudzeto lémumu Bezirksgericht Bruck an der Leitha ltdza Bratislavas
V rajona tiesu péc $1 parsiidzeéta [émuma speka stasSanas atzit savu piekritibu tiesas
nolémuma forma atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada
27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu 15. panta
1. punkta b) apakSpunktam lieta par aizgadibas tiesibam par abiem b&rniem un
teva saskarsmes tiesibam ar saviem b&rniem. Tas ieskata, nemot véra apstakli, ka
abi bérni ir Slovakijas pilsoni, kuri kops 2020. gada jiilija kopa ar mati dzivo
Bratislava un kuri nav sociali integréjusies Austrija, Slovakijas Republikas tiesas
var labak lemt par vecaku atbildibu un saskarsmes tiesibam attig€iba uz abiem
bérniem. Bratislavas Vrajona tiesa jau esot pienémusi vairakusy,galigus
nol@émumus par téva saskarsmes tiesibam ar vina abiem B&rniemy Savukart
tiesvedibas norise Austrijas tiesa biitu apgriitinata tapec, kalgan Austrijas bérnu un
jauniesu tiesibu aizsardzibas iestazu veiktajas parbaudEspgan jau ieceltajicm bérnu
psihologijas ekspertiem visas uzklausiSanas un aptaujas bitujjaveic zverinata
tiesas tulka klatbiitng, kas esot ne tikai dargi un laikietilpigigsbet arf,n6zimétu, ka
tulkojot, iesp&jams, netiktu saprasti vai tiktu diepreeizi iztulkoti butiski sarunas
elementi.

T&vs par So lémumu iesniedza blakus stidzibu, pamatojeties uz kltidainu juridisko
verte§jumu, ludzot grozit parsudzeto I€mumu tad€jadi, ka tiek noraidits mates
ligums nodot lietu izskatiSanai Bratislavas V rajonaftiesai saskana ar Padomes
Regulas (EK) Nr.2201/2003 (2003:igada »27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpidi laulibas lietas,un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 15. panta 1. punktu; pakartoti vin$ ladz
atcelt apstridéto lémumu, nepienemot jaunu lémumu, vai attiecigi pirmajai
instancei pienemt jaunu l@mumu,péc papildu tiesvedibas.

Mate ludz ties@ neapmietinat blakus stidzibu. Ta arT lidz uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai jautdjumu |par Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 (2003. gada
27. novembris) par jutisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par veeaku atbildibun par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 15. panta
interpretaciju.

Landesgericht Korneuburg ka tiesa kas izskata blakus stdzibu, tiek lagta lemt
ottaja instance par mates pieteikumu.

Par pirmo prejudicialo jautadjumu

1. Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu divpadsmitais apsvérums ir formuléts
sadi:
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“Saja reguld noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots,
nemot véra bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir,
pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus,
kad pastaviga dzivesvieta mainita saskand ar vienosanos starp personam, kam ir
vecaku atbildiba.”

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu trispadsmitais apsvérums ir formuléts
sadi:

“Bérna interesés St regula iznemuma karta vai noteiktos apstaklos pielaujito, ka
tiesa, kurai ir piekritiba, var nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ja\st tiesas
atrasands vieta ir labdka, lai izspriestu lietu. Tomér tada gadijuma. otrai tiesai
nedrikstétu laut nodot lietu tresai tiesai.”

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada27. novembris) par, jurisdikciju
un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietasun lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu septinpadsmitais apsvérums ir
formuléts sadi:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai “aizturéts, nekavéjoties japanak berna
atpakalatdosana, un Sai nolukd@ypiemero 1980.9ada 25. oktobra Hagas
konvenciju, kuru papildina Sis regulas netetkumi, jo ipasi tas 11. pants. Tiesam
dalibvalsti, uz kuru bérnswir nelikumigi “aizvests vai kura berns nelikumigi
aizturets, jaspéj iestaties pret vipa atpakalatdosanu ipasos, attiecigi pamatotos
gadijumos. Tomér Sadsslemums, var ftikt aizstats ar turpmaku lemumu, ko pienem
tas dalibvalsts tiesa, kura bija berna pastavigda dzivesvieta pirms nelikumigas
aizvesanas vaigaizturéSanas. Ja minétais lemums nosaka bérna atpakalatdosanu
[atgriesanos], atpakalatdosanai janotiek, nepieprasot nekadu ipasu minéta
sprieduma atziSanas-un izpildes procediiru dalibvalsti, uz kuru bérns ir aizvests
vai kur@ vius ir aiztureéts.

Pademes Regulasi(EK)'Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 15. pants ir formul&ts $adi:

“Lietas,nodosana tiesai, kas atrodas labaka vieta tiesas spriesSanai

1. Iznemuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc biitibas, ja tas
uzskata, ka citas tas dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ir labaka
atrasands vietd tiesas spriesanai vai atseviskas lietas dalas izskatisanai, un ja tas
ir berna intereses, var:

a) apturét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt
prastbu minetas citas daltbvalsts tiesa saskana ar 4. punktu; vai

b)  lagt citas daltbvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.
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2. Sapanta 1. punktu pieméro:
a)  pec pieteikuma sanemsanas no kadas puses; vai
b)  péc pasas tiesas ierosmes; vai

C) péc pieteikuma sanemsSanas no citas tas daltbvalsts tiesas, ar kuru
bérnam ir ipasa saikne saskana ar 3. punktu.

Istenoto lietas nodoSanu péc tiesas ierosmes vai péc citas dalibvalsts tiesas
pieteikuma sanemsanas japienem vismaz vienai no pusém.

3. Uzskata, ka bérnam ir 1. punkta minéeta ipasa saikne arydalibvalsti, ja, St
dalibvalsts:

a) ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu péc tam, kad)l. punkta
minétajd tiesd iesniegta prasiba; vai

b)  ir berna iepriekséja pastaviga dzivesvieta,; vai
C)  ir bérna pilsonibas vieta; vai
d)  irtas personas pastaviga dzivesvietaskuraidy vecaku atbildiba; vai

e) ir vieta, kura atrodas bérna‘ipaswms, un ja lieta ir saistita ar bérna
aizsardzibas pasakumiem, kuri attieeas uz $i ipasuma parvaldiSanu,
saglabasanu vai atsavinasanid.

4.  Dalibvalsts fiesa, kurai i piekritiba pec biitibas, nosaka terminu, kura
minétas citas dalibvalsts diesasyjaiesniedz prasibu saskana ar 1. punktu.

Ja saja laikasattiecigajasytiesas nav iesniegta prasiba, tiesa, kurd iesniegta
prasibaturpina istenot pickritibu atbilstosi 8. lidz 14. pantam.

5. Minétas citas dalibvalsts tiesas, ja ipasu lietas apstaklu dél tas ir bérna
Intereses, pienem piekritibu seSu nedélu laika péc prasibas iesniegSanas, kas
izdarita saskapd ar 1. punkta a) apakspunktu vai 1. punkta b) apakspunktu. Saja
gadijuma tiesa, kurd prasiba iesniegta pirmaja, atsakas no piekritibas.

Pretéja gadijuma tiesa, kura iesniegta prasiba pirmaja, turpina istenot piekritibu
atbilstosi 8. lidz 14. pantam.

6. Tiesas sa panta vajadzibam sadarbojas tiesi vai ar tas centralds iestades
starpniecibu, kas izraudzita, ievérojot 53. pantu.”

Lidz Sim Eiropas Savienibas Tiesa Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003
(2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelSanu 15. panta 1. punkta ietverto tiesisko reguléjumu bija interpret&jusi
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tadgjadi, ka tas iepretim regulas 8. panta 1. punktd paredz€tajam vispargjas
jurisdikcijas noteikumam $aja zina ir 1pasas jurisdikcijas noteikums, jo ta ir atkape
un tapec ir jainterprete Sauri, ka arT lietas nodoSana izskatiSanai tiesai, kas atrodas
labaka vieta, lai izspriestu lietu, var tikt veikta tikai izn@muma gadijuma
(2019. gada 10. julija [rikojums], C-530/18, 24. un citi punkti).

Tiesa Iidz $im vél nav atbild&jusi uz jautajumu par saistibu starp regulas 15. panta
1. punkta un 10.panta noteikumiem. Principa regulas 10. panta ietvertais
regul@jums stiprina tas izcelsmes dalibvalsts tiesu poziciju, kurd pirms
nolaupiSanas bija bérna pastaviga dzivesvieta. Tam ka lex specialis, atskiriba no
regulas 8. panta paredzéta visparéja noteikuma ir jurisdikcija visasyjaunajas
tiesvedibas, kas ir tikuSas ierosinatas péc nolaupiSanas, lidz ifikonstatgjamsskads
no §1s regulas 10. pantd minétajiem gadijumiem. lepriekSpliesvediba par' vecakn
atbildibu nevar tikt uzsakta nedz uznemosSaja dalibvalstly, nedzjtresa valsti
(C-403/09).

Rodas jautajums, vai gadijumos, kad dalibvalsts{ kura,saskana arregulas 15. panta
1. punkta b) apakspunktu tiek ltigta atzit savu piekritibu, vienlaikus ir valsts, kura
bérnam péc nelikumigas aizveSanas ir izveidojusies pagaidu pastaviga dzivesvieta,
var notikt kompetences nodosana Sai dalibvalstij,

Saja zina, no vienas puses, var apgalvot, ka $adi, nodoganu liedz tas, ka Padomes
Regulas (EK) Nr.2201/2003 (2003xgaday 27. nevembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000, atcelsanu 10-un 11. panta ir ietverta sarezgita
sist€éma kompetences jautajumu risinasanai ar siki izstradatiem noteikumiem, kuru
mérkis ir nodroSinat 1zeelsmes, dalibvalsts kompetenci un neradit prieksrocibas
nolaupitajam, un tapec regulas 15. pants neesot saderigs ar So sist€mu un regulas
10. un 11. pantstka legesiSpeciales esot paraki par regulas 15. pantu.

No otras puses, /var apgalvot, ka Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003
(2003. gada_27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietastun lictas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelsanu 15. panta,formuléjums vien pielauj kompetences nodosanu ari tad, ja
piekritiba saskana ar regulas 10., 11. vai attiecigi 12. pantu ir pirmas valsts tiesai,
un, tadgjadi, ir janodrosina, ka arT Sajos gadijumos ir pielaujama zinama elastiba,
istengjot kompetenci, lai péc iesp&jas labak nemtu véra bérna intereses. Turklat,
pamatojot So juridisko viedokli, var apgalvot, ka no kompetences noteikumu
sist€émas izriet, ka materialtiesiskais noteikums par kompetences nodoSanu
saskana ar regulas 15. pantu ir izklastits tikai regulas otras iedalas par kompetenci
beigas un tadgjadi to var piemerot visiem Kkompetences piemerosanas
nosacijumiem, kas ir min&ti pirms §1 noteikuma, un nevis tikai regulas 8. panta
minétajiem vispargjiem kompetences noteikumiem, jo pret§ja gadijuma
kompetences nodoSanu saskana ar regulas 15. pantu vargja reglamentet uzreiz péc
regulas 8. panta.
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Nav valsts judikatiras par saistibu starp Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003
(2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcel$anu 10., 11. un 12. pantu, no vienas puses, un 15. pantu, no otras puses.

Par otro prejudicialo jautajumu

Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu biitu jaatbild tad€jadi, ka kompetences nodosana
ir pielaujama ar1 nelikumigas aizveSanas gadijuma, jautajums ir par to, vai sada
gadijuma vert€jums var tikt veikts, tikai nemot veéra Iidz Sim Tiesasyjudikatura
izstradatos krit€rijus un nosacijumus, proti:

1)  pastav saikne starp bérnu un citu dalibvalsti;

2) tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc bifibas, uzskata, ka\sis citas
dalibvalsts tiesa atrodas labaka vieta, lai izspriestuglietu; un

3) lictas nodoSana atbilst bérna prioritarajamyinteresém (Eiropas Savienibas
Tiesas 2019. gada 10. julija rikojums lieta’C-530/18); vai agi,ir janem véra vél citi
apstakli, ar kuriem it 1paSi tiek nemta vera fielikumigas aizveSanas Ipatniba
saskana ar Hagas beérna nolaupiSanas konveneiju, un, ja’atbilde ir apstiprinosa,
kadi varétu but Sie apstakli. LidzySim bridim Fiesa nav atbild&jusi arT uz So
jautajumu.

Visu jautajumu vertgjums tiesai, kas izskata blakus stidzibu, ir nepiecieSams, lai
pienemtu galigu [émumu par pieteikumu par kompetences saistiba ar lietas pamata
eso$o aizgadnibasdlietuinodoSanti Slowakijas Republikas tiesam. Atkariba no
atbildes uz jautdjumu pammto, vai kompetences nodoSana saskana ar regulas
15. pantu ir pielaujama‘ari gadijumos, kad to tiesu dalibvalsts, kuras ir iesniegts
pieteikums pan, piekritibasipienemsanu, ir ar dalibvalsts, kura bérns ir izveidojis
savu pastavigo adzivesvietu” péc nelikumigas aizveSanas, apmierinot mates
pieteikumu yparsudzétais 18@mums — pec to kriteriju parbaudes, kuriem ir nozime
saistiba ar, kompeten¢es nodoSanu — biis jaatstdj speka. Tomér gadijuma, ja
kompetencesfiodoSana nebiitu pielaujama, parsiidz€tais 1émums bis jaatcel un
mates pieteikums — janoraida.
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Kornoiburga, 2022. gada 4. janvari
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