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Direktor na Direktsiay, ,,Qbzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika — Veliko Tarnovo

NUTARTIS

<..>

Administrativen, sad, Veliko “Tarnovo (Veliko Tirnovo administracinis teismas),
<>

<=

<> priimdamas sprendima administracin¢je byloje Nr. 139, jregistruotoje
2023'wm. Administrativen sad Veliko Tarnovo, atsizvelgé j tai:

Turi buti iSnagrinétas konkreciy bylos aspekty, susijusiy su pagrindingje byloje
taikytingy nacionalinés teisés nuostaty aiSkinimu, suderinamumas su Sajungos
teis€s nuostatomis ir principais.

Teismas mano, kad teisingam sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti yra
biitinas Sgjungos teisés nuostaty iSaiSkinimas, ir todé¢l vienos 1§ Saliy praSymu ir
savo iniciatyva pagal SESV 267 straipsnio treCig pastraipg kreipiasi j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicin sprendima.
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l. Bylos Salys:
1.  Pareiskéja: EOOD (individuali ribotos atsakomybés bendrove) ,,Vaniz* <...>

2. Atsakovas: Direktor na Direktsia ,, Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika® — Veliko Tarnovo (Veliko Tirnovo Skundy ir mokeséiy ir socialinio
draudimo praktikos direkcijos direktorius<...>)

1. Pagrindinés bylos dalykas:

Skundas dél Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za, prihodite.Veliko
Tarnovo (Nacionalinés pajamy agentiiros Veliko Tirnovo teritoriné direkeija,
toliau— TD na NAP) sprendimo Nr. R-04000422000256-091-001/18.12.2022
perskai¢iuoti mokestj, kuriuo ,,Vaniz* EOOD [, kurigs, registruota baveing, yra]
Veliko Tirnove pagal Zakon za danak varhu dobavenata, stoynest (Pridétinés
vertés mokesCio jstatymas, toliau— ZDDS) 177 straipsni, Uz, 2017m. liepos,
rugpjucio ir rugséjo mokestinius laikotarpius ‘buvie nurodyta, iS viso sumokeéti
217 277,82 levy (BGN) dydzio PVM ir 114 365;21 BGN dydzio delspinigius.

I11.  Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés:

»Vaniz* EOOD yra komerciné beandroveé, kuri 2014 m. gruodzio 2 d. buvo
jregistruota komerciniame fegistre, 0%2015 m."sausio 8 d. jregistruota pagal
ZDDS. Jos veiklos objektass keliy transpoitas ir kroviniy vezimas. ,,Vaniz‘
EOOD, kaip verslo jmene,yregistruota PVM mokétoja, yra apmokestinamyjy
prekiy tiekimy — sufikvezimiy%ir transporto priemoniy pirkimo — ir paslaugy —
transporto priemoniy \Nuemes —4 gaveja; tai patvirtina i§ viso 35 ,Stars
International . EQOODnisra8ytosssgskaitos faktiiros uz 2017 m. liepos, rugpjicio ir
rugsejo meén. mekestinius, latkotarpius. ,,Vaniz* EOOD pasinaudojo teise atskaityti
Siose sagkaitose “faktirescynurodyta pirkimo PVM, ijtraukdama Sias saskaitas
faktiras 1%pagal ZDDS vedamus saskaity faktiry registrus ir $iy mokestiniy
laikotarpiy mokes¢iy ‘deklaracijas. Atlikusios patikrinimg, pajamy institucijos
nustate,), kad, minétais» mokestiniais laikotarpiais tiekéjas ,,Stars International®
EOOD. mekeséiy deklaracijoje deklaravo uz atliktus prekiy tiekimus mokéting
PVM ir,,,Vaniz EOOD iSrasytose sgskaitose fakttirose nurodyta PVM kaip
mokKestinj\, rezultata. Mokes¢iy deklaracijoje nurodytos tiekéjo ,,Stars
International“ EOOD mokestinés prievolés nebuvo jvykdytos.

Okrazhen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tirnovo apygardos teismas) sprendimu
Nr. 348/19.07.2019 komercin¢je byloje Nr. 287/2018 bendrovei ,,Stars
International“ EOOD pagal Targovski zakon (Komercinis jstatymas) 625 straipsnj
buvo iskelta bankroto byla; 2020 m. rugpjucio 4 d. sprendimu Nr. R94 minétoje
komercinéje byloje Okrazhen sad nutrauké ,,Stars International“ EOOD bankroto
byla ir nurod¢ iSbraukti bendrovg 1§ komercinio registro.
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ISdavus pavedima Nr. R-04000422000256-020-001/17.01.2022 atlikti mokestinj
patikrinimg buvo pradéta ,,Vaniz“ EOOD mokestinio patikrinimo procediira,
siekiant nustatyti $ios bendrovés atsakomybe¢ pagal ZDDS 177 straipsnj uz PVM,
kurj pagal ,,Vaniz® EOOD iSrasytas 35 saskaitas faktiras uz 2017 m. liepos,
rugpjucio ir rugs€¢jo mén. mokestinius laikotarpius prival¢jo sumoketi ir
nesumokéjo ,,Stars International EOOD. Atlikusi mokestinj patikrinima, Veliko
Tirnovo TD na NAP priémé sprendima dél mokesCio perskai¢iavimo Nr. R-
04000422000256-091-001/18.12.2022,  kuriuvo  ,,Vaniz® EOOD  pagal
ZDDS 177 straipsnj buvo pripaZinta atsakinga uz ,,Stars International EOOD
2017 m. liepos, rugpjicio ir rugséjo men. mokestiniy laikotarpiy skelas — i§ viso
217 277,82 BGN dydzio PVM ir 114 365,21 BGN dydzio delspinigius. Minéty
nuostaty taikymas buvo motyvuotas atitiktimi ZDDS 177 straipsnio 2 dalyje
nustatytiems pozymiams: pagal $ig dalj ZDDS 177 straipshio 1'dalis, gali biiti
taikoma tik tuo atveju, jeigu apmokestinamojo prekiy tickimo'gayéjas Zinoje arba
turéjo zinoti, kad jam iSraSytose saskaitose faktirose, nurodytas, PVM nebus
sumokétas.

Bendrové, remdamasi Danachno-osiguritelengprotsesualenykodeks (Mokesciy ir
socialinio draudimo procediiros kodeksas, toliau —%DOPK) 152 straipsniu,
administracine tvarka apskundé sprendima delymokescio perskaic¢iavimo Veliko
Tirnovo Skundy ir mokeséiy ir ‘Socialinie draudimo praktikos direkcijos
direktoriui, kuris sprendimu Nr,19/17.02:2023 paliko galioti visg gincijamag
sprendimg dél mokescio perskaiciavimo. Paliktg galioti sprendima dél mokescio
perskai¢iavimo  ,,Vaniz“ [ EOOD ‘pagal DOPK 155 straipsn;  apskundé
Administrativen sad Velike, Tarnovo, kuris ‘pradéjo nagrinéti $ig administracing
byla Nr. 139/23.

IV.  Taikytiniteisés aktai

A. Nacionaliné teisé:

Danachno-osiguritelenyprotsesualen kodeks (Mokeséiy ir socialinio draudimo
procediurosikodeksas):

21 straipsnis. <...>

2. Lretiesiems asmenims atsakomybe¢ taip pat taikoma, jei skolininko atzvilgiu
egzistuoja 168 straipsnio 5—7 punktuose nurodytos aplinkybés.

3.  Tretiesiems asmenims atsakomybé netaikoma, jei baigiasi teisiSkai
Ipareigojanciu aktu nustatytos skolos terminas. <...>

112 straipsnis. 1.  Mokestinio patikrinimo procediira pradedama iSdavus
pavedimg atlikti mokestinj patikrinimg.

168 straipsnis. Viesojo reikalavimo terminas pasibaigia:
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<..>

6) po to, kai paskirstomos pajamos, gautos realizavus nemokiu pripazinto
juridinio asmens turta, i$skyrus atvejus, kai uz vie$aji reikalavimg atsako tretieji
asmenys,

7)  juridinio asmens isregistravimo atveju — pasibaigus likvidavimo procediirai,
iSskyrus atvejus, kai uz viesgjj reikalavimg atsako tretieji asmenys;

<..>

Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Pridétinés @vertésumekescio
istatymas, ZDDS):

177 straipsnis. 1.  (Pakeistas DV, Nr. 94, 2012, galioja nu0y, 2013 m. ‘sausio
1 d.) Registruotas asmuo, kuris yra apmokestinamojo, prekiy, tickime at, paslaugy
teikimo gavéjas, atsako uz tai, kad kitas registruotas’ asmuo nesumokejo, mokétino
mokescio, jei pirmasis asmuo pasinaudojo teise? pitkimo PV M,atskaita, tiesiogiai
ar netiesiogiai susijusig su moketinu, bet nesumokétu PVM.

2.  Atsakomyb¢ pagal 1 dalj atsiranda, jei registruetas asmuo zinojo arba turéjo
zinoti, kad mokestis nebus sumokétasy, iritikrinanéioji imstitucija tai jrodo pagal
Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks 117120 straipsnius.

3.  Taikant 2 dalj laikoma, kad asmuo turéjo zineti, kad minétas mokestis nebus
sumokétas, jei tenkinamos'§iosstkumuliacinéssglygos:

1) mokétino mokKescio, ykaip, jis suprantamas pagal 1 dalj, per mokestinj
laikotarpi nesumokejon, vienas, 1Sy ti€keéjy uz apmokestinamgjj sandorj, kurio
objektas yra tajpati preké ar paslaugatos pacios, pakeistos ar perdirbtos formos;

2) apmiokestinamasis, sandoris yra fiktyvus, juo apeinamas jstatymas arba §io
sandorio kaina labakskiriasi nuo rinkos kainos.

4.  Atsakomybe, nustatyta 1 dalyje, nesusijusi su konkrecios naudos gavimu del
moketinoymokescio,nesumokéjimo.

5.8, Pagal 2,ir 3 dalyse numatytas salygas apmokestinamojo asmens, privalancio
mokéti nesumokéta mokestj, prekiy tiekejas arba paslaugy teikéjas taip pat yra
atsakingas.

6. 1 ir 2dalyse nurodytais atvejais atsakomybé tenka apmokestinamajam
asmeniui, kuris yra tiesioginis gavéjas prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, uz kurj
nebuvo sumokétas mokétinas mokestis, o jei iSieSkojimas nejmanomas,
atsakomybé gali biiti taikoma kiekvienam gavéjui tiekimo grandingje.

7. 6dalis taip pat mutatis mutandis taikoma prekiy tiekéjams ir paslaugy
teik¢jams.
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B. Sajungos teisé:

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos:

Konstatuojamosios dalys:

(44) Valstybéms naréms turéty buti uZtikrinta galimybé numatyti, kad kitas
asmuo, nei tas, kuriam tenka prievolé sumoketi PVM, biity solidariai atsakingas
uz PVM sumokéjima.

193 straipsnis

Su pakeitimais, padarytais M19

IStaisyta pagal C11

PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis@@apmokestinama prekiy tiekima ar
paslaugy teikima, iSskyrus 194-199 ir 202straipsniuose nurodytus atvejus, kai
PVM moka kitas asmuo.

205 straipsnis

193-200 ir 202, 203 bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkybémis valstybés
narés gali numatyti, kad kitas» asmuo ‘nei‘tas, kliriam tenka prievolé¢ sumoketi

PVM, turi buti laikomasy, asmeniu, kuriam, tenka prievolé solidariai sumokeéti
PVM.

207 straipsnis

Valstybés nafés imasi‘biitiay priemoniy uZztikrinti, kad asmenys, kuriems pagal
194-197, 199, ir’ 204'straipsnius tenka prievolé sumokéti PVM  vietoj
apmokestinameojo “asmens, “kuris néra jsisteiges jy atitinkamoje teritorijoje,
laikytysi Siame skirsnyjeaurodyty mokéjimo prievoliy.

Valstybés nar¢s imasi biitiny priemoniy uztikrinti, kad asmenys, kuriems pagal
205 straipsi) tenka prievolé sumokéti PVM solidariai, vykdyty Sias mokéjimo
prievoles:

V. Saliy argumentai ir teisiniai paaiSkinimai

Pareiskéja ,,Vaniz“ EOOD gincija sprendima dél mokes¢io perskai¢iavimo. Ji
nesutinka, kad salygos taikyti ZDDS 177 straipsnj yra jvykdytos, ir teigia, kad jy
buvimas konkreCiu atveju nebuvo tinkamai nustatytas ir néra pagristas byloje
surinktais jrodymais. Bendrovés jgaliotasis atstovas ne tik teigia, kad néra
tenkinamos bendrovés atsakomybés salygos, nes nebuvo subjektyviyjy
administracinio nusizengimo sudéties pozymiy— kaltés prezumpcijos arba
zinojimo apie dalyvavimg sukciavime mokesciais —, bet ir mano, kad ,,Vaniz*
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EOOD atsakomybé uz ,,Stars International® EOOD mokesé¢iy skolas negali
atsirasti remiantis ZDDS 177 straipsniu. Pastargjj argumentg pareis$kéjos atstovas
grindzia tuo, kad ,,Stars International® EOOD buvo iSregistruota i§ komercinio
registro ir teismo sprendimu, priimtu bankroto byloje, teisiniuose santykiuose
nustojo egzistuoti kaip juridinis asmuo 2020 m. rugpjucio 4 d. Mokestinio
patikrinimo procediira siekiant nustatyti ,,Vaniz* EOOD jsipareigojimus pagal
ZDDS 177 straipsnio 2 dalj buvo pradéta 2022 m. sausio 17 d., iSdavus pavedima
atlikti mokestinj patikrinimg, t.y. po to, kai skolininkas ,,Stars International*
EOOD buvo isregistruotas kaip verslininkas [i§ komercinio registro] ir nustojo
egzistuoti. Pasak pareiSkéjos, juridinio asmens skolos laikomos iSnykusiomis jj
1Sregistravus; treciasis asmuo, Siuo atveju — ,,Vaniz*“ EOOD, negali biti laikomas
solidariai atsakingu pagal ZDDS 177 straipsnio nuostatas véliau,wpracjus ilgam
laikui.

Taigi juridiniam asmeniui, kuris yra pagrindinis skolininkas, pagal ZDDS, nustojus
egzistuoti, negalima inicijuoti procediiros, kuria buity, nustatyta ‘tre¢iojo asmens
solidarioji atsakomybé, tod¢l sprendimas dél mokeséio “perskai¢iavimo yra
neteisétas.

Pareiskéjos  atstovo  teigimu, 2006 my, / lapkricie 28 d.  Tarybos
direktyvos 2006/112/EB nuostatoms priestarauja nacionalines teisés aktai, pagal
kurivos leidziama pradéti solidaraus, skolininke, patraukimo atsakomybén
procediirg po to, kai pagrindinis skelininkas jau nebeegzistuoja. Tokia priemoné
neatitinka nustatyty direktyvos tiksly irwyra,pagrista nacionaliniais teisés aktais,
priimtais nukrypstant nuoSajungos teisés.

Atsakovas, Veliko Tarnove,Skundy ir mokesciy ir socialinio draudimo praktikos
direkcijos direktorius, mesutinka né susvienu pareiskéjos argumentu ir mano, kad
nagrin¢jamu atveju ZDDS, 177 straipsnio saglygos buvo tinkamai nustatytos ir jas
patvirtina mokestinio patikrinimo metu surinkti ir byloje pateikti jrodymai. Jo
jgaliotasi§ atstovasdmano, kad néra nei Tarybos direktyvos 2006/112/EB nuostaty
pazeidimoy, nei neaiSkumy ar prieStaravimo taikytinoms nacionalinéms
nuostatems. “Tokies hacionalinés teisés nuostatos kaip ZDDS 177 straipsnis
nepriestarauja DRirektyvos 2006/112/EB 205 straipsnio ir 297 straipsnio antro
sakihio nuostatoms; tai pakankamai iSaiSkinta Europos Sajungos Teisingumo
Teismoyjurisprudencijoje. Atsakovas teigia, kad pagal DOPK 168 straipsnio 5, 6 ir
7 daliy nuostatas vieSieji reikalavimai mirus fiziniam asmeniui ar iSregistravus
juriding,_asmenj nei$nyksta, jeigu atsakomybé uz vie$gjj reikalavimg tenka
tretiesiems asmenims, tod¢l konkre€iu atveju ,,Stars International EOOD PVM
skolos, nepaisant to, kad Sios bendrovés registracija buvo panaikinta ir ji buvo
iSregistruota, nelaikytinos iSnykusiomis, nes ZDDS 177 straipsnyje nustatyta
tvarka solidariai uz jas atsakingu buvo pripazintas tre¢iasis asmuo, konkreciai —
,Vaniz“ EOOD.
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VI.  Jurisprudencija:

2021 m. geguzés 20 d. sprendimu byloje C-4/20 Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas atsaké j Administrativen sad Plovdiv (Plovdivo administracinis teismas)
praSyma priimti prejudicin] sprendimg dél atsakomybés pagal ZDDS 177 straipsnj
apimties ir §iy nuostaty suderinamumo su Direktyvos 2006/112/EB 205 straipsniu.
Minétame sprendime buvo nuspresta, kad 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
205 straipsnis, siejamas su proporcingumo principu, turi biiti aiSkinamas taip, kad
juo nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias solidafiat atsakingas
asmuo, kaip tai suprantama pagal §] straipsnj, turi sumokéti ne tik,S] mokestj
turinCio prievole sumokéti asmens nesumokéta pridétinés vertés mekescio (PV.M)
sumg, bet ir nuo §ios sumos prievole sumokéti mokest] turin€io asmensymokétinus
delspinigius, kai jrodyta, kad $is asmuo, pasinaudojes_teise ¢} atskaitas 7inojo ar
turéjo zinoti, kad Sis mokestis nebus sumokétas. Europos, Sajunges Teisingumo
Teismo sprendimo 32 punkte paaiskinamay kad naudodamosi
Direktyvos 2006/112/EB 205 straipsnyje numatyta,diskrecijatyalstybés narés turi
laikytis bendryjy teisés principy, sudaranciy.Sajungos,teisings Sistemos dalj, tarp
kuriy, be kita ko, yra teisinio saugumo \ir pteporcingumo principai.
Motyvuodamas savo sprendimg Teisiigumo “Leismas 42 punkte pazymi, kad
valstybés narés gali iSplésti solidariosiostatsakomybes tvarka taip, kad ji apimty
tokius elementus, tik jei toks iSplétimas pateisinamas atsizvelgiant |
Direktyvos 2006/112 205 straipsniu Siekiamus tikslus ir atitinka teisinio saugumo
ir proporcingumo principus.

Nacionalinéje teis¢je “yra “du Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis
administracinis teismas, toliaus VAS) aiskinamieji sprendimai — aiskinamasis
sprendimas Nr. 6/15.04:2021 “aiskinamojoje byloje Nr. 6/2019 ir Obshto sabranie
na sadiite na WAS, (VAS wvisuotinis t€iséjy susirinkimas) aiskinamasis sprendimas
Nr. 4/10.05.2022 ‘aiskinamojoje byloje Nr.2/20; S§ie sprendimai susij¢ su
solidariogios “atsakomybés pagal ZDDS 177 straipsnj apimtimi, j kurig jeina ir
atsakomyb@, uz paltikanas, bei su pagal ZDDS 177 straipsnj priimto sprendimo
perskai€iuoti mokesti galiojimu tuo atveju, kai pries tai to paties asmens atzvilgiu
jau buve priimtas,sprendimas del mokescio perskaiciavimo.

Vis délto “VAS, "kaip kasacinés instancijos tokiose bylose, jurisprudencijoje
nebuvo aiskiai aptartas klausimas dél mokestinio patikrinimo procediiros
inicijavimo pagal ZDDS 177 straipsnj siekiant nustatyti solidarigjg atsakomybg¢ uz
prievolestuo atveju, kai nebéra pagrindinio skolininko.

Taip pat néra zinoma, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas biity priémes
sprendimg panasioje byloje pagal praSyma priimti prejudicinj sprendima.
VIl. PrasSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai:

Siekiant teisingai iSspresti teisminj gincg dél skundziamo sprendimo perskaiciuoti
mokest] teis€tumo, pirmiausia bitina iSsiaiskinti nuostaty, reglamentuojanciy
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procediros inicijavimg siekiant nustatyti ,,Vaniz EOOD atsakomybe uz ,,Stars
International“ EOOD mokes¢iy prievoles pagal ZDDS 177 straipsnj, taikymo sritj.
Kadangi DOPK 21 straipsnio 2 dalies, siejamos su 168 straipsniu, nuostaty
taikymas pagrindinéje byloje dél mokestinio patikrinimo procediiros pagal
ZDDS 177 straipsnj priklauso iSimtinei nacionalinio teismo kompetencijai ir
teismas ] Siuos klausimus atsakys galutiniame sprendime byloje, Sios nuostatos
ry$] su Sajungos teise, ypa¢ su Tarybos direktyva 2006/112/EB, turi iSaiskinti
Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiSkindamas taikyting Sgjungos teisg.
Atrodo, kad Siuo atzvilgiu prejudicinj sprendima reikés priimti dél to, ar Sajungos
teisés nuostatoms prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal| Kurig tretieji
asmenys ir toliau yra solidariai atsakingi uz pagrindinio skolininko prievoles, jei
Sis asmuo teisiniuose santykiuose nustojo egzistuoti kaip te€is¢s subjektas.
Nacionalinés teisés nuostatos, t. y. DOPK 21 straipsnio 2 dalis,ir 168 straipsnis, i$
principo leidzia taikyti solidarigja treCiyjy asmeny atsakomybgiuz svetimas‘skolas,
net jei pagrindinio skolininko ir nebéra. ZDDS 177 straipsnyjeincnustatyta jokiy
esminiy atsakomybés uz svetimas skolas apribojifiy, ‘@ pitmiau minétuose VAS
aiSkinamuosiuose sprendimuose ir Europos< Sgjungos, Teisingumo Teismo
sprendime aiSkinama, kad solidarioji tre¢ijo, asmens atsakomybé apima ir
mokesciy prievoles, ir palikany prievelesy Kita vertus, lieka neaiskis Sios
atsakomybés laiko parametrai, t.y. Kada leidziama inicijuoti ir vykdyti Sig
procediirg. Reikia atsizvelgti ] tai, kad pagrindiné, bylaysusijusi ne su subjekto,
kaip pagal PVM jstatymg registrdeto asmens, mokestiniy prievoliy nustatymu, o
su atsakomybe uZ svetimas skolas. Sis,asmuo pirmi@ karta po to, kai jo atzvilgiu
pradedamas mokestinis patikrinimas, ‘suzino, ‘kad jis turi prisiimti tokia
atsakomybe; tuo metu_joysutarties partneris— asmuo, kuriam tenka prievolé
sumokéti mokestj — nebeegzistuoja. Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, bty
pagrista klausti, arWwtoks, taikytiny teisés nuostaty aiSkinimas atitikty
Direktyvoje 2006/112/EB “nustatytus principus, kuriais turéty biti uztikrinta
tinkama PVM sistemaiSajungoje, ir ar [Sios nuostatos] neprieStarauty protingumo
ir proporcingumo principams, Administraciné praktika, pagal kurig pavedama
atlikti mokestinius_ patikrinimus siekiant nustatyti solidarigja treCiyjy asmeny
atsakemybentuo atveju, kai pagrindinio skolininko nebéra teisiniuose santykiuose,
akivaizdziai néra payienis atvejis. Todél pirmiau minéty klausimy iSaiSkinimas,
tikétina,), bus labai svarbus mokesCiy institucijoms praktiskai taikant
ZDDS\177straipsnio  nuostatas pagal Direktyvoje 2006/112/EB  nustatytus
parametrus.

Remdamasi Siais svarstymais, Administrativen sad Veliko Tarnovo kolegija mano,
kad reikia kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teismg su pra§ymu priimti
prejudicinj sprendimg dél administracinés praktikos arba nacionalinés teisés akty,
kuriuose numatyta galimybé pradéti procedira dél treciojo asmens solidariosios
atsakomybés uz pagrindinio skolininko PVM skolas, kai pastarasis nustojo
egzistuoti teisiniuose santykiuose, priimtinumo.

Dél Siy priezas¢iy ir remiantis GPK 628 straipsniu, siejamu su DOPK papildomy
nuostaty 2 straipsniu, taip pat remiantis GPK 631 straipsniu, siejamu su DOPK
papildomy nuostaty 2 straipsniu, Administrativen sad Veliko Tarnovo <...>



VANIZ

NUTARIA:

remiantis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio pirmos
pastraipos b punktu, PATEIKTI Europos Sajungos Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos 44 konstatuojamosios dalies bei 205 straipsnio
nuostatos bei atitinkamai skaidrumo ir atsakomybés proporcingumo principai
leidzia inicijuoti procediirg dé¢l solidariojo PVM prievoliy skolininke statuso ir
solidariosios atsakomybés apimties nustatymo po to, kai pagrindinis,skolininkas
nustojo egzistuoti kaip teisés subjektas?

Ar, i8registravus skolininkg [i§ komercinio registro] ir nesant jo teisiydtypareigy
peréme¢jo, jiems priestarauja jregistruoto reikalavimo Sigrasmens atzvilgiu, uzkurj

véliau turi atsakyti treciasis asmuo, egzistavimas?

Ar taip apibudinta nacionaliniy mokesCiy institueijy administraciné praktika
atitinka teisinio saugumo principo jgyvendinima?

SUSTABDYTI bylos nagrin¢jima, kol Europos’ Sajungos¥Teisingumo Teismas
priims sprendima.

<..>



