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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
9. dubna 2024
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. Unora 2024
Zalobkyné:
Axpo Energy Romania SA
Zalovani:
Agentia Natignald de Administraré®Fiscala

Guvernul,Romaniei

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba na néhradu $kody¥ktera méla zalobkyni Axpo Energy Romania SA tidajné
vzniknout W letechn,2022 a 2023 v dusledku platby poplatku do Fondu pro
transformaci\energetiky v souvislosti s obchodni ¢innosti, spolu $ pfislusSnymi
uroky, ‘@ nasnahradu Skody, ktera zalobkyni udajné vznikla v disledku uplatnéni
mechanismu pro stanoveni stropu cen zemniho plynu a elektfiny pro kone¢né
spotrebitele.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

V souladu s ¢lankem 267 SFEU se zada o vyklad ¢lankua 28, 30, 35, 101 a 102,
¢l. 107 odst. 1 a¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz inékterych ustanoveni smérnice
2019/944, natizeni 2019/943, natizeni 2022/1854 a smérnice 2006/112.
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Predbézné otazky

1) Musi byt ustanoveni ¢l.3 odst.1, 3 a4 acl.9 odst.2 smérnice (EU)
2019/944 ve spojeni s ¢1. 101 odst. 1 SFEU, podle nichz musi ¢lenské staty zajistit
rovné a nediskrimina¢ni podminky pro ucastniky trhu s elektfinou, vykladana
[v tom smyslu], Ze brani tomu, aby ¢lensky stat diferencované ulozil dodate¢nou
danovou povinnost, jako je poplatek za obchodni cCinnost upraveny v OUG
¢. 27/2022, pouze pro urcité ucastniky obchodujici na velkoobchodnich trzich
s energii, jako jsou dodavatelé¢ vykonavajici obchodni cCinnost, S vyloucenim
jinych kategorii ucastnikl, jako jsou vyrobci kombinované vyreby elektiiny
a tepla, jakoz i ti, jejichz vyrobni kapacity byly uvedeny do provezu pe,1. dubnu
20227

2) Musi byt ustanoveni ¢lankd 101 a 102 SFEU, podle, nichziClenské staty
nesm¢ji pfijmout opatfeni, kterd vylucuji, omezuji nebo narusaji hospodaiskou
soutéz na vnitinim trhu nebo omezuji ¢i kontroluji vifrebu nebe prodej nebo ktera
uplatiiuji vii¢i obchodnim partnerum rozdilné podminky: pii plnéni stejné povahy,
vykladana [v tom smyslu], Ze brani tomu, aby,¢lensky ‘statazavedl dodate¢nou
daflovou povinnost, jako je poplatek zay obchodni Cmnost upraveny v OUG
¢. 27/2022, pouze pro urcité ucastniky=obchodujici™na velkoobchodnich trzich
s energii, jako jsou dodavatelé vykomavajiei ‘@behodniw€innost, S vyloucenim
jinych kategorii ucastnikl, jakogseu ‘wyrobci, kembinované vyroby elektiiny
a tepla, jakoz i ti, jejichz vyrobni kapacity byly uvedeny do provozu po 1. dubnu
2022, c¢imz utcastniki pedléhajieich “poplatku dochazi ke znevyhodnéni
V hospodaiské soutézi?

3) Musi byt ustaneveniw, ¢k 107 odst. 1 SFEU a¢l. 108 odst. 3 SFEU
0 povinnosti ¢lenskyeh statti oznamoyat'statni podpory vykladana v tom smyslu,
7e takovy vnitrostatni piedpis, jako je poplatek za obchodni ¢innost upraveny
v OUG ¢. 272022, predstavuye,statni podporu poskytnutou osobam osvobozenym
od placeni poplatkuy, kterapodleha oznamovaci povinnosti?

4)  Musi*hyt ustanoveni-€l. 3 pism. a), b), h) ap) a¢l. 10 odst. 1, 4 a 5 natizeni
2019/943 ve ‘spojeniS [body] 22 a23 [odivodnéni] preambule nafizeni, ¢l.5
odsthl, 3 a 4smernice 2019/944 a ¢lankem 8 nafizeni 2022/1854, které upravuji
zasady tvorby cen na velkoobchodnim trhu s energii, vykladany [v tom smyslul],
zezbrani tomu,*aby Clensky stat zavedl dodate¢nou danovou povinnost, jako je
poplatek za obchodni ¢innost upraveny v OUG ¢. 27/20227? Lze pii vykladu téchto
ustanoveni povazovat poplatek za prfiméfeny V kontextu, v némz nezohlediiuje
provozni naklady ucastnikli trhu vykonavajicich obchodni cinnost? Lze pii
vykladu téchto ustanoveni povazovat poplatek za nediskrimina¢ni v kontextu,
vnémz se vztahuje pouze na cast ucastnikii velkoobchodniho trhu, ktefi
vykonavaji ¢innosti nakupu a dalsiho prodeje energie?

5)  Musi byt ustanoveni ¢lanka 28, 30 a 35 SFEU, ¢lanku 3 natizeni 2019/943
a ¢lanku 3 smérnice 2019/944, ktera zakazuji zavadéni legislativnich ptekazek pro
preshrani¢ni toky elektfiny mezi ¢lenskymi staty, vykldddna v tom smyslu, ze
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brani tomu, aby C¢lensky stat ulozil dodateénou danovou povinnost, jako je
poplatek za obchodni ¢innost upraveny v OUG ¢. 27/2022, ktery v obdobi od
1. zaifi do 16. prosince 2022 stanovil pro vyvozni transakce prisnéjs$i vzorec
vypoctu, V némz nebyl uznan Zadny zisk, zatimco V ptipadé tuzemského prodeje
byl uznéan fiktivni zisk ve vysi 2 %? Brani unijni pravo pii vykladu téchto
ustanoveni zavedeni takového poplatku, ktery od 16. prosince 2022 stanovi vybér
poplatku pouze v piipadé prodeje mnozstvi energie urCené na vyvoz, avsak
nikoliv v ptipad¢ dovozu energie?

6) Brani ustanoveni ¢lanku 401 smérnice 2006/112, které ¢lenSkym statim
zakazuje ukladat dan¢ nebo poplatky z obratu vedle dan¢ z ptidanéhodnety, tomu,
aby Clensky stat ulozil ucastnikiim trhu, ktefi vykonavaji @@bchedni €innost,
dodate¢nou danovou povinnost, jako je poplatek za obchedni ¢innostyupraveny
v OUG ¢. 27/2022?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smlouva o fungovani Evropské unie: ¢lanky 28,30, 355,104, 102 a 107 a ¢l. 108
odst. 1a 3

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 Ze dne 5. ¢ervna 2019
0 spole¢nych pravidlech ¢pro vnitrni, tch s elektfinou a 0zméné smérnice
2012/27/EU: ¢l. 3 odst. 1, 3'a 4, ¢1. 5,0dstal,3.a 4 acl. 9 odst. 2

Nafizeni Evropského parlamentina Rady, (EU) 2019/943 ze dne 5. ¢ervna 2019
0 vnitinim trhu s elektéfinounbody 22 a 23"eduvodnéni, ¢l. 3 pism. a), b), h) ap)
acl.10 odst. 1,4 a5

Nafizeni Rady (EU)"2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimofadné
situaci s cilém'¥esit vysoké ceny,energie: Clanek 8

Smérnice,Rady, 2006/T42/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spolecném systému dané
z piidané hodnoty: bodi4 a 7 oditvodnéni a ¢lanek 401

Uplatniovana unijni judikatura

Rozsudky ze dne 6. fijna 1982, CILFIT v. Ministero della Sanita (283/81, Sb.
rozh. 12982, s.3415), EU:C:1982:335; ze dne 21. listopadu 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a dalsi v. Francie
(C-354/90, Sb. rozh. 1991, s. 1-5505), EU:C:1991:440, body 10 a14; ze dne
12. dubna 1994, Halliburton Services v. Staatssecretaris van Financién (C-1/93,
Sh. rozh. 1994, s.1-1137), EU:C:1994:127, bod 15; ze dne 15. ¢ervence 2004,
Pearle a dalsi (C-345/02, Sb. rozh. 2004, s. 1-7139), EU:C:2004:448, body 30-32;
ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, Sb. rozh. 2005,
s. 1-11137), EU:C:2005:774, bod 42; ze dne 7.zari 2006, Marrosu a Sardino
(C-53/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-7203), EU:C:2006:517, bod 54; ze dne 5. fijna 2006,



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-251/24

Transalpine  Olleitung in  Osterreich  (C-368/04, Sh. rozh. 2006
s. 1-9957), EU:C:2006:644, bod 39; ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11), EU:C:2012:97, bod 76; ze dne 25.unora 2021, Novo Banco
(C-712/19), EU:C:2021: 137, bod 45; ze dne 27. ledna 2022, Fondul Proprietatea
(C-179/20), EU:C:2022:58, body 84 a85; ze dne 7.dubna 2022, Autonome
Provinz Bozen (C-102/21 a C-103/21), EU:C:2022:272, body 58 a 59; stanovisko
generalni  advokatky  J. Kokott  pfednesené  dne 5. zafi 2013,
C-385/12, EU:C:2013:531, bod 89.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2022 privindgmasuriley aplieabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 'l aprilie
2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si complétarca, unot, acte
normative, cu modificarile si completarile ulterigare (nakizeni vlady, s moci
zakona ¢. 27/2022 o opatfenich tykajicich se keneeénych\zdkazniki na trhu
s elektiinou a zemnim plynem v obdobi od 1.4dubnas2022 de 31."biezna 2023 a
0 zmén¢ a doplnéni nékterych normativnich aktijyve znéni'pozdejsich predpisit)
(dale jen ,,OUG ¢. 27/2022%), schvalené zakonem ¢. 206/2022:°€1. 15 odst. 1,2 a5
stanovi nasledujici:

— zavadi se zvlastni dan ve vySi®0 Y%nktera se vypo€ita podle zvlastni metodiky
a uplatni se na dodate¢né piijmy wyrobct elektiiny a zemniho plynu;

— dan se nevztahuje na, dodateéné pifjmy, z vyrobnich kapacit uvedenych do
provozu po datu vstupu ‘tehoto nafizeni-vlady s moci zdkona v platnost a na
spolecnosti poskytujici vercjnd, sluzby Vv oblasti vytdpéni, které vyrabéji
elektiinu z kembinovanéyroby clektiiny a tepla;

— dan se odvadi de statniho rozpoctu na zvlastni piijmovy rozpoctovy ucet do 25.
dne mésice nasledujicihe,po mésici, za ktery je dan splatna.

Ordonanta, de wurgentd a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si
completareas\OQUG, nr.27/2022, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative,din domeniul energiei, aprobata prin Legea nr. 357/2022 (nafizeni
viady, s mociwzakona ¢. 119/2022, kterym se méni a dopliuje OUG ¢&. 27/2022
akterym se, méni adopliiuji nékteré normativni akty Vv odvétvi energetiky,
schvalené zakonem ¢. 357/2022) (dale jen ,,OUG ¢&. 119/2022%): ¢lanek | bod 13,
kterym seé méni ¢lanek 15 OUG ¢. 27/2022, stanovi v podstaté nasledujici:

— dan ptuvodné zavedena v OUG ¢. 27/2022 je nahrazena poplatkem do Fondu
pro transformaci energetiky (déle jen ,,poplatek*);

— od 1. zati 2022 plati poplatek vyrobci elektfiny, agregované subjekty vyrab&jici
elektfinu, obchodnici, dodavatelé vykonavajici obchodni ¢innost a agregatofi
obchodujici s mnozstvim elektfiny nebo zemniho plynu na velkoobchodnim
trhu;
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— poplatek se nevztahuje ani na vyrobni kapacity uvedené do provozu po 1. zaii
2022, ani na spole¢nosti poskytujici vetfejné sluzby v oblasti vytapeni, které
vyrabé&ji elektiinu z kombinované vyroby elektfiny a tepla;

— dvoustranné smlouvy uzaviené na velkoobchodnim trhu prostfednictvim
pfimého jednani musi smluvni strany oznamit Néarodnimu energetickému
regulacnimu ufadu do dvou pracovnich dnti od jejich uzavieni,

— poplatek vypocita, vykaze a zaplati prodavajici mesi¢n¢, a to do 25. dne meésice
nasledujiciho po mésici, za ktery je poplatek splatny;

— poplatek (P) se vypoéita takto: P = (Pct — Nc) x Mn x 100 %, kde: Mn =
mnozstvi energie obchodované na vyvoz nebo dodamé; “Pet -, prumcrna
obchodni cena energie na dennim trhu platnd pro den ptedchazejiciytransakei;
Nc — nékupni cena.

Priloha ¢.3 OUG ¢. 119/2022 (ktera se stala piflohoung. 6.1 QUG &»27/2022)
V podstaté stanovi nésledujici:

— stanoveni poplatku se provadi na zakladérozdiluymeziya) mesicnim vazenym
primérem prodejni ceny elektfiny/zemniho plynu dedané béhem referencniho
meésice ab) mésicnim vazenym prumeérem, nakupni ceny elektiiny/zemniho
plynu dodané béhem referenéniho mesiee a podilem na zisku ve vysi 2 %;

— pfi vypoctu dodaného mnoZzstvi se berouv ivahu vSechna mnozstvi, S nimiz se
Vv referen¢nim mesici gbchoduje, bez ohledu na datum uzavieni smlouvy.

Strucény popis skutkeyého,stavu a'piivodniho Fizeni

Zalobkyn& gpuisobi na\trh\s elektiinou azemnim plynem avykonava jak
dodavatelsk€é cCinnesti pre konecné spotiebitele, tak obchodni c¢innosti, tj.
velkoobehodni, nakup, a prodej elektfiny azemniho plynu prostiednictvim
finanénich sSmluwnebosmluv o fyzické dodavce.

VA ramci svéobchedni ¢innosti zalobkyné obchoduje s elektiinou azemnim
plynem takjze uzavira smlouvy o prodeji nebo ndkupu na velkoobchodnich trzich,
¢imz zéaroyen ‘zajiStuje potirebu likvidity a stability ostatnich ucastnik trhu
s energii, ktefi mohou od obchodnikli nakupovat energii azemni plyn, aby
vyplnili'ptipadny nedostatek nebo zmirnili rizika.

Obchodni ¢innost zalobkyné je schopna nabidnout ucastnikiim trhu stfednédobou
a dlouhodobou ochranu proti kolisani cen v odvétvi energetiky. V tomto ohledu
zalobkyné na zakladé analyz trhu aodbornych progn6z uzavira kratkodobg,
sttednédobé a dlouhodobé smlouvy na prodej nebo nakup znaéného mnozstvi
elektfiny, ¢imz zajiStuje potiebnou stabilitu jak vyrobcl, tak dodavatel
spotiebitell, velkoodbérateli elektiiny nebo jinych obchodnikii.
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Pokud jde o ¢innost Vv oblasti dodavek energie, ta zahrnuje prodej elektiiny nebo
zemniho plynu koncovym zéakaznikim, jakoZz inakup objemd dodanych
koncovym zakazniklim prostfednictvim velkoobchodnich produkta.

Na zalobkyni jako obchodnika se vztahuji OUG ¢. 119/2022 a OUG ¢. 27/2022,
kterymi rumunsky stat zavedl opatfeni na ochranu konecnych spotiebitelli
stanovenim stropu pro ceny elektfiny, které jsou jim fakturovany, a zaroven
stanovil mimotfadné dodate¢né danové povinnosti pro obchodniky a vyrobce
elektiiny a zemniho plynu.

Zalobou podanou dne 5. prosince 2022 se zalobkyné domaha, aby,Curtea de Apel
Bucuresti  (odvolaci soud Vv Bukure$ti, Rumunsko), piedkladajici, soud
VvV projednavané véci, proti Guvernul Romaniei (rumunskd vlada)ha Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (Narodni agentura pro,spravu dani, Rumunsko)
(ANAF), zalovanym:

— ulozil zalovanym povinnost zaplatit jako nahtadusSkody, ¢astkugktera byla
pfedem vy¢islena na 8 983 755 RON (rumanskych, lei), jako néhradu vzniklé
skody nebo ktera zalobkyné podle jejiho nazora, mélayzniknout v letech 2022
a 2023 z divodu zaplaceni poplatku_tykajiciho se obchodni Cinnosti, jakoz
I zakonnych uroki z této ¢astky;

— ulozil zalovanym povinnost nahraditi$kedu, ktera Zalobkyni vznikla nebo méla
vzniknout v letech 2022"a 2023% disledku uplatnéni mechanismu cenového
stropu pro zemni plyn a elektiinu pre,konecne spotiebitele;

— predlozil Curtea ‘Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) namitku
protitistavnosti nékteryeh ustanevenitOUG ¢. 27/2022;

— zru$il Ordinul presedmtelui ANAF nr. 1635/2022 privind modificarea si
completarea” Ordinului, présedintelui ANAF nr. 587/2016 pentru aprobarea
modeluluiisi continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si
taxelorscu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa (vyhlaska
piedsedy ANAE ¢./1635/2022, kterou se méni a dopliiuje vyhlaska predsedy
ANAFE ¢:587/2016 o schvaleni vzoru aobsahu formulait pouZivanych pro
danovéwpiiznani a dané podléhajici rezimu samovymeéieni nebo srazkové dang)
(dale jen ,wyhlaska €. 1635/2022%), nebot’ se jednak jedna o sekundarni akt
vydany za ucelem uplatnéni udajné protitistavnich vnitrostatnich piedpisi
a jednak o spravni akt vydany v rozporu s primarnim vnitrostatnim pravem.

Zalovani vznesli ve svych Zalobnich odpovédich nékolik namitek a ve véci samé
navrhli, aby byla zaloba zamitnuta jako neopodstatnéna.

V pritbéhu tizeni Zalobkyné pfedkladajicimu soudu navrhla, aby polozil Soudnimu
dvoru predbézné otazky.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze jsou pouzitelna néktera ustanoveni unijniho prava aze
zavedeni povinnosti platit poplatek je v rozporu s ustanovenimi SFEU, natizenimi
2022/1854 a 2019/943 a smérnicemi 2019/944 a 2006/112.

Tvrdi, Ze byla povinna platit poplatek ve vztahu kzisku aze nezohlednuje
veskerou jeji Cinnost, nebot mechanismus stanoveni stropu vyzaduje, aby
vykazovala ztraty, protoze vzorec pro vypocet poplatku nezohlednuje realitu trhu
a zpusoby provadeéni obchodni ¢innosti.

Podle zalobkyné, jelikoz zohlediiuje pouze ziskové mésice,, ale\nezohlediiuje
mésice, které pfinesly ztraty v jejim podnikani, ani vydaje nezbytné,pro,vykon jeji
¢innosti, vede poplatek Kk faktické konfiskaci fiktivnich ziskt, cozamé,negativni
dasledky pro jeji ¢innost.

Tim, Ze se poplatek vztahuje na vSechny velkoebchodni transakeesSouvisejici
S obchodni cinnosti bez ohledu na to, kdy, byly transakce “wzavieny, ma
retroaktivni G¢inky, coz je v rozporu se zasadamipravnijistoty apiredvidatelnosti
danového zatizeni. VétSina velkoobchodnich transakei “se totiz uzavira
prostiednictvim (terminovych) forwardovyeh smiluyv, které/byly uzavieny dlouho
pted vstupem poplatku v platnost, tedy W dobekdy, i€astnici trhu nemohli ucinky
poplatku ucetné zohlednit.

Krom¢ toho zavedeni qnadmérnéy, oznamovaci povinnosti V souvislosti
S dvoustrannymi transakeemi‘na ‘velkoobehodnich trzich do dvou dnd od jejich
uzavteni, jakoz i ulozeni pokut a%dowyse 5% obratu za protipravni jednani, které
neni jasn¢ upraveno, brani swoboednému a predvidatelnému vykonu hospodaiské
¢innosti zalobkyfné:

ANAF navthuje, “aby byla zadost o0 rozhodnuti o piedbézné otazce ptedlozena
Soudnimu dvoru prohldsena za nepfipustnou S tim, ze vSechny otazky polozené
zalobkyniwse “tykaji pouze ustanoveni OUG ¢.27/2022, anikoli vyhlasky
¢.A685/2022 kterd je piedmétem Zaloby na neplatnost v projednavané véci. Podle
ANAF “se zalobkyn¢ ve skuteCnosti domaha toho, aby Soudni dvir vydal
rozhodnutiy, Které by vedlo k vyfeSeni véci piedkladajicim soudem, a otazky
pelozeney, predkladajicim  soudem se tykaji vyluéné konkrétnich aspekt
projednavané véci, takze nejsou splnény podminky pfipustnosti stanovené
v ¢lanku 267 SFEU.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Predkladajici soud upfesiuje, ze zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce je
nezbytnd k vyfeSeni véci sohledem jak na argumenty Zalobkyné tykajici se
protipravnosti poplatku, tak na u¢inky ustanoveni unijniho prava v oblasti statnich
podpor, na slucitelnost dané¢ se zakladnimi svobodami, s obecnymi zasadami
unijniho préva a s politikami v oblasti zdanéni energie z obnovitelnych zdroju.
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S ohledem na judikaturu Soudniho dvora (rozsudky Marrosu a Sardino, bod 54,
aEon Aset Menidjmunt, bod 76) ana skuteCnost, Zze V projednavané véci je
pozadovan vyklad souladu né&kterych wvnitrostatnich ustanoveni a praxe
vnitrostatniho organu s ustanovenimi aobecnymi zasadami unijniho prava,
predkladajici soud uvadi, Ze existuje nesporna spojitost S unijnim pravem.
Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze polozené otazky dosud nebyly pfedmétem
rozhodnuti o pifedbézné otazce v obdobné véci aze nebyly Soudnim dvorem
analyzovany, takze v souladu s kritérii, ktera Soudni dvur rozvedl v rozsudku
CILFIT v. Ministerio della Sanita, konstatuje, ze spravné pouziti unijniho prava
neni natolik zfejmé, aby nevznikaly divodné pochybnosti 0 tom, jakdge vytesit.

a) K prvni a druhé otazce

Podle ptedkladajiciho soudu je vyklad Soudniho dvora nézbytny K uréeniydo jaké
miry je poplatek ulozeny pouze nckterym obchodnikim a dodavatelim
vykonavajicim obchodni ¢innost sluditelny s,obecnymiy, zédsadami, rovnosti
azdkazu diskriminace a spovinnosti ¢lenskychy, “statii “zajistit rovné
a nediskrimina¢ni podminky pro ucastniky Strhu, s elektfinou. \Zasada rovnosti
znamena vylouceni diskriminace a rovné, zachazeni $,0s6bami ve stejnych
a srovnatelnych situacich. Obdobn¢, jakewaplikace téte, zasady, se unijni Grovni
vyvinula zasada danové neutrality, kterd vyzaduje, aby clenské staty nevytvarely
neodtivodnénou diskriminaci mezi dafieyymi poplatniky.

V konkrétnim kontextu odyétvi energetiky upravaji citovana ustanoveni unijniho
prava povinnost ¢lenskych statiyzajistityrovné a nediskriminacni podminky pro
vyrobce elektiiny (Clanek 3smeémice, (EU) 2019/944) a nenarusovat hospodaiskou
soutéz vytvarenimg, znewyhodnéniy, Vhospodarské soutézi na tkor nckterych
ucastnika trhu.

Predkladaji¢i™soud uvadi, #e) zalobkyné tvrdila, Ze v obdobi od 1.zati do
16. prosince,2022 “gpusob, vypoctu poplatku z transakci urenych na vyvoz
znamenaly, Ze nebyl uznan/zadny zisk za ptredpokladu, Ze energie byla vyvezena
V ramci prostorusuvniti  SpoleCenstvi, zatimco tuzemské transakce vyuzivaly
fiktivniyziskovénrozpeti ve vysi 2 %, coz mélo za nasledek zjevné naruseni
hospodaiské “.sout€éze na wvnitinim trhu Unie. Toto snizeni zisku
akonkurenceschopnosti bylo svévolné uvaleno na obchodniky a dodavatele, ktefi
vykonavajitebchodni Cinnost, pfestoze nejsou jedinymi subjekty zabyvajicimi se
nakupem/prodejem elektfiny na energetickych trzich — vyrobci energie
a predevSim vyrobci energie zZ obnovitelnych zdroji vykonavaji totoznou ¢innost,
odlisnou od obchodovéni s energii vyrobenou z vlastnich zdroja.

Kromé toho vyrobni kapacity avyrobci nepodléhajici poplatku ziskali
konkuren¢ni vyhodu oproti v§em dodavateliim vykonavajicim obchodni ¢innosti,
jako je zalobkyné, pokud jde 0 uvadéni energie na velkoobchodni trh.,

Zalobkyn& rovnéz tvrdila, Ze jak vyrobci elektiiny, tak obchodni spole¢nosti
plisobi na stejnych trzich na unijni nebo na vnitrostatni Grovni, ajsou tedy
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konkurenty a nachazeji se v obdobném postaveni, pokud jde o uvadéni elektiiny
na trh. Rozdilné zachazeni s hospodaiskymi subjekty v podobnych situacich vede
k zavedeni selektivniho a diskrimina¢niho rezimu, coz omezuje hospodaiskou
soutez.

V disledku toho ptedkladajici soud, zejména sohledem na bod 15 rozsudku
Halliburton Services v. Staatssecretaris van Financién, povazuje za nezbytné
polozit Soudnimu dvoru otazku, aby urcil, zda akty unijniho prava upravujici
zasady rovnosti a zakazu diskriminace a povinnost ¢lenskych stat zajistit rovné
a nediskriminaéni podminky pro ucastniky trhu s elektfinou brami tomu, aby
Clenské staty stanovily poplatek diferencované tak, Ze z povinnesti platit tento
poplatek vylouc¢i nékteré kategorie vyrobct.

b) Ke tieti otazce

Piedkladajici soud ma za to, ze tato otazka je nezbytna Kwréeniy, do,jaké miry
predstavuje poplatek statni podporu poskytnutou vyrobetim elektiiny, kteri jsou
Z jeho placeni vylouceni, a kterd musi byt padle¢l. 108 odst*3,.SFEU ozndmena
Evropské komisi.

Predkladajici soud uvadi, ze ackoli posouzeniwslucitélnosti statni podpory
s vnitinim trhem spada v souladugsiél. 108 odst, 2'SFEW do vylu¢né pravomoci
Komise (rozsudky Fédération nationale, du commerce extérieur des produits
alimentaires a dalsi v. Francie, bod%14, a\Unieredito Italiano, bod 42), nic to
neméni na tom, ze vnitrostatniysoudywumusi, dbat na ochranu prav jednotlivct
Vv ptipad€ poruSeni poyinnestiypredchozihg ozndmeni statnich podpor Komisi
(rozsudek Autonome Provinz ‘Bozen,“bod 59) ajsou piislusné k vykladu pojmu
»statni podpora’’.a Kwréeni, zda opatieni piijaté Clenskym staitem piedstavuje
statni podporu, (€1 nikoli“rozsudky Fédération nationale du commerce extérieur
des produitsTalimentaires a dalsi v. Francie, bod 10, a Transalpine Olleitung in
Osterreich, bod 39):

Ve svétleyudikatury Soudniho dvora predkladajici soud rovnéz uvadi, ze v oblasti
statnich, podporimuze’ Soudni dvir poskytnout predkladajicimu soudu poznatky
Kwykladu unijnihowprava, které mu umozni uréit, zda lze uréité vnitrostatni
opatteniypovazoyat za statni podporu ve smyslu tohoto prava (rozsudek Fondul
Proprietatea, bod 84). Povinnost neprovadét podporu pied jejim oznamenim
Komisi apied tim, nez Komise provede piedbézny piezkum podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU, ma navic pfimy ucinek (rozsudek Pearle a dalsi, body 30-32).

Piedkladajici soud uvadi, ze o takovy piipad se jedna i v projednavané véci, nebot’
zalobkyné tvrdi, Ze opatfeni, kterym se stanovi poplatek, predstavuje statni
podporu, ve vztahu K niz nebyla splnéna tato oznamovaci povinnost. Za téchto
okolnosti sice wvnitrostatni soud nemuze rozhodnout O slucitelnosti podpory
S vnitinim trhem, nicméné je povinen konstatovat, ze podpora je protipravni,
pokud nebyla ozndmena v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nebot’ piimy tcinek
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tohoto ustanoveni vyzaduje, aby byla timto zplisobem chranéna prava dotené
0soby.

Predkléadajici soud tedy povazuje za nezbytné, aby Soudni dvir vylozil kritéria pro
posouzeni ptipadné statni podpory, zejména kritérium selektivniho zvyhodnéni
zavedené napadenym opatienim, vzhledem K tomu, ze nékteré kategorie vyrobct
elekttiny byly z placeni poplatku vylouceny.

¢) Ke c¢tvrté otazce

Predkladajici soud uvadi, ze V projednavané véci vyvstava otdzka kwalifikace
poplatku v tom smyslu, ze tento poplatek predstavuje opatieni, jehoz disledkem je
stanoveni prodejni ceny nebo omezeni svobody stanovit prodejniteenu, coz, by
mohlo byt vrozporu sustanovenimi smérnice 2019/944%a natizeni ‘2019/943
a2022/1854, ato sohledem na zasadu proporcionality, ‘pedminky, za nichz je
povolen zasah do tvorby cen na velkoobchodnim trhujpneexistencistudie’dopada
a nezbytna opatteni pfijata na unijni arovni v kontextu resteucich'een‘energie.

Zalobkyné tvrdila, Ze poplatek piedstavujeszasah de tvorby Wolnych cen na trhu,
ktery porusuje zasady natizeni 2019/943y,jelikoz nemiize vést ke stabilizaci cen,
ale naopak k destabilizaci trhu jako celku.“Soucasné peplatek zjevné porusuje
meze intervence do cen dodavek, “mebot i)\ ukladd cenové stropy na
velkoobchodnim trhu, a nikoli na, maleebehodnim trhu, ii) nepiimo stanovuje
cenové stropy pro spotiebitele mimo domaemesti, ato mimo meze povolené
smérnici 2019/944, aiii) uklada, dodate¢né naklady diskrimina¢nim zptisobem,
pticemz placeni tohote poplatku nesou pedze dodavatelé a obchodnici, a nikoli
vSichni  UCastnici _ trhu, “Kkteii W nakupuji adéale prodavaji elektfinu na
velkoobchodnim.trhur

Vzhledem kstomu, ze zalobkyné tvrdila, ze mechanismus regulace cen zavedeny
poplatkem je v rozporu s nafizenim 2022/1854 a piekracuje jeho meze, jelikoz je
opatienim, které mu%e ovlivnit fungovani vnitiniho trhu s energii, ohrozit
bezpecnost dedavek a vést k novym zvysenim cen, ma piedkladajici soud za to, ze
vykladySoudnihe, dvora je nezbytny Kk uréeni, do jaké miry maji vnitrostatni
ustaneveni upravujiei poplatek vyznamny dopad na jednani na trhu a ovliviiuji
volnou tvorbu, cen, jak stanovi ustanoveni smérnice 2019/944 a natizeni 2019/943
a 2022/1854,

d) K pate otazce

Predkladajici soud uvadi, ze Vv projednavané véci vyvstava otdzka kvalifikace
poplatku vtom smyslu, Ze tento poplatek predstavuje opatieni, které ma za
nasledek pifimé omezeni nebo omezeni S rovnocennym uGc¢inkem na obchod mezi
Clenskymi staty, ktera by mohla byt Vvrozporu sdovolavanymi unijnimi
ustanovenimi.
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V obdobi od 1.zafi do 16. prosince 2022 zavedlo OUG ¢.27/2022 odlisné
zdanéni transakci uzavienych Vtuzemsku od transakci uréenych na vyvoz,
pficemz U transakci tykajicich se prodeje elektfiny na vyvoz nebo dodavek uvnitf
Spolecenstvi z rumunského tGzemi bylo prakticky vylouceno ziskové rozpéti,
pfiemz se na rozdil mezi obchodni cenou energie na trhu v den pfedchazejici
transakci (a nikoliv skute¢nou prodejni cenou) a nakupni cenou uplatnil 100 %
poplatek. Tento zplsob vypoctu V podstaté znamenal, ze V ptipad€ vyvozu energie
do Unie nebyl uznan zadny zisk, zatimco pii obchodovani v Rumunsku se
vyuzivalo fiktivni ziskové rozpéti ve vysi 2 %.

Ackoli od 16. prosince 2022 byl zruSen odlisny vzorec pro vypecet platny pro
vyvozni transakce, po tomto datu bylo omezeni vyvozu energiéyrealizovano
nepiimo tim, Ze byly stanoveny mnohem ptisnéj$i transak¢énd podminky‘pro vvoz
nez pro dovoz: dovoz elektfiny jiz nepodléhal dani stangvene v prohibitivai vysi,
zatimco vyvoz energie znamenal povinnost zaplatit “dan “Zjakékeli Castky
ptesahujici nakupni cenu energiec 02 %, coz vedlonk omezenis rovnocennym
uc¢inkem pro vyvoz.

V této souvislosti je nezbytné vyjasnite, slucitelnost Swnitrostatnich piredpist
upravujicich poplatek s unijnim pravem.e,volném pohybu zbozi.

e) K Sesté otdzce

Piedkladajici soud ma za to, %e vyklad Soudniheddvora je nezbytny K urceni, zda
ustanoveni ¢lanku 401 smégnice 200641 12/ \umoziiuji Clenskym statim zavést
takovou dan z obratus, jako Je, poplatekpdato vzhledem ktomu, Ze zdanéni
nezohlednuje naklady spojene Swebehodni ¢innosti nebo skute¢ny dosazeny zisk.

Predkladajici soud uvadipze obchednim spole¢nostem vznikaji za ucelem vykonu
jejich Cinnostinkromé nakladiyna nakup elektfiny nebo zemniho plynu zvlastni
provozni naklady ve znacné vysi vzhledem ke slozitosti trhu S energii (naptiklad
nakladyma vysoce kvalifikovany personal, naklady na pocitacové programy, tarify
a provize'zanobchodovani na centralizovanych trzich provozovanych operatorem
trhu  S'elektiinou, a@zémnim plynem, urokové sazby tykajici se nakladi na
financovani atd.). “Wstanoveni OUG ¢.27/2022 tykajici se zpusobu vypocétu
poplatkuyvsak nezohlednuji odpocet téchto nakladi od zakladu dang.

Podleyjudikatury Soudniho dvora muze ¢lensky stat zachovat nebo zavést dané,
davky nebo poplatky pouze tehdy, pokud posledné uvedené nejsou srovnatelné
s dani z obratu (rozsudek Novo Banco, bod 45).

11



