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Oversattning C-196/24 - 1

Mal C-196/24 [Aucrinde]'
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
20 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Tribunal judiciaire de Chambéry (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

16 januari 2024

Kéarande:
XX
Svarande:
ww
yy
7z
WV

Tribunal judiciaire
de Chambéry
tvistemalsavdelningen
Internationell framstallining om rattslig hjalp
[utelamnas]
Beslut [utelamnas]

[utelamnas]

Med beaktande av det pagaende malet vid tribunale civile di Genova

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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(Domstolen i Genua, Italien),
i malet mellan
karanden:

XX
[utelamnas]:

och
svaranden:

WwW
[utelamnas]:

yy
[utel&mnas]:

7
[uteldmnas]:

Y
[utelamnas]:

Aklagarmyndigheten
foretradd av procuratoresgenerale dellasRepubblica presso il tribunale di Genova
(allmén aklagare vid.domstolenti,Genua) [utelamnas]

Bakgrund till tvisten

XX, fodd 1 Tutelamnas], bosatt i [utelamnas], har véckt talan vid Tribunale Civile
di Genovai(tvistemalsdomstolen i Genua) och yrkat att det ska faststallas att han
ar biologisk son tillhaa, som avled den [utelamnas], att han ska tillatas att anvanda
sin fars,efternamn, att den behdériga tjanstemannen ska forpliktas att [registrera det
kommande avgorandet] nar det vunnit laga kraft ..., att [forordna om] ett
sakkunnigutlatande for att [faststalla] xx biologiska foraldra-barnférhallande till
aa och(dettasefter att den pastadda faderns grav 6ppnats.

Genom ‘ett ordinanza istruttoria (utredningsbeslut) av den 5 mars 2022 férordnade
giudice istruttore del tribunale civile di Genova (utredningsdomaren vid
domstolen i Genua) om ett hematologiskt sakkunnigutlatande for att avgéra om
xx:s arvsanlag motsvarade arvsanlagen hos svarandena i malet, vilka ar erkinda
barn till aa.

Svarandena, som ar barn fodda inom aa:s dktenskap, motsatte sig att det
hematologiska sakkunnigutlatandet skulle forordnas med avseende pa dem sjélva
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och yrkade att det skulle goras med avseende pa aa:s kropp pa den plats dar aa:s
kvarlevor finns.

Genom ett ordinanza istruttoria (utredningsbeslut) av den 1[4] april 2022
forordnade  giudice  istruttore  del  tribunale civile di  Genova
(undersokningsdomaren vid domstolen i Genua) om ett hematologiskt
sakkunnigutlatande och utsdg en sakkunnig for att gora en genetisk jamforelse
mellan sokanden xx och den presumtive fadern aa:s kropp, efter att aa:s grav
Oppnats. Undersokningsdomaren beslutade &ven att de sakkunnigas arbete
tillfalligt skulle upphora i avvaktan pa [genomfdrandet] av «€n eventuell
framstallning om internationell réttslig [hjalp] som eventuellt skulle [Gverséandas]
till den franska rattsliga myndigheten for gravoppning, i enlighet med fransk lag.

Den 18 november 2022 dversénde tribunale civile di Gengva (Domsteleni Genua)
en ansOkan om internationell privatrattslig rattslig hjalp tibh tribunakjudiciaire de
Chambéry (Domstolen i Chambéry) avseende en begaran om Oppning av aa:s
grav. Aa foddes i [utelamnas] den [uteldmnas]woch avled 1“juteldmnas] den
[uteldamnas] och begravdes i Frankrike.

Ansokan framstalldes med tillampning av. Eurepaparlamentets och radets
forordning (EU) 2020/1783 av den 25 november 2020 ‘'om samarbete mellan
medlemsstaternas domstolar i fraga,om“bevisupptagning i mal och arenden av
civil eller kommersiell natur.

[utelamnas]

Skal till beslutet

Inledande fraga om [mojlighetenl.att begara forhandsavgorande

I artikel“267 EEUE foreskrivs foljande: ”Europeiska unionens domstol ska vara
behorig,att meddela férhandsavgéranden angaende

futelamnas]”’

”De nationella domstolarna ar endast behoriga att begéra att domstolen ska
meddela férhandsavgorande om en tvist ar anhangig vid dem och om forfarandet i
fraga ar avsett att leda till ett avgorande av rattskipningskaraktar.

Aven om samarbetet mellan medlemsstaternas domstolar i frdga om
bevisupptagning forvisso inte nodvéandigtvis leder till att det utarbetas ett
avgorande av rattskipningskaraktar, ar ett vittnesforhor i domstol trots allt en
atgard som vidtas inom ramen for ett domstolsforfarande avsett att leda till ett
avgorande av rattskipningskaraktar. Fragan om vem som ska bara kostnaderna for
vittnesforhoret ar en del av detta forfarande. Det finns saledes en direkt koppling
mellan tolkningsfragan och den héanskjutande domstolens utdvande av
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rattskipning” (dom av den 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85 punkterna
44 och 45).

Aven om den hanskjutande domstolen i forevarande mal endast kan végra att
verkstalla en framstélining om internationell privatrattslig rattslig hjalp i vissa
begransade fall (artiklarna 12 och 16 i forordning [2020/1783]), &r den inte bara
en verkstéllande myndighet vad galler ett beslut som redan har fattats av den
ansokande myndigheten, och den ar skyldig att meddela ett rattsligt avgérande for
att kontrollera om villkoren i ovanndmnda forordning ar uppfyllda.

Den kontroll som begérs av den hanskjutande domstolen kan inte betraktas som en
rent formell provning enligt artikel 12 i férordning [2020/1783], enligt vilken den
anmodade domstolen ska “verkstilla framstéllningen 1 enlighet med sin nationella
ratt”.

Aven om ingen tvist ar direkt anhangig vid den hanskjutandexdomstolen, kvarstar
icke desto mindre att det finns en tvist mellamyflera“paster i, Italien, som ar
anhangig vid den italienska anstkande domstalen, och,att'denyfranska anmodade
domstolen i forlangningen har att préva en,.om anbegrénsad, del'av denna tvist.

Den franska domstolen ska saledes anses\utg6ra en domstol i den mening som
avses i artikel 267 FEUF.

1. Tillamplig bestammelse for verkstallande av ansékan

Ansokan fran tribunaleseiviléidi Geneva(Domstolen i Genua) har gjorts med stod
av forordning [2020/1783].

[utelamnas]
[utelamnas]
[uteldmnas}
[utelamnas]
[utel@mnas}
[utelamnas]
[uteldmnas]
[utelamnas]
[uteléamnas]
[utelamnas]

[utelamnas]



26

27
28
29
30
31
32

33

34

35

36

37
38
39
40

AUCRINDE

Forordning [2020/1783] [utelamnas] &r saledes tillamplig pa en framstéllning om
bevisupptagning som gors av en domstol i en medlemsstat avseende bevisning
[som finns] i en annan medlemsstat, med undantag fér Danmark.

[utelamnas]
[uteldamnas]
[uteldmnas]
[utelamnas]
[utelamnas]

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter ska [uteldmnas] forordning [2020/1783]
tillampas.

2. Framstéllningen som inkommit fran, Tribunale Civiled di Genova
(Domstolen i Genua)

a)  Huruvida framstéllningen kan tas upp tillyprévning

| artikel 5 i forordning [2020/1783] ahges [framstéllningarnas form och innehall].
[utelamnas]

[utelamnas] framstallningen saledes kantas.upp till sakprovning.

b)  De uttryckliga fallendfémvéagran att verkstalla framstaliningen

| forordningef anges uttdémmande'de fall da den anmodade domstolen far vagra att
verkstallasframstallningen.“Eftersom syftet med férordning [2020/1783] &r att i
mojligaste. man underlatta bevisupptagning i utlandet, &r namligen de fall da de
anmodade “domstelarnas kan végra att verkstdlla framstéllningar mycket
begransade.

[utelamnas] [I]"artikel 16 i forordning [2020/1783] [anges] fall for

”Vagran attwerkstalla framstallningar:

[utel&amnas]
[utelamnas]
[utelamnas]
[utelamnas]

[utelamnas]
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[utelamnas]
[utelamnas]
[utel&amnas]

Det finns darfor ingen anledning att invanda mot den framstélining som gjorts av
tribunale civile di Genova (Domstolen i Genua) med stod av artikel 16 i
forordning [2020/1783].

c) I malet relevanta nationella och unionsrattsliga bestammelser

1. Den forsta aktuella unionsréattsliga bestimmelsen

I artikel 12.2 i forordning [2020/1783] foreskrivs foljande:

”Den ansdkande domstolen kan, med anvidndande av formular'A i bilaga, I, begéra
att framstallningen verkstélls i enlighet med ett sarskilt forfarandeisom foreskrivs i
dess nationella ratt. Den anmodade domstoleniskawerkstalla“begaran i enlighet
med det sarskilda forfarandet, sdvida intetdetta skulléwvara oforenligt med dess
nationella rétt eller den inte kan gora dettaypa grund ‘av betydande praktiska
svarigheter. Om den anmodade domstolen Winte ‘tillmotesgar begéran att
framstéllningen ska verkstallas ifenlighet, med ettusérskilt forfarande, ska den
informera den ansOkande domstolen omidetta med, anvandande av formular H i
bilaga I.”

For att en ansokan skafkunnayverkstéllassenligt ett sarskilt forfarande maste den
anstkande domstolenfylla i punkt 12 i formulér A. | férevarande fall har tribunale
civile di GenovagDemstolen‘inGenua) inte fyllt i punkt 12 i formulér A och det
finns saledes ingen anledning att stélla sig fragan huruvida en sérskild ansékan ar
forenlig med nationell ratteller-att aberopa praktiska svarigheter.

I sammaartikel 12 fmed rubriken] ”Allménna bestimmelser om verkstillighet av
en framstéllning™ foreskiivs daremot [i punkt 2] att "Den anmodade domstolen
ska verkstdlla framstéllningen enligt sin nationella ratt”.

Denna, artikel dm nastan identisk med artikel 10 i radets forordning (EG) nr
1206/2004, awaden 28 maj 2001, som upphavts, déar foljande foreskrevs: 2. Den
anmodade domstolen skall verkstélla framstallningen enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dar domstolen &r belagen.”

I den praktiska handledningen for tillampningen av foérordningen om
bevisupptagning, som ror férordning nr 1206/2001 av den 28 maj 2001, anges
emellertid vad galler denna bestdmmelse att den anmodade domstolen, om
formkraven i den medlemsstat dar den ansokande domstolen &r beldgen inte &r
forenliga med lagstiftningen i den medlemsstat den omfattas av, far végra att
tillmotesgd denna begéaran. En given form kan anses vara of6renlig med
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lagstiftningen i den medlemsstat déar den anmodade domstolen ar belagen om
den strider mot grundléaggande principer.

Den hénskjutande domstolen har stéllt en férsta fraga om tolkningen av denna
artikel. Medan de fall d&r en medlemsstat kan végra att verkstélla en framstéllning
fran en annan medlemsstat ar uttdmmande uppréaknade i artikel 16 i férordningen,
forefaller det ndmligen som om det i artikel 12 infors nya fall som gor det mojligt
att vagra att tillmotesga en sadan framstallning.

Domstolen ombeds att tolka denna artikel for att upplysa den nationella domstolen
om dess rackvidd: Ar det enligt denna artikel tillatet for en nationell domstol
att vagra att tillampa forordningen och [vagra] att, tillmotesga
framstallningen pa grund av att ansokans form strider met,grundlaggande
principer i den nationella ratten i den anmodade staten?

For det fall denna fraga besvaras jakande uppkommer deSsutom“fragan om
ansokans form strider mot grundldggande principer,i franskinationell katt och mot
vissa artiklar i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan).

2. Den aktuella nationella bestéammelsen

| artikel 16-11 i den Code civil (Civillag) sem var®i kraft den 21 maj 2023,
foreskrivs namligen foljande:

“Identifiering av en person med hjalp ay hans eller hennes genetiska fingeravtryck
far endast begaras

1. 1 samband med férunderséknings-«€ller utredningsatgarder som vidtagits inom
ramen for ett domstolsférfarande,

[uteldamnas]

Pa privatrattens omradedkan en sadan identifiering endast sokas for att verkstélla
en utredningsatgard som beslutats av den domstol som har att prova en talan
antingendom*faststéllande eller bestridande av ett rattsligt foraldra-barnforhallande
eller'om erhallande eller indragande av ekonomiskt stéd. Den berérda personens
samtycke'ska‘inhdmtas i forvag och uttryckligen. Om personen inte har gett sitt
uttryekliga samtycke under sin livstid, far ingen identifiering genom
genetiska fingeravtryck utféras efter personens dod.”

Enligt fransk réatt ar det endast mojligt att 6ppna en grav i syfte att faststélla ett
rattsligt foraldra-barnforhallande om den berorda personen har gett sitt uttryckliga
samtycke under sin livstid.

3. Relevant nationell och internationell rattspraxis
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Cour de cassation (Hogsta domstolen) hanskot den 6 juli 2011 en fraga till Conseil
constitutionnel (Forfattningsradet) om reglerna om genetiska sakkunnigutlatanden
efter den berdrda personens dod (beslut nr 2011-173 QPC av den 30 september
2011 https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/ 2011/2011173QPC.htm).
Narmare bestamt ombads Forfattningssradet att uttala sig om huruvida artikel 16-
11 andra stycket i Code civil (civillagen) var forenlig med den princip om respekt
for rétten till privatliv och familjeliv som den franska konstitutionen garanterar.

Conseil constitutionnel (Forfattningsradet) ansag att presumtionen om att avlidna
personer inte har samtyckt till genetiska sakkunnigutlatanden &r ett hinder som
lagstiftaren medvetet har uppstéllt for att sakerstélla att de avlidna ‘respekteras
genom att otillborliga gravoppningar forhindras.

”Lagstiftaren har, genom att foreskriva att det presumeras@tt avlidna‘personer inte
har samtyckt till identifiering genom genetiska fingeravtryck, haft\for avsikt att
forhindra gravOppningar for att sékerstalla vederborlig.respekt for deydoda. Det
ankommer inte pa Forfattningsradet att ersattaslagstiftarensiybedémning om
respekten fér manniskokroppen i denna fraga, Foljaktligen ska invandningarna
avseende asidosattande av respekten for privatlivet och, ratten att*leva ett normalt
familjeliv inte godtas.”

Denna standpunkt strider mot rattspraxis, fran “Europeiska domstolen for de
maénskliga réttigheterna, som i en domvav denwd3 juli 2006, Jaggi mot Schweiz
(ansdkan nr 58757/00), slog fast att,ett DN/A-prov som innebar gravoppning, med
hansyn till omstandigheterna 1 det enskilda fallet, varken krénkte den avlidnes
privatliv eller den avlidna kroppens, okrénkbarhet, men att en oproportionerlig
krankning av rattenqgatt kanna till sitthursprung och att fa veta om den avlidne
faktiskt var ens biologiskanforalder hade skett mot en person som var 70 ar
gammal och sofn hadeyforvagratsigravoppning i syfte att fa till stand ett genetiskt
sakkunnigutlatande.

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna har bekréaftat sin standpunkt
vid flera, tillfalleny bland‘annat i domen Pascaud mot Frankrike av den 16 juni
201Tyansékanar 19535/08):

"590,... Damstolen anser att ratten till identitet, som innefattar ratten att kanna till
sittiursprungtech fa det erkant, ar en inneboende aspekt av begreppet privatliv. |
sadana fall» krdvs en annu mer ingdende provning for att gora en
intresseavvagning.

60. Domstolen ska préva om det i forevarande fall har gjorts en rimlig
avvagning mellan de motstaende intressena, namligen & ena sidan sokandens ratt
att fa veta sitt ursprung och a andra sidan tredje mans ratt att inte utsattas for
DNA-test samt det allmanna intresset av skydd for rattssakerheten. ...

64. Domstolen anser att skyddet av den férmodade faderns intressen inte i sig
kan utgora ett tillrackligt argument for att beréva sokanden hans rattigheter enligt
artikel 8 i konventionen.
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65. Genom att efter den berdérda personens dod stoppa det genetiska
sakkunnigutlatandet och genom att vagra att erkanna och faststdlla sokandens
biologiska faderskap har appellationsdomstolen lagt storre vikt vid den formodade
faderns rattigheter och intressen an klagandens ratt att fa kannedom om sitt
ursprung och fa detta erkéant, en rattighet som inte alls upphér med aldern, snarare
tvartom (domen i det ovanndmnda malet Jaggi, punkt 40).”

Det foljer av dessa olika avgoranden att det rader delade meningar mellan Conseil
constitutionnel (Forfattningsradet), som anser att artikel 16-11 andra stycket i
Code civil (civillagen), enligt vilken mojligheten till identifiering efter doden
genom genetiska fingeravtryck &r beroende av den avlidnes uttryckliga,samtycke
under dennes livstid, &r forenlig med den franska konstitutionen, oeh Eurgpeiska
domstolen for de manskliga réttigheterna, som anser att tillampningen av denna
artikel och sedan vagran att tillata sadan identifiering kan utgora ett asidosattande
av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd fortde ménskligayattigheterna
och de grundldggande friheterna.

Aven Cour de cassation (Hogsta domstolefi), har “provat denna fraga, efter
ovannamnda avgoéranden:

”Enligt den 6verklagade domen erkandes ‘Jutelamnas],fodd den [uteldmnas] fore
sin fodelse av sin mor, [utelampas], och, 'den [uteldmnas] av [uteldmnas], och
foddes inom éktenskapet, eftersom foraldrarna Sedan gifte sig. Efter att ha fatt veta
av fordldrarna att hans far_i sjalva verketWvar [uteldmnas] som avled den
[utelamnas] véckte han dén [uteldmnas] talan vid distriktsdomstolen for att fa
tillstand att lata 6ppna dennesigrav for atterhalla ett genetiskt sakkunniglatande.

Appellationsdomstolen hargésidosatt de ovannamnda bestammelserna genom att
préva ansokansak, trots att det,ankom pa den att ex officio ta upp fragan om
rattegangshinder bestaende i att.arvingarna till [utelamnas] inte fatt tillfalle att
yttra siggimmalet”4(Cour “de cassation (Hogsta domstolen), avdelning 1 for
tvistemal,,den'd3 november 2014, nr 13-21-0 18).

Vissa, forskareshar analyserat denna dom som att den skapar en lésning preaeter
legem (semuinte arreglerad), mot bakgrund av artikel 8 i Europakonventionen om
de méanskliga rattigheterna, for att kringga det faktum att artikel 16-11 i Code civil
(civillagen) tte ar forenlig med Europakonventionen i sin praktiska tillampning.
Couride cassation (Hogsta domstolen) har emellertid inte provat sakfragan,
eftersom den stéllda fragan ar av processuell karaktar (talan kan inte tas upp till
sakprovning eftersom arvtagarna inte har fatt delta i forfarandet). En forskare drar
harav slutsatsen att skyldigheten att lata arvingarna delta i forfarandet &r en rent
processuell skyldighet for att garantera respekten fér den kontradiktoriska
processen och inte nagot som kan ersétta den avlidnes samtycke. [uteldmnas]

Denna losning kan inte heller 6verforas pa det fall som &r anhéngigt vid den
hénskjutande domstolen. I sin dom lagger Cour de cassation (Hogsta domstolen)
ndmligen stor vikt vid att precisera att det i forevarande fall rér sig om en
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faststallelsetalan (en talan om att fa& kdnnedom om sitt ursprung som inte har
nagon inverkan pa sokandens civilrattsliga stallning och som inte medfor nagra
rattsverkningar):

”En talan om att fa kdnnedom om sitt ursprung genom ett sakkunnigutlatande, nar
detta kraver en gravoppning, kan tas upp till sakprévning endast om den avlidnes
arvingar har fatt tillfalle att yttra sig, och nar det galler fragor pa personréattens
omrade &r grunderna for avvisning tvingande.”

I den anstkan som har hanskjutits till den hanskjutande domstolen &r det
emellertid inte friga om en faststallelsetalan, utan om inhdmtande av ett
bevismedel inom ramen for en talan om att bestdamma kérandens rattsliga féraldra-
barnforhallande till en person.

Det framgéar ndmligen av de yrkanden som avfattats [14xx namm] att XX, i
enlighet med artikel 270 i civillagen, har ratt att fasvetadsanningen och fa
kannedom om sitt ursprung, varvid XX &ven ¢ska ta ‘ansvarfor de krav och
aligganden som domstolens erkédnnande av aa:s\faderskap kemmer att innebdra”.

Cour de cassations (Hogsta domstolens) bedémningysom,endast syftar till att lata
arvingarna i det aktuella fallet delta i forfarandet forsatt kringga artikel 16-11 i
Code civil (civillagen), ar saledes inte tilldmplig oeh &runder alla omstandigheter
inte tillfredsstallande for domstolarna“i,forstasinstans, eftersom den innebdr att
rattsosakerheten kvarstar.

Det ska slutligen papekas att Tribunale, civile di Genovas (Domstolen i Genua)
ansokan in fine striderimot artikel 16-11 i Code civil (civillagen), vilken i sig, vid
tillampningen, kanf¢stridaymeot, artikel 8 i Europakonventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Ytterligare analys krévs.

Europeiskayunionen‘skyddar &ven de grundldggande rattigheterna, genom stadgan
[utelamnas].

Det ska saledes,avgoras huruvida artikel 16-11 i Code civil (civillagen) strider mot
stadgan, 1 “wilket” fall den hénskjutande domstolen, med tillampning av fast
rattspraxisifran EU-domstolen, ska underlata att tillampa artikel 16-11 i Code civil
(civillagen).

4. De andra bestaimmelserna i unionsratten som ar relevanta i detta fall

| artikel 6 FEU foreskrivs foljande:

”1.  Unionen ska erkénna de réattigheter, friheter och principer som faststélls i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna av den 7
december 2000, anpassad den 12 december 2007 i Strasbourg, som ska ha samma
rattsliga véarde som fordragen.

10
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Bestammelserna i stadgan ska inte pa nagot satt utoka unionens befogenheter sa
som de definieras i fordragen.

Rattigheterna, friheterna och principerna i stadgan ska tolkas i enlighet med de
allmanna bestdmmelserna i avdelning VII i stadgan om dess tolkning och
tillampning och med vederborlig hansyn till de forklaringar som det hénvisas till i
stadgan, dar kéllorna till dessa bestdmmelser anges.

2. Unionen ska ansluta sig till europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna. Denna anslutning ska
inte &ndra unionens befogenheter sdsom de definieras i férdragen,

3. De grundlaggande rattigheterna, sdsom de garanteras i%europeiska
konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna “och “de
grundlaggande friheterna, och sasom de foljer ‘av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, ska inga i%Unionsréatten som
allménna principer.”

Tva artiklar i stadgan ar tillampliga i forevarande, fall, dels artikel 1, som
garanterar respekt for manniskans vardighet och, darefter)den respekt som
tillkommer de dbda, dels artikel 7, som, tillerkanner var,ochyen ratt till respekt for
privatlivet och som hanger samman, medyartikel 84 Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och,de‘grundlaggande friheterna.

| artiklarna 51 och 52 i stadganféreskrivs foljande:

”Bestammelserna i denna, stadga “riktar sig, med beaktande av
subsidiaritetsprincipen, till_unionens institutioner, organ och byraer samt till
medlemsstaterna“endast nar ‘dessa tillampar unionsratten. Institutionerna,
organen, byraérna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna_och, framja tillampningen av dem i enlighet med sina respektive
befogenheter‘ach under iakttagande av granserna for unionens befogenheter enligt
fordragen.

Varjetbegransning i utévandet av de rattigheter och friheter som erkanns i
denna stadganska vara foreskriven i lag och forenlig med det vasentliga
innenallet i'dessa rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande
av preportignalitetsprincipen, endast goras om de ar nédvandiga och faktiskt
svararymot mal av allmént samhallsintresse som erkanns av unionen eller
behovet'av skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.

2. De rattigheter som erkanns i denna stadga for vilka bestammelser
aterfinns i fordragen ska utévas pa de villkor och inom de granser som
faststélls i dessa.

3. I den man som denna stadga omfattar réattigheter som motsvarar sadana som
garanteras av europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna ska de ha samma inneb6rd och réackvidd som i
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konventionen. Denna bestammelse hindrar inte unionsratten fran att tillforsakra ett
mer ldngtgéende skydd.”

”For att sidkerstilla overensstimmelse med konventionen foreskrivs 1 artikel 52.3 1
stadgan en tvastegsmekanism. Unionsdomstolen maste forst identifiera
rattigheter som motsvarar varandra, det vill sdga de rattigheter som
garanteras av saval stadgan som av konventionen.

Nar det val har faststallts en 6verensstdmmelse mellan Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna och Europeiska konyentionen om
skydd for de manskliga rattigheterna, ska domstolen darefter_tillerkdnna den
rattighet som garanteras i stadgan samma innebdrd och rackvidd sem den
som stadgas i konventionen, sivida den inte ges ett “mer, lingtgiende skydd”.
Tolkningen av den ska alltsa anpassas till Europadomstolens tolkning, savida
den inte 6verskrider konventionens standard, vilketir ovanligt.”, (LexIs,nexis
fascicule 160 Charte des droits fondamentaux de I’'UE).

Enligt dessa bestammelser ska den nationella demstelen beaktastadgan endast om
den nationella rattsakten i fradga omfattash, avi, Uhionsrattens materiella
tillampningsomrade.

[utelamnas]

| forevarande fall ar unionens materiella rétt ‘direktvaktuell, eftersom detta beslut
meddelas med stéd av férordning,2020/1783.

Det finns saledes en(tydliganknytning®mellan den aktuella situationen och
unionens rattsordning, ‘vilket foranleder den nationella domstolen att tillampa
stadgan, sérskilt artiklarna 1 och'Z.

| artikel 1 anges,att ”Ménniskans vardighet ar okrédnkbar. Den ska respekteras och
skyddas¢® Detta ar en grundldggande princip som galler post mortem och som
darfor, bereende.pa hur den tolkas och vilken rackvidd den ges, i forevarande fall
skulle kunna'utgoraett hinder mot gravoppningen.

Ratten till respekt for privatlivet, som garanteras i artikel 7 i stadgan, talar
daremot formen sadan gravoppning. Eftersom artikel 7 i stadgan ar motsvarigheten
till artikel"8,1 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna,
ska den namligen tolkas mot bakgrund av rattspraxis fran Europeiska domstolen
for de “ménskliga rattigheterna. Av rétten till respekt for privatlivet foljer
emellertid att var och en har ratt att fa kannedom om sitt ursprung, i
férekommande fall genom 6ppning av den avlidne férmodade faderns grav.

In fine ska den hanskjutande domstolen avg6ra om den ska tillampa artikel 16-11 i
Code civil (civillagen) for att véagra att verkstélla en internationell framstéllning
om réttslig hjalp som gjorts av en annan medlemsstat inom ramen for
forordningen om bevisupptagning eller om den ska underlata att tillampa den.
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For att tillampa eller underlata att tillampa artikel 16-11 i Code civil (civillagen)
ska domstolen dock préva om denna bestdmmelse strider mot artikel 7 i stadgan
eller om den begransning som foreskrivs i artikel 16-11 i civillagen tvartom
uppfyller mal av allmént intresse som erkanns av unionen eller behovet av att
skydda andra personers fri- och rattigheter, sérskilt respekten for manniskans
vardighet sasom den garanteras i artikel 1 i stadgan.

For att kunna avgora malet behoéver den nationella domstolen fa véagledning fran
EU-domstolen for att fa veta huruvida ratten att fa kainnedom om sitt ursprung och
fa det erkant, som &r en rattighet som garanteras i artikel 7 i stadganshar foretrade
eller kan ges foretrade framfor ratten for avlidna personer att inte,genomga DNA.-
tester utan att ha lamnat sitt samtycke under sin livstid, en rattighet sem kan
garanteras genom principen om respekt for manniskans wardighet ‘i artikel 1 i
stadgan.

For att besvara denna fraga ska artiklarna 1 och 7.iystadgan tolkas. Denna
behdrighet tillkommer inte den hénskjutande domstelen utamEurepeiska unionens
domstol:

Artikel 267 FEUF har foljande lydelse:

”Europeiska unionens domstol ska.varabehorig att, meddela forhandsavgdranden
angaende

a) [utelamnas],

b) giltigheten och {tolkningen av. rattsakter som beslutas av unionens
institutioner, organellerbyréer. .

[utelamnas]

Nar en sadanyfragatuppkommer i ett arende vid en domstol i en medlemsstat, mot
vars avgoranden_detyinte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska
dennationella’domstolen fora fragan vidare till domstolen.

[utelamnas]™
[uteldamnas]

[utelamnas] Forordning [2020/1783] [uteldmnas] foreskriver inte nagot rattsmedel
for det fall domstolen i den anmodade staten vagrar att verkstélla en begaran om
bevisupptagning fran den ansokande staten. [utelamnas]

Eftersom dess avgorande inte kan o6verklagas, ska den hanskjutande domstolen
saledes innan den avgor malet hanskjuta en tolkningsfraga till Europeiska
unionens domstol. EU-domstolens [tolkning] ar desto viktigare i detta mal da
fragan ar ny, eftersom domstolen aldrig har haft tillfalle att uttala sig om
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tolkningen av forordning 2020/1783 [uteldmnas] och om huruvida dess praktiska
tillampning ar forenlig med stadgan.

Mot bakgrund av samtliga dessa omsténdigheter ska malet vilandeforklaras i
avvaktan pa EU-domstolens [avgdrande].

3. Fragor som héanskjutits till domstolen for forhandsavgorande
Den hanskjutande domstolen staller tva fragor till domstolen:
[utelamnas] [redogdrelse for den forsta fragan]

[utelamnas] Den hanskjutande domstolen anser att de fall dadet armojligt att
vagra att tillampa forordning 2020/1783 &r utttmmandeduppraknade, i artikel'16
och att artikel 12 inte borde vara ett satt att kringgad tillampningen av
forordningen.

| detta fall finns det emellertid inga skyddsatgardersmot ‘ansékningar vars form
inte Overensstammer med normerna i unionsratten:

2. [utelamnas] [redogorelse for den andra fragan]

Den hanskjutande domstolen begér alltsa att"EU-domstolen ska tolka och sl fast
sambanden mellan artikel 1 (ratten till vardighet) oeh artikel 7 (réatten till respekt
for privatlivet) i stadgan foratt, fazklarhetyi huruvida en sadan tillampning av
forordningen strider mot stadgan.

Domstolens svar .kommer att “avgora huruvida artikel 16-11 i Code civil
(civillagen) é&r_406renlig med“wunionsratten och huruvida den hénskjutande
domstolen kan' tilimotesga en begaran om bevisupptagning fran Tribunale Civile
di Genova (domstolen i Genua).

[utelamnas], Mot _bakgrund av artikel 52 i stadgan, dir det anges att I den man
som denna stadga emfattar rattigheter som motsvarar sadana som garanteras av
europeiska konwentionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande, frineterna ska de ha samma innebtrd och rackvidd som i
konventionen,” och de domar som meddelats av Europeiska domstolen for de
manskligassattigheterna i liknande mal, anser den hanskjutande domstolen att
artikel, 16-11 i Code civil (civillagen) skulle kunna forklaras strida mot
unionsratten och att den nationella domstolen skulle kunna underlata att tillampa
den pa grundval av artikel 7 i stadgan (ratten till respekt for privatlivet).

Conseil constitutionnels (Forfattningsradets) och Cour de cassations (Hogsta
domstolens) beslut, som meddelats efter domarna fran Europeiska domstolen for
de ménskliga rattigheterna, talar emellertid mot denna analys genom att de ger
foretrade at respekten for manniskans vardighet och gor det darfor nodvandigt att
begéra att Europeiska unionens domstol tolkar artiklarna 1 och 7 i stadgan.
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Av dessa skal
[utelamnas]
hanskjuts foljande fragor till Europeiska unionens domstol:

1. Innebér artikel 12 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
2020/1783 av den 25 november 2020 om samarbete mellan medlemsstaternas
domstolar i fraga om bevisupptagning i mal och arenden av civil eller kommersiell
natur att en nationell domstol kan vagra att tillampa den aktuella férordningen och
vagra att tillmotesga en framstallning fran den ansokande staten pa grund av att
denna framstéllnings form strider mot grundldggande principer Thden anmodade
statens nationella ratt, och sérskilt mot artikel 16-11 i Code civily(civillagen)?

2. Om artikel 12 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1783
av den 25 november 2020 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i
fraga om bevisupptagning i mal och arenden av civilieller kommersiell natur
tillampas utan hansyn till nationell ratt, hur ska da.artikel'd (réttendill vardighet)
och 7 (ratten till respekt for privatlivet) i “stadganem de, grundldggande
rattigheterna tolkas och hur ska sambandet “mellan dem faststéllas vid
bedomningen av huruvida en sadangtillampning aviforerdningen strider mot
stadgan om de grundlaggande rattigheterna?

[utelamnas]
[utelamnas]
Upplysningar om atbparterna i tuisten énskar fortsatt anonymitet.

[utelamnas]
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