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NAJVYSSi [broj predmeta]
SPRAVNY SUD [omissis]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY [omissis]

(Vrhovni upravni sud Slovacke Republike)
RJESENJE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Vrhovni upravni“sud Slovacke
Republike) [sastav suda koji razmatra predmet] [omissis], u predmetu zalitelja:
A.En.Slovensko s.r.o. [omissis] [podaci o odvjetniku] [omissis] pretiv. drugih
stranaka u Zalbenom postupku: 1. Urad pre vybrané hospedarske subjekty
(Porezni ured za odredene porezne obveznike, Slovacka), 2.%Financ¢né
riaditel’stvo Slovenskej republiky (Financijskazuprava Slovacke/Republike),
u postupku povodom zaliteljeve zalbe u kaSacijskom, pastupku protiv presude
Krajskog suda v Bratislave (Okruzni sud a1 BratislaviySlevacka) [broj predmeta]
[omissis] od 2. srpnja 2020. [kod ECLI] fomissis]

odlugcio je:
I.  Postupak se prekida.

Il. U skladu s ¢lankom267. Ugovera o funkcioniranju Europske unije, Sudu
Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li_clanak 4.stavak Iyt vezi s clankom 9. Direktive 2009/133/EZ
tumaciti na naciimda wu e protivi nacionalna odredba (Zdkon o osobitnom
odvode (Zdakon,o pesebuom nametu)) na temelju koje se posebni namet placa i na
kapitalni“dobitakskofiyproizlazi iz transakcija (unosa imovinskih cjelina) izmedu
drustava sa sjedistem u Slovackoj?

2, Moze li, se\pozivati na ucinak clanka 4. stavka 1. u vezi s clankom 9.
Direktive'2009/233/EZ, prema kojem se ne oporezuju kapitalni dobici iz unosa
imevinskih “gjelina koji se izracunavaju iz razlike izmedu stvarne vrijednosti
preneseneimovine i obveza i njihove porezne vrijednosti, i u slucaju nacionalne
transakeije izvrsene izmedu drustava sa sjedistem u istoj drzavi clanici ako se
nacionalnim odredbama propisuje da se na kapitalne dobitke koji proizlaze iz
takve transakcije placa naknada koja ima ucinak oporezivanja (odnosno posebni
namet)?

Obrazlozenje

Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) upucuje se zahtjev za prethodnu
odluku u pogledu tumacenja ¢lanka 4. stavka 1. u vezi s ¢lankom 9. Direktive
Vije¢a 2009/133/EZ od 19. listopada 2009. o zajednic¢kom sustavu oporezivanja
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koji se primjenjuje na spajanja, podjele, djelomi¢ne podjele, [unose imovinskih
cjelina] 1 zamjene dionica druStava iz razliCitih drzava Clanica te na prijenos
sjedista SE-a ili SCE-a iz jedne drzave cClanice u drugu (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2009/133).

Ovaj se zahtjev temelji na pravnim nesigurnostima koje su nastale u okviru
sudskog nadzora odluke tijela financijske uprave o naplac¢ivanju naknade zalitelju
koji je unio nenovCane uloge u drustva kceri (unos uloga u daljnjem tekstu
takoder: transakcija), pri ¢emu se na kapitalni dobitak nastao kao rezultat
provodenja te transakcije naplacuje naknada u obliku posebnog nameta za
djelatnosti uredene u skladu sa Zdkonom ¢. 235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z
podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Zakon br. 235/2012 o uvodenju posebnog nameta na prihode paduzeéa ostvarene
u reguliranim sektorima te izmjenama 1 dopunama odredénih zakona), ndaljnjem
tekstu: Zakon o posebnom nametu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 4. stavkom 1. Direktive 20094133 odreduje se;

»Spajanje, podjela ili djelomiéna podjela, neysmije dovesti do oporezivanja
kapitalnih dobitaka, koji se_izraGunavajuy iz gazlike izmedu stvarne vrijednosti
prenesene imovine i obveza 1 njithove porezne vrijednosti.”

Clankom 9. Direktive,2009/138 odreduje se:

»Na [unose ime@vinskih cjelina] primjenjuju se ¢lanci 4., 5.16.”

Slovackolpravo

Slova€kim pravom \ureduje se posebni namet na prihode od obavljanja
gospodarske. djelatnosti u podrucju djelatnosti uredenih Zakonom o posebnom
nametu.

U skladws clankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) podtockom 1. i tockom (b) Zakona o
posebnhom nametu u verziji koja se primjenjuje u ovom predmetu:

»Regulirani subjekt jest subjekt ili organizacijska jedinica inozemnog drustva koji:
(@) ima odobrenje za obavljanje djelatnosti u sektoru:

(medu ostalim) 1. energetike na temelju odobrenja koje je izdao Urad pre
reguldciu sietovych odvetvi (Regulatorno tijelo mreznih industrija, Slovacka) u
skladu s posebnim propisima,
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(b) pretpostavlja da ¢e obavljati djelatnost u sektoru iz tocke (a) tijekom cijelog
obracunskog razdoblja”.

Clankom 13. stavkom 1. Zakona o posebnom nametu u verziji koja se
primjenjivala u trenutku izvrSenja transakcije, odredivalo se:

»Subjekt ili organizacijska jedinica inozemnog drustva koji na 1. rujna 2012. ima
odobrenje za obavljanje djelatnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) i ¢iji su
prihodi od djelatnosti u sektoru iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) u obra¢unskom
razdoblju koje prethodi stupanju na snagu ovoga zakona dosegnulidbarem 50 %
njegovih ukupnih prihoda za to obracunsko razdoblje, ima svojstvoreguliranog
subjekta u smislu ovoga zakona. U slucaju reguliranog subjekta, @bvezaiplacanja
nameta nastaje s pocetkom obracunskog razdoblja, odnosno & tujnu2012.,"ako je
operativni rezultat koji je ostvaren u obracunskom zazdoblju “kejey prethedi
stupanju na snagu ovoga zakona dosegnuo barem ‘1znos osnevice: nameta
predvidenog ¢lankom 4. stavkom 2. Prethodno " mavedenim obracunskim
razdobljem smatra se obracunsko razdoblje kojemeposredne prethodi,stupanju na
snagu ovoga zakona, tijekom kojeg je nastalagbvezayurednogyutvidivanja vlastite
financijske situacije i njezina izlaganja u_poreznoj prijavi kojasse podnosi prije
stupanja na snagu ovoga zakona”.

Clankom [5.] stavkom [1.] Zakona 0, posebnom nametu u verziji koja se
primjenjivala u trenutku izvrSenja transakeije, odredivalo se: ,,operativni rezultat
iskazan za obracunsko razdoblje u kojem, je'tegulirani subjekt imao odobrenje za
obavljanje djelatnosti u sekteru iz Clanka 3.4stavka 1. toCke (a) pomnozen s
koeficijentom iz stavka.; navedena oshovica nameta primjenjuje se za
obraCunavanje nameta u Swrhu namiré nameta u skladu s c¢lankom 9. za
obracunska razdoblja nameta koja ulaze u obracunsko razdoblje za koje je iskazan
operativni rezultat”.

Clankom 47w, stavkomyl \tockom (a) Zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
(Zakon br;,595/2003"e _porezu na dohodak), u daljnjem tekstu: Zakon o porezu
na dehodaky u verzijitkoja je bila na snazi u trenutku izvrSenja transakcije,
odredivale, se da ,,u  oporezivi iznos osobe koja unosi nenov¢ani ulog koji €ini
zasebnowneseni die imovine, poduzece ili njegov dio i koji predstavlja oporezivi
iznosiu skladu s €lankom 17. stavkom 1. tockama (b) ili (c), u poreznom razdoblju
u kojem, je ‘unesen nenovcani ulog ne uraunava se razlika izmedu vrijednosti
nenov€anogiuloga koja je ukljuCena u ulog ¢lana druStva i vrijednosti nenovcanog
uloga uyracunovodstvenim knjigama, pri ¢emu primatelj nenov€anog uloga
preuzima unesenu imovinu i obveze po izvornim cijenama u skladu s posebnom
odredbom, a materijalnu i nematerijalnu imovinu po izvornim cijenama u skladu s
¢lankom 25.”.

U skladu s ¢lankom 17.d stavkom 1. Zakona o porezu na dohodak navedeni
stavak 1. primjenjuje se i ,,ako je predmet nenovcanog uloga dio imovine koji se
zasebno unosi, koji ¢ini vrijednosni papir ili udio u trgovackom drustvu ili
poduzece ili njegov dio, i1 koji osoba koja unosi nenovc¢ani ulog sa sjediStem na
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podrucju Slovacke Republike unosi u korist primatelja nenov¢anog uloga u drzavi
¢lanici Europske unije ili drzavi stranci Sporazuma o Europskom gospodarskom
prostoru, a taj dio imovine, poduzece ili njegov dio funkcionalno su povezani sa
stalnom poslovnom jedinicom primatelja nenov€anog uloga koja se nalazi na
podruc¢ju Slovacke Republike 1 primatelj nenov€anog uloga preuzima nenovcani
ulog po izvornim cijenama. Ako kod primatelja nenov¢anog uloga ne postoji dio
imovine, poduzece ili njegov dio koji su funkcionalno povezani sa stalnom
poslovnom jedinicom koja se nalazi na podruc¢ju Slovacke Republike, osoba koja
unosi nenov¢ani ulog postupa u skladu s ¢lankom 17.b” (odredbe, kojima se
ureduje nenovcani ulog u stvarnim vrijednostima).

Glavni postupak

Drustvo A.En. Slovensko s.r.o. [omissis], u daljnjem tekStu: Zalitelj, regulirani”je
subjekt u skladu sa Zakonom o posebnom nametu i abavlja takezvanu reguliranu
djelatnost na koju se moze primjenjivati obveza placamnja posebnogiynameta u
skladu s navedenim zakonom. Zalitelj je slovadkostrgovacko drustvédi istodobno
je ¢lan grupe A.En. koju ¢ine drustva iz niza“drzava €lanica Buropske unije koja
obavljaju djelatnost u sektoru proizvednje “elektricne, \energije, trgovanja
elektricnom energijom, plina i grijanja.tU 2017. deslo je do promjene strukture
grupe A.En. u okviru koje je zalitelj (izazdobljmizmedu listopada i prosinca 2017.
obavio niz nacionalnih transakcijaskeje su Se sastOjale©d unosa nenov¢anih uloga
u druga slovacka drustva kcéeri. To je dovelo,dowprijavljenog operativnog rezultata
drustva za 2017. iz kojeg_je viSe od 98 % iskazane imovine potjecalo od
revalorizacije unesenih nénovcanih uloga.

Druga stranka u zalbenom pestupku ad 1. donijela je 19. srpnja 2019. odluku
kojom je, na temelju izviSene namire nameta, utvrdila da je zalitelj, kao regulirani
subjekt, platio@manji 1znos'u namiri‘posebnih nameta u iznosu od 701 222,40 eura
za obracunska razdoblja'namire nameta obuhvacena obracunskim razdobljem od
1. sije¢nja 20174do 3. prasinca 2017.

Zalifeljyje podnio pravnitlijek protiv te odluke u skladu s &lankom 8. stavkom 6.
Zakona,0 pesebnom /nametu, koji se odnosi na osnovicu posebnog nameta na ime
obavljanja gospedarske djelatnosti u reguliranim sektorima, iznos nameta i iznos
Koji_proizlazi iz namire nameta. Zalitelj je istaknuo da je operativni rezultat prije
oporezivanjaw iznosu od 10 319 149,01 euro ¢inio operativni rezultat operativne
djelatnesti prije oporezivanja u iznosu od 157 711,25 eura i operativni rezultat
financijske djelatnosti prije oporezivanja u iznosu od 10 161 437,76 eura. Zalitelj
je naveo da je operativni rezultat financijske djelatnosti potjecao iskljucivo iz
jednokratne racunovodstvene transakcije od djelatnosti koja nije regulirana
djelatnost reguliranog subjekta i koja nije dovela do njegova financijskog
bogacenja te da je rijeC bila samo o Zzaliteljevoj reorganizaciji u okviru njegova
poduzeca i stoga operativni rezultat prije oporezivanja 2017. u vecem dijelu
potjeée iz dobiti od djelatnosti koja nije regulirana djelatnost. Zalitelj je stoga
istaknuo da se osnovica posebnog nameta i sam njegov iznos utvrden odlukom
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tijela nadleznog za namet ne moze obraCunavati na temelju operativnog rezultata
koji nije ostvaren od dohotka od regulirane djelatnosti.

Prilikom razmatranja pravnog lijeka koji je podnio zalitelj, druga stranka u
zalbenom postupku ad 2. navela je da se od stupanja na snagu Zakona o posebnom
nametu prilikom primjene c¢lanka 5. tog zakona osnovicom namire smatra
operativni rezultat prije oporezivanja iskazan u retku 100. porezne prijave
(¢lanak 5. stavak 3. tog zakona) ili operativni rezultat prije oporezivanja iskazan u
skladu s medunarodnim racunovodstvenim standardima, ispravljen u skladu s
posebnim odredbama. Druga stranka u zalbenom postupku istaknulage da Zakon o
porezu na dohodak ne omogucuje nikakvo naknadno ispravljanje operativnog
rezultata koji je osnovica za namet i to neovisno o tome kakvuyje financijsku
transakciju €iji rezultat s raCunovodstvenog gledisSta ¢ini operativai rezultat 1zvrsio
regulirani subjekt. Druga stranka u zalbenom postupku takoder je utvrdila da nije
nadlezna za ocjenu Cinjenice izvrSenja i pravne osngve ttansakcijeéyzbog koje je
kod reguliranog subjekta doslo do razlike u obliku dohotka‘koji Ciniyoperativni
rezultat iskazan u retku 100. porezne prijave. Te€no je da je tajuezultat osnovica
nameta, ali s poreznog glediSta ne ukljucujesse w poreznu osnovicu u skladu s
¢lankom 17.d Zakona o porezu na dohodak Tistoga. jewUs poreznoj prijavi taj
dohodak ostvaren od financijske djelatnesti zatim “edbijen od operativnog
rezultata. Druga stranka u Zalbenomeostupkutad 2. Uytompje kontekstu istaknula
da se posebni namet smatra davanjemikoje naken placanja predstavlja porezni
troSak 1 stoga umanjuje oporezivi 1znosy porezma dohodak koji treba platiti.

Postupak pred nacionalnim sudevima

Protiv navedenih odluka porezne prijave zalitelj je Krajskom stidu v Bratislave
(Okruzni sud u Bratislavi) podnio/ upravnu zalbu koju je taj sud odbio. U
obrazlozenju ptesude Krajsky sud viBratislave (Okruzni sud u Bratislavi) smatrao
je da se kljucno pitanje ‘0dnosi na to je li dopusteno utvrdivati iznos naknade na
temelju dkupnog, operativnog rezultata koji je ostvario regulirani subjekt ili ga
treba,temeljiti iskljuCivo na operativnom rezultatu ostvarenom od obavljanja
regulirane djelatnostiy Krajsky sud v Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi) to je
argumentirae, na'macin da je vrijednost unesenih udjela 1 dionica u trgovackim
drusStvima, kojitsu predstavljali nenov¢ane uloge u trenutku unosa nenovcanog
ulega . evidentirana u Zaliteljevim raCunovodstvenim knjigama u (manjoj)
knjigovodstyenoj vrijednosti, a ne (vecoj) procijenjenoj vrijednosti utvrdenoj u
misljenju vjestaka u trenutku unosa uloga (stvarna vrijednost) 1 stoga je Zalitelj bio
trgovackim drustvima ukljucenih u ulog i njihove knjigovodstvene vrijednosti kao
prihod, Sto je s raCunovodstvenog gledista dovelo do poveéanja operativnog
rezultata koji, medutim, nije proizlazio iz opskrbe (trgovine) elektricnom
energijom, odnosno zaliteljeve regulirane djelatnosti. Budu¢i da su s gledista
poreza na dohodak nenov€ani ulozi uneseni u izvornim cijenama, dohodak koji
proizlazi iz razlike izmedu vrijednosti nenov¢anog uloga koja je ukljucena u ulog
¢lana drustva i vrijednosti nenov¢anog uloga u racunovodstvenim knjigama osobe
koja unosi ulog, odnosno zalitelja, nije uraCunat u oporezivi iznos. To znaci da je
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dohodak na ime nenovéanog uloga predstavljao dohodak koji se ne oporezuje u
skladu s ¢lankom 17.d stavkom 1. to¢kom (a) Zakona o porezu na dohodak.

U obrazlozenju pobijane presude Krajsky sud v Bratislave (Okruzni sud u
Bratislavi) pozvao se na presudu Suda Europske unije od 12. prosinca 2019.,
Slovenské elektrarne, C-376/18, ECLI:EU:C:2019:1068, iz koje proizlazi da
Direktivu [2009/72/EZ] (Trec¢u direktivu o energiji) treba tumaciti na nacin da joj
se ne protivi nacionalni propis kojim se uvodi posebni namet na prihode, na
temelju djelatnosti koje obavljaju kako na nacionalnoj razini, tako i u inozemstvu,
poduzeca koja djeluju, na temelju odobrenja koje im je izdalo javno tijelo, u
razli¢itim sektorima regulirane djelatnosti, ukljucuju¢i poduzeca kojatsu imatelji
odobrenja za opskrbu elektricnom energijom koje je izdalo nadlezno nagionalno
regulatorno tijelo.

Prilikom razmatranja prigovora koji se odnosi na to da su pobijane odluke tijela
financijske uprave protivne Direktivi 2009/133 Krajsky sud wBratislave (Okruzni
sud u Bratislavi) istaknuo je isklju¢ivu nadleznost.drzava,clanica,u podrucju mjera
koje se odnose na javne financije, a uvodenje posebnoginameta‘takoder smatra
takvom mjerom. Krajsky sud v Bratislave (Okruzni sud*w, Bratislavi) dodao je da
provodi tu ocjenu osobito zato $to giljyposebnog ‘mameta nije spreCavanje
izbjegavanja oporezivanja i dvostrukog ‘eporezivanjay nego konsolidacija javnih
financija. Budu¢i da je cilj te mjere razlic¢it u usporedbi s ciljevima Direktive
2009/133, Krajsky sud v Bratislave (Okruzni,sud u Bratislavi) smatra da nacin
prenoSenja te direktive u Slovackej Republiciyne opravdava zakljucak da Zakon o
posebnom nametu trebastumaciti, u skladu s Direktivom 1 kad je rije¢ o
nacionalnim transakcijama:

Zalitelj je protiv prestide Krajskog sfida v Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi)
podnio zalbu u kasaeijskom postupku. Prigovori iz zalbe prema vrsti i meritumu
istovjetni su prigovorima koje je zalitelj podnio u postupku povodom pravnog
lijeka koji’ senwodie predidrugom strankom u zalbenom postupku ad 2., kao i
onima u postupkuipred Krajskim stdom v Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi).

Zalitelj, ‘se. osobito poziva na presudu Najvysieg suda Slovenskej republiky
(Vighovni, sudsSlovatke Republike) [broj predmeta] [omissis] od 31. srpnja 2019.
kojom jeta] sud u zalbenom postupku potvrdio presudu Krajskog suda v
Bratislave (Qkruzni sud u Bratislavi) [broj predmeta] [omissis] od 14. listopada
2015%0 pomnistenju odluke financijske uprave o napla¢ivanju posebnog nameta na
kapitalne, dobitke koji proizlaze iz unosa imovinskih cjelina drustva SPP, a.s. u
drustvo eustream, a.s., €iji je dioniCar bilo drustvo SPP, a.s. 1 to u svrhu
ispunjavanja zahtjeva koji proizlaze iz takozvane Trece direktive o energiji

(2009/73/E2).

U toj je presudi Najvyssi sud (Vrhovni sud, Slovacka) prihvatio gledisSte prema
kojem ,,u predmetu koji se razmatra Direktiva [2009/133] proizvodi izravan
ucinak na prava koja su u njoj dovoljno jasna i1 bezuvjetna, pri ¢emu je, s obzirom
na njezin cilj, odnosno izbjegavanje oporezivanja odredenih transakcija,
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obvezujuca za sva tijela. U tom se pogledu ¢ini da je dovoljno jasan ¢lanak 4. u
vezi s ¢lankom 9. Direktive [2009/133] kojima se odreduje da spajanje, podjela ili
djelomic¢na podjela, kao 1 unos imovinske cjeline ne smiju dovesti do oporezivanja
kapitalnih dobitaka, koji se izraunavaju iz razlike izmedu stvarne vrijednosti
prenesene imovine i obveza i njihove porezne vrijednosti. Naime, u Direktivi se
,kapitalna dobit’ definira kao razlika izmedu stvarne vrijednosti prenesene
imovine i obveza i njihove porezne vrijednosti. Osim toga, u ¢lanku 4. stavku 2.
tockama (a) 1 (b) ,porezna vrijednost” definira se kao ,stvarna vrijednost
prenesene imovine i obveze’” (t. 100.). Najvyssi sud (Vrhovni sud) u toj je presudi
takoder utvrdio: ,,Budu¢i da je izvrSena transakcija bila poreznodneutralna i s
obzirom na nacionalne odredbe (¢lanak 17.d Zakona o porezu, na dehodak), a
posebni namet izravan je porez i obuhvacen je materijalnim podru¢jem primjene
Direktive [2009/133], treba smatrati da uneseni ulog koji, je uknjizen kao etpis
negativne vrijednosti drustva u iznosu od 1 720 998 422,05 eurajradiypostovanja
cilja porezne neutralnosti, nije predstavljao osnovicu za obracum,posebnog nameta
u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Zakona o posebnom nametu. Stoga je Najvyssi
stud (Vrhovni sud), u skladu s pravnim stajalistem Krajskeg suda#y Bratislave
(Okruzni sud u Bratislavi), smatrao da je u pfedmetu‘potrebnoyutvrditi tumacenje
koje je u skladu s pravom Unije i, s obziromuna okolnesti ovog predmeta, u
pogledu razmatrane transakcije dati {prednost pravuyUnije, konkretno cilju
Direktive [2009/133] o poreznoj neutralnosti. @kolnost da“tuzenici nisu postupili
u skladu s prethodno navedenim.ignisu dali prednest pravu Unije dovodi do toga
da pobijane odluke sadrzavaju nedostatak kojiihy¢ini nezakonitima” (t. 109.).

Treba istaknuti okolnost da je Najvyssi sud (Vrhovni sud) u navedenom predmetu
dao prednost u€incima Direktive 2009/133 pred primjenom nacionalnog Zakona o
posebnom nametu, @, da pritem nije uputio Sudu Europske unije [prethodno]
pitanje u pogledu tumacenja Direktive 2009/133.

Razlozi zaupudivanjezahtjeva za prethodnu odluku

Sud Europske unije uypresudi od 12. prosinca 2019., Slovenské elektrarne, C-
376/18 W ECLEEU:C:2019:1068, tumacio je clanak 3. stavke 1. do 3. i 10.
Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (u daljnjem tekstu:
Direktiva, 2009/72) 1 doSao do zakljucka koji odgovara zaliteljevim tvrdnjama,
odnesno da,posebni namet utemeljen Zakonom o posebnom nametu ima prirodu
opceyporezne  mjere i, konkretnije, izravnog poreza na ukupan prihod poduzeca
koja seyrazvijaju u ekonomskim sektorima obuhvacenima tim zakonom. Sud
Europske unije utvrdio je da i. cilj tog nameta je u skladu s obrazlozenjem Zakona
0 posebnom nametu, postizanje proracunskog cilja u pogledu smanjenja povecanja
javnog deficita i borbe protiv ekonomske krize, ii. primjenjuje se na poduzeca
koja posluju u sektorima regulirane djelatnosti, odnosno ne samo u sektoru
energetike, nego i u brojnim drugim ekonomskim sektorima i iii. ne primjenjuje se
na opskrbu elektricnom energijom kao takvu, nego se primjenjuje na obracun
sveobuhvatne dobiti predmetnog reguliranog subjekta. Sud Europske unije stoga
je u prethodnom postupku zakljuc¢io da Direktivu 2009/72 i, posebno, njezin
Clanak 3. stavke 1. do 3. i 10., treba tumaciti na nain na im se ne protivi



22

23

24

A.EN. SLOVENSKO

nacionalni propis kojim se uvodi posebni namet na prihode, na temelju djelatnosti
koje obavljaju kako na nacionalnoj razini, tako i u inozemstvu, poduzeca koja
djeluju, na temelju odobrenja koje im je izdalo javno tijelo, u razli¢itim sektorima
regulirane djelatnosti, ukljucujuci poduzeca koja su imatelji odobrenja za opskrbu
elektri¢nom energijom koje je izdalo nadlezno nacionalno regulatorno tijelo.

Clankom 4. stavkom 1. Direktive 2009/133 odreduje se da spajanje, podjela ili
djelomi¢na podjela ne smije dovesti do oporezivanja kapitalnih dobitaka, koji
se izracunavaju iz razlike izmedu stvarne vrijednosti prenesene imovine i obveza i
njihove porezne vrijednosti. U skladu s ¢lankom 9. Direktive 2009/133, na unose
imovinskih cjelina primjenjuju se ¢lanci 4., 5. i 6. Stoga, ako s&'s ‘@bzirom na
sudsku praksu Suda posebni namet moZze smatrati oblikom iztavnogiyporeza,
eventualno kategorijom poreza, klju¢no pitanje u ovom _predmetuyjest jepli u
skladu s ciljevima Direktive 2009/133 to da se na temelju Zakenawe. posebnom
nametu reguliranom subjektu naplacuje taj namet i na,dioieperativieg rezultata u
obliku dohotka od ,,neregulirane” djelatnosti, uzimajuéi u“@bzir da‘je u ovom
predmetu rije¢ o kapitalnom dobitku koji proizlazi iz transakcije u ebliku unosa
imovinskih cjelina u drustva kéeri koja ispunjava,uvjeteni defini€ijska obiljezja
unosa imovinskih cjelina u skladu s ¢lankom 2.teckom (d) Direktive 2009/133, i
to u situaciji u kojoj se, s jedne strane,qu Skladu s'Direktivom 2009/133 ta vrsta
dohotka ne oporezuje, ali, s druge strane, iz sadtzaja Zakona o posebnom nametu i
citirane presude Suda u predmetu.C-376/18 (Slovenske elektrarne) proizlazi da se
posebni namet zaraCunava na sveobuhvatan operativni rezultat.

Sljedece kljucno pitanje stogadje,toida, akozahtjev neutralnosti u smislu Direktive
2009/133 znaci da se te transakcijé,nemmogu oporezivati porezom na dohodak (Sto
je u ovom predmetu, 0sigurano nacignalnim odredbama) niti bilo kojim drugim
naknadama koje imajuyisti u¢inak kao porez na dohodak (odnosno posebnim
nametom), kagyni naybileykoji drugi nacin dovoditi do oporezivanja kapitalnih
dobitaka, moze“lise prethodno navedeno odnositi i na potpuno nacionalne
transakcijé (unes imovinskih ¢jelina), odnosno one koje se izvrsavaju izmedu
slovackih “drustvajbez, prekograni¢nog elementa, kao $to je to sluaj u ovom
predmetu.

Kad, je rijeC o, sudskoj praksi Suda Europske unije, on je u tockama 28. i 29.
presude “od 18.rujna 2019, AQ i DN, C-662/18 i C-672/18,
ECLIEW:C:2019:750, utvrdio: ,,Valja podsjetiti da je Sud ve¢ proglasio
dopuStenima zahtjeve za prethodnu odluku u slu¢ajevima u kojima se, ¢ak i
ako cCinjenice iz glavnog postupka ne potpadaju izravno u podrucje primjene
prava Unije, odredbe tog prava primjenjuju na temelju nacionalnog
zakonodavstva, koje je radi rjeSavanja situacija Ciji se svaki element odnosi
na unutrasnjost jedne drZave ¢lanice usvojilo rjeSenja prava Unije (presuda
od 22. ozujka 2018., Jacob i Lassus, C- 327/16 i C- 421/16, EU:C:2018:210,
t. 33. i navedena sudska praksa). Osim toga, Sud je takve zahtjeve proglasio
dopustenima i u slu¢ajevima u Kkojima se odredba prava Unije Cije se
tumacenje traZi primjenjuje, u okviru nacionalnog prava, u uvjetima
razli¢itima od onih predvidenih odgovarajuéom odredbom prava Unije
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(vidjeti u tom smislu presude od 11. listopada 2001., Adam, C- 267/99,
EU:C:2001:534, t.27. do 29, i od 7.studenoga 2018., C i A, C- 257/17,
EU:C:2018:876, t. 33. 1 navedenu sudsku praksu)”.

Medutim, u presudi od 27. travnja 2023., Banca A (Primjena Direktive o spajanju
u unutarnjoj situaciji), C-827/21, ECLI:EU:C:2023:355, Sud je zakljucio da
»pJravo Unije ne obvezuje nacionalni sud da odredbu nacionalnog prava koja se
primjenjuje na potpuno unutarnji postupak spajanja dvaju drustava, ¢ija su sjedista
u istoj drzavi Clanici, tumaci u skladu s Direktivom Vijec¢a 2009/133/EZ od
19. listopada 2009. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na
spajanja, podjele, djelomicne podjele, [unose imovinskih cjelina]%i zamjene
dionica drustava iz razli¢itih drzava ¢lanica te na prijenos sjedista'SE-a i, SCE-a
iz jedne drzave ¢lanice u drugu, s obzirom na to da taj postupakyne ulazi u
podrucje primjene te direktive. Sud nije nadlezan odgoveriti na prethedna pitanja
koja se odnose na tumacenje Direktive 2009/133 s.0bzirom .na te da; s)jedne
strane, ¢injenice u glavnom postupku ne ulaze u njezine podrucje ptimjene i, s
druge strane, prema nacionalnom pravu ono nijegzravnoy bezuvjetna,primjenjivo
na te ¢injenice”.

Prema miSljenju suda koji upuéuje zahtjew, iz presude, Suda Europske unije u
predmetu AQ i DN proizlazi da, ake, je'nacionalna odredba o unosu imovinskih
cjelina u pogledu neoporezivanja kapitalnih debitaka koji iz njih proizlaze
istovjetna tekstu ¢lanka 4. stavka 1.%Direktive 2009/133, moze se pozivati na
ucinke te direktive i u slucaju potpuno nagionalne transakcije. Iz presude Banca A
moze se izvesti potreba da Se,naglasi obwezadnacionalnog suda koji ocjenjuje
potpuno nacionalnu transakciju da, ispita postojanje nacionalne odredbe i da joj
prednost ako je razli¢ita od odredbe iz direktive ili ako je rije¢ o transakciji koja s
obzirom na svoju prirodu cak nije ni gbuhvacena podruc¢jem primjene direktive.

Sud koji upucujezahtjev Stoga u ovom predmetu, nakon Sto je uzeo u obzir
prethodnonavedene, presude Suda Europske unije, smatra da treba odgovoriti i na
pitanje moze li s¢lwopée pozivati na ucinke ¢lanka 4. stavka 1. u vezi s ¢lankom 9.
Direktive 2009/133%(u slucaju da Sud Europske unije potvrdno odgovori na prvo
pitanje), thednosu na transakciju koja je izvrsena izmedu drustava sa sjediStem u
Slovackoj (odnosno u kojoj ne postoji prekograni¢ni element), pri ¢emu se na tu
transakciju. u skladu s nacionalnim pravom primjenjuje naknada s ucinkom
izravnog,, poreza (posebni namet), ali ne primjenjuje se porez na dohodak
(¢lanak 17.dPZakona o porezu na dohodak).

Zbog nesigurnosti u pogledu tumacenja prava Zajednice koje su na taj nacin
nastale Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Vrhovni upravni sud Slovacke
Republike) upucuje navedena prethodna pitanja.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Vrhovni upravni sud Slovacke
Republike) istice da u ovom predmetu djeluje kao kasacijski sud protiv ¢ijih se
odluka, u skladu s ¢lankom 438. stavkom 1. Spravnog sudnog poriadoka (Zakonik
o upravnom postupku), ne moze podnijeti pravni lijek.
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[pozivanje na ¢lanak 267. stavak 3. UFEU-a] [omissis]

[formalni i postupovni aspekti prekida postupka]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[pitanja prava na sudsku zastitu koja proizlaze iz nacionalnog prav
[omissis]

[uputa o pravnom lijeku] [omissis]

issis]
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