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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 8. 12. 2022 — VEC C-46/23

[omissis] [administrativne informacie]
Rozhodnutie

Tento sid prerusuje konanie a predklada Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto
prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 58 ods. 2, najmé pismena c), d) a g) nariadeniaseurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyziékyech o0sdb pri
spractvani osobnych (dajov a o vol’'nom pohybe takychto (dajoy, kterym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrape Udajov;, d’alej len
,GDPR®) vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny dozorny. organsméze,v ramci
vykonu svojich napravnych pravomoci nariadit prevadzkevatelovi-ialebo
sprostredkovatel'ovi, aby vymazal nezakonne spragtivané\osobné udaje aj bez
vyslovnej ziadosti dotknutej osoby v zmysle ¢lanku™d 7 ods, 1 GDPR?

2. AK je odpoved na prvu prejudicidlnu, otazku, takanzevdozorny organ moze
nariadit’ prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkevatel'owi, aby vymazal nezédkonne
spracivané osobné Udaje aj bez ziadosti dotknutejuosobys,je to nezavisle od toho,
¢i osobné udaje boli alebo neboli ziskane'ed dotknute] soby?

[omissis] [Uvahy tykajluce sa'vmitrostatnehoyprecesneho prava]

©ddvodnenie

Skutkové okolnosti

Vo februari_2020 saszzalebea rozhodol poskytniat finanéni pomoc (d’alej len
,,pomoc‘‘) obyvatelom patriacim K zranitelnym skupindm v pandémii COVID-19,
ktori spinajiuréité podmienky (napriklad dosiahli dochodkovy vek alebo maji
narok na‘ur¢ité, socialne’davky), apreto sa obratil na Magyar Allamkincstar
(mad'arskay, statnawpokladnica; d’alej len ,Statna pokladnica™) ana Budapest
Eévaros) Kormanyhivatala 1V. Keruleti Hivatala (IV. okresny urad vlady pre
hlavne“mesto Budapest, Mad’arsko; d’alej len ,,okresny urad®) s cielom ziskat’
osebné Udaje potrebné na stanovenie podmienok opravnenosti, najma zékladné
identifika¢n® (daje fyzickych o0s6b agislo socidlneho zabezpedenia. Statna
pokladnica a okresny Urad tymto ziadostiam 0 poskytnutie udajov vyhoveli.

Na vyplatenie pomoci zalobca prijal Ujpest+ Megbecsiilés Program bevezetésérol
sz0l6 16/2020. (IV. 30.) 6nkorményzati rendelet (vyhlaska obce ¢.16/2020
z 30. aprila 2020 o zavedeni programu ,,Ujpest+ Megbecsiilés®), ktora bola
zmenend a doplnena vyhlaskou obce ¢. 30/2020 z 15. jula 2020. Tieto vyhlasky
obsahovali podmienky opravnenosti na ziskanie pomoci.
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Zalobca zhromazdil Udaje ziskané od Statnej pokladnice a okresného Uradu
v databaze vytvorenej na tcely realizacie jeho programu a pre kazdy subor udajov
vytvoril jedine¢ny identifikator a ciarovy kod.

Na zéklade staznosti VO verejnom zaujme Zzalovany preSetril tieto operacie
spracUvania (dajov vramci Uradnej kontroly zacatej 2.septembra 2020
a v naslednom sprdvnom konani vo veci ochrany osobnych tdajov.

Zalovany vo svojom rozhodnuti [omissis] z 22. aprila 2021 konstatoval, Ze
zalobca porusil viaceré ustanovenia ¢lankov 5 a 14 GDPR a ¢lanku 12 0ds. 1 tohto
nariadenia. Okrem iného uviedol, Ze boli porusené niektoré ustanovenialanku 14
GDPR, pretoze zalobca neinformoval dotknuté osoby v lehote, jedného ‘mesiaca
o rozsahu ich osobnych Gdajov spractvanych v stvislosti sqrogramom,.,,Ujpest+
Megbecsiilés®, 0 ucele spraclvania Udajov a ani o vykone prav dotknutych os6b.
Zalovany v zmysle &lanku 58 ods. 2 pism. d) GDPR nariadil Zalobcovi vymazat
osobné Udaje dotknutych osob, ktoré by na zaklade, infermacii, poskytnutych
okresnym Uradom a Statnou pokladnicou mali “harokwnas pemoe; ale o fiu
nepoziadali. Zalovany sa domnieval, ze ajestatna pokladnica a‘okresny drad
porusili ustanovenia o spractvani Udajow, Qkrem toho “zalobcovi a Statnej
pokladnici ulozil pokutu v oblasti ochranyaidajov.

Zalovany v oddvodneni rozhodnutiasekrem uvedenyeh &lankov GDPR odkéazal na
niektoré ustanovenia ¢lankaev 2, 4, 6,a 83pako aj na ¢clanok 58 ods. 2 pism. b) a j)
tohto nariadenia, na az informaciészabadsagrél.€s informéacios onrendelkezési
jogrol szolé 2011. evi CXIEntorveny (zakon ¢. CXIl z roku 2011 o sebauréeni
v oblasti informacii aslobednom, pristuge k informaciam), na aszocialis
igazgatasrol és szocialis ‘ellatasekrolnszold 1993. évi Ill. torvény (zakon ¢&. 111
z roku 1993 o riadeni socialnych sluzieb a socidlnych davok) ana ustanovenia
vyssie uvedenyCh™wyhlasok obgce, ktoré Zalobca prijal. Zalovany napokon na
zéklade ¢lanku 58 odsa2 pism, d) GDPR nariadil Zalobcovi vymazat’ osobné udaje
dotknutych® os6by, ktoréy, podla informécii poskytnutych okresnym dradom
a statneu pokladnicouymalinarok na pomoc, ale o fiu nepoziadali.

Spor, medziu€astnikmi konania

Zalobca ‘spochybiiuje rozhodnutie [omissis] Zalovaného v tomto konani vo veci
spravneho sédnictva.

Pokial’ ide o ¢ast’” rozhodnutia, ktorou sa nariad’uje vymaz osobnych udajov,
zalobca tvrdi, Ze ¢lanok 58 ods. 2 pism. d) GDPR neopraviiuje zalovaného vydat
takyto prikaz. Na tento ucel sa odvoldva na ustanovenia rozsudku 105.
K. 706.125/2020/12 del Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest,
Mad’arsko) (d’alej len ,kone¢ny rozsudok®), ktory Kuria (Najvyssi sud,
Mad’arsko) potvrdil vo svojom rozsudku Kfv.11.37.001/2021/6 (dalej len
,rozsudok Kuria®).
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Podl'a nazoru zalobcu prax zalovaného poruSuje zasady pravnej istoty
a zakonnosti verejnej spravy, ktoré su sti¢astou pravneho $tatu, pretoze v inom
rozhodnuti — ktoré bolo predmetom veci ukonéenej konecnym rozsudkom —
zalovany len konstatoval porusenie, ale neuviedol ziadne ustanovenie ¢lanku 58
GDPR ako pravny zéaklad pre nariadenie vymazu, zatial’ ¢o v rozhodnuti, ktoré je
predmetom tohto konania, je uvedeny &lanok 58 ods. 2 pism. d) GDPR. Zalobca
po analyze dalsich rozhodnuti zalovaného uvadza, ze Zalovany sa V kazdom
pripade odvolaval na iné pravne ustanovenia, ked’ nariadil prevadzkovatelovi
vymazat' Udaje, ako napriklad ¢lanok 58 ods. 2 GDPR — bez konkrétnejsiecho
odkazu — [omissis], ¢lanok 58 ods. 2 pism. ¢) GDPR [omissis], ¢lanok 58 ods. 2
pism. d) GDPR [omissis] a ¢lanok 58 ods. 2 pism. g) GDPR [ofissis|, Zalobca
tvrdi, Ze povinnost prevadzkovatela vymazat Udaje bez ohFadusna Ziadost
dotknutej osoby nevyplyva z ¢lanku 17 ods. 1 GDPR, ale z clanku'd, GDPR,
pretoze vymaz na zéklade c¢lanku 17 GDPR mozno ¥ykladat', len, ak@ypravo
dotknutej osoby adruhl cast vety ¢lanku 17 ods. 1 \mozno vykladat® len
v kontexte vykonu tohto prava podriadeného vykonu prava dotknutej osoby, a nie
samostatne.

Zalovany v tomto konani vo veci spravnefie, stidnietva navrhol podat’ navrh na
zacCatie prejudicialneho konania tykajuci“sa, otazky, ktord je v podstate zhodna
s vyrokom tohto rozhodnutia. Okrem toho Zalovan¥ssubezne stymto konanim
podal proti rozsudku Kria, Ustavnd staznost’ na Alketmanybirésag (Ustavny sud,
Mad’arsko).

Alkotmanybirdsag (Ustavay ‘sad), rozhodnutim ¢&. 3110/2022 z 23. marca 2022
(d’alej len ,rozhodnutigy Alketmanybirosag™) konstatoval, Ze rozsudok Kdria
a kone¢ny rozsudok s, wrozpore s‘Alaptorveny (zékladny zékon Madarska),
apreto ich zrusil. “Alkotmanybirésag (Ustavny sid) sa odvolal na stanovisko
39/2021 Eurdpskeho, viboru pre. ochranu udajov (d’alej len ,,vybor®), ktory sa
vyjadril k otazke, ¢i élanok58 ods. 2 pism. g) GDPR moze slazit’ ako pravny
zaklad na to, aby dozorny,organ nariadil z dradnej moci vymaz osobnych Gdajov
v pripade, akydotknuta osoba takdto ziadost' nepodala. Vybor konstatoval, ze
¢lanok 17, GDPR stanovuje dva rbézne pripady vymazu, ktoré si navzdjom
nezavisle (Jedenypripad sa tyka vymazu na ziadost’ dotknutej osoby a druhy pripad
santyka vymazu akossamostatnej povinnosti prevadzkovatel'a), a preto rozhodol, ze
¢lanok 58 ods. 2, pism. g) GDPR predstavuje platny pravny zéklad na vymazanie
nezakonneyspracuvanych osobnych udajov z uradnej moci. Alkotmanybirdsag
(Ustawny sud) vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podla ¢lanku E ods.2 a3
a ¢lanku™V|1 ods. 4 Zakladného zakona Mad’arska a podl'a GDPR, ako prava Unie,
ktorym sa zabezpeCuje jednotné uplatiovanic ochrany Udajov a slobody
informacii, je zalovany opravneny nariadit vymaz nezadkonne spractvanych
osobnych udajov z dradnej moci, a to aj bez ziadosti dotknutej osoby.

Zalovany vzal svoj navrh na zalatie prejudicialneho konania spit’ vzhladom na
rozhodnutie Alkotmanybirdsag (Ustavny sud).
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Relevantné pravo Unie

V sulade s ¢lankom 17 ods. 1 pism. d) GDPR ma dotknuta osoba pravo dosiahnut’
u prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie osobnych udajov, ktoré sa
jej tykaju, a prevadzkovatel’ je povinny bez zbytoéného odkladu vymazat’ osobné
udaje, ak boli spractvané nezakonne.

Podl'a ¢lanku 58 ods. 2 pism. c), d) ag) GDPR ma kazdy dozorny organ tieto
napravné pravomaoci:

C) nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatel'ovi,, “@by, vyhovel
ziadostiam dotknutej osoby o uplatnenie jej prav podla tohto nariadenia;

d) nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatel'oviy, “aby, sveje
spracovatel'ské operacie zosuladil podl'a potreby uréenym Sposebom awviramci
ur¢enej lehoty s ustanoveniami tohto nariadenia;

g) nariadit opravu alebo vymazanie osobrnych“udajow, alebe obmedzenie
spracuvania podla ¢lankov 16, 17 a 18 a infarmoevanieyprijemeev, ktorym boli
osobné Udaje poskytnuté, o takychto opatremiach wsllade s‘€lankom 17 ods. 2
a ¢lankom 19.

Relevantné mad’arské pravo

Navrh na zacatie prejudictélneho konania sa kladie vyluéne Vv suvislosti
s uplatiovanim GDPR@ktoré, je “priamo uplatnitelné na vnutrostatnej Urovni,
a preto nie je potrebné uyadzat’ relevantni mad’arska pravnu upravu.

Dovody, pre ktore “je potrebné podat’ navrh na zacdatie prejudicidlneho
konania

Tento stchZiada Sudnysdvor Eurdpskej Gnie o usmernenie, ako sa ma vykladat
¢lanok, 17%0ds, 1 "GDPR v spojeni s jeho ¢lankom 58 ods. 2, najmd pokial’ ide
0.ndpravné pravomoci dozorného organu podla pismen c), d) a g) tohto ¢lanku.

Spravna prax*zalovaného totiz nie je jednotnd, pokial’ ide o prikaz na vymazanie
nezékonne “\spracuvanych osobnych (dajov, kedZe vo svojich rbéznych
rozhodnutiach uviedol ako pravny zaklad prikazu na vymazanie rozdielne
ustanovenia GDPR alebo takéto ustanovenie vobec neuviedol.

Podl'a nazoru tohto sidu sa pravo na vymazanie stanovené v ¢lanku 17 GDPR
musi jednoznacne vykladat ako pravo dotknutej osoby a odsek 1 nepredstavuje
dva odlisné pravne zéklady na vymazanie, ale druhd cast vety tohto odseku
(,,[prevadzkovatel'] je povinny bez zbyto¢ného odkladu vymazat” osobné udaje
[dotknutej osoby]®) je naslednou povinnost'ou prevadzkovatel'a, ktora vyplyva
Z prvej casti tejto vety. V dosledku toho sa tento sud na rozdiel od stanoviska
vyboru 39/2021 domnieva, ze pravo na vymazanie stanovené v ¢lanku 17 GDPR
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mozno vykladat’ len ako pravo dotknutej osoby. Tento predpoklad podporuje aj
skuto¢nost’, Zze povodné znenie GDPR v angli¢tine odkazuje na povinnost
prevadzkovatela prostrednictvom priradovacej spojky ,,and“ medzi prvou
a druhou ¢ast'ou vety ¢lanku 17 ods. 1. Mad’arské znenie obsahuje spojku ,,pedig®,
ktora je viac nejednoznaéna.

Treba tiez zohladnit’ skuto¢nost, ze dotknuta osoba moZze mat® zaujem na
spractvani osobnych Gdajov, ktoré sa jej tykajd, aj ked” dozorny organ nariadi
prevadzkovatel'ovi vymazat’ Udaje, ato aj z dévodov nezakonného spraclvania.
V takom pripade by dozorny organ uplatnil pravo dotknutej osoby preti jej voli.

Otazkou, ktoru je potrebné zodpovedat’, je teda to, ¢i bez ohl'adw,ha te, ¢i dotknuta
osoba uplatni svoje pravo, moéze vnutroStatny dozofhy “Organ, nariadit’
prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatelovi vymazat’, nezakonne, Spracuvane
osobné udaje, aak ano, na akom pravnom zaklade, ‘najma” vzhladom na
skuto¢nost’, Ze ¢lanok 58 ods. 2 pism. c) GDPR je vyslovne,zalozeny na‘iadosti
dotknutej osoby o uplatnenie prav aze pismeno“d) “wSeobecne Stanovuje, ze
spracovatel'ské operacie sa musia zosuladit, S\GDPR, ‘zatial’, ¢o» pismeno @)
odkazuje priamo na ¢lanok 17 GDPR, ktory, ako je,vysvetlené vyssie, nemozno
vykladat' bez zohladnenia vyslovnejgziadosti, dotknutej, osoby o vymazanie
osobnych udajov.

Ak dozorny organ moéze nariadit’ prevadzkovatelovi ‘alebo sprostredkovatelovi,
aby vymazal nezakonne spracuvané osebnétdaje.aj bez ziadosti dotknutej osoby,
tento sud sa tiez pyta, ¢i mozno pri vydani prikazu na vymazanie rozliSovat’, ¢i
osobné Udaje boli ziskanéy, od* dotknutej’ osoby [vzhladom na povinnost
prevadzkovatel’a uvedenu v €lanku 13wds. 2 pism. b) GDPR] alebo neboli ziskané
od dotknutej osobyafv stvislasti®s povinnostou prevadzkovatela podla ¢lanku 14
ods. 2 pism. ¢c) GDPR]:

[omissis] [Gvahy tykajuce,sa vatitrostatneho procesného prava]
[omissis] [uvahy tykajleesa vnutrostatneho procesneho prava]
Budapest', 8y decembra2022.

[emissish[podpisy]



