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Pdhikehtuasja ese

Hispaania kohtute rahvusvaheline kohtualluvus ja vaidluse eseme suhtes
kohaldatav Oigus — Brusseli | madrus ja Rooma | mdadrus — Turismikinnisasja
osaajalise kasutamise leping — Tarbijalepingud

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Tdlgendamise eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Brusseli | ja Rooma |
maéaruse tdlgendamine — Tarbijaleping
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Eelotsuse kisimused

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohta:

1. Kas Brisselil madruse artikli 18 18ike 1 kohaldamisalasse kuuluvate
tarbijalepingute puhul on selle maarusega kooskélas tdlgendada selles sattes
kasutatud vdljendit , teine lepingupool nii, et see holmab iiksnes lepingu
allkirjastanud isikut, nii et see ei saa hdlmata teisi fadsilisi voi juriidilisi isikuid
peale nende, kes on lepingu tegelikult allkirjastanud?

2. Kui viljendit ,teine lepingupool tdlgendatakse nii, et see holmab iiksnes
isikut, kes on tegelikult lepingu sdlminud, siis kas juhul, kui nii tarbija kuitka teise
lepingupoole asukoht on véljaspool Hispaaniat, on Brissell lyméaruse artikli 18
I6ikega 1 kooskdlas tdlgendada Hispaania kohtute rahvusvahelistakohtualluvust
nii, et seda ei saa kindlaks madarata selle jargi, et ettevotjate kontserni, kuhu
kuulub ,,teine lepingupool “, kuulub &riuhinguid, mille asukoht on Hispaanias ja
kes lepingu sdlmimises ei osalenud voi kes sdlmisiditeisi lepinguid, mis erinevad
sellest, mis palutakse tihistada?

3. Kas juhul, kui Brisseli I maaruse “artiklizd8 “loikes I nimetatud ,teine
lepingupool* tdendab, et ta on madranud oma‘asukehaks Uhendkuningriigi selle
méaé&ruse artikli 63 16ike 2 tdhenduses, ‘on sellesattega kooskdlas tdlgendada
[seda] nii, et selliselt maaratudiasukoht, etypiiritleb kohtumenetluse algatamise
valikuvdimalust, mida voib kasutadayartikli 18 18ike 1 alusel? Ja kas lisaks sellele
on selle sdttega kooskolas tolgendada [sedalwmii, et see ei piirdu pelgalt ,, faktilise
eelduse” kehtestamisega “ega, et “See “eeldus on iimber likatud, kui , teine
lepingupool  tegutsebyyvdljaspool “'oma alalise elu- VO asukohajargset
Jjurisdiktsioni, ega ka seda, et teine lepingupool* on kohustatud toendama, et
eespool viidatudhsattealusel méaaratud asukoht vastab kohale, kus ta tegutseb?

Euroopa Parlamendi ja,noukogu 17. juuni 2008. aasta mairuse (EU) nr 593/2008
kohtas

4.> 'Kas tarbijalepingute puhul, mille suhtes kohaldatakse Rooma I méaéarust, on
selle maéruse artikliga 3 kooskélas tdlgendada [seda] nii, et poolte sGImitud
lepingu ,, titiptingimustes “ voi eraldi dokumendis, millele lepingus sonaselgelt
viidatakse ja mille tarbijale Uleandmist tBendatakse, satestatud kohaldatava
diguse kindlaksmaaramise tingimused on kehtivad ja kohaldatavad?

5. Kas tarbijalepingute puhul, millele kohaldatakse Rooma | mé&arust, on selle
maéaruse artikli 6 I0ikega 1 kooskdlas tblgendada [seda] nii, et sellele voib
tugineda nii tarbija kui ka teine lepingupool?

6. Kas tarbijalepingute puhul, millele kohaldatakse Rooma I mé&arust, on selle
maaruse artikli 6 l6ikega 1 kooskdlas tdlgendada [seda] nii, et kui selle
tingimused on taidetud, kohaldatakse selles sattes osutatud digust igal juhul



CLuB LA COSTAJT

prioriteetsena artikli 6 18ikes 3 satestatud Giguse ees, isegi kui viimati nimetatud
digus vdib konkreetsel juhul osutuda tarbijale soodsamaks?

Viidatud liidu kohtupraktika ja 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012. aasta maarus (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (Brussel 1):

Artikkel 7 (,,Valikuline kohtualluvus®, punkt 5).

Artikkel 17 (,,Kohtualluvus tarbijalepingute puhul®), 16ike 1 punktc).
Anrtikli 18 16ige 1.

Artikkel 19.

Artikli 24 (,,Erandlik kohtualluvus®) 1dike 1 esimene |0tk

Artikli 25 (,,Kokkuleppest tulenev kohtualluvus®) 16ige 1.

Artikli 63 (,,Uldsétted*) 1diked 1 ja 2.

Euroopa Parlamendi ja ndukodtih17..juuni 2008. aasta maarus (EU) nr 593/2008
lepinquliste vblasuhete suhtes.kohaldatava diguserkohta (Rooma I):

Artikli 3 (,,Valikuvabadus®) 16ige 1.

Artikli 4 (,,Valikuguudumisel'kohaldatav digus*) 16iked 1 ja 4.
Artikkel 6 (4Tarbijalepingud ).

Autikli_10 (,,Ndustumusyja sisuline kehtivus®) 1dige 1.

Suurbritannia hja WR8hja-liri  Uhendkuningriigi  Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiatdhendusest valjaastumise leping (ELT 2019, C 384, Ik 1).

Artikli 66 punkt a; artikli 67 16ike 1 punkt a ja artikkel 126.

Euroopa kiidu toimimise leping. Artikkel 81.

Euroopa Kohtu 17.detsembri 1970. aasta kohtuotsus Handelsgesellschaft,
kohtuasjas 11/70.
Viidatud liikmesriigi digusnormid

Kuninga 16. novembri 2007. aasta seadusandlik dekreet 1/2007, millega
kiidetakse heaks tarbija- ja kasutajakaitse Uldseadus (Real Decreto Legislativo
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1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios).

Artikkel 67. ,,Rahvusvahelise eradiguse normid*.

6. juuli  2012. aasta seadus 4/2012 turismikinnisasja o0saajalise kasutamise
lepinqute kohta.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Suurbritannia kodanik NM, kelle elukoht on Uhendkuningriigis, s6lmis
6. oktoobril 2018 Hispaanias turismikinnisasja osaajalise kasutamisealepingu,
millele kohaldatakse 6. juuli 2012. aasta seadust 4/2012. NMi abikaasa, kes on
samuti Uhendkuningriigi kodanik ja kelle elukoht on Uhendkuningriigis, osales
samuti selles lepingus, nagu seda tegi oma Hispaanias asuva filiaalinkaudu ka
Uhendkuningriigi  &rithing Club La Costa (UK) PLC,®milley asukoht on
Uhendkuningriigis ja mis suunab oma d&ritegevustyHispaaniasse ja teistesse
riikidesse, sealhulgas Uhendkuningriiki.

Nimetatud leping sisaldab jargmist tingimust (klausely,S®): ,, Kdesolevat lepingut
tdlgendatakse Inglise diguse kohaseltja see kuulub Inglise kohtute ainupadevusse.
Selle lepingu pooled on poordumatult kohustatud kasutama posti teel
kattetoimetamise teenust poordel margitud, aadressidel v6i muul Inglismaa ja
Walesi seadustega lubatud viisil .

NM esitas eelotsusetaotluse esitanud “kohtule hagi eespool nimetatud lepingu
tihisuse tuvastamisgks. ning, tasutud summade tagasimaksmise ndude. Hagi on
esitatud lisaks teise lepingupoale Club La Costa (UK) PLC ja veel nelja &ritihingu
vastu, kellest kolm on samutiyUhendkuningriigi 6iguse alusel asutatud &riithingud
ja neljas (European, Resorts & Hotels, S. L.) on Hispaania diguse alusel asutatud
ariohing. Need neli viimati, nimetatud &ritihingut, kes on kostjad, pdhikohtuasjas
arutatavaslepingu sélmimises ei osalenud, kuid osalesid teistes lepingutes, milles
Club La Costa (UK) PLC ei osalenud.

Pohikohtuasjas tuleb lahendada vaidluskiisimus, kas Hispaania kohtud on péadevad
lahendamansellist nduet, nagu on kdne all pdhikohtuasjas. Samuti tuleb kindlaks
teha, ‘milline on kohaldatav digus, kuna Hispaania menetlusbiguse kohaselt peab
juhul, kui, kohaldatav on valisriigi digus, sellele tuginev pool tdendama selle
diguse olemasolu ja sisu. Hispaania Gigusaktides on ette nahtud ka vélisriigi
Oiguse alusel kogutud tdendite vastuvétmise kord vastavalt asjakohasuse ja
tarvilikkuse pdhimaotetele.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus palus hagejal avaldada seisukoht Euroopa
Liidu Kohtule eelotsusetaotluse esitamise pdhjendatuse kohta, oli hageja sellele
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eelotsusetaotluse esitamise vastu, samas kui Kkostjatest daritihingud olid
eelotsusetaotlusega ndus.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Vaidlust ei ole selles, et Euroopa Liidu diguse asjakohased Gigusnormid
kohtualluvuse kindlaksm&&ramiseks on satestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2012. aasta madruses (EL) nr 1215/2012 (edaspidi ,,Briisseli |
méirus®) ning Suurbritannia ja PShja-liri Uhendkuningriigi Euroopa, Liidust ja
Euroopa Aatomienergialhendusest véljaastumise lepingus, mille kohaselt
kohaldatakse Brisseli | maaruse sitteid Uhendkuningriigis, kohtumenetluste
suhtes, mis on algatatud enne Gleminekuperioodi 18ppu, mis 16ppes,31. detsembril
2020 (lepingu artikli 67 16ike 1 punkt a ja artikkel 126).

Vaidlust ei ole ka selles, et kohaldatava normi kindlaksmaaramiseks asjakohased
liidu digusnormid on satestatud Euroopa Parlamendiyja‘ ndukoegu 17. juuni
2008. aasta maaruses (EU) nr 593/2008 (Rooma I) ningySuurbritannia ja Pdhja-liri
Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja «Buroopa Aatomienérgialihendusest
véljaastumise lepingus, mille kohaselt kehaselt kehaldatakse Rooma | ma&ruse
satteid  Uhendkuningriigis  lepingute  suhtesjy, mis \ on  sBlmitud  enne
uleminekuperioodi 16ppu, mis I6ppes, 31. detsembril 2020 (lepingu artikli 66
punkt a ja artikkel 126).

Eespool nimetatud digusnormide “tdlgendus, “mida Hispaania kohtud, eelkdige
Audiencia Provincial de(Malaga, (Malagamprovintsikohus, Hispaania) seni on
pooldanud, on lahknev ja‘muutuv, ‘mistttu on sama esemega vaidlustes, kus on
tulnud lahendada kasimus, kas kohtul on rahvusvaheline kohtualluvus menetleda
lepingu tlhisuse™ tuvastamisey,nduet ja sellest tulenevat nduet summade
tagasimaksmiseks, m@nikord Hispaania kohtute padevust tunnistatud ja teistel
juhtudel seevalistatud.

Maaruse npl1215/2012 (Brussel 1) tdlgendamine

Koigepealt tulelh,markida, et kohtupraktikas on kahtlemata ndustutud sellega, et
pOhikohtuasjas vaidlusalune leping ei kuulu Kkinnisvaraga seotud asjadiguste
valdkonda ‘egarkujuta endast ka udrilepingut, nii et sellele ei ole kohaldatav
erandliky kohtualluvus, mis on satestatud Brisseli | madruse artikli 24 punktis 1,
mille kohaselt alluvad poolte alalisest elukohast olenemata menetlused, mille
esemeks on Kkinnisasjadigus vOi kinnisasja Gdri vOi rendi lepingud, selle
litkmesriigi kohtutele, kus asjaomane kinnisasi asub.

Lisaks on samuti ndustutud, et vaidlusalune leping kuulub Brisseli I méaé&ruse
artikli 17 18ike 1 punktis c ette ndhtud tarbijalepingute kategooriasse, mille suhtes
kohaldatakse artikli 18 10ikes 1 ette nahtud kohtualluvuse kindlaksmaaramise
reeglit, mille kohaselt ,,[t]arbija vGib algatada menetluse teise lepingupoole vastu
selle litkmesriigi kohtutes, kus on nimetatud poole alaline elukoht, vdi, olenemata
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teise poole alalisest elukohast, selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese alaline
elukoht“. Selle kohtualluvuse suhtes voib prioriteetne olla tiksnes kohtualluvus,
mis on kindlaks maaratud sdnaselge kohtualluvuse kokkuleppega, tingimusel et —
vastavalt Brisseli | mé&aruse artiklile 19 — see kokkulepe on sdlmitud péarast
vaidluse tekkimist.

Selles etapis on télgendamisvaidlus tekkinud Brisseli | maaruse artikli 18 I6ikes 1
nimetatud teise lepingupoole elu- vdi asukoha tuvastamise kiisimuses.

Brisseli I maaruse artikkel 62 kasitleb seda klsimust niivord, kuivord selle
IGikes 1 on satestatud, et selleks, et teha kindlaks, kas poole alaling, elukoht on
selles litkmesriigis, kelle kohtutele on asja kohta hagi esitatud, kehaldabisee kohus
riigisisest materiaal®igust, ja 10ikes 2, et kui poole alaline “elukoht%ei ole
liikmesriigis, kelle kohtutele on asja kohta hagi esitatud, ‘kohaldabykohus teise
lilkmesriigi Gigust, et selgitada, kas nimetatud pooledalalinejelukeht on selles
litkmesriigis. Kui aga teine lepingupool on juriidiline isik, on maéruse artiklis 63
nimetatud asukohaks siiski tema a) pohikirjajargne asukeht; b) juhatuse asukoht
v@i c) peamine aritegevuse koht. Tapsemalt tahendab ‘Uhendkuningriigis valjend
., pohikirjajdrgne asukoht registrijargset asukohta (registered office) ja kui sellist
asukohta (registered office) ei ole, siis asutamise kehta (place of incorporation),
vOi kui ka sellist kohta ei ole, siis, kohta,smilley,diguse alusel arithingu voi
juriidilise isiku asutamine (loomineptoimus (artikli 63:0ige 2).

Samas on Hispaania kohtupraktikas leitud, et/ Brusseli | méaéruse artikli 18
I6ikega 1 tarbijale antudewalik eiy wvéimalda™“tarbijal valida endale sobivat
territoriaalset kohtualluvust, jattes, korvale“@igusnormid madratletud juriidilise
isiku alalise asukoha. Nimelt on“ikkagi, tegemist teise lepingupoole alalise
asukohaga, mitte mone teise, lepinguvélise poole elu- vbi asukohaga, ja see elu-
vOi asukoht onw, méaaratletudy, Brisseli I maaruse artiklis 63, mis on
Uhendkuningriigiypuhul ette néahtud eriséte. Selle tdlgenduse jargi on juhul, kui
tarbija alaline elukeht “ei ole Hispaanias, Hispaania kohtute rahvusvaheline
kehtualluvus-vélistatudh1) juhul kui kostjateks olevate ainsate juriidiliste isikute
asukoht onaUhendkuningriigis; 2) juhul kui lisaks juriidilistele isikutele, kes on
lepingu sdlminuda=—«"kes on teine lepingupool — ja kelle asukoht on
Uhendkuningriigis, on hagi esitatud ka Hispaanias asuvate (iksuste vastu, kes
Kuuluvad'kill samasse kontserni, kuid ei ole lepingu pooled, ja 3) juhul kui koos
juriidiliste “1sikutega, kes on lepingu s6lminud ja kelle asukoht on
Uhendkuningriigis, on hagi esitatud Hispaanias asuvate Uksuste vastu, kes on
s6lminud muid lepinguid, mis on selle lepingu suhtes, mille tihistamist ndutakse,
kdrvallepingud.

Uks taiesti erinev tdlgendus jatab teise lepingupoole ja tema alalise elu- voi
asukoha, nagu see on madratletud Brisseli | mé&aruse artiklis 63, arvesse votmata.
Selle seisukoha j&rgi nimetatud Gigusnormis on kehtestatud faktiline eeldus, nii et
teine lepingupool peab tdendama, et tema registrijargne asukoht vastab tema
aritegevuse kohale, sest vastupidisel juhul ja kui on selge, et kontsern, kuhu see
teine lepingupool kuulub, tegutseb Hispaanias, on digustatud Hispaania kohtute
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rahvusvaheline kohtualluvus vastavalt viidatud Brusseli | maéaruse artikli 18
I6ike 1 ja artikli 63 tdlgendusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole see tdlgendus kooskdlas Brisseli |
méaaruse motte ja eesmérgiga, kuna see ldheb kaugemale sellest, et tarbijal on
lubatud kohaldada oma kohtualluvust — kostja elu- vdi asukohajargse kohtu
asemel, koguni sel méaral, et tarbijal on lubatud ké&sitada kostja elu- vdi asukohta
teisiti, kui see on seaduses ette néhtud, tehes omamoodi forum shopping’ut.

Maaruse nr 593/2008 (Rooma 1) tdlgendamine

Kui Euroopa Kohtu vastus eelotsuse kiisimusele nditab, et k@esolevayvaidluse
lahendamine kuulub Hispaania kohtute padevusse, siis tuleb veelikindlaks, teha,
millise normi alusel tuleb hinnata lepingu kehtivust vdi tihisust.

Nagu juba mérgitud, on kohtupraktikas ndustutud, et péhikohtuasjas vardlusaluse
lepingu suhtes kohaldatava &iguse kindlaksméaramistreguleerivad Rooma |
maarus, arvestades lepingu kuupéeva, ning Uhendkuningriigi Euroopa Liidust
véljaastumise lepingu asjakohased satted, “millele on eespool’ viidatud. Selle
madruse sétete tdlgendus kohtupraktikas omosutunudhagalahknevaks.

Rooma | madruse artikli 3 10ike 1 “3kohaselt, kohaldatakse lepingu suhtes
lepingupoolte valitud Gigust. . Talendavalt kohaldatakse artikli 4 erinevaid
kriteeriume, mida téiendab selle artikli 18ikes4 sétestatud 18puklausel, mis viitab
selle riigi Gigusele, millega leping onukdige tihedamalt seotud. Lisaks nendele
uldsétetele kehtestab maarus artiklis 6%, Tarbijalepingud* erinormid muu hulgas
tarbijalepingute kohta. Seda, liiki lepingute, suhtes kehtestatud kord on jargmine:
Pooled vdivad valida kehaldatava 6iguse, kuid tingimusel, et see valik ei vdi
tarbijat ilma» jatta kaitsest, mis onytalle ette nahtud selliste satetega, mida ei saa
tarbijalepinguteley tdiendavalt' kohaldatava normi alusel valja jatta (artikli 6
16ige 2). Talendavalts stwaliku puudumisel vdi juhul, kui lepingus tehtud valikut
eipsaa_arvesse, votta — kohaldatakse tarbijalepingutele selle riigi 6igust, kus on
tarbija hartlik “viibimiskoht, tingimusel et teine lepingupool (ettevdtja) vastab
alternatiivselt Uhelemneist kahest tingimusest: a) teostab oma tegevust riigis, kus on
tarbija“harilik viibimiskoht, voi b) et ta suunab sellised tegevused konealusesse
ritki, vOi mitmesse riiki, mille hulka kuulub ka kdnealune riik (artikli 6 16ige 1).
Artiklites 3 Ja'4 satestatud Uldkriteeriume kohaldatakse vaid juhul, kui eespool
nimetatud kriteeriumid ei ole taidetud ja alles teisejargulise tdiendava véimalusena
(artikli 6 1Gige 3).

Vaidlust ei ole selles, et nimetatud artikkel 6 on kéesolevas menetluses kasitletava
lepingu suhtes kohaldatav, mis naib viivat jareldusele, et kéesolevas asjas on
kohaldatav Uhendkuningriigi digus.

Ent teistsuguse tdlgenduse jargi, mis on kohtupraktikas antud kohtuvaidlustes
samasuguste lepingute Ule nagu ké&esolevas menetluses, ei ole kohaldatav Inglise
Oigus. Nimelt ei ole sellise télgenduse kohaselt Inglise diguses ette nahtud
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kohtualluvuse klausel kehtiv, kuna tegemist ei ole poolte vahel vabalt kokku
lepitud kokkuleppega, vaid teise lepingupoole poolt lepingu tidptingimusena
kehtestatud klausliga. Samal ajal ei saa sama tdlgenduse kohaselt Rooma I
maéaruse artikli 6 16ikele 1 tugineda mitte teine lepingupool, vaid tksnes tarbija,
mistottu juhul, kui ta sellisele kaitsele ei tugine, siis tuleb tingimata kohaldada
selle m&é&ruse artikli 6 16iget 3, milles viidatakse sama maéaruse artiklitele 3 ja 4.

Selle tdlgenduse kohta tuleb aga esiteks markida, et Rooma | méarusega ega
Euroopa Kohtu praktikaga tarbijakaitse valdkonnas ei ole vastuolus, et
tldptingimustesse on lisatud sdnaselged kohtualluvuse tingimused,” kui need
tingimused on satestatud poolte sdlmitud lepingus v&i nendele “en lepingus
kaudselt, kuid selgelt viidatud. Teiseks ei saa vaita, et nimetatudhartikli 6likele 1
saab tugineda uksnes tarbija. Rooma | méé&ruses ei ole sellist piirangut ette nahtud.
Né&ib pigem, et tegemist on aprioristliku ja abstraktse k&sitlusega, mille kohaselt
tuleb Inglise diguse asemel eelistatavalt kohaldada Hispaania Oigust,"kina see on
soodsam. Lisaks pdhineb see tdlgendus uhel*\Hispaania, tarbija- ja
kasutajakaitseseaduse séttel, artiklil 67 rahvusvahelise, eradiguse valdkonnas, mis
reguleerib vélisriigi diguse kohaldamist tarbijate suhtes.

Selles osas on Euroopa Kohtu praktikas sedastatud, et Euroopa Liidu
digusnormides sisalduvad digusmdisted on Euroopa Liidu, Giguse ainuomased ja
autonoomsed mdisted, mida tuleb télgendada lahtuvalt, liidu Giguse pdhimdtetest,
ent mitte kunagi riigisisestest p@himoOtetest, mdistetest voi digusnormidest
(17. detsembri 1970. aasta kohtuotsus Handelsgesellschaft, 11/70).

Esile toodud tdlgenduserinevus Otgustab, vajadust selgitada nii Brisseli I méaéruse
kui ka Rooma | mééruse kehaldatavate Ssétete tdhendust, nagu need on esitatud
eelotsuse kisimustes.



