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1. Bakgrund och'saken i detinationella

Den 24 julin2014 lyfte detispanskregistrerade luftfartyget ECLTV av modellen
McDonnell-Dauglas, 83, tillhérande det spanska flygbolaget Swiftair, fran
flygplatsen Quagadougou 1 Burkina Faso, i riktning mot Alger. Flygningen, med
nummer AH 5017, hade sex besattningsmedlemmar och 110 passagerare ombord,
varav 54franska medborgare.

Cirka trettio ‘minuter efter avgang uppstod daliga vaderforhallanden 6ver Mali.
Planet vande’norrut for att undvika askmoln och stortade i 6knen i norra Mali, dar
flygplansvraket upptacktes pa kvallen den 24 juli 2014. Samtliga passagerare i
luftfartyget hade avlidit.

Samma dag inledde gendarmeriet for lufttransporter (Frankrike) en skyndsam
brottsutredning p& anmodan av Aklagarmyndigheten i Paris.

Parallellt med detta inleddes en forundersokning av en spansk
forundersokningsdomstol enligt ett beslut av den 24 juli 2014 av Juzgado Central
de Instruccion n® 6 (Nationella férundersokningsdomstolen nr 6, Spanien), dar det
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angavs att en “diligencias previas” (en utredning) skulle inledas i enlighet med
artikel 774 i Real decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(kungligt dekret om godkannande av straffprocesslagen) av den 14 september
1882 (nedan kallad den spanska straffprocesslagen) for att faststélla arten av och
omstandigheterna kring ett eventuellt brott. Den spanska aklagaren angav i sina
yrkanden av den 25 juli 2014 att "interimistisk behorighet bor godtas till dess att
orsakerna till olyckan har klargjorts, eftersom det skulle kunna réra sig om
garningar som utgor terrorrelaterad brottslighet, vilka omfattas av Audiencia
Nacionals (Centrala specialdomstolen, Spanien) behorighet”.

| ett senare beslut av den 23 september 2014 angav Juzgado Central'de Instruccion
n° 6 (Nationella undersokningsdomstolen nr 6) att eftersom en terteristattack har
uteslutits aterstar att utreda om olyckan kan ha intraffat pd grimd aw piloternas
bristande erfarenhet eller vardsloshet”.

Genom en stdmningsansbkan av den 29 juli 2014 “inleddeshy dven en
forundersokning 1 Frankrike mot X for vallande, till annans ‘dod pd grund av
oaktsamhet, vardsloshet, oforsiktighet, ouppmarksamhet, foérsummelse eller
asidosattande av en skyldighet att iaktta forsiktighet eller sakerhet'som foreskrivs i
lag eller forordning.

De franska och spanska undersokningsdomarna samarbetade genom
framstallningar om bevisupptagning, “internationell 0msesidig handréckning i
brottmal, horande av sakkunniga och utbyte aw, rattégangshandlingar. De franska
utredarnas genomgang av det%spanska f@rfarandet visar att ett stort antal
handlingar i drendeaktembarrér franflera,detaljerade ansokningar om att fa ta del
av handlingar som franska domstolar\givit inom ramen for framstéllningar om
bevisupptagning idutlandet:

Vid genomgangen framkem ett brév i volym 1 i den spanska arendeakten, dar F. J.
S. M. sknvit tillhdenrspanska specialdomstolen for att informera domaren om att
han skulle foretradaflygbolaget Swiftair under forfarandet.

Den18 juli 2016 meddelade Juzgado Central de Instruccién n® 6 (Nationella
forundersokningsdomstolen nr 6) ett preliminart beslut att inte vacka atal och
avskrev forfarandet i enlighet med aklagarmyndighetens yrkanden. | beslutet
angavs. féljande: “En eventuell terroristattack har uteslutits. Utredningen ...
fortsafte fom att faststalla huruvida olyckan kunde ha intraffat pa grund av
vardsloshet eller inkompetens hos de spanska piloterna C. M.A. och G.C. I. | detta
hanseende konstaterades féljande i en rad sakkunnigutlatanden: Med beaktande av
den analyserade dokumentationen har vi, i frdga om besattningens personliga och
yrkesmassiga egenskaper, samt luftfartyget ECLTV:s skick, inte funnit nagra
bevis for att bolaget Swiftair har begatt nagra regelbrott som kan ha samband med
den flygolycka som intréaffade under flygningen AH5017 den 24 juli i Mali. De
sakkunniga ... finner for sin del att den flygsimulator som bolaget Swiftair anvént
var lamplig for att genomfdra all den utbildning som myndigheten kréver under de
olika utbildnings-och kontrollfaserna. Simulatorn var perfekt for piloternas
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utbildning och traning pa luftfartyget MD-83 och den hade dessutom digitala
flyginstrument som motsvarade instrumenten pa det luftfartyg som var inblandat i
olyckan. Det har saledes inte framkommit att luftfartygets piloter skulle ha
asidosatt sin skyldighet i fraga om uppmarksamhet och aktsamhet.”

Det preliminara beslutet att inte vacka atal och att avskriva drendet meddelades i
Spanien efter det att sakkunniga vid Easa (Europeiska unionens byra for
luftfartssékerhet — European Union Aviation Safety Agency) hade lamnat in ett
utlatande inom ramen for det spanska domstolsforfarandet. Easa konstaterade att
regelbrott forekommit i fraga om hur den I6pande utbildningen av piloter
genomfordes samtidigt som kontroller men att detta inte kunde, anses,ha nagot
samband med olyckan, och fann att inga regelbrott kunde pavisaswid kontrollen
av piloternas fardigheter.

Namnda beslut antogs ocksa efter ingivandet av rapporten fran den ‘internationella
sékerhetsutredning som genomforts i enlighet med bestammelserna i bilaga 13 till
konventionen om internationell civil luftfart, undeéransvarawtransportministeriet i
Mali, den stat déar olyckan &gde rum. Undersokningskommitténlamnade som
slutsats i rapporten rekommendationer omefdljande: en, studie av'maojligheten for
tillverkaren att anordna ett permanent) system f6r att, motverka isbildning,
ytterligare forutséattningar for detektionvav iskristaller i FECOM-processerna (Flight
Crew Operating Manual), dokumentation‘ech _utbildning bor omfatta sérdragen av
stall pa marschhojd, andringar i forfarandet foér,att kontrollera CVR (Cockpit
Voice Recorders) i avvaktanpa.attanvandningen av kassettband upphor i enlighet
med bilaga 6 fran ICAO “(International Civil Aviation Organization)
(Internationella civiladluftfartsorganisationen), samt forbattrad samordning av
flygtrafikledningscentraler mellan, myndigheterna i Niger, Burkina Faso och Mali.
Ingen rekommendation avsag flygbelaget Swiftair.

I Frankrike hade de tekniskawundersokningarna anfortrotts en grupp med tre
sakkunnigapsomiutsetts deni2 september 2014. De inkom med sin slutliga rapport
den 23 deeember 2016 om kom till slutsatsen att foljande faktorer hade bidragit
till olyckan:

=, Piloternararbetade sasongsbaserat, endast under nagra manader och med langa
avbrott,wilketbidrog till att piloterna presterade samre i ovéntade situationer.

— Innehallet i traningen pa marken och i flygsimulator var inte tillrackligt
omfattande och ofullstandigt, vilket bidrog till att de inte uppmérksammade de
yttre flygforhallandena.

— Inga skyddsatgarder mot ishildning i motorerna anvandes. Forsamringar av
motorernas egenskaper upptacktes inte. Den betydande minskningen av
hastigheten och de darmed sammanhangande uppgifterna fran attitydindikatorn
upptacktes inte. Piloterna reagerade inte pa lampligt séatt nar stall uppstod.
Kapaciteten att hantera den férhojda arbetsbérdan var férsémrad.
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— Flygrutten hade andrats. Den intertropiska konvergenszonen var nédra och det
uppstod svarigheter i radiokommunikationerna, vilket bidrog till 6kad
arbetsborda och minskad tillganglighet hos beséttningen.

— Tva piloter i samma besattning hade sasongsarbetat och hade darfor inte flugit
pa nastan 8 manader.

Den 29 juni 2017 véckte franska forundersokningsdomare atal for vallande till
annans dod gentemot bolaget Swiftair SA, en juridisk person som foretraddes av
sin vice verkstallande direktor S.L.F., med aberopande av att bolaget’pa grund av
oaktsamhet, vardsloshet, ofdrsiktighet, ouppméarksamhet, forsummelse eller
asidosattande av en skyldighet att iaktta forsiktighet eller siakerhet sem foreskrivs i
lag eller forordning — i forevarande fall genom att inte ha gett,beséttningen pa
flygning AH5017 tillracklig utbildning, vilket bidragit &ill att besattningen inte
uppfattade de yttre flygforhallandena och till dess doeddmning av. motorernas
forsamrade egenskaper, samt till att besattningen intewvidtog atgarder for att
skydda luftfartyget och inte reagerade pa lampligtwsatt vid uppkemsten av stall —
hade vallat samtliga ombordvarande personers @dd, daribland franska medborgare,
vilket utgor garningar som straffbeldggs enligt artiklarna 2216, 221-7, 221-8 och
221-10 i Code pénal (strafflagen).”

Bolaget Swiftair invande mot ataletyoch gjorde gallande att den spanska rattsliga
myndigheten hade beslutat preliminartiatt intéavacka atal mot bolaget avseende
dessa garningar. Enligt Swiftair rok det sigyomyett lagakraftdgande beslut som ar
giltigt i Frankrike enligt principen ‘ne bis in idem, som stadfésts i artikel 54 i
konventionen om gtillampning ™, aw, < Schengenavtalet (nedan  kallad
Schengenkonventionen).

Forundersokningsdomaren avslog, Swiftairs invandning om att atal inte kunde
véckas och angav foljande:

“Principen netbis in idem, som slas fast i artikel 54 i Schengenkonventionen, ar
inte gillamplig panett besldr varigenom en nationell myndighet i en avtalsslutande
stat, efter'beddmning, i sak i det &rende som handlaggs dar och innan en bestdamd
personysom,, misstanks for ett brott har atalats, avbryter det straffrattsliga
férfarandet, narwdetta beslut enligt den nationella ratten i denna stat inte leder till
att“atalvinte Mlangre kan viackas och saledes inte utgor hinder mot att ett nytt
straffrattsligbforfarande avseende samma gérning inleds i denna stat” (dom av den
29 juni, 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483; och dom av den 22
december 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punkt 45).

Enligt artiklarna 637 och 641 i den spanska straffprocesslagen finns det emellertid
tva former for att avskriva ett straffrattsligt forfarande eller besluta att inte véacka
atal innan ett domstolsférfarande inleds: Det ena kallas ett ’enkelt’ beslut att inte
vécka atal och ett sadant ska antas nar det inte finns tillracklig bevisning for att de
garningar som ligger till grund for atalet har begatts, nar den garning som ligger
till grund for atalet inte utgor eller ett brott eller nér det framgar av forfarandet att
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de personer som utreds for brott ar undantagna fran straffrattsligt ansvar som
garningsméan, medgarningsman eller hilare. Det andra kallas ett ’fritt’ eller
‘preliminért” beslut att inte vicka atal. Ett sadant beslut ska antas nar den
brottsliga garning som ligger till grund for atalet inte framstar som vederborligen
styrkt eller nar det framgar av utredningen att ett brott faktiskt har begatts, men
det inte finns tillrackliga skal for att atala en eller flera bestamda personer som
garningsman, medgarningsman eller hédlare. Denna typ av preliminar avskrivning,
som inte har ndgon motsvarighet i fransk ratt, utgor inte hinder mot att forfarandet
aterupptas, om det framkommer nya bevis som motiverar detta, utan nagon ny
stdmningsansokan eller kompletterande framstallning.

Det foljer av spansk rattspraxis att det endast ar beslut om avskrivning eller
’enkla’ beslut att inte vacka atal som har rattskraft, eftersom de,innebar att, det
straffrattsliga forfarandet avslutas utan majlighet att aterdpptas. Enligtypraxis frén
brottmalsavdelningen vid Tribunal Supremo (Hogsta@omstolen, Spanien) ar det
endast ’enkla’ beslut att inte vacka atal som har samma rattskraft, som ett
lagakraftdgande avgorande. Att inleda ett nytt straffréttsligt férfarande’mot samma
person och avseende samma garningar som legat till, grund\foriett *enkelt’ beslut
att inte vécka atal skulle foljaktligen resultera i ett,asidosattande av principen ne
bis in idem. Preliminara beslut om avskrivning ellerhom-att atal inte ska véckas,
som antas nar det inte framstar som vederborligen styrkt att brottet i fraga har
begatts, eller nér det inte finns tillfdckliga'skal for att.atala en bestamd person for
brottet i fraga, dger daremot linte rattskraft. “Benna typ av avskrivning é&r
*preliminér’ och utgor saledessinteshinder ‘mottatt forfarandet aterupptas om det
framkommer nya bevis som motiveraridetta.

| forevarande fall &r ‘det beslut, att \inte vacka atal som Juzgado Central de
Instruccion n° 6 (Nationella férundersokningsdomstolen nr 6) meddelade den 18
juli 2016 ett beslut om, ’sobreseimiento provisional’ (preliminért beslut att inte
vécka atal) ochydet har saledes inte rattskraft. Swiftairs argument att det ror sig om
ett lagakraftdgandedbeslut som &r giltigt i Frankrike mot bakgrund av principen ne
bis in idemkan séledes inte godtas.”

Genom beslut“av den 18 maj 2021 vécktes atal mot Swiftair SA vid Tribunal
judiciaire de'Raris‘(Forstainstansdomstolen i Paris).

2. Anforda bestammelser
A. Unionsratt

Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna

I artikel 50, med rubriken “Rétt att inte bli domd eller straffad tva ganger for
samma brott”, foreskrivs foljande:
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“Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller
hon redan har blivit frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmalsdom 1 enlighet med lagen.”

Konvention om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna,
undertecknad den 19 juni 1990 i Schengen®

I artikel 54, med rubriken Principen ’ne bis in idem’ (icke tva ganger for samma
sak)” foreskrivs foljande:

”En person betriaffande vilken fraga om ansvar provats genom“lagakraftagande
dom hos en avtalsslutande part, far inte atalas for samma @arning av. emvannan part,
under forutsattning att, vid féallande dom, straffethavtjanats eller ar“under
verkstéllighet eller inte langre kan verkstéllas enligt lagarna,hos den,part hos
vilken avkunnandet dgt rum.”

B. Nationell ratt
Fransk ratt

Code de procédure pénale (straffpracesslagen)
| artikel 695-9-54 foreskrivs foljande;

”Vid tilldmpningen av radetssrambeslut 2009/948/RIF av den 30 november 2009
om forebyggande oeh I6sningy av tvister om utdvande av jurisdiktion i
straffrattsliga® _forfaranden, ska< de behoriga myndigheterna i de berdrda
medlemsstaternay, nér parallella straffrattsliga forfaranden som pagar i flera
medlemsstateriavseende samma personer och samma sakomstéandigheter kan leda
till dagakraftvunha, avgoéranden, sinsemellan ldamna information om sadana
straffréttsliga forfaranden och gemensamt undersdka hur de kan begrénsa de
negativaikonsekvensSerna av att sadana parallella forfaranden pagar samtidigt.”

Spansk‘ratt

Real decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (kungligt
dekret om godkadnnande av straffprocesslagen) av den 14 september 1882 (
spanska straffprocesslagen)

Artikel 637 har foljande lydelse:

*

Utvidgad till Spanien enligt avtalet om Konungariket Spaniens anslutning till konventionen om
tilldmpning av Schengenavtalet ... undertecknat i Bonn den 25 juni 1991 (EGT L 239, 2000, s.
69).
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”Enkelt beslut att inte vicka atal ska antas

1. nér det inte finns tillrdcklig bevisning for att den garning som foranlett
utredningen har begatts,

2. nér garningen inte &r brottslig,

3. om det av forfarandet framgar att de personer som utreds for brott ar
undantagna fran straffrattsligt ansvar som garningsman, medgarningsman eller
halare”.

Artikel 641 har foljande lydelse:
”Preliminara beslut att inte vacka atal ska antas

1. ndr den brottsliga garning som ligger till Cgrund, for atalet inte &r
vederbdrligen styrkt.

2. nar det framgar av utredningen att ett brott,faktiskt,har, begatts, men det inte
finns tillrackliga skal for att atala en®eller “flerayspecifika personer som
garningsmén, medgarningsman eller hilare.”

Caodigo penal (spanska strafflagen).
| artikel 31bis foreskrivs foljande:

”1. I de fall som fofeskrivs,i denma lag ar juridiska personer straffrattsligt
ansvariga for brott som begatts itderas namn eller for deras réakning, och for deras
vinning, av derasquridiska foretradaredoch den faktiska eller rattsliga ledningen.

| dessa fall arjuridiska personergven straffrattsligt ansvariga for brott som begatts
inom ramenfor utovandet awderas verksamhet och for deras rakning och vinning,
av nagon som har enyhierarkiskt underordnad stéllning i forhallande till de fysiska
personery, som’ namns i foregdende stycke och som darfor har kunnat bega
garningarna pa‘grund av att vederbdrande inte stod under tillborlig kontroll, med
hansyn till deskonkreta omstandigheterna i det aktuella fallet.

2. Juridiska personers straffrattsliga ansvar intrdder nér det konstaterats att ett
brott har begatts av den person som fullgor de uppdrag eller funktioner som avses
i foregaende punkt, dven om den fysiska person som &r konkret ansvarig inte har
kunnat identifieras eller det inte har varit mojligt att géra nagon utredning
avseende denna person. Om de bada déms till boter for samma garningar, ska
domstolarna justera respektive belopp sa att den summa som foljer darav inte ar
oproportionerlig i forhallande till garningarnas allvar.”
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3. Parternas huvudargument

Det atalade bolaget (Swiftair)

Swiftair har i huvudsak anfort att den spanska utredningen, vars &drendeakt
omfattar 11 volymer och som leds av en valrenommerad spansk domare, ska
betraktas som en grundlig utredning. Efter denna utredning och pa grundval av
ingaende undersokningar avseende bland annat de regelbrott som Swiftair
eventuellt gjort sig skyldigt till vid utbildningen av piloterna, kunde,domstolen
komma till slutsatsen att det inte fanns anledning att véacka atald Swiftair har
havdat att dven om detta beslut att inte vacka atal ar preliminart “borde det
betraktas som ett enkelt beslut att inte véacka atal, i avsaknad aw,nagot klart'pavisat
brott. Under alla omstandigheter kunde detta preliminéra beslut.attinteyackawétal
overklagas men sa har inte skett, och i avsaknad av nya omstandigheterieller ny
bevisning var det inte var majligt att ateruppta forfarandet«®Detta, beslut ska
saledes anses utgora ett lagakraftagande eller lagakraftvunnet beslut i den mening
som avses i artikel 54 i Schengenkonventiongn ‘och, EU=domstolens rattspraxis,
och dess verkan av ne bis in idem kan goras géallandetav'Swiftair,som ar den enda
enhet som anges med namn i beslutet, utGverpiloterpa.

Swiftair har tillagt att om det framkommer ny bevisning ar det uppenbart att de
franska domstolarna inte ar behoriga“att handlagga malet, eftersom det enligt EU-
domstolens praxis (dom av den 5 juni 2014, M, C<398/12, EU:C:2014:1057, punkt
41), endast ar den spanskamforundersokningsdomstolen som far ateruppta
utredningen.

Swiftair har vidarebanfort att“preskription nu har intrdtt i Spanien och att
utredningen inte dangre kan-atérupptas dar, inte ens om nya omstandigheter eller
ny bevisning skulle framkomma. Beslutet att inte vacka atal har saledes, till foljd
av preskriptionen, vunnit, rattskraft i materiellt hanseende och ar saledes
lagakraftagande 1"dubbel bemérkelse.

Sluthgen, hard Swiftairyanfort att d&ven om juridiska personers ansvar vid den
aktuella tidpunkten visserligen var begransat i Spanien, var det andd mojligt att
halla fysiska'personer som foretrader juridiska personer ansvariga, och att det var
for, detta andamal som den spanska forundersékningsdomaren i sitt beslut att inte
vacka dtalpapekade att det inte hade kunnat faststéllas att Swiftair hade gjort sig
skyldigt till nagot regelbrott.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten anser att de olika juridiska utldtanden som avgetts under
forundersokningen av spanska domare med anknytning till Frankrike, och av
personer fran akademin som hdérts som vittnen i fragan om ne bis in idem, inte
kunde anses tillrackliga for att upplysa den hénskjutande domstolen, eftersom
endast EU-domstolen &r behorig att tolka innebdrden av artikel 54 i
Schengenkonventionen nér det galler de réattsliga fragor som uppkommit i detta
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mal betraffande rackvidden av det spanska beslutet att preliminart inte vacka atal
och huruvida den fysiska personen kan anses vara densamma som den juridiska
personen.

Parter som véckt talan om enskilt ansprak

De parter som vackt talan om enskilt ansprak har gjort gallande att i de
rattsordningar dar det inte finns nagon forundersékningsdomare motsvarar det
spanska prelimindra beslutet att inte vacka atal ett avskrivningsbeslutsutan vidare
atgarder fran aklagarmyndigheten, och att det foljer av rattspraxis fran franska
Cour de cassation (Hogsta domstolen) och EU-domstolen att ett sadant beslut inte
ska anses utgora ett lagakraftdgande avgorande. Dessa parter har papekat att aven
de spanska domstolarnas rattspraxis ar mycket tydlig i fraga omwatt preliminéra
beslut att inte vacka atal saknar rattskraft, till skillnad fran “enkla? beslutatt inte
vacka atal.

De parter som véckt talan om enskilt ansprak hamavenyanfortiatt«den spanska
undersokningsdomaren inte har gjort nagon seriés oeh grundligyutredning och att
samtliga forhor med ledningen for Swiftair genomfordessinom ramen for den
franska forundersokningen, for att gora det mojligt fonde sakkunniga att analysera
huruvida bolaget agerat aktsamt.

Slutligen har de papekat att for att en dom ska hayrattskraft i ett annat mal krévs
det under alla omstandigheter,att fraga aryomisamma parter och samma sak. |
forevarande fall har de parter somyvagekt talan om enskilt ansprak gjort géllande
dels att det inte ror sig 6m samma partergeftersom flygbolaget Swiftair inte har
atalats i Spanien ogh juridiska personer inte kan hallas ansvariga i Spanien for
flygolyckor, delsatt'det intearfraga,om samma rattsliga bedémning, eftersom den
franska utredningen “avsag vallande till annans dod, medan den spanska
utredningen forst avsag emeventdell terroristattack och darefter huruvida piloterna
hade brutit met lagén om flygtrafik. Sammanfattningsvis kan Swiftair inte aberopa
principen he bis_in idem, eftersom bolaget inte har atalats i Spanien och i vilket
fall'som helstinte kan lagforas dar.

4] Denyhanskjutande domstolens bedémning

Analys,av tillamplig lagstiftning

Den héanskjutande domstolen har inledningsvis redogjort for tillampliga
unionsrattsliga bestammelser, samt tillamplig fransk och spansk rétt.

Nér det géller unionsrétten grundade den hanskjutande domstolen sin prévning av
principen ne bis in idem pa artikel 54 i Schengenkonventionen. Néar det forst géller
”bis” hinvisar den hdnskjutande domstolen till de domar i vilka EU-domstolen
sérskilt har uttalat sig om huruvida ett beslut ar lagakraftdgande i den mening som
avses i artikel 54 i Schengenkonventionen (dom av den 11 februari 2003, G6zitok
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och Briigge, C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87, dom av den 10 mars 2005,
Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, dom av den 22 december 2008, Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:768, dom av den 5 juni 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, och dom av den 29 juni 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483). Den hanskjutande domstolen sammanfattar denna praxis pa
foljande satt: Ett lagakraftdgande avgorande ar inte nodvandigtvis ar ett avgorande
fran en domstol. Det maste icke desto mindre slutgiltigt innebara att atal inte
langre kan vackas i den avtalsslutande staten. Det maste ovillkorligen ha
meddelats efter en utredning i sak av arendet. Det ar tillatet att en forundersokning
aterupptas mot samma person och med avseende pa samma garfiingar endast
under forutsattning att det féreligger nya omstandigheter eller ny bevisning.

Nir det ddrefter géller ”idem” héanvisar den h&nskjutande demstolen till domen av
den 9 mars 2006, Van Esbroeck, i mal C-436/04, EU:C:2006:165, o¢h,demen ‘av
den 28 september 2006, Gasparini m.fl., i mal C-467/04)EUW:C:2006:610, och
tillagger att den sistnamnda domen inte uttryckligen besvararfragan huruvida ett
beslut att inte vacka atal avseende fysiska persofemi en statisomyar part i avtalet
kan innebéra att principen ne bis in idem blin,tillampligipa juridiska personer
avseende samma sakomstandigheter i en anhan statisomyar part i avtalet.

Nar det galler fransk ratt har den hanSkjutande ‘domstolen ¥ forbigdende hanvisat
till artikel 695-9-54 i Code de procédure‘pénale (straffprocesslagen), i vilken det
hanvisas till radets rambeslut 2009/948/RIF av den,30 november 2009, i vilket det
bland annat foreskrivs att ett.drendeiska hanskjutas till Eurojust om konsensus inte
kan nas i fraga om behofighetskenflikter, men nojt sig med att papeka att de
diskussioner som fordgs*mellan de ‘spanska‘och franska réttsliga myndigheterna
visserligen gav resultat, for utredningarna, men inte gjorde det mojligt att pa
forhand l6sa fragan'em eventuellt ‘motstridiga beslut till foljd av dessa parallella
utredningar.

Vad galler"spansk«ratt har“den hanskjutande domstolen kortfattat redogjort for
bestammelserna omibeslut att atal inte ska vackas enligt de ovannamnda artiklarna
637 och, 644 1 den ‘spanska straffprocesslagen, samt reglerna om juridiska
personers ansvar.,

Bestammelserna om beslut att inte vacka atal

Till skillnad fran fransk ratt reglerar den spanska lagstiftningen inte villkoren for
aterupptagande av ett forfarande som avskrivits genom ett preliminart beslut att
inte vacka atal. Villkoren for ett sadant aterupptagande har darfor faststallts i
rattspraxis fran spanska domstolar, dar principen om krav pa nya omstandigheter
eller ny bevisning har slagits fast (beslut av Tribunal Supremo (Hégsta domstolen)
av den 30 juni 1997, sedermera bekréftat), vilken innebér att det inte &r mojligt att
ateruppta det straffrattsliga forfarandet pa grundval av samma bevisning och att ett
preliminart beslut att inte vacka atal har en viss rattskraft, bland annat vad galler
“huruvida den bevisning som fOrebringats &r tillracklig for att fortsatta
forfarandet”.
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Den hanskjutande domstolen har sammanfattat den rattspraxis som aberopats av
det atalade bolaget och de parter som véckt talan om enskilt ansprak, och harav
dragit slutsatsen att de avgdranden som parterna har hanvisat till inte &r oférenliga
och att de syftar till att visa foljande. De spanska domstolarna har faststéllt tydliga
kriterier for att forfarandet ska fa aterupptas sedan ett preliminart beslut att inte
vécka atal har meddelats, och kraver att nya omstandigheter eller ny bevisning
framkommit. Eftersom det & mojligt att ateruppta forfarandet sedan ett
preliminart beslut att inte vacka atal har meddelats kan detta inte likstéllas med ett
lagakraftdgande avgorande med full rattskraft. Med hansyn till den_tvivelaktiga
praxis som utarbetats i spanska domstolar med innebdrden “att de av
bekvamlighetsskal viljer att anvanda sig av preliminéra beslut att, inte ‘vécka atal,
ska domstolarna i varje enskilt fall granska innehallet i drendeakten for att hedoma
vilka verkningar det utfardade preliminara beslutet att inte vécka atal ska fa.

Bestdmmelserna om juridiska personers ansvar

Juridiska personers straffrattsliga ansvar infordes‘i. Spanien genom.dcey Orgénica
1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la,Ley,Organica£0/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal (lag 5/2010 av deny22juni*2010 om andring av
strafflag 10/1995 av den 23 november 1995).

Vid tidpunkten for olyckan regleradesydetta ansvar ‘imartikel 31bis i Codigo penal
(den spanska strafflagen) (citerad 't punkt'22 ovanypdar det bland annat féreskrevs:
1. 1 de fall som anges i dennailag arjuridiska personer straffrittsligt ansvariga...”

Det framgar av dennd ‘bestammelse, attwjuridiska personer endast kan hallas
ansvariga i Spaniendforide brott'som anges i en uttbmmande forteckning. Denna
omfattar varken artikel 65 1°Ley,209/1964, de 24 de diciembre, Penal y Procesal
de la Navegagioh Aérea (straff- och processlag pa luftfartsomradet 209/1964 av
den 24 december 1964),3ddr brottet grov oaktsamhet eller inkompetens inom
flygtrafiken starffoelaggs, eler artikel 142 i Cddigo penal (spanska strafflagen)
om vallande tillkannans dod.

Den hénskjutande domstolen ska saledes préva invandningen om att atal inte far
véckas pa grund av det preliminara beslut att inte vacka atal som fattades av
Juzgado Central de Instruccion nr 6 (Nationella forundersokningsdomstolen nr 6)
den'184uliy2026, mot bakgrund av artikel 54 i Schengenkonventionen.

For detta andamal anser den hénskjutande domstolen att det ar nodvandigt att
undersodka

1. huruvida det spanska beslutet utgor en ”lagakraftdgande dom” i den mening
som avses i unionsratten,

2. huruvida Swiftair kan anses vara en person betraffande vilken fraga om
ansvar “’provats genom lagakraftdgande dom” till foljd av det spanska beslutet,
vilket innebdr att det &r nodvandigt att faststélla inneborden av begreppet “person
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betraffande vilken fraga om ansvar provats genom lagakraftagande dom” i artikel
54 i Schengenkonventionen, och huruvida Swiftair saledes kan aberopa principen
ne bis in idem i fraga om en utredning som har avslutats pa
forundersokningsstadiet utan att nagon person har horts i nagon annan egenskap
an som vittne,

3. huruvida Swiftair kan aberopa verkningarna av ett avgérande som meddelats
i ett rattssystem dar endast de fysiska personer som foretrader bolaget kan hallas
ansvariga for de géarningar som forundersokningen avser, vilket innebar att det ar
nddvandigt att faststalla huruvida den juridiska person som dessa fysiska personer
foretrdder, genom en extensiv tolkning av begreppet “person”, per automatik och
genom att likstallas med dessa fysiska personer kan aberopa, pringipen ne, bis in
idem i artikel 54 i Schengenkonventionen, nar férundersékningen endast avser
eller endast kan avse fysiska personer.

Tillampning i forevarande fall

1. Foreligger en “lagakraftagande ” eller “lagakeaftvunneny dom?

Diskussionerna vid forhandlingen den 8 juni 2023, 4ghades huvudsakligen at
rackvidden av det spanska beslutet om ‘att preliminart inte véacka atal. Vissa
anforde att eftersom detta beslut saknar. rattskraft i Spanien kan det inte anses vara
ett lagakraftagande eller lagakraftvunnet awvgorande. Andra betonade att EU-
domstolens praxis rérande begreppet lagakraftagande avgorande endast kraver att
avgorandet i fraga avslutar detWstraffrattsliga forfarandet, med forbehall for
eventuella nya omstandighetereller extraordinara rattsmedel.

Spansk ratt uppvisar, detta'sardragtatt/bland de beslut att inte vacka atal som en
forundersokningsdomare kan fatta for att avsluta sina undersdkningar gors en
atskillnad mellan beslut'sem ger‘en mojlighet att ateruppta utredningen om nya
omstandigheter eller ny bevisning framkommer (preliminéra beslut om inte vacka
atal) och“sadana som slutgiltigt avslutar utredningen och har rattskraft, av det
skalet att, nagot brott inte kan pavisas, nagon garningsman inte kan identifieras
ellerdet inte finns ndgon som kan fallas till ansvar (enkelt beslut att inte véicka
atal). Dessa tva typer av beslut ar domstolsavgoranden som kan overklagas och
deraswverkningar varierar huvudsakligen vad galler den misstanktes eller
frinetsberévade personens rattigheter (sasom réatten till domstolsskydd for den
hedertech det anseende som ar forknippat med frikdnnande, ratten till ersattning
for ett haktningsbeslut som verkstallts under utredningen, samt vissa rattsmedel).

For att komma till ratta med ett eventuellt missbruk  fran
forundersokningsdomarnas sida i form av en Overdriven och slentrianmassig
anvandning av prelimindra beslut att inte véacka atal, kan de spanska domstolarna
fran fall till fall ge preliminéra beslut att inte véacka atal samma verkan som enkla
beslut att inte vacka atal, om det kan styrkas att forundersokningsdomaren
handlade ett arende som borde ha lett till ett enkelt beslut att inte vacka atal.
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Spansk rattspraxis ar emellertid tydlig: preliminara beslut att inte vacka atal har
inte materiell rattskraft. Det ar endast enkla beslut att inte vacka atal som har
rattskraft. | sitt beslut av den 14 januari 2019 (ATC 3/2019) har Tribunal
Constitucional (Forfattningsdomstolen, Spanien) emellertid forsokt nyansera
denna atskillnad och uppmana till en konkret bedémning av det forfarande som
ledde till beslutet att inte vacka atal, for att ta hansyn till beslutets verkningar.
Forfattningsdomstolen slog hérvid fast att ”den eventuella materiella rattskraften
av ett beslut att inte vacka atal r inte beroende av om avskrivningen ar preliminar
eller slutgiltig — och foljaktligen inte av om det ar helt omdjligt att ateruppta
forfarandet — utan av de sarskilda omstandigheterna i malet och det forhallandet 1)
att beslutet har fattats efter ett straffrattsligt forfarande dar den berordaypersonen
har alagts den borda och det allvar som detta innebér, 2) alla nédvandiga och
rimliga utredningsatgarder har vidtagits av det organ ssom-.ansvarar forydet
straffrattsliga forfarandet for att faststélla huruvida garningarna ar, brottsliga och
huruvida den berdrda personen har begatt dessa, och 3)det tillsfoljd av att
avskrivningsbeslutet ar slutligt krdvs en bedoémning av nya “relevanta
omstandigheter betraffande fragan huruvida gamingarnasar “brottsliga eller
huruvida den berorda personen har begétt dessa™:

Artikel 54 i Schengenkonventionen bygger patbegreppet lagakraftdagande dom och
tycks underforstatt hanvisa till rattskraften,hos en sadan dom, som principen ne
bis in idem vila pa, eftersomd @ty straffrattsligtasavgorande med réattskraft
omajliggor att det pa nytt vacks atal mot' samma misstankte for samma gérningar.

EU-domstolens réttspraxis‘gor detiemellertid mojligt att anse att ett beslut att inte
vacka atal, med innebdrden att,atal inte langre kan vackas efter det att en grundlig
utredning har genomforts men“kan aterupptas om nya omstandigheter eller ny
bevisning framkemmer, utgorien lagakraftdigande dom den mening som avses i
artikel 54 i Schengenkonventionen. | EU-domstolens avgodranden hanvisas
emellertid inte'till begreppet rattskraft.

EU-domstelen konstaterar samtidigt att verkningarna av ett beslut ska beddémas
med’ utgangspunkt, i "den avtalsslutande statens nationella ratt. Den franska
forundersokningsdomstolen grundade sitt beslut om héanskjutande pa detta
forbehall'som;,da déen ansag att eftersom de spanska domstolarna inte tillmatte det
preliminaraybeslutet att inte vacka atal nagon rattskraft, kunde det inte anses vara
en lagakraftagande dom och principen ne bis in idem kunde saledes inte vara
tillamplig.

Det forefaller saledes foreligga en motségelse mellan dessa bada tvingande krav
nar det géller det spanska beslutet av den 18 juli 2016. Aven om detta preliminara
beslut att inte véacka atal framstar som forenligt med de krav som uppstalls i EU-
domstolens praxis i domstolens dom av den 5 juni 2014, M (C-398/12,
EU:C:2014:1057), har de spanska domstolarna ndmligen bekraftat att det inte har
materiell rattskraft, sassom en lagakraftvunnen dom eller ett enkelt beslut att inte
vécka atal, och att det i princip inte ger den som omfattas av beslutet méjlighet att
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fran detta harleda rattigheter som kan likstallas med de som tillkommer en tilltalad
som har frikants fran varje anklagelse.

Det ar sdledes nodvandigt att faststalla huruvida EU-domstolen anser att begreppet
”lagakraftagande dom” i den mening som avses i artikel 54 i
Schengenkonventionen medfér ett krav pa att avgorandet enligt den nationella
ratten i den berorda staten ska ha full rattskraft eller endast “relativ” rittskraft, sa
att det endast uppstaller ett forbud mot att vacka ett nytt atal avseende samma
garningar, utan att ge den berdrda personen alla évriga rattigheter som_tillkommer
vederborande till foljd av ett frikdnnande.

Mot denna bakgrund hanskjuts den forsta tolkningsfraga som angeswedan:

2. Finns det en “person betraffande vilken fraga om ansvaryprévats, genom
lagakraftagande dom ”?

Nér den spanska forundersokningen inleddes undersokte domstolen férst huruvida
flygolyckan eventuellt hade orsakats av terroristhandlingar, Eftersom nagra
sadana handlingar inte kunde pavisas fortsatte, deh, spanska’ domstolen sin
utredning for att avgora huruvida olyckan var en féljdsav piloternas bristande
erfarenhet eller oforsiktighet. Efter sin, utredning drog den spanska domstolen
slutsatsen att det inte kunde konStaterasyatt piloterna skulle ha brustit i sin
skyldighet i fraga om uppmarksamhet och,aktsamhet”.

Av den spanska utredningsakten “framgar att de forhor som de franska
forundersokningsdomarma. begart ‘att “fa.tillgang till inom ramen for sin
framstallning om bevisupptagning varide enda forhor som hallits med Swiftairs
personal, i novermber, 2014 "Derolika, chefer for Swiftair som hordes, hdrdes enbart
som vittnen avsSpanskaypolistjansteman, i narvaro av franska gendarmer.

Varken Swiftair, eller dess juridiska foretradare hordes vid den spanska
forundersokningsdomstolen, vilket kunde ha skett senare vid den franska
domstolen senare nar atal'vacktes mot bolaget.

Aven om utredningarna i Spanien rorde utbildning och traning av Swiftairs
piloter, fon,att avgora om dessa hade varit oférsiktiga eller visat viss brist pa
erfarenhet, blev Swiftair aldrig formellt atalat, vare sig av den spanska
aklagarmyndigheten eller av den spanska forundersokningsdomaren, som officiellt
hade underréattat bolaget om att det var foremal for en utredning och att denna
kunde leda till tal.

Det ska for évrigt papekas att det av motiveringen till beslutet att inte vacka atal
framgar att man “inte funnit nigra bevis for att Swiftair hade begatt nagra
regelbrott som kunde ha samband med den olycka som intraffade under
flygningen AH5017 den 24 juli i Mali”.

Det finns ingen praxis fran EU-domstolen som klargor hur det unionsréttsliga
begreppet “person betriffande vilken fraga om ansvar provats genom
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lagakraftdgande dom” ska tolkas i ett fall som det nu aktuella, dér ett forfarande
har avslutas genom ett beslut att inte vacka atal. Ar detta begrepp tillampligt pa
alla personer som direkt eller indirekt ar foremal for en utredning, dven om
domaren eller aklagaren inte har antagit nagon rattsakt som vid namn anger just de
personer som utreds och som misstanks for att ha begatt ett brott?

Mot denna bakgrund stéller den hanskjutande domstolen den andra tolkningsfraga
som anges nedan, avseende begreppet “person betrdffande vilken fraga om ansvar
provats genom lagakraftdgande dom™, i den mening som avses i artikel 54 i
Schengenkonventionen.

3. Begreppet “person” och frdagan om den juridiska gpersonen och, dess
juridiska foretradare, som ar fysiska personer, ska anses vara samma person

Swiftair har inte bestridit att brottet vallande till anhans dodgsom,de spanska
domstolarna kunde ha démt till ansvar for om de hade ansett att piloterna saknade
kompetens eller var oerfarna, inte var ett brott som belagetsjalvt kunde atalas for i
Spanien, med hdnsyn till de begrasningary, som “wppstalls, I de spanska
bestammelserna om straffréttsligt ansvar forjuridiska personer.

Swiftair har emellertid hdvdat att om utredningarna hade visat att bolaget brustit i
utbildningen av piloterna och uppréithallandet avaderas kompetens, skulle de
rattsliga foretradarna for Swiftair (fysiska personer) ha atalats for vallande till
annans dod och bolaget skulle;saledes ha atalatstindirekt.

Swiftair har av detta dragit slutsatsen,attubeslutet att inte vacka atal, som visar att
det inte foreligger tillracklig grund foratt lagfora bolagets juridiska foretradare for
brottet vallande till annanstdod, medfor att saval bolagets juridiska foretradare
som sjalva bolaget i egenskap avijuridisk person skyddas av principen ne bis in
idem och att denna kan géras gallande mot samtliga stater i unionen.

Om dettayresonemang godtas skulle det leda till att Swiftair skyddas mot varje
direkt “atal ‘saval™i, dendstat dar bolaget & hemmahorande som i de ovriga
medlemsstaterna, vilket medfor tva pa varandra féljande svarigheter som EU-
demstolens réttspraxis annu inte kan losa:

— I domeny,av den 28 september 2006, Gasparini m.fl. (C-467/04,
EU:C:2006:610, punkt 2 i domslutet) anges att principen ne bis in idem, som
kommer till uttryck i artikel 54 i Schengenkonventionen, inte ar tillamplig pa
“andra personer dn dem betrdffande vilka frdga om ansvar har provats genom
ett lagakraftdagande avgorande i en avtalsslutande stat”. Anser EU-domstolen,
vad galler begreppet ’person”, att & ena sidan fysiska personer som &r juridiska
foretradare for en juridisk person och som handlar fér dennes rékning i tjansten,
och & andra sidan den juridiska personen sjalv, ska anses vara samma person?
Om den fragan ska besvaras jakande kan atal inte vackas mot ett bolag eller
nagon annan juridisk person i en avtalsslutande stat, om dess juridiska
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foretradare doms for samma garningar i en annan avtalsslutande stat. Om den
fragan ska besvaras nekande ger det ett motsatt resultat.

Svaret pa denna fraga skulle kunna fa betydande konsekvenser for lander som
Frankrike, dér juridiska personen har ett allmént straffréttsligt ansvar for alla brott
i Code Pénal (strafflagen), vilket som kan aktualiseras parallellt och samtidigt med
det straffrattsliga ansvaret for dess juridiska foretradare, som ocksa ar fysiska
personer.

— Ska bedémningen att det & samma person, i forekommande fall, aven gélla néar
de utredningar av de faktiska omstandigheterna som genomforts i en av
medlemsstaterna endast har skett inom ramen for en réattslig prévning som inte
gor det majligt att halla den juridiska personen ansvarig i.den'staten?

For att 16sa dessa tolkningssvarigheter angaende inneborden av deybegrepp som
anvands i artikel 54 i Schengenkonventionen och for attyavgéra om Swiftair kan
lagforas i Frankrike i fraga om garningar for vilkasbolaget,i.egenskap, av juridisk
person, aldrig hade kunnat lagforas i Spaniensochibetraffande,vilka den spanska
domstolen funnit att det inte fanns anledningyattlagféra bolagets juridiska
foretradare, staller den hanskjutande domstolen de tva sista tolkningsfragorna.

5. Tolkningsfragor som har hanskjutitsifor forhandsavgorande:
Den hénskjutande domstolensstallerfoljandeitolkningsfragor:

1) Ska artikel 54 i Schengenkonventionen, jamford med artikel 50 i stadgan,
tolkas s, att ett beslt att inte vacka atal antaget av en domstol i en avtalsslutande
stat, vilket kan <Overklagas och har tillkommit pa grundval av en grundlig
utredning i afendet, samt utgor\ hinder mot att atal véacks savida det inte
framkommer ‘nya omstandigheter eller ny bevisning, ska anses utgdra en
lagakraftdgande dom i den mening som avses i férstndmnda artikel, dven om ett
sadant beslut, i.den“avtalsslutande stat dar beslutet har antagits, inte har alla de
verkningar som ett'avgérande med full rattskraft har?

2)%,. Ska artikel 541 Schengenkonventionen, jamford med artikel 50 i stadgan,
tolkas'sa, att,i fraga om ett beslut att inte vacka atal som har samma verkan som en
lagakraftagande dom och som kan ge det skydd for ne bis in idem som foreskrivs i
denna bestammelse, ska “en person betraffande vilken fraga om ansvar prévats
genom ‘en lagakraftdgande dom” forstds som varje person som varit misstankt
under utredningen och vars handlande eller underlatenhet har utretts, dven om
denna person inte formellt blev foremal for nagra atals- eller tvangsatgarder inom
ramen for utredningen?

3a) Ska artikel 54 i Schengenkonventionen, jamférd med artikel 50 i stadgan,
tolkas s, att a ena sidan fysiska personer som har begatt garningar i samband med
fullgorandet av sina officiella uppgifter, till forman for den juridiska person som
de foretrader och for denna persons rdakning, och a andra sidan den juridiska
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personen sjélv, ska anses vara samma person, med féljden att atal inte kan vackas
mot en juridisk person i en avtalsslutande stat om dennes juridiska foretrédare i en
annan avtalsslutande stat dr personer “betriffande vilka frdga om ansvar provats
genom lagakraftdgande dom” i den mening som avses i unionsrétten, dven om den
juridiska personen sjalv aldrig har atalats i sistndmnda stat?

3b) For det fall att fraga 3a ska besvaras jakande, ska artikel 54 i
Schengenkonventionen, jamford med artikel 50 i stadgan, i ett sadant fall tolkas
sd, att den juridiska personen ska atnjuta skydd for ne bis in idem, d&ven om denna
person under alla omstandigheter inte kunde atalas i den avtalsslutande stat dar
den lagakraftagande domen har meddelats, antingen pa grund aveatt den juridiska
personen inte omfattas av direkt straffrattsligt ansvar i den staten,%eller pa grund
av att straffrattsligt ansvar endast kan aktualiseras for den juridiskaypersonen i
fraga om brott som inte kan konstateras utifran de géarningar utredningen avser?
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