TAFLAN-MET YM.

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

26 piivind maaliskuuta 1996

1. Arrondissementsrechtbank te Amsterdam
on 23.8.1994 tekemillidn piatokselld esitti-
nyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat
Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselld
assosiaatiosopimuksella! perustetun asso-
staationeuvoston 19.9.1980 tekemin piitdksen
nro 3/80 tulkintaa:

”1) Voidaanko Euroopan yhteisdjen jisen-
valtioiden sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta turkkilaistin tyéntekijoi-
hin ja heidin perheenjiseniinsi tehtyi
Euroopan talousyhteisén ja Turkin
vilisen assosiaationeuvoston piitdsti
nro 3/80 soveltaa yhteisdssi, vaikka siitd
ei ole annettu Euroopan talousyhteisén
ja Turkin vilisen assosiaatiosopimuksen
soveltamista koskevista toimenpiteisti
ja menettelytavoista tehdyn sopimuk-
sen 2artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tiytintdonpanosiidosta?

# Alkuperiinen kieli: italia.

1 — Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilinen assosiaatiosopi-
mus, joka allekirjoitettiin Ankarassa 12.9.1963 ja saatetnin
voimaan yhteistssi 23 piivini joulukuuta 1963 tehdylld neu-
voston paitokselli 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, 5. 3685).

2) a)

b)

3) a)

Jos paitosta nro 3/80 ei (vield) voida
soveltaa yhteisossi, voiko sen vilitto-
misti sovellettavissa olevilla siinnék-
silld kuitenkin tietyissi olosuhteissa
olla oikeudellisia vaikutuksia?

Jos  ensimmiiseen kysymykseen
vastataan  myOntivasti,  ovatko
padtoksen nro 3/80 12 ja 13 artiklan
sadnnokset riittdivin  konkreettisia
ja selkeitd, jotta niitd voidaan sovel-
taa vilittdmisti ja  ilman, ettd
padtoksen nro 3/80 32 artiklassa tar-
koitetut lisitiytintéénpanotoimen-
piteet olisivat tarpeen?

Koska paitdksen nro 3/80 13 artiklaa
voidaan soveltaa sellaiseen tapauk-
seen, josta nyt esilli olevassa asiassa
on kysymys, voidaanko nyt esilld
olevassa asiassa soveltaa myds tissi
13 artiklassa mainittuja  asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 artikloita sen
sisaltdisind, kuin ne olivat assosiaa-
tioneuvoston paitdksentekoajankoh-
tana eli 19.9.1980, vai onko huo-
mioon otettava myds asetuksen (ETY)
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N:o 1408/71 asianomaisiin artikloi-
hin myéhemmin tehdyt muutokset?

b) Onko tissi suhteessa merkitystd
silla, ovatko 19.9.1980 jilkeen tehdyt
muutokset aiheuttaneet sen, ettd
osasta asianomaisia siinndksii on
mydhemmin annettu yksityiskohtai-
sia siinnoksidi muissa asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 artikloissa tai sen
listeerssd?”

2. Kuvailen seuraavassa lyhyesti asiaa, joka
on yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten taustalla.

Kansallisessa tuomioistuimessa on vireilli
nelji oikeudenkiyntid. Kolmessa ensimmiii-
sessi ovat kantajina Turkin kansalaiset
Taflan-Met, Altun-Baser ja Andal Bugdayci
ja vastaajana Bestuur van de Sociale Verzeke-
ringsbank; neljinnessi kantajana on Akol,
joka hankin on Turkin kansalainen, ja vastaa-
jana Bestuur van de Nieuwe Algemene Bed-
rijfsvereniging. Ensimmdisten kolmen asian
kantajat ovat samanlaisessa tosiasiallisessa
tilanteessa: he ovat sellaisten Turkin kansa-
laisten leskid, jotka olivat tydskennelleet
yhteisébn eri jisenvaltioissa, joihin kuulut
my6s Alankomaat. Puolisoiden kuoltua les-
ket olivat tehneet hakemuksen saadakseen
leskenelikkeen. Alankomaiden toimivaltaiset
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viranomaiset olivat kuitenkin hylinneet
nimi hakemukset silld perusteella, ettd Alan-
komaiden sosiaaliturvajirjestelmi perustuu
riskiin: riippumatta vakuutuksen voimassa-
oloajasta vakuutetulla tai timin oikeuden-
omistajilla on oikeus etuuteen ainoastaan
siini tapauksessa, etti asianomatnen kuuluu
Alankomaiden lainsiidinnén  alaisuuteen
vakuutustapahtuman sattuessa. Niin et kui-
tenkaan ennakkoratkaisukysymykset esitta-
neen tuomioistuimen mukaan ole nyt esilld
olevassa tapauksessa, koska asianomaiset
ovat kuolleet Turkissa eivitkd timin vuoksi
kuuluneet Alankomaiden sosiaaliturvalain-
saidinndn piiriin kuolinhetkelldan.

Akolin tapaus on tietyilti osiltaan samankal-
tainen edella esitettyjen asioiden kanssa.
Akol, joka on Turkin kansalainen, ty&sken-
teli yhteisdn eri jisenvaltioissa, mukaan
lukien Alankomaat, ja timin valtion toimi-
valtaiset laitokset eivit hyviksyneet hinen
tyokyvyttémyyselikettd koskevaa hakemus-
taan. Myds tissi tapauksessa hakemuksen
hylkiimistad perusteltiin silli, etti Akol et
tyokyvyttomiksitulohetkelli tyoskennellyt
Alankomaissa eikd timin vuoksi kuulunut
Alankomaiden  sosiaaliturvalainsiidi
alaisuuteen.

3. Kun otetaan huomioon, etti riidanalaisia
etuuksia ei voida myéntii Alankomaiden
lainsdddinnén perusteella, toisenlainen vas-
taus tulist  kansallisen tuomioistuimen
mukaan mahdollisesti kysymykseen, jos
ETY—Turkki-assosiaationeuvoston piaitok-
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sen nro 3/80 ja erityisesti sen 122 ja 13 3 ar-
tiklan voitaisiin katsoa olevan sovellettavissa
nyt esilli olevaan tapaukseen. Tisti syystd
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam
esitti yhteisdjen tuomioistuimelle edelld mai-
nitut ennakkoratkaisukysymykset.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

4. Ensimmiiselld kysymykselli halutaan sel-
vittdd, voidaanko pditdstd nro 3/80 soveltaa
sellaisenaan yhteisdssd, vai onko neuvoston
ensin saatettava se asianmukaisin toimenpi-
tein voimaan. Euroopan talousyhteisén ja
Turkin vilisen assosiaatiosopimuksen sovel-
tamista koskevista toimenpiteisti ja menette-
lytavoista 12 piivini syyskuuta 1963 tehdyn

2 — "Tyéntekiji, johon on sovellettu perikkiin tai vuorotellen
kahden tai useamman jisenvaltion lainsiidintdi, saa etuudet
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 37 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen virkkeen ja 2 kohdan, 38—40 artiklan, 41 artiklan
1 kohdan a, b, ¢ ja calakohdan ja 2 kohdan seki 42 ja
43 artiklan mukaisesti.

Kuitenkin

a) sovellettaessa asetuksen (ETY) N:o 1408/71 39 artiklan
4 kohtaa huomi kaikki sellai erheenji-
senet, myos lapset, jotka asuvat yhteisén alueella tai Tur-

kissa;

b) asetuksen (ETY) N:o 1408/71 40 artiklan 1 kohdassa
oleva viittaus saman asetuksen III osaston 3 luvun sdin-
noksiin korvataan viittauksella timin pidtsksen III osas-
ton 3 luvun siinnksiin.”

3 — "Tyéntekijin, joka on ollut kahden tai useamman jisenval-
tion lainsiidinnén alainen, tai hinen jilkeenjiinecensi
oikeudet  etuuksiin  miidriytyvit  asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 44 artikian 2 kohdan ensimmiisen virkkeen,
45 artiklan, 46 artiklan 2 kohdan ja 47, 48 seki 51 artiklan
mukaisesti.

Kuitenkin

a) asetuksen (ETY) N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan siin-
noksid sovelletaan, vaikka etuuksien saamiselle asetetut
edellytykset olisivat olemassa ilman, etti on tarpeen
sovcly(:a timin saman asetuksen 45 artiklan siinnoksid;
sovellettaessa asetuksen (ETY) N:o 1408/71 47 artiklan

3 kohtaa otetaan huomioon kaikki sellaiset perheenji-

senet, myds lapset, jotka asuvat yhteisén alueeEz tai Tur-

kissa;

sovellettaessa asetuksen (ETY) N:o 1408/71 49 artiklan

1 kohdan a alakohtaa ja 2 kohtaa sekii 51 artiklaa korva-

taan 46 artiklaa koskeva viittaus viittauksella 46 artiklan

2 kohtaan.”

b,

A

[

a4

sopimuksen 64/737/ETY 2 artiklan 1 koh-
dassa* maiiratiin, ettdi “Neuvosto tekee
yksimielisesti, komissiota kuultuaan, paitok-
set assosiaationeuvoston sellaisten paitosten
ja suositusten soveltamisesta, jotka — —
kuuluvat [yhteisén] toimivaltaan”. Komissio
oli 8.2.1983 antanut ehdotuksen paitéksen
nro 3/80 voimaansaattamisesta ja tiydenti-
vien soveltamissdintdjen tismentimisestd
Euroopan talousyhteisossa annettavaksi neu-
voston asetukseksi (ETY). 5 Neuvosto ei kui-
tenkaan ole vieli hyviksynyt titd ehdotusta.
Nyt esilld olevassa asiassa esille tuleva kysy-
mys koskee timin vucksi siti, voidaanko
paatdsti nro 3/80 soveltaa vilittdmasti,
vaikka tdytintdénpanosiiddstd ei  ollut
annettu huolimatta siitd, ettd titd niytetdin
edellytettivin sopimuksen edelldi mainitussa
2 artiklassa.

5. Yhteis6jen tuomioistuin on jo kisitellyt
kysymysti siitd, edellyttivitké assosiaatio-
neuvoston tekemit piaidtdkset vilttaimarctd,
etti yhteisd ryhtyy tdytintéénpanotoimen-
piteisiin, ja vastannut kieltdvisti tihidn kysy-
mykseen asiassa Kreikka vastaan komissio
antamassaan tuomiossa. ¢ Aikaisemmin esilld
olleessa asiassa’ julkisasiamies Mancini oli
hinkin  korostanut, etti “sopimuksen
64/737/ETY 2 artiklan 1 kohta velvoittaa
saattamaan voimaan ainoastaan sellaiset pai-
tokset, joita muuten ei voida soveltaa”. Jul-
kisasiamies Darmon omaksui my&hemmin

4 — EYVL 1964, 217, 5. 3703.
5 — EYVL C 110, 25.4.1983, s. 1.
6 — Asia 30/88, tuomio 14.11.1989 (Kok. 1989, s. 3711).

7 — Asia 204/86, Kreikka vastaan neuvosto, tuomio 27.9.1988
(Kok. 1988, s. 5323). Ks. ratkaisuehdotuksen s. 5351.
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asiassa Sevince 8 samankaltaisen nikemyksen.
Voidaan todeta kuten virkaveljeni Tesauro
asiassa Kreikka vastaan komissio,® ettd
yhteisdjen tuomioistuimen ja julkisasiamies-
ten kannan mukaan nyt kysymyksessa ole-
vassa saannossi et edellytetd, ettd “kaikki
assosiaatioelinten tekemit toimet olisi saatet-
tava muodollisesti voimaan”. Neuvoston
asianmukainen toimenpide on siti vastoin
tarpeen vain silloin kun piitds on sisillsltiin
sellainen, ettd tuomioistuin ei voi vilittdmisti
siti  soveltaa. 1°  ”Assosiaationeuvoston
tekemit piitdkset ovat voimaantulostaan
lzhtien oleellinen osa yhteisén oikeusjirjes-
tysta samalla tavoin, kuin itse sopimus”.
Niin on yhteisdjen tuomioistuin lausunut
asiassa Sevince antamassaan tuomiossa. !!
Kysymyksessa oleva oxkeuskaytanto on sit-
temmin vakiintunut. Mielestdni siti ei ole
athetta saattaa kyseenalaiseksi.

Nyt esilli olevassa tapauksessa esille tuleva
kysymys edellyttid kuitenkin tarkkaa edel-
tivda tutkintaa. Nyt kysymyksessi olevat
paatdkset ovat ndet oleellinen osa yhteisdn
oikeusjirjestystd vasta siitd ajankohdasta
lukien, jolloin ne tulevat voimaan, kuten
yhteis6jen tuomioistuin on jo tismentinyt.
On vaikea kuvitella, etti asia voisi olla toisin:
paitokselli on voitava olla omia vaikutuksia
ennen kuin se on pantu tiytint66n ja, kuten
yleensi sanotaan, ennen kun siitd tulee osa
yhteisén oikeusjirjestysti. Ei ole sattuma,

8 — Asia C-192/89, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s. I-3461). Ks.
ratkaisuehdotuksen s. I-3483.

9 — Ks. alaviite 6. Ks. em. ratkaisuehdotuksen s. 3725,

10 — Tismennettiké6n, etti jos piités ei ole sanamuodoltaan
riittivin selked ja tismillinen, jotta siti voitaisiin soveltaa
valmomasu, ja jos sen vuoksi on tarpeen antaa erityinen
siinnds, ]ossa vahvistetaan taydentavxa soveltamissii to]a,
tillaista sadnnésti ei mielestini ole pidettivi tiytintéénpa-
nona kisitteen teknisessi merkityksessi.

11 — Edelli alaviitteessi 8 mainitun tuomion 9 kohta. Ks. myés
asia C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992,
5. I-6781, 9 kohta), jossa vahvistetaan aikaisempi oikeuskiy-
tintd.
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etti yhteisdjen tuomioistuin on edelld maini-
tuissa tuomioissaan antanut ratkaisun sellai-
sista paitdksistd, jotka olivat jo voimassa.
Nyt esilli olevassa asiassa kysymyksessa ole-
vassa paitdksessd nro 3/80 el kuitenkaan sii-
detd voimaantuloajankohdasta.

6. Tismennin heti, ettd pditoksen nro 3/80
voimaantuloajankohdan miirittiminen on
keskeistd nyt esilli olevan asian kannalta.
Komissio esittdd kisityksenddn, etti paitos
olist ollut voimassa siiti ajankohdasta lukien,
jolloin neuvosto hyviksyi sen, eli 19.9.1980.
Komissio esittii perusteena, ettd kyseinen
paatds on sisillollisesti ”yksinkertaistetussa
muodossa oleva kansainvilinen sopimus”;
timin vuoksi sen voimaantuloajankohta olist
nimenomaisten sidnndsten puuttuessa mairi-
tettivi kiyttden apuna yleisecen valtiosopi-
musoikeuteen perustuvaa tulkintaa. Tassi
saintokokonaisuudessa, erityisesti vuonna
1986 tehdyn Wienin yleissopimuksen
24 artiklassa, joka on annettu, jotta titi alaa
koskevat sdinnét tulisivat kirjatuiksi tyhjen-
tivisti, miiritiin, etti jollel muuta ole mii-
ritty, kansainvilinen sopimus tulee voimaan,
kun ne sopimuspuolet, jotka ovat osallistu-
neet neuvotteluihin, ilmaisevat suostumuk-
sensa timin valtiosopimuksen noudattami-
seen. Komission mukaan nyt esilld olevassa
tapauksessa hetki, jolloin sopimusosapuolet
ovat ilmaisseet timin tahtonsa on se hetki,
jolloin paités on tehty, mihin vaaditaan,
kuten aina muutoinkin, sopimusosapuolten
yksimielinen suostumus. Tisti seuraa, ettd
pdiatés on tullut voimaan tekohetkelliin
juuri sen vuoksi, ettd sitd pidetddn valtiosopi-
muksena, jota sadnnelldin valtiosopimusoi-
keudessa.

Piiasiassa vastaajina olevat laitokset ja tdssi
oikeudenkidynnissi viliintulijoina esiintyvit
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jisenvaltiot ovat kuitenkin toista mieltd. Nii-
den esittimét syyt ovat seuraavat. Piitdk-
sessi nro 3/80 ei siidetd voimaantuloajan-
kohdasta toisin kuin toisissa, samana piivini
tehdyissi pidtSksissd nro1 ja nro2. Timi
osoittaa, ettd paitdksentekijit eivdit ole
halunneet, etti sopimus olisi voimassa teko-
ajankohdastaan lukien. Timin viitteen
mukaan piitds nro 3/80 on niet lainsiidin-
tétoimi, joka ei ole sisilldltiin valmis, ja
tdstd seuraa, ettd sen tdytintoonpanosta on
annettava asianmukaiset siinndkset ennen
kuin se tulee voimaan. Piit6ksen voimaan-
tulo on toisin sanoen asetettu riippuvaiseksi
niiden viimeksi mainittujen siinndsten anta-
misesta. Osapuolet lisadvit, ettd kasitysti
tukee sekin, ettd padtOksessi ei vahvisteta
voimaantuloajankochtaa, vaan erdissi sen lop-
pusdinndksessi sdddetdin, etti sopimuspuo-
let — ja timin vuoksi my6s yhteiso —
ryhtyvit kukin osaltaan tarpeellisiin tiytin-
tédnpanotoimenpiteisiin. Lopuksi ne viitti-
vit, ettd itse komissiokin on katsonut, etti
sen oli annettava ehdotus sellaiseksi yhteisén
asetukseksi, joka koskee juuri piitksen
nro 3/80 tiytintoonpanoa, mutta etti neu-
vosto ei vield ollut hyviksynyt titdi ehdo-
tusta.

7. Itse olen siti mielta, etti komission esit-
timii kisitystd ei ole syyti hyviksyi. Ei
voida viittad komission tavoin, cttd paatds
nro 3/80 olisi jo tullut voimaan, jollei ensin
varmisteta, ettd on olemassa sellainen siinto,
jonka mukaan kyseisen piitdksen — koska
muuta ei ole miiritty — olisi katsottava tul-
leen voimaan sind ajankohtana, jolloin asso-
siaationeuvosto teki sen. Mutta tallaista
saantdi ei ole assosiaatiosopimuksessa eiki se
ole mink3in muunkaan sellaisen kansainvi-
lisoikeudellisen siinnén mukainen, joka

voisi sidnnelld siti assosiaationeuvoston toi-
mintaa, josta mainitussa sopimuksessa mai-
ritain. Sill alueella, jolla neuvosto toimii, ei
ole syntynyt mitian muutakaan tapaan tai
kiytintdon perustuvaa analogista siintdi.

8. Tamin jilkeen on vieli katsottava, 16y-
tyyko valtiosoptimusoikeudesta ratkaisua sille
tutkimukselle, joka yhteisdjen tuomioistui-
men on tehtivi. Komission mukaan valtioso-
pimusoikeuteen voidaan vedota 12 perustel-
taessa sitd, etti padtds on tullut voimaan
tekoajankohdastaan lukien. Timd nikékanta
saattaa minut ymmille. En usko ensinni-
kiin, ettdi Wienin yleissopimusta voitaisiin
soveltaa nyt esilli olevassa tapauksessa. Ei
ole milliin tavoin osoitettu, ettid assosiaatio-
neuvoston paitoksid on pidettivi kansainva-
lisind valtiosopimuksina: ¥ nimi paatskset
ovat toimenpiteiti, joiden muotoa ja vaiku-
tuksia sddnnelliin  assosiaatiosopimuksen

12 — Komission esittimisti perusteista ei kiy selvisti ilmi, sovel-
letaanko vuonna 1986 tehtyd Wienin yleissopimusta vilints-
masu sitld Ecrustce]la, ettd ky.mset paatoksct ovat tod:llr

estl silld

etti nimi paatokset ovat kznsunvahsu o|keudell£:seu toimia,
joiden voidaan vain analogisesti katsoa olevan valtiosopi-
muksia. Timd nikékanta e kuitenkaan ole asian
kannalta merkityksellinen, silli — kuten jiljempini esitin
— yleissopimuksen mahdollinen soveltaminen kyseiseen
asiaan ei ]ohda komission haluamaan lopputulokseen Se,
sovell L vilidmist vai el
siis muuta ka tinnén lopputulosta: ylclssoplmuksen mii-
riyksissi ei ole yhtiin seTlmsta siintéd, joka olisi perus-
teena, jollei toisin ole miiritty, assosiaationeuvoston teke-
mien c{.matosten vilitémille voimaantulolle. Ollakseni
teorioiden soveltamisen kannalta hyvin tarkka viitin kui-
tenkin, etti vallitsevassa tieteisopissa asetetaan kyseenalai-
seksi se, voidaanko miiriyksid, joilla jokin jirjestelmi
— kuten ETYn ja Turkin vilinen assoslaatlo — perustetaan,
tiydentii 6 aukl ks.

Scrittl di dmtto delle o ionali, Milano,
1981, s. 237, seki slvulla 238 a]avnttccssz 17 luetellut kirjai-
lijat).

13 — Yksinkertaistetussa muodossa olevista sopimuksista ks.
Gilsdorf: "Les organes institués par des accords commu-
nautaires: effets juridiques de leurs décisions”, Revue du
marché commun, 1992, 5. 328 ja sitd seur. sivut, 'sekéi Marti-
nes: “Sugli atti degli organi istituiti dagli accordi di associa-
zione della CEE”, Foro italiano, 1993, IV, s. 429 ja siti seur.
sivut. Nimi samat ku]axh]at mydntdvit kuitenkin, ettd

lla on oma lainsiidintdvalta, jonka loo-
gisesti ajatellen pitiisi johtaa sithen, ettd sen tekemit pid-
tokset eivit voi olla kansainvilisii sopimuksia.

ap
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perusteella annetussa lainsdddinnossi; asso-
siaatiosopimuksen mukaan sopimuspuolet siir-
tivit kollegiaalisesti toimivalle neuvostolle
piitosvaltaa, johon kuuluu valta antaa vel-
voittavia siannoksid. Padtds on tistd syystd
sellainen toimenpide, jolla tehddan mahdolli-
seksi sen tehtivin hoitaminen, jonka sopi-
muspuolet kansainvilisen oikeuden subjek-
teina ovat siirtineet elimelle, josta on
siidetty assosiaatiosopimuksen perusteella
annetussa lainsdidinndssi. 1* Kyseinen elin
tekee omat piditdksensi sen valtuutuksen
mukaisesti, jolla piitdsvalta on sille annetru
niiden assosioinnin  kannalta oleellisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka yhteisd
yhdessi ulkopuolisen valtion kanssa on aset-
tanut. Assosiaationeuvoston piitokset perus-
tuvat tietysti sithen valtiosopimukseen, jolla
neuvosto on perustettu ja jolla sen tehtivit
on miiritetty. Tami ei kuitenkaan tarkoita
sellaisiksi kansainvilisiksi sopimuksiksi —
merkitystd ei ole silli, ovatko nimi sopi-
mukset yksinkertaistetussa muodossa —
jotka olisivat jisenvaltioiden vililldi suoraan
tehtyjd sopimuksia ilman, ettd nitden tekemi-
seen osallistuisi elin, jossa, kuten nyt esilld
olevassa asiassa, nimi jisenvaltiot ovat kol-
legiaalisesti edustettuina. Assosiaatiojirjes-
telmi toimit timan vuoksi siten, ettd paitds-
valtaa kiyttdi elin, joka — luonnehdittiinpa
sen tekemia piatoksii kuinka hyvinsi — ei
anna oikeusnormeja sopimuksen muodossa,

14 — Edelld alaviitteessi 11 mainittua asiaa Kus koskevassa rat-
kaisuehdotul julkisasiamies Darmon, joka ehdotti,
etti nimid paitokset katsottaisiin yksinkertaistetussa muo-
dossa oleviksi sopimuksiksi, huomautti sivuilla 6798 ja
6799, etti "assosiaatiosopimuksessa sopi puolet, joi-
hin yhteisd kuuluu, ovat valtuuttaneet assosiaationeuvoston
tekemiin velvoittavia piitéksii®. Darmon piitteli tisti,
ettd “sopi slet ovat antaneet i
voston tehtiviksi sopimuksen 12 artiklan ja pc’iytﬁkirjan
36 artiklan tdytintd6 1", Nidmi | ki
minun mielestini pifcemminkin siti nikemysti, jonka
mukaan climelle on annettu piitdsvalta, kuin sitd, etti sopi-
muspuolet neuvottelisivat ja paattiisivit kansainvilisen
sopim suoraan kcsicniin. ETY—Turkki-
assosiaationeuvosto mainitaan muutoin yleensi niiden elin-
ten joukaossa, jotka on perustettu valtiosopimuksella ja jotka
tissd valtiosopimuksessa on valtuutettu kiyttimain iainsiii-
dintévaltaa (ks. Schermers: *International Institutional
Law”, Haag, 1995, s. 814, alaviite 536).

1oneu-
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kuten kansainvilisessi otkeudessa edellyte-
taan. Lisiksi assosiaatiosopimuksen 22 artik-
lassa on nimenomaisesti maaratty, ettd asso-
siaationeuvoston tekemadt paitdkset ovat
velvoittavia. 15 Tdta tostasiaa ei voida kiistdd.
Jos pidtokset olisivat sopimuksia, ne olisivat
jo timin vuoksi velvoittavia, ja 22 artiklassa
oleva mairiys olisi tarpeeton, koska, jos siti
haluttaisiin lukea komission tavoin, siinid
toistettaisiin  vain pacta sunt servanda
-periaate.

Jos pditds ei ole kansainvilisen sopimuksen
veroinen, katoaa se peruste, jonka mukaan
tissi asiassa esille tullut ongelma olisi voitu
ratkaista vetoamalla kansainviliseen sopi-
musoikeuteen ja erityisesti Wienin yleissopi-
mukseen. 1¢ On siis tehtdvd erilainen pii-
telmid. Esilli olevaa ongelmaa ei voida
ratkaista minkiin sddnnén sisillon perustella,
ja ainoa mahdollinen vastaus on se, etti neu-
vosto, jolla on paitdsvalta, voi pidttii niiden
toimenpiteiden normatiivisesta sisallosta sekd
ajallisista vaikutuksista ja voimaantuloajan-
kohdasta, joihin se ryhtyy. Halun antaa pii-
tokselle vilitén otkeusvaikutus on kuitenkin
kiytivi yksiselitteisesti ilmi pditdksen sadn-
ndksisti; jollei niin ole, vaarantuu oikeusvar-
muutta koskeva loukkaamaton periaate.
Tdmad on vdrkedd. Oikeuskiytinnossd on pai-
dytty noudattamaan assosiaatiosopimuksen
perusteella tehtyjen toimenpiteiden vilitdnti
voimaansaattamista koskevaa jirjestelmii,

15 — Darmon katsoi em. asiassa Kus antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, s. 6798, etti "yhteisé vahvisti piitdstensi velvoit-
tavuuden itse sopimuksessa®. Juuri tistd syystd olen tiysin
samaa mieltd siiti, ettd kyseiset paitokset eivit ole kansain-
vilisii sopimuksia. Jos ne niet olisivat kansainvilisid sopi-
muksia, niiden velvoittavuutta ei olisi tarpeen vahvistaa val-
tioiden viliselli sopimuksella.

16 — Sen mukaan, etti valtiosopimusoikeuden soveltamisalaan
eiviit kuulu "kaikki erityiset menettelyt, joilla annetaan kan-
sainvilisii oikeussiint6ji, jotka perustuvat aikaisempaan
valtiosopimukseen”, ks. Mosconi: La formazione dei trat-
tati, Milano, 1968, s. 23.
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jota kutsutaan myés integraatiojirjestel-
miksi. Vaikka tillaisesta jirjestelmisti sdade-
tiin sellaisissa oikeusjirjestyksissi, jotka
ovat erilaisia verrattuna yhteisén oikeusjir-
jestykseen ja tistd syystd paiasiallisesti kan-
sallisissa oikeusjirjestyksissa, sithen sisiltyy
tiettyji  valttimittdmid  varotoimenpiteiti,
jotta oikeusvaikutusten varmuutta koskevan
periaatteen toteutuminen voitaisiin taata, ja
ensimmdinen niistd varotoimenpiteisti on se,
etti edellytetiin, ettid kansainvilinen siint6,
jonka on tarkoitettu tulevan automaattisestt
voimaan kansallisessa oitkeudessa, on annettu
niiden sdintdjen ja periaatteiden mukaisesti,
jotka sddntelevit sen voimaantuloa. Voi-
maanmlon automaattisuudella taataan
menettelyn taloudellisuus, mutta se ei ole
eikd voi koskaan olla mekanismi, joka ei ota
huomioon oikeusvarmuutta koskevia peri-
aatteita.

9. On korostettava, etti lopputulos, johon
paidyin, pysyisi samana, vaikka sattumalta
oltaisiinkin samaa mielti komission kanssa ja
katsottaisiin, ettd kyseinen piitos on kan-
sainvilinen sopimus. Komissio kiyttii kah-
denlaista loogista piittelyd nyt esilli olevan
kysymyksen osalta viitatessaan Wienin yleis-
sopimukseen:  kyseisen  yleissopimuksen
24 artiklassa miaratiin, kuten komissio
muistuttaa, etti jollei toisin ole nimenomai-
sesti mairitty, “valtiosopimus tulee voimaan
heti kun on osoitettu kaikkien neuvottele-
vien valtioiden suostuneen valtiosopimuksen
noudattamiseen”; neuvoston tehdessi yksi-
mielisen padtoksen piitds syntyy kaikkien
sopimuspuolten suostumuksella ja tulee tidstd
syysti voimaan  tekemisajankohdastaan
lukien. Niin paatellessaian komissio sekoittaa
kuitenkin toisiinsa kyseisen piitSksen teke-
misen ja voimaantulon. P3dtSksen tekeminen
yksimielisesti ei ole sama asia kuin tahdonil-
maisu, jonka mukaan piitokseen sisiltyvi
miirdys sitoo heti sopimusosapuolia, mika

tassd tarkastelemani katsantokannan mukai-
sesti edellyttdd, ettd sopimus on sisilloltian
normatiivinen. Saman Wienin yleissopimuk-
sen 12 artiklassa on niet miiritty, ettd valtio-
sopimuksen allekirjoittaminen — joka
komission mukaan vastaa nyt esilli olevassa
astassa yksinkertaista piitdsten tekemistdi —
ilmentii sitoutumistahtoa kolmessa seuraa-
vassa tapauksessa:

"a) valtiosopimus mairai, ettd allekirjoituk-
sella on timi vaikutus;

b) muutoin on osoitettu neuvottelevien val-
tioiden sopineen, ettd allekirjoittamisella
on timi vaikurtus; tai

c) valtion aitkomus antaa allekirjoitukselle
timi vaikutus ilmenee sen edustajan val-
takirjasta tai se on ilmaistu neuvottelujen
atkana”.

Mikiin niistd tapauksista el sovellu nyt esilld
olevaan asiaan. Ensinnikiin piitéksessi
nro 3/80 eikd assosiaatiosopimuksessa el sdi-
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detd, etti hiljaisuus, joka koskee kyseisen
paitdoksen voimaantuloajankohtaa, vastaa
sopimuspuolten antamaa suostumusta sitou-
tua vilittdmisti. 17 Toista olettamaa ei voida
ottaa huomioon, silli mistiin et kiy ilmi,
etti sopimuspuolet tarkoittivat piitSksen
tulevan voimaan hyviksymisestdan lukien.
Kun sitd vastoin otetaan huomioon paaték-
sen sisiltd ja sen merkittivit taloudelliset
vaikutukset seki se, etti oli tarpeen siitdi
asianmukaisista  tidytintdonpanotoimenpi-
teistd, ei niin voida paitelld. Lopuksi ei voida
edes sanoa, etti edelli mainitun 12 artiklan
c kohdassa mairityt edellytykset ovat tiytty-
neet. Jos oletettaisiin, ettd sopimuspuolten

edustajat ovat tiysivaltaisia edustajia siten

kuin Wienin sopimuksessa tarkoitetaan, nii-
den olisi pitinyt esittdd tahdonilmaisu, jonka
mukaan niiden edustamat sopimusvaltiot
tulevat sidotuiksi valittdmaisu. 18 Se, ettd tiy-
sivaltaiselle edustajalle annetaan tiysi toimi-
valta tarkoittaa vain sitd, etti se tihin valtuu-
tettuna elimeni voi ilmaista valtion
suostumuksen ilman, etti valtiosopimusta
olisi jilkikiteen tarpeen ratifioida tai hyvik-
syi. Pelkistiin se, ettd tiysivaltainen edus-
taja on valtuutettu ilmaisemaan valtion suos-
tumuksen, ei riitd perusteeksi sille, ettd tdima
valtio tulisi vilittémisti valtiosopimuksen
sitomaksi. Tahin edellytetdin my®ds sitd, ettd
valtio oli tarkoittanut, etti hinen pitdisi
kiayttai tillaista valtaa. Kysymys, joka kos-
kee siti, onko tissi tapauksessa todellisuu-
dessa ollut olemassa tillainen tarkoitus, on
tulkinnanvarainen. Minusta ndyttad, ettd nyt
esilld olevassa asiassa tihin kysymykseen on
vastattava kieltivisti. Jos tassikin tarkastel-
laan paatoksen sisiltéd, sen sanamuotoa ja
niitd vaikutuksia, joita sen vilittdmastd sovel-

17 — Ei tarvinne palauttaa mieliin, etti assosiaatiosopimuksen
22 artiklan perusteella paa.r.okset ovat velvoittavia. Nyt esilli
ol asiassa el kesk lla siitd, ovatko kyselset putok-
set vclvcultavm, kys mys on siti vastoin siitd, ettd midrite-
tdin, misti ajankohdasta lihtien ne ovat velvoittavia. Edella
mainitusta miiriyksesti ei [6ydy vastausta tihan.

18 — Ks. Morelli: Nozioni di diritto internazionale, Padova,
1967, s. 308.
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tamisesta atheutuisi, ei varmastikaan voida
olettaa, etti sopimuspuolet olisivat suostu-
neet sithen, ettd timi piitos sitoo heitd pai-
toksentekopiivisti lihtien.

10. Tisti voidaan piddtelld, ettd katsottiinpa
paitoksen nro 3/80 olevan seurausta asso-
siaationeuvostolle  annetun  toimivallan
kiytdsti tai pidettiinpi siti kansainviliseni
sopimuksena, timin paatoksen voidaan kat-
soa tulleen vilittdmisti voimaan vain siini
tapauksessa, etti sen tekijit ovat niin halun-
neet. Komissio ei tiltd osin onnistu osoitta-
maan, etti sen viittimi olisi perusteltu. Olen
jo todennut, etti tarkoituksen antaa piitdk-
selle viliton vaikutus on ilmettiva yksiselit-
teisesti, Voimaantuloajankohtaa koskeva hil-
jaisuus ei varmastikaan tarkoita siti, ettd silld
ilmaistaisiin  hiljaisesti halu saattaa pditos
vilittdmisti voimaan. Asia on ptkemminkin
painvastoin. Kun otetaan huomioon, ettd
hiljaisuutta ei voida pitdid hyviksymiseni.
Nyt esilli olevassa asiassa ei voida olettaa,
etta paitdksen vilitdn vaikutus olisi hyvik-
sytty, vaan se on voitava pddtelli paatbksestd
ja niisti seikoista, joiden avulla tulkitsija voi
sen tahdon. Vieli komission esittimiin ole-
tukseen liittyen lisiin, etti kansainvilisessi
oikeudessa sopimusosapuolten tahto on
ainoa tulkintaperuste ja etti episelvissi
tapauksissa tulkitsijan on yleisen in dubio
mitius -tulkintasdinnén mukaan valittava
tekstin eri tulkintamahdollisuuksista se, joka
aiheuttaa vihiten pakotteita sopimusosapuo-
lille. Nyt esilli olevassa asiassa paitSksen
vilittdmilla voimaantulolla olisi merkittivia
taloudellisia seurauksia, eiki voida katsoa,
ettd sopimuspuolet halusivat suostua otta-
maan vastattavikseen sitoumuksia paitoksen
tekoajankohdasta lihtien, koska ne eivit ole
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nimenomaisestt mairinneet tallaista vaiku-
tusta.

11. Tdstd syysti on mielestini aiheellista
pitad otkeampana piiasiassa vastaajina ole-
vien toimielinten ja tissi oikeudenkiynnissi
viliintulijoina  esiintyvien jisenvaltioiden
esittdimidd nikemystd. Timd perustuu to-
teamukselle, jonka mukaan pidt6ksessd
nro 3/80 annettu siinndstd on epitiydelli-
nen ja edellyttad vilttimitta soveltamista
koskevia yksityiskohtaisia sddntéjd. Timad
toteamus pitdd paikkansa. Asianosaisten
atkomuksena oli, ettid paitos ei tulisi vilitto-
misti voimaan vaan etti voimaantulo riip-
puisi tiytintdOnpanotoimenpiteisti. Komis-
sio on valmistellut niita toimenpiteita, kuten
olen todennut, mutta neuvosto ei ole niitd
vield hyviksynyt. ! Paatdos nro 3/80 ei siis
ole tullut voimaan eikid voi olla voimassa
niilld perusteilla, jotka juuri olen esittinyt.

12. Ei voida myéskdin yhtyi nithin komis-
sion esittimiin perusteluihin, joiden mukaan

19 — On turha viittid, kuten komissio teki suullisessa kasitte-
lyssi, et 32 artiklan kanssa analoginen siinnds sisiltyisi
myés niihin paatoksnn, )omta oli kyse asiassa Sevince anne-
tussa t tuin katsoi tissi tuo-
miossa, ettd 32 arnklassa ainoastaan toistetaan periaate, joka
koskee valtiosopimusten tiytintdonpanoa vilpittomissi
miclessi. On nimittdin muistutettava, ettd kaikkia sidn-
noksiid on tulkittava niiden asiayhteyden mukaan. Nyt esilli
olevassa asiassa asiayhteys poikkeaa ratkaisevasti asiasta
Sevince. Em. asiassa oli kysymys piitoksisti, joiden sisiltd
oli tiydellinen, kun taas tissi normatiivinen sisiltd on epi-
tiydel Ylmen ja sen tiytintoénpanemiseksi on tarpeen antaa
tiytintédnpanosiinnsksii. Toisin kuin edelld mainitussa
astassa, jossa voimaantulosta oli miiritty paitdksissd, niin
ei ole tissi tapauksessa; sitd seikkaa, ett tarpeelliset sovel-
tamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnékset midrittiin
annettaviksi myShemmin, on tulkittava ottzen huomioon se
seikka, ettei voimaantuloajankohdasta ollut miiritty.

niami tiytintodnpanotoimenpiteet olisivat
tissa tapauksessa tarpeettomia, koska paatos
nro 3/80 on riittivin selked ja tismillinen,
jotta sitd voitaisiin soveltaa vilittomisti. Jos
paitoksentekijda  ensinnikin  katsoi, etta
tiydentidvien yksityiskohtaisten tdytint66n-
panoa koskevien siddntdjen antaminen oli
valttimitonti ja asetti paitéksen voimaantu-
lon riippuvaiseksi tallaisten siinndsten anta-
misesta, en ymmarra, kuinka tuomioistuin
voisi arvioida asiaa eri tavoin. Mutta vaikka
timi tyhjentdvi huomautus haluttaisiinkin
jittdd huomiotta, on varmaa, etti tiytint6n-
panoa koskevien sddnnésten antaminen oli
tostasiallisesti tarpeen. On turha komission
tavoin viittdd, ettd pidatds olisi pannut itse
itsensd tiytintéon ja etti komission tekemii
asetusehdotusta voidaan perustella vain sillg,
etti hetkelld, jolloin komissio esitti timin
ehdotuksen neuvostolle vuonna 1983, oli
vield voimassa kiytintd, jonka mukaan
kaikki assosiaationeuvoston paitdkset saatet-
tiin voimaan. Jos komission viitteet olisivat
tosia, olisi riittinyt, etti sen asetusehdotus
olisi kisittinyt vain 1 artiklan, jonka mukaan
”Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta turkkilai-
siin tydntekijoithin ja heidin perheenjise-
niinsd  19.9.1980 tehtya ETY—Turkki-
assosiaationeuvoston  paatdosti  nro 3/80,
sellaisena kuin se on liitetty tihin asetuk-
seen, sovelletaan yhteisdssad”. 2 Sitd vastoin
ei voitaisi pitdd perusteltuina niitd 79 muuta
asetusehdotukseen sisiltyvid artiklaa ja sen
seitsemii liitettd, joissa on sellaisia tarkkoja
ja yksityiskohtaisia siinnoksid, jotka ovat
tarpeen paitdksen nro 3/80 tiytintdSnpane-
miseksi yhteisdssi. 21 Toisin sanoen komis-
ston vuonna 1983 tekemi ehdotus ei ollut

20 — Kursivointi kirjoittajan,

21 —On h tava, ettd komissio ei peruuttanut
kyseisti ehdotusta ja ettd se on vielikin neuvostossa; tillai-
nen menettely niyttii yhi vahvistavan siti kasntysu, jonka
mukaan komissio itsekin katsoo edelleen, etti paa:oksen
nro 3/80 tiytintdonp ksi on vilttimitdnti antaa
yksityiskohtaisia soveltamista koskevia sadntdji,

kack

1-4095



JULKISASIAMIES PERGOLAN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-277/94

pelkistdin nyt kysymyksessd olevan pditok-
sen toisinto; sen tarkoituksena oli, ettd pdi-
toksen soveltamisesta annettaisiin erityinen
asetus, miki kiy ilmi my6s mainitun chdo-
tuksen johdanto-osasta, jossa esitetdin, ettd
“timd paitds on pantava tiytint6oén yhtei-
sossi ja vahvistettava sille sen soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset ja tiydentdvit
sdaannot”, 22

Tisti seuraa, etti oli perusteltua katsoa, ettd
paatoksen nro 3/80 soveltamiscksi yhteisossi
oli pakko ensin antaa tiytintédnpanoasetus.
Minusta nayttii niet silti, ettd sosiaaliturva-
jirjestelmd ei voi toimia, jollei sitd koskevia
kiytinnén soveltamissidinndksiz ole ole-
massa. Yksityiskohtaiset sidnnékset ovat eri-
tyisesti tarpeen silloin kun kysymys on pail-
lekkaisyyttd koskevasta kiellosta, kausien
yhteenlaskemisesta, etuuksien jyvittimisesta,
niistd hallinnollisista ja lidketieteellisistd tar-
kastuksista, jothin asianomaisten tyontekijoi-
den on suostuttava, niiden kulujen jakautu-
misesta ja laskemisesta, jotka kuuluvat
jasenvaltioiden toimielinten vastattaviksi,
etuuksia koskevien hakemusten esittimisesti
ja tutkimisesta ja niistd riidoista, joita jisen-
valtioiden toimielinten vilille mahdollisesti
syntyy. Kaiken kaikkiaan on siddettiva
kokonainen siinndskokonaisuus, jolla pyri-
tidn sadntelemidn sitdi monitahoista aihepii-
rid, josta nyt esilld olevassa asiassa on kysy-

22 — Kursivointi kirjoittajan.
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mys. 2 Komission tarkoituksena oli juuri
niiden sdintSjen antaminen, kun se vuonna
antoi edelli mainittua asetusta koskevan
ehdotuksen. Muistutan, ettd my6s asetukselle
(ETY) N:o 1408/712¢ oli aikanaan tarpeen
antaa yksityiskohtainen tiytintGonpanoase-
tus 25 ja ettd, kuten komissio itsekin myon-
tai, komission ehdotukseen sisiltyneet paa-
toksen nro3/80 soveltamista koskevat
siinndkset olivat saaneet laajasti vaikutteita
juuri asetuksen N:o 1408/71 tiytint6onpa-
noasetuksen siinnoksisti.

Ei voida kuitenkaan sanoa, etti piatoksen
nro 3/80 siinnoksid voitaisiin  tdydentai
vetoamalla asetuksen N:o 1408/71 ja sen tiy-
tintdénpanosta annettujen asetusten vastaa-
viin sddnnoksiin. Tallainen menettely on mie-
lestini  tiysin  perusteeton. Kyseiselld
piitokselli et ollut tarkoitus luoda turkkilai-
sia tydntekijbitd varten samanlaista jirjestel-
mii, josta edelli mainituilla asetuksilla sidde-
tidn yhteisdn tydntekijdiden osalta. Jo
paatdstd luettaessa havaitaan, ettd tietyt
edelli mainittujen asetusten siinnokset ovat
sovellettavissa. Toiset taas eivit. Joissakin
tapauksissa on taas erityisesti annettu sellai-

23 — On muistutettava, ettd erityisesti tissi asiassa kysymyksessi
olcvat paatoks:n 12 ja 13 artikla tarvitsevat tiytintdon-
iittdd, ettd palautctaan

1

nuelun antaman tiytini -
sen 6 artikla, jossa annetaan yleisid siintsji kasautumis-
kieltoa koskevien siinndsten soveltamisesta” siltd osin kun
kysym{s on kaikista "invaliditeetin, vanhuuden ja kuole-
man (elikkeet) perusteella suoritettavista etuuksista®, saman
chdotuksen 13 artikla, jossa siddetiin "kausien yhteenlas-
kemista koskevista yleisistd siiinnGisti” ja jonka tarkoituk-
sena on piitoksen 12 ja 13 artiklan tiytintédnpano ja,
lopuksi, IV osan 3 kappale, jonka otsikko on *Invaliditeetd,
vanhuus, kuolema (eﬁﬁkect

24 — Sosiaaliturvajir soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin pa{kamnhm tydntekijoihin ja heidin perheenjise-
niinsd 14 paivini kesikuuta 1971 annettu neuvoston asetus
(EYVL L 149, 5.2).

25 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
litkkuviin palkatruihin tyénsekijéihin ja heidin perheenjise-
niinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytint5én-
panomenettelysti 21 piivind maaliskuuta 1972 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1).
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nen siinnostd, jolla edelli mainitut mairiyk-
set korvataan tai niistd tehddin poikkeus.
Nyt kyseessi olevasta piitoksestd loytyy
yksittiisia viittauksia, joilla tietyt asetuksen
N:o 1408/71 siinnokset sisillytetdin sithen,
mutta siind ei viitata kyseiseen asetukseen
kokonaisuutena. Koska kysymyksessi on
vain yksittiinen ja aineellinen viittaus, se on
ymmirrettivd siten, etti silli viitataan ai-
noastaan mainittuun siinndkseen eikd sitd
voida tdstd syystd ulottaa koskemaan timin
jilkeen annettuja soveltamista koskevia siin-
néksid. Niistd syisti on tarpeen antaa eri-
tyisii paitbksen nro 3/80 soveltamista koske-
via sadnnoksii, eiki niiti viimeksi mainittuja
voida johtaa tulkinnallisesti muista yhteison
sosiaaliturvaa koskevista sdannoksista.

13. Piitelmi: kysymys, joka koskee voi-
maantuloa ja tisti johtuen sitd, kuuluuko
neuvoston paitds yhteisdn oikeusjirjestyk-
seen, ei voida eiki siti pidi ratkaista niiden
vaikutusten automaattisuuden perusteella,
jotka komission tarkoituksena on liictdd
timin piitSksen antamiseen, vaan ne on
ratkaistava sen tarkoituksen perusteella,
jonka neuvosto ilmaisi tehdessiin kyseisen
paitoksen. Edelld jo esitetyistd syistd paatok-
sen voimaantulon edellytyksenid on katsot-
tava olevan sellaisten siti tdydentivien tay-
tintéénpanosianndsten 26 antaminen, joita

26 — On mielenkiintoista todeta, etti asetukseen (ETY)
N:o 1408/71 on sovellettu tismilleen samanlaista lainlaati-
mistekniikkaa. Timin asetuksen 99 artiklassa sdidetiin
niet, etti se “tulee voimaan scitseminnen kuukauden
ensimmiiseni piivini sen jilkeen, kun
— — tiytintdénpanoasetus on julkaistu ——~. Timi
osoittaa, etti sosizaliturvan alaan kuuluvien siinndsten voi-
maantulo ja niin ollen niiden soveltamisedellytykset saatta-
vat myds yhteisén tasolla riippua erityisten tiytintdon-
panosiinndsten antamisesta,

padtoksentekiji on pitinyt vilttimits-
mind. ¥ Tuomioistuin ei voi poiketa tistd
arviosta.

Tekemani paitelmi ei ole vihimmaissikdin
méddrin  sen yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndn vastainen, joka koskee
assosiaationeuvoston tekemien toimenpitei-
den voimaansaattamista, vaan on johdonmu-
kainen seuraus tisti. Yhteis6jen tuomioistuin
on katsonut, ettdi muodollinen tai erityinen
tiytintddnpanotoimenpide ei ole tarpeen nyt
esilli olevassa asiassa kyseessi olevan kaltai-
sen paitoksen voimaansaattamiseksi. Kysei-
nen paitds on voimaantullessaan tullue vilit-
tomisti osakst yhteison oikeusjirjestysta.
Mikili ndin on asian laita, voimaantulo ei
merkitse vain sitd, ettd siintd tulee lopulli-
sesti osaksi sitd oikeudellista jirjestelmai,
johon se kuuluu, vaan miti ilmeisimmin
myds sitd, ettd timd sidintd tulee osakst
yhteisén oikeusjirjestysti. Se seikka, etud
timi sidinto tulee vilittdmasti voimaan, mer-
kitsee tisti syysti siti — jos seurataan tissi
suhteessa merkityksellisti oikeuskaytint6d,
kuten mielestini on asianmukaista tehdi —,
ettd se on haluttu saattaa vilittomisti osakst
yhteison oikeusjirjestystd kaikkine siihen
kuuluvine seurauksineen: tulkitsijan on
pyrittdvd saamaan esille timd konkreettinen
ja selked halu saavuttaa edelli mainittu vai-
kutus, kuten olen edelli jo selvittinyt. Nyt
esilli olevassa asiassa on vilttimiténti antaa
tiydentivii tiytintddnpanoa koskevia sdin-

27 — Tt seikkaa on kuitenkin ti tavid, Tassi L
tiytintdénpanotoimenpiteet eivat ole jo voimassa olevan
oiieussiinn('in soveltamisen vaan tarkalleen sancen oikeus-
siinnon voimaantulon edellytykseni. Niin ollen tilanne on
erilainen kuin niissi yhteiséjen tuomioistuimen jo tutki-
missa tapauksissa, joissa todettiin, ettei tiytintdén-
panosiinnésten antaminen ollut tarpeen assosiaationeuvos-
ton sellaisen piitdksen vilittémiksi soveltamiseksi, jonka
sanamuoto oli nittivin selvi ja tismillinen. Edelli maini-
tuissa tapauksissa oli niet kyse jo voimassa olleista piitdk-
sisti. On selvii, ettd jos oikeussiintd on jo voimassa eiki
edellyti lisitismennyksid, siiti voi seurata vilittdmii vaiku-
tuksia,
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noksii seki sen vuoksi, etti kyseinen siinnos
voisi tulla voimaan ja yhteis6jen tuomioistui-
men hahmottelema automaattinen tiytin-
tobnpanojirjestelmid voist toimia, etti sen
vuoksi, ettd tuomioistuin voisi soveltaa niita
sidnnoksid henkil6thin, joita asia koskee.

Koska piitds nro 3/80 ei ole vield tullut voi-
maan, edelli mainitun yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinndn perusteella on kat-
sottava, ettd nyt kyseessi oleva piitds ei
kuulu osana yhteison oikeusjirjestykseen.

14. Lisdin vield viimeisen toteamuksen. Sitd
seikkaa, ettd yli 16 vuotta sitten tehty paitds
ei vield ole tullut voimaan, ei pidi thmetelld
eikd katsoa sen olevan epinormaalia. On ole-
massa useita esimerkkeji saidoksistd, padtdk-
sistd ja muista hallinnollisista mairiyksistd
seki valtiosopimuksista, jotka on annettu ja
tehty, mutta jotka eivit koskaan ole tulleet
voimaan tai jotka ovat tulleet voimaan vasta
useiden vuosien kuluttua. Voidaan tietysti
kysya, ovatko ne sopimuspuolet, joiden olisi
pitinyt toteuttaa paitoksen nro 3/80 voi-
maantulon " edellyttimit tiytintddnpanotoi-
menpiteet, menetelleen oikein tai vilpitts-
missd mielessi. Tamd ongelma ei kuitenkaan
ole nyt ratkaistavana: yhteisbjen tuomiois-
tuinta ei ole pyydetty nyt esilld olevassa asi-
assa lausumaan jonkin sellaisen oikeussub-
jektin mahdollisesta kansainvilisestd
vastuusta, joka olisi estinyt nyt kyseessi ole-
van paitoksen voimaantulon. Sen on yksin-
kertaisestt vain tarkistettava, onko paitok-
sentekiji ilmaissut tahtonaan, etti piitos
tulee heti voimaan. Ja vastaus tihin kysy-
mykseen on, kuten olen todennut, kieltivi.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

15. Toisella  ennakkoratkaisukysymykselld
pyritiin pidasiassa selvittimiin, voiko paa-
tokselld nro 3/80 olla oikeudellisia vaikutuk-
sia, vaikka siti el (vield) voida soveltaa
yhteistssi”. Jos kysymykseen vastataan
myéntivisti, ennakkoratkaisupyynnén esit-
tinyt tuomioistuin kysyy, ovatko paitoksen
12 ja 13 artikla riittavin selkeitd ja tasmalhi-

"sid, jotta niilli voitaisiin katsoa olevan vilitén

oikeusvaikutus.

Mielestini kysymyksen ensimmiiseen osaan
on vastattava kieltivisti. Sovellettavuutta
koskeva kisite on niet tdssi ymmarrettiva
siten, etti silld tarkoitetaan piitoksen tule-
mista yhteison oikeusjirjestyksen osaksi. Jos
kyseinen piits e1 edelld esitetyistd syista
vield ole sovellettavissa — eikd timin joh-
dosta kuulu yhteison oikeusjirjestykseen —
on vaikea kuvitella, miti oikeudellisia vaiku-
tuksia silli voi olla. Sellaisella sidnnoksella,
joka ei vield kuulu yhteisén oikeusjarjestyk-
seen, ei tistd syystd voi olla mitdin vaikutuk-
sia, etk tistd johtuen mydskdin sellaista
viliténta oikeusvaikutusta, jota kansallisen
tuomioistuimen yhteiséjen tuomioistuimelle
esittimissi kysymyksessi tarkoitetaan.

Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa esi-
tetdin vain siini tapauksessa, etti kysymyk-
sen ensimmiiseen Osaan vastataan myonti-
visti, eikd sitd tdstdi syysti ole tarpeen
kisitelld.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

16. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyk-
selld pyritiin selvittimiin, onko se, ettd pai-
toksessi nro 3/80 viitataan asetuksen N:o



TAFLAN-MET YM.

1408/71 sidnnoksiin, ymmarrettivi staatti-  yhteisossi. Tdstd seuraa, ettd ensimmaiseen ja
sesti vai dynaamisesti. Myos tissi kysymyk-  toiseen ennakkoratkaisukysymykseen anne-
sessd edellytetdin, ettd padtos on tullut voi-  tulla vastauksella, jonka mielestini on oltava
maan ja ettd se tistd syystd on sovellettavissa  kieltivi, vastataan tihin kysymykseen.

Ratkaisuehdotus

17. Edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen ehdotan, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin vastaa Arrondissementsrechtbank te Amsterdamin esittimiin ennakkoratkaisu-
kysymyksiin seuraavasti:

”1. Koska Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta turkkilaisiin tyontekijoihin ja heidin perheenjiseniinsd 19 pdivinid syys-
kuuta 1980 tehty ETY—Turkki-assosiaationeuvoston piitds nro 3/80 ei ole vield
tullut voimaan, se ei kuulu yhteisén oikeusjirjestykseen eiki se timin vuoksi ole
valittdmaisti sovellettavissa tissd oikeusjirjestyksessi.

2. Edelli mainitulla piitdkselld ei timin vuoksi voi olla minkiinlaisia oikeudellisia
vaikutuksia yhteison oikeusjirjestyksessi.”
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