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I. Skutkovy stav

WIBRA je holandsk& spolo¢nost’, ktora posobi v Belgicku a Holandsku v oblasti
maloobchodného predaja spotrebného tovaru vsetkého druhu (textil, dekoracie,
Cistiace prostriedky atd’.) za znizené ceny.

V dbsledku docasného zatvorenia svojich predajni z dévodu krizyaspdsobenej
pandémiou ochorenia COVID-19 utrpela belgicka dcérska spolo¢n@sty, konkrétne
akciova spolo¢nost’ Wibra Belgié (d’alej len ,,Wibra Belgié SA®), v roku 2020
znaénu stratu trzieb. V tom ¢ase prevadzkovala 81 obchodow,a zamesStnavala 439
pracovnikov.

Dna 20. jula 2020 sa konalo mimoriadne zasadnutig, predstavenstva spelocnosti
Wibra Belgié SA, pricom tato spolocnost’ vydalay tlacovusspravdy Vv ktorej
informovala o vel'mi tazkej situdcii, 0 zdmere zachovat™niektare‘svoje predajne
v Belgicku a o potrebe podat’ ndvrh na stdnu reorganizaciu.

Dia 30. jula 2020 Wibra Belgié SA podala havrh na,sudnu reorganizaciu na
Tribunal de I’entreprise de Gand, division de Dendermende (Obchodny sud Gent,
divizia Dendermonde, Belgicko) (d’alejulen,,,obchodny sud*). Rozsudkom z toho
istého dna boli urceni traja‘stdni mandatari (BA, EP a RI), ktorych tlohou bolo
zorganizovat a previest’ vSetky cinnosti‘spolo€nosti alebo ich cast’.

Sadni mandatéri zaslali“ebchednému sudu jedini ponuku, ktoru dostali, ato od
holandskej spolo¢nostiyWibra, Nederland BV, ktorej cielom bolo ,zacat' na
belgickom trhu odznewva, Wzjednodusenej/zredukovanej/menej obmedzujucej forme
S0 spolocnostou, Ktora ‘este\lenwznikne, s castou v sucasnosti prevadzkovanych
obchodov*“¢Ronuka sa tykala nadobudnutia 36 z 81 obchodnych priestorov
vratane Ustredia aprevzatia 183 zo 439 zamestnancov, ktorych si vybral
potencidlny nadobudatel’.

Dna 30 septembra 2020 bola zalozena spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Wibra
Belgié (dalej len ,,Wibra Belgié SRL®), aby prevzala c¢ast’ ¢innosti Wibra Belgié
SA apokracoeyala v nej.

Dna 1. oktobra 2020 sa v spolo¢nosti Wibra Belgié SA uskuto¢nilo nové
mimoriadne zasadnutie predstavenstva za ucasti zastupcov odborov. Podl'a Wibra
Belgié SA vedenie asudni mandatari mali v Udmysle poskytnat' takto
zamestnancom potrebné informécie v ramci ziadosti 0 schvélenie ponuky na
prevzatie v rdmci postupu sudnej reorganizacie prevodom na zéklade sidneho
rozhodnutia.

! Rozsudok Tribunal de I’entreprise de Gand (Obchodny sud Gent) z 8. oktdbra 2020 [bod 5],
vol'ny preklad vnutrostatneho stdu.
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Dna 8. oktdbra 2020 obchodny sud tato ziadost’ o schvalenie zamietol. Rozhodol,
ze niektoré ustanovenia navrhu su v rozpore jednak s convention collective de
travail n° 102 du 5 octobre 2011 relative au maintien des droits des travailleurs en
cas de changement d’employeur du fait d’une réorganisation judiciaire par
transfert sous autorité de justice (kolektivna zmluva ¢. 102 z 5. oktébra 2011
0 zabezpedeni prdv zamestnancov pri zmene zamestnavatel’a v dosledku sudnej
reorganizécie prevodom na zéklade sudneho rozhodnutia, d’alej len ,kolektivna
zmluva ¢. 102°) (MB z 25. aprila 2013, s. 25097) a jednak so smernicou Rady
2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov ¢lenskych statoy tykajucich
sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodev alebo casti
podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, 2001, s. 16; Mim. vyd. 05/Q04,s, 98).

V ten isty den obchodny sdd vyhlasil konkurz spolo¢nosti Wibra, BelgiéySA
a vymenoval BA, EP a RI za konkurznych spravcov.

Zamestnanci boli o rozsudku a o skonceni ich pracownej ‘zmluvy, za ktoré im
naleZi vyplatenie odstupného, okamzite informovanfs

Dia 9. oktdbra, napriek zamietnutiu ponukytna“prevzatiesobchodnym sudom
arozhodnutiu o konkurze, vydala spoleénosty WIBRA tlagovti spravu, v ktorej
oznamila rychle opatovné otvorenie 36 predajni. aprevzatie 183 zamestnancov
s novymi pracovnymi zmluvami.

V ten isty den konkurzni spraveovia previedli ¢ast’aktiv spolo¢nosti Wibra Belgié
SA na spolo¢nost’ Wibra Bélgié 'SRL, Kterd zamestnala 183 zo 439 prepustenych
pracovnikov.

Dna 1. aprila 2021 niekterisneprevzati zamestnanci polozili konkurznym
sprdvcom  otazky. “tykajuce, sa“hdodrziavania postupu predchadzajdceho
informovania a predehadzajucejs\konzultacie a spdsobu, akym boli niektoré
¢innosti Wibra Belgié SA 9. oktobra 2020 prevedené na nadobudatel’a.

Konkurzni, spradvcoviag,odpovedali, Ze pocas postupu sudnej reorganizécie
prevedomy, na, zaklade sudneho rozhodnutia boli povinnosti tykajiuce sa
infermoyvania zastupcov zamestnancov a konzultacii s nimi dodrzané.

Podrla nich by,obchodny sud nezavisle od rozhodnutia o zamietnuti navrhovaneho
previzatia “kontroloval aschvaloval priebeh postupu avypocul zastupcov
zamesStpancov na pojednavani.

Zo spisu vyplyva, ze Wibra Belgié SRL dosahuje od roku 2021 zna¢né zisky a ze
od vyhlésenia konkurzu sa pod hlavickou WIBRA opét’ otvorili nové belgické
obchody.
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I1. Predmet sporu a stanoviska icastnikov konania

Na wvnuatrostatnom sude podalo 60 byvalych zamestnancov (d’alej len
»zalobcovia®) zalobu o0 ndhradu Skody proti spolo¢nosti Wibra Belgié SA
v konkurze (BA, EP a RI ako konkurzni spravcovia, d’alej aj ,,prvi Zalovani*‘), ako
aj proti novej spoloc¢nosti Wibra Belgié SRL.

Navrhuju najmé to, aby sud:

— konstatoval, ze zalovani porusili povinnosti predchadzajiceho informovania
a konzultacii v stvislosti s hromadnym prepustanim vyplyvajuce z'eonvention
collective de travail n° 24 du 2 octobre 1975 concernant™la procédure
d’information et de consultation des représentants des travailleurs,emmatiére de
licenciements collectifs (kolektivna zmluva ¢. 24 z 2, oktdbra 1975v0vpostupe
informovania zé&stupcov zamestnancov a konzultacii, Swnimi W suvislosti
s hromadnym prepustanim, d’alej len ,kolektivia, zmluva &, 24“) (MB zo
17. februéra 1976, ¢. 1975100250, s. 1716) a z clankw,66 10 du, 13\février 1998
portant des dispositions en faveur de I’emploi (zékon “z 13.¥ebruara 1998
obsahujlci ustanovenia v prospech zamestnanosti) (MB“z 19 februara 1998,
¢. 1998012088, s. 4643) (d’alej len ,,zaken 2813. februdra 1998%),

— konstatoval, ze prevod Ccinnosti, medzi spolocnostou Wibra Belgié SA
v konkurze a spolo¢nostou Wibra Belgié SRL, predstavuje zmluvny prevod
podniku v zmysle convention collectiveydestravail n° 32 bis du 7 juin 1985
concernant le maintien “des ‘droits ‘des travailleurs en cas de changement
d’employeur du fait,d’uny transfert conventionnel d’entreprise et réglant les
droits des travailleurs repris en caside reprise de I’actif apres faillite (kolektivna
zmluva ¢. 32a ze,7. juna 2985.0:zachevani prav zamestnancov v pripade zmeny
zamestnavatelany désledkuszmluvného prevodu podniku a o Uprave prav
zamestnancov. prevzatyeh ‘v pripade prevzatia majetku po vyhlaseni konkurzu,
d’alej len ,.kolektivna'zmluva ¢. 32a*) (MB z 9. augusta 1985, ¢. 1985800218,
s. 11528),

—¢nésledne vycistil skodu, ktoru utrpeli Zalobcovia, na zaklade toho ur¢il ich
néaroky naypahradu Skody voci spolo¢nosti Wibra Belgié SA v konkurze a vratil
vec pristusnému obchodnému sudu, aby rozhodol o zahrnuti tychto narokov do
zavazkev vikonkurze,

— ulozil spolo¢nosti Wibra Belgié SRL povinnost’, aby spolo¢ne a nerozdielne
alebo spolo¢ne, a ak to nie je mozné, sama zaplatila stanovend ndhradu skody.

Wibra Belgié SA tvrdi, ze zaloby su neddvodné jednak v rozsahu, v akom sa
tykaju porusenia kolektivnej zmluvy ¢. 24 o hromadnom preptstani, a jednak
v rozsahu, v akom sa zakladaju na kolektivnej zmluve ¢. 32a o prevode podniku.

Pokial’ ide o vyhradu zalozenu na nedostatku presnych a konkrétnych informéacii
tykajucich sa hromadného prepustania, spolo¢nost’ tvrdi, Ze je potrebné rozlisovat
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medzi obdobim pred zacatim postupu sudnej reorganizécie, obdobim po tomto
postupe a samotnym konkurzom.

Domnieva sa, ze transakciu uskuto¢nenii medzi spolo¢nostou Wibra Belgié SA
v konkurze a spolo¢nostou Wibra Belgié SRL nemozno kvalifikovat ako
zmluvny prevod podniku v zmysle kolektivnej zmluvy ¢.32a, ale ze préva
prevzatych pracovnikov treba skamat’® v rdmci prevzatia majetku po vyhlaseni
konkurzu.

Wibra Belgié SRL tvrdi, ze tieto navrhy st nedévodné. Podla ¢lanku'65 zakona
z 13. februéra 1998 je uplatiovanie kolektivnej zmluvy ¢. 24 v pripade,konkurzu
vyslovne vylucené.

Takisto tvrdi, ze Zalobcovia sa nemozu odvolavat’ na ustanovenia prava Unie
ukladajlice zamestnavatel'ovi povinnosti; smernica 2001/23> totiz ‘nebola
transponovand do vnutrostatneho prava a jej vyklad tak,nema priamy horizontalny
ucinok.

Tvrdi, Ze nemdze spolo¢ne a nerozdielne, soy spelo¢nostou. Wibra Belgié SA
zodpovedat’ za dlhy existujuce ku diu prevodusmajetku aizamestnancov, ked’ze
ustanovenia uplatnitel'né na dany pripad obsahujekapitoladll kolektivnej zmluvy
¢. 32a, a nie kapitola Il.

I1l. Pravna Oprava - PRovinnost’ “informovat’® zastupcov zamesthancov
a konzultovat’ s nimi v pripadesiromadného prepuast’ania

Povinnost’ vopred informevat ‘zastupcov zamestnancov a konzultovat’ s nimi
v pripade hromadného ‘prepustamia sa stanovuje Vv rdznych vnutrostatnych
ustanoveniach. (Cicl'om tychto ustanoveni je predchadzat’ dosledkom hromadného
prepustaniayznizovat’ igh alebo zmiernovat’, ato prostrednictvom sprievodnych
socidlnych “opatreni, sprednostnym uplatiiovanim dialégu a poskytovanim
spravodlivychy, Uplnyeh__atransparentnych informécii. Tieto ustanovenia su
obsiahnuté najma,yv kolektivnej zmluve ¢. 24, na ktort odkazuje ¢lanok 66 zakona
z 13. februara 1998.

\/ ¢lankw,2 “smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximacii pravnych
predpisov “¢lenskych statov tykajdcich sa hromadného prepustania (U.v. ES
L 225y, 1998, s.16; Mim. vyd. 05/003, s.327) sa stanovuju informacéné
a konzulta¢né povinnosti zamestnavatela, ktory planuje hromadné prepustanie.

V rozsudku z 12. oktobra 2004, Komisia/Portugalsko (C-55/02, EU:C:2004:605),
Sadny dvor spresnil, ze pravidla v oblasti hromadného preptstania sa vztahuji na
vsetky prepustenia z dovodov, ktoré nie su vlastné samotnym pracovnikom, ako je
napriklad konkurz.

V rozsudku z 3. marca 2011, Claes ai. (C-235/10 az C-239/10, EU:C:2011:119),
Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 1 az 3 smernice 98/59 sa maju vykladat’ v tom
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zmysle, Ze sa vztahuju na ukoncéenie ¢innosti podniku, ktory je zamestnavatel'om,
v dbsledku sudneho rozhodnutia nariad’'ujiceho jeho zrusenie a likvidaciu
z dévodu platobnej neschopnosti, aj ked’ v pripade takéhoto zruSenia vnutrostatna
pravna Uprava stanovuje okamzité ukoncenie pracovnych zmldv zamestnancov.
Povinnosti vyplyvajuce z ¢lankov 2 a3 smernice 98/59 sa musia plnit' az do
uplného zaniku pravnej subjektivity podniku, ktorého zrusenie a likvidacia boli
nariadené. Povinnosti, ktoré prislichaji zamestnavatelovi na zaklade tychto
¢lankov, musi vykonat' vedenie dotknutého podniku, ak pokrac¢uje vo vykone
svojej ¢innosti, hoci s obmedzenymi pravomocami, pokial’ ide o riadenie tohto
podniku, alebo jeho likvidator v pripade, Ze tento likvidator Uplne prévzal riadenie
uvedeneho podniku.

1. Povinnosti prvych Zalovanych ako konkurznych spravcov

Clanok 65 zakona 1z 13.februara 1998 vyslovne wylucuje uplatiiovanie
kapitoly VII uvedeného zakona, ktora sa tykaspovinnosti “predchadzajuceho
informovania a predchadzajucej konzultacie, vepripade hromadného prepustania
v ramci konkurzného konania.

Podobne ani smernica 98/59 takuto (povinnost, zamestnavatel'ovi v konkurze
vyslovne neuklada.

Ani smernica 98/59, ani\ jej vyklad “Sudnym\dvorom neumoziuju ulozit
zamestnavatel'ovi povinnost predchadzajuceho“informovania a predchadzajucej
konzultacie v ramci konkufzu.

Smernice totiz nemajly priamy “horizentalny ucinok; pred ich transpoziciou do
vnutros$tatneho prava mozu byt“priamym zdrojom prav, ale nie povinnosti pre
jednotlivcov.

Kedze jedine ustanovenia, ktoré ukladaju povinnost’ informovania a konzultacie
pred hremadnym prepastanim, vylucuja pripad konkurzu, nemozno spolo¢nosti
Wibra Belgié SA po vyhlaseni konkurzu vytykat’ ziadne porusenie.

V. désledku teho nemozu byt BA, EP a Rl ako konkurzni spravcovia spolo¢nosti
Wibra“Belgié 'SA zodpovedni za $kodu, ktoru si uplatiiuji Zalobcovia, ked'ze
vigjto fumkciivneboli povinni dodrziavat' kolektivne zmluvy, ktoré upravuju
postup predchadzajlcej konzultacie alebo nasledné zmierovacie konanie v pripade
hromadného prepustania.

2. Povinnosti prvych Zalovanych ako sudnych mandatérov

Uplne iny pripad je zodpovednost’ BA, EP a RI ako stdnych mandatarov v ramci
sudnej reorganizacie spolocnosti.
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V tejto funkcii rokovali o prevzati casti Cinnosti azamestnancov materskou
spolo¢nost'ou Wibra Nederland [BV]. Dia 21. septembra 2020 prijali ponuku tejto
spolo¢nosti, ktord zahfnala prevzatie 183 zo 439 zamestnancov.

Prvi Zalovani teda od okamihu rokovani so spolo¢nostou Wibra Nederland [BV]
a najneskor v okamihu, ked’ 21. septembra 2020 prijali jej ponuku, vedeli alebo
mali vediet’, Ze hromadné preptstanie je nevyhnutné.

Na rozdiel od konkurzu v pripade sudnej reorganizacie nie sU povinnosti
informovat’ a konzultovat'" pred hromadnym preptastanim vyslovae” vyltcené.
Tieto povinnosti sa teda na Wibra Belgié SA v ramci sudnej reorganizéacie, ktoru
obchodny sud nariadil 30. jula 2020, vzt'ahovali.

Vnutro$tatne ustanovenia v tejto oblasti podrobne preberajld poziadavkysstanovene
v ¢lanku 2 ods. 3 smernice 98/59:

,Aby zastupcovia zamestnancov mohli predkladat’™skonstruktivae» navrhy,
zamestnavatelia vcas v priebehu porad:

a) poskytnu im vsetky prisiusné informacie a
b) v kazdom pripade ich pisomne upovedomia 0z
i) dévodoch planovanéhoprepiistania;
i) pocte a kategoriach pracovnikov,ktori budd prepusteni;
iii) pocte a kategoriachwbezne zamestnanych pracovnikov;
iv) obdobigzaktoré sa planované prepustenie uskutocni;
v) navrhovamych Kritértach pre vyber pracovnikov urcenych na prepustenie,
ak vnutrostdtne, pravne predpisy a/alebo prax pripustaju takato prdvomoc
pre zamestnavatelas
vi)metdde wypoctu vsetkych nahrad savisiacich s prepustanim, ktoré su iné

akoutie, ktoré vyplyvaju z vmutrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe.

Wibras, Belgié SA tvrdi, ze so zéastupcami zamestnancov konzultovala
a informovala ich o svojej hospodéarskej situacii a planovanych rieseniach, ato
prostrednictvom svojich sudnych mandatarov. Uvadza r6zne stretnutia, ktoré sa
konali po zacati postupu sudnej reorganizécie.

V zapisniciach z tychto stretnuti, ktoré boli predlozené, sa vsak nespominaju
sprievodné a informa¢né opatrenia Specifické pre hromadné prepustanie.
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R&zne oznamenia spolo¢nosti Wibra Belgié SA a obsah zasadnuti predstavenstva,
ktoré sa konali pred konkurzom, ukazuji nedostatocnti socidlnu koordinaciu
a nedodrzanie postupu hromadného prepust’ania.

Neexistuje ziadna stopa o pisomnom ozndmeni v zmysle ¢lanku 66 ods. 1 zakona
z 13. februara 1998. Wibra Belgié SA vsak 1. oktobra 2020 vedela alebo mala
vediet’, ze hromadné prepustanie je nevyhnutné, ¢i uz k nemu déjde po prijati
ponuky na prevzatie vramci postupu sudnej reorganizécie, alebo v pripade
odmietnutia tejto ponuky v désledku konkurzu spolo¢nosti.

Skuto¢nost’, ze zastupcovia zamestnancov boli na pojednavani 5. oktébra 2020,
ktoré viedlo kvyhlaseniu konkurzu 8. oktdbra, vypocutig, nepostaduje na
preukézanie dodrzania predmetnych povinnosti.

Ked’ze ponuka na prevzatie predlozend v ramci postupu sttnejweorganizacie bola
neuspesna, zastupcovia pracovnikov nemohli predvidat bezprostredne“hroziaci
konkurz spolo¢nosti. Pravny kontext, v ktorom sa,transakcia uskutocnila, teda
neumoznil zAastupcom zamestnancov ucelne @V primeranom, casovom ramci
polozit’ otdzky vedeniu spolo¢nosti.

Pracovnici nemali jasné a dostato¢né' informacie, o tomy ¢o sa S nimi stane.
Spolo¢nost’ zaroven pripravovala svojusrestrukturalizéeiu; nemohla ignorovat
realitu hromadného prepustania a Z.tohowyplyvajlce pevinnosti.

NavySe Vrozpore stym, &, turdi Wibra Belgié SA, to, ze Uloha sudnych
mandatarov sa vykonava %,pod,. skontrolous a autoritou sudu“, ju nezbavuje
informa¢nych a konzaltacnychy, povinnosti. Postup sudnej reorganizacie nema
ziadny vplyv na riadenie spolocnesti, pretoze riadenie spolo¢nosti zostava plne
v rukach jej organey.

Podla argdmentécie Zalovamych obchodny sud nezistil poruSenie pravidiel
upravujdcich, hromadné ‘preptastanie. Wibra Belgié SA vsak za&merne obisla
odmietnutie stdneho “sehvalenia ponuky na prevzatie tym, ze napriek tomuto
odmietnutiu wpreviedla cast’ svojich ¢innosti, svojich priestorov a svojich
zamestnancovsna,Wibra Belgié SRL, ktora bola vopred zriadena na tento ucel,
a peneehala neprevzatych zamestnancov v starostlivosti konkurznej spravy
aFonds “de “fermeture des entreprises (Fondu pre ukoncovanie cinnosti
spolocnostila teda v starostlivosti Uzemného spolocenstva).

V dosledku toho je zbyto¢né tvrdit’, ze povinnosti spolo¢nosti Wibra Belgié SA
podliehali sudnej kontrole, najmé ked’ vysledkom tejto kontroly bolo zamietnutie
ponuky predlozenej sidnymi mandatarmi.
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IV. Pravna kvalifikacia prevodu majetku zo spolo¢nosti Wibra Belgié SA na
spolo¢nost’” Wibra Belgié SRL: zmluvny prevod podniku alebo prevod
majetku po vyhlaseni konkurzu?

Smernica 2001/23 zavadza dva mechanizmy ochrany zamestnancov Vv pripade
prevodu podniku: po prvé, prevzatie vsetkych pracovnikov prevadzaného podniku
nadobldatel'om (¢lanok 4 ods. 1); po druhé, prevod vsetkych prav a povinnosti
vyplyvajucich z prevedenych pracovnych zmliv na nadobudatela (¢lanok 3
ods. 1).

Tato smernica je transponovand do belgického prava najma prostrednictvom
kolektivnej zmluvy ¢. 32a. V jej ¢lanku 6 sa stanovuje, Ze jej kapitola,ll o'pravach
zamestnancov Vv pripade zmeny zamestnavatel'a po zmluvnom prevode, podniku:
,8a vztahuje na akukolvek zmenu zamestnavatela vyplyvajicu zo zmluvného
prevodu podniku alebo casti podniku, s vynimkou pripadovyprevzatia majetku po
vyhlaseni konkurzu]. S vyhradou ustanoveni prvého “adsekusprevod v zmysle tejto
zmluvy je, ked’ ide o prevod hospodarskeho subjektu, ‘ktory 'si ponechava svoju
identitu v zmysle organizovaného zoskupeniay, zdrojoviy, ktorého cielom je
pokracovat’ v hospodarskej cinnosti, bez ohladu nayto, cijetato’ cinnost’ hlavna
alebo doplnkova.*

Prevod podniku v zmysle smernice«2001/23 a kolektivnejpzmluvy ¢. 32a zahfna tri
prvky:

— zmena zamestnavatela,
— prevod podniku alebo €asti pedniku,

— zmluvny pbved prevodu. Sadny“dvor vylozil pojem zmluvny prevod flexibilne,
aby sa dodrzal ciel “smernice, ktorym je ochrana zamestnancov Vv pripade
prevodu( poedniku, ayozhedol, ze smernica je ,uplatnitelna VO vsetkych
pripadoch, ked™w ramei zmluvnych vzfahov dbjde k zmene fyzickej alebo
pravnickej ‘@soby zedpovednej za prevadzku podniku, ktord preberad zavazky
zamestnavatela,vocizamestnancom podniku“ (rozsudok z 15. jana 1988, Bork
International ai., 101/87, EU:C:1988:308, bod 13).

Podla clankw,/s kolektivnej zmluvy ¢&.32a ,,Prava a povinnosti prevadzatela
vyplyvajliceyz pracovnych zmlav, ktoré existovali ku driu prevodu, sa z dévodu
prevodu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prevedd na nadobudatela*.

V ¢lanku 8 sa stanovuje spolo¢na anerozdielna zodpovednost prevadzatel'a
a nadobudatel'a za ,,dlhy existujuce vdenn prevodu vzmysle clankul ods. 1
a vyplyvajuce z pracovnych zmluv existujicich k tomuto drnu...*.

Clanok 11 anasl. v kapitole Ill sa tykaju situacie zamestnancov v pripade
prevzatia majetku po vyhlaseni konkurzu. V tomto pripade, ako vynimka
z pravidiel uvedenych v kapitole 11, nedochadza ani k prevodu dlhov spolo¢nosti
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existujucich ku dnu prevodu na nadobudatela, ani k spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti s prevadzatel'om.

Rovnako aj v ¢lanku 5 smernice 2001/23 sa stanovuje toto:

wPokial' clenské staty nezabezpecia inak, clanky 3 a4 neplatia pre prevody
podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov, pri ktorych je prevddzatel
subjektom konkurzného konania alebo iného podobného konania riesiaceho
platobnl neschopnost, ktoré bolo ustanovené v suvislosti s likvidaciou majetku
prevadzatela a ktoré je pod dozorom prislusného verejného organu (ktorym maoze
byt profesionalny odbornik vo veciach platobnej neschopnostis, Splnomocneny
prislusnym verejnym organom).*

Napokon po nadobudnuti Géinnosti loi du 31 janvier 2009 relative'a lascontinuite
des entreprises (zékon z 31.januara 2009 o kontinuite s podnikov)“»(MB
z 9. februara 2009, ¢. 2009009047, s. 8436), ktorymnsa zaviedol mechanizmus
prevodov na zéklade sudneho rozhodnutia, bola tzatworenaykelektivha zmluva
¢. 102.

V rdmci krizy spdsobenej pandémiou COVID=19 zakonodarea zaviedol rdzne
opatrenia na pomoc podnikom. Patri medzinne ajutzv. pestup ,,pre-pack® alebo
,tichy konkurz®, ktory je ustanovenys\v ¢lanku XX.39/1"€ode de droit économique
(kédex hospodarskeho prava) v hlave venevanej stdnejreorganizacii podnikov.

Ide o pripravnu fazu reorganizacie podniku, pocas ktorej moéze byt uréeny sudny
mandatar s cielom dosiahnut’, zmigr alebo kelektivnu dohodu, ak dlznik preukaze,
ze je ohrozend kontinuitaypodniku,“ato bud’ z kratkodobého, alebo dlhodobého
hl'adiska.

Tato pravnu formu;stzve, pre-pack, ,,v podstate tvori postup v dvoch etapach:
v ramci pryej, spravidla, dovernej, sa rokuje o restrukturalizacii a uzatvara sa
dohoda o nej s réznymiy ziicastnenymi stranami alebo s niektorymi z nich
av pripade druhej sawtato dohoda Uradne potvrdzuje v radmci insolvencného
konania, “\ktoré “bude, vzasade kratke, kedZe restrukturalizacia uz bola
vypracovanaawyjednana pocas prvej fazy2.

Belgickyzzakenoadarca mal teda v umysle upravit’ rokovania o plane reorganizécie
na ‘dovernom zaklade bez akejkol'vek negativnej publicity (plan pre-pack)®, ale
pravnesneupravil pripravu prevodu podniku (prevod pre-pack).

O prevode pre-pack, uplatnitelnom v holandskom prave, uz Sadny dvor rozhodol,
ze je v rozpore s ¢lankom 5 smernice 2001/23, a to v rozsudku z 22. januéra 2017,

2 ALTER, C., PLETINCKX, Z.: Loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit
économique et le Code des Impéts sur les revenus 1992. In: Journal des Tribunaux. 2021/20,
¢. 6858, s. 367.

8 Doc. parl., Ch., 2019/2020, &. 1337/004, s. 10.
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Federatie Nederlandse Vakvereniging ai. (C-126/16, EU:C:2017:489). Podla
Sudneho dvora ,,transakcia pre- pack dotknuta vo veci samej je sice pripravena
pred vyhlasenim konkurzu, ale je uskutocnena az po tomto vyhlaseni. Takéato
transakcia, ktorej predpokladom je skutocny konkurz, by preto mohla patrit' pod
pojem ,, konkurzné konanie* v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23* (bod 46);
a ,.taka faza transakcie pre- pack, aka je dotknuta vo veci samej, predchadzajica
vyhlaseniu konkurzu, nemé& nijaky zaklad v dotknutej vnutrostitnej pravnej
Uprave* (bod 53).

Podl'a Stdneho dvora sa teda tato transakcia ,,neuskutociiuje pod dezorom sudu,
ale, ako vyplyva zo spisu predlozeného Sadnemu dvoru, uskutoiuje ju vedenie
podniku, ktoré vedie rokovania aprijima rozhodnutia pripravajice \predaj
podniku v konkurze* (bod 54). Preto ,predbezny spravca, “ani. ‘predbezny
konkurzny sudca, aj napriek tomu, Ze si menovani sadom, na_navrispodniku
V konkurze... formalne nemaju nijaka pravomoc. Preto Saynavnich reuplatiuje
nijaky dozor verejnopravneho organu‘ (bod 55).

V rozsudku zo 16. maja 2019, Plessers (C-509/1%, EU:C:2019:424), Sudny dvor
svoju judikatdru potvrdil, pricom vychadzalhz tetozného edovednenia: ,,Smernica
Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 eraproximacii ‘zakonov clenskych Sstatov
tykajucich sa zachovania prav zamestnancovapri, prevodech podnikov, zavodov
alebo casti podnikov alebo zavodoyy hajma,jej clankn3 a2 5, sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze brani takej vnutrostdtnej, pravnej, uprave, ‘o aki ide v spore vo Veci
samej, ktora v pripade prevoduypodniku, kuyktorému dochadza v ramci konania
o sudnej reorganizacii prevodom pod “dozorom sudu uplatneného na ucely
zachovania celého podniku prevadzatela alebo jeho cinnosti, alebo casti podniku
prevadzatela alebo jeho “¢innosti, stanovuje pre nadobudatela pravo vybrat Si
pracovnikov, ktorychysi zeld prevziat.

V rozsudku.z 28. aprila 2022, Federatie Nederlandse Vakbeweging (Postup
pre-pack) (C-237/20, EU:C:2022:321), Sudny dvor svoje stanovisko prehodnotil
vo vecipy ktorej holandska spolo¢nost’ v konkurze previedla svoje ¢innosti na dve
nove ,.deerske“sspolo¢nosti prostrednictvom mechanizmu pre-pack, s prevzatim
castl zamestnancovsza menej vyhodnych pracovnych podmienok. Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze ,.cldnok5 ods. 1 smernice 2001/23 sa ma vykladat v tom
zmysle,Ze podmienka, ktoru stanovuje apodla ktorej sa clanky 3 a4 tejto
smernice ‘meuplatnujii na prevod podniku, pokial je prevddzatel predmetom
konkukzného™ konania alebo podobného insolvencného konania ,/, ktoré bolo
zacaté Na ucely likvidacie] majetku prevddzatela®, je splnena, ked je prevod
celého podniku alebo jeho casti — pred zacatim konkurzného konania, ktorého
cielom je likvidacia majetku prevadzatela, a pocas ktorého je uvedeny prevod
uskutocneny — pripraveny v radmci postupu pre-pack, ktorého cielom je umoznit
v konkurznom konani likvidaciu fungujuceho podniku, ktora co najlepsie uspokoji
zaujmy vsetkych veritelov av c¢o najvdcsej miere zachova zamestnanost, pod
podmienkou, Ze takyto postup pre-pack upravuju zékony alebo iné pravne
predpisy“ (bod 55) a ze ,,skutocnost, Ze prevod celého podniku alebo jeho casti
pripravuje v ramci postupu pre- pack, ktory predchadza vyhlaseniu konkurzu,
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,predbezny konkurzny spravca ‘ pod dohladom ,predbezného konkurzného sudcu
nebrani tomu, aby bola splnena tretia podmienka cldnku5 ods. 1 smernice
2001/23* (bod 65).

V tomto rozsudku Sudny dvor dospel k z&veru, Ze operécia pre-pack, pokial’ ju
upravuju zakony alebo iné pravne predpisy, patri pod vynimku stanovenu
Vv ¢lanku 5 smernice 2001/23.

Wibra Belgié SA je povinna zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu Skody za
poruSenie Svojich povinnosti v oblasti informovania a konzultévania pred
hromadnym prepustanim.

Vzhladom na konkurz je vsak potrebné, aby pohladavky, bolinvyhlasene za
pripustné ako zavézky v konkurze a aby majetok v konkurze:bol dostatecny na‘to,
aby zalobcovia mohli ziskat’ skuto¢nu platbu.

Ak sa teda transakcia uskutocnend medzi spolecnestous, Wibra, Belgié SA
v konkurze a spolo¢nostou Wibra Belgié SRL povazuje “za\zmluvny prevod
podniku v zmysle kolektivnej zmluvy ¢. 32a,,druha speloénosts bude spoloéne
a nerozdielne zodpovedna za zavazky prvej spelecnosti, ake aj'za dlhy existujuce
v denl prevodu, v sulade s ¢lankami 7 a 8 kolektivaejzmluwy ¢. 32a.

V rdmci postupu sudnej reorganizécie projekt prevodu majetku zlyhal, pretoze
obchodny sud rozhodol, Ze §e v rozpore, skolektivnou zmluvou ¢. 102 aso
smernicou 2001/23.

Napriek tomu, ze sudyodmietol schvalit' prevzatie majetku, plan prevodu, ktory
pocas insolven¢ného konanta, pripravili sudni mandatari, napokon tito isti
mandatéri, ale M postaveni, konkurznych sprévcov, den po vyhlaseni konkurzu
realizovali.

Zalovani nespochybiiuji,\ze podstata transakcie medzi oboma spolo&nostami,
ktora sa‘uskutecnila den po vyhlaseni konkurzu, je totozna s obsahom ponuky na
prevzatienJedinyyrozdiel medzi tymito dvoma transakciami spociva Vv totoZnosti
nadobudatelia,ale ked'Ze Wibra Belgié SRL je dcérskou spolo¢nost'ou materskej
spoloénosti, tato skuto¢nost’ nema na nizsie uvedené skuto¢nosti vplyv.

Konkrétnezsudni mandatéri prijali ponuku spolo¢nosti Wibra Nederland BV na
prevzatie casti priestorov asidla spolo¢nosti, ako aj vSetkych hmotnych
a nehmotnych aktiv potrebnych na uskuto¢nenie tohto nadobudnutia, vratane
prevzatia 183 zo 439 zamestnancov.

Je nepochybne, ze tato transakcia musi byt oznacena za ,,prevod pre-pack®, ktory
nadobudatel'ovi umoziiuje uplatnit’ vynimku stanovenu v ¢lanku 5 smernice
2001/23 za predpokladu, ze tuto transakciu upravuju zékony alebo iné préavne
predpisy, vsulade srozsudkom z28.aprila 2022, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (Postup pre-pack) (C-237/20, EU:C:2022:321).
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Ako zdoraznuje pradvna veda, ,,... rozhodnutie o povoleni, ktorého cielom ani
dosledkom nie je ,potvrdenie‘ prevodu zo socidlneho hladiska, nebrani
pracovnikom vo vykone ich prav anemoze viest k spochybneniu samotného
principu prevodu. Prevod na zéklade sudneho rozhodnutia ma teda pre
pracovnikov, na ktorych sa vzzahuje kolektivha zmluva ¢. 102, rovnaky ucinok ako
zmluvny prevod pre pracovnikov, na ktorych sa vztahuje kolektivna zmluva
¢ 32a“t,

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti by sa na transakciu uskuto¢nenu
v tomto pripade mohla vzt'ahovat’ vynimka stanovena v ¢lanku 5 odS. 1 smernice
2001/23 len v pripade, ak ju upravuju zadkony alebo iné pravne predpisy.

V platnom belgickom prave takéto ustanovenia neexistuju, kéd’ze.clanok XXe39/1
Code de droit économique (kddex hospodarskeho prava), sastyka pripravhej fazy
(plan pre-pack), a nie fazy prevodu (prevod pre-pack).

Osobitost tohto pripadu spociva v tomto:

— Prva cast’ transakcie — priprava prevodu - Sa uskutoénilaspod dohl'adom
sudnych mandatarov, ktorych vymengval obchodnyasid wramci postupu sudnej
reorganizacie, t. j. postupom upravenym zakonom.

— Druhd cast’ transakcief — prévod ‘majetku azamestnancov — nasledovala
bezprostredne po tom," ako obehodny “sid. odmietol schvalit pdvodne
dohodnutu transakciu, “mavyse z ddvodev tykajacich sa ochrany prav
pracovnikov (odmietputieynadebudatelavprevziat' socidlne zavazky tykajlce sa
odmien za dovolenku akencerocnych odmien).

Vyvstava preto tato otazka; patri prevod majetku pripraveny pocas postupu sudnej
reorganizéacie prebiehajieehe pod dozorom sudneho orgéanu, ktory vsak tento
organ odmietol sehvality, do'pésobnosti vynimky stanovenej v ¢lanku 5 smernice
2001/23, akisa tato,transakcia nakoniec uskuto¢nila po vyhldseni konkurzu na
dotknutdspolognost™?

VaPrejudicialna otazka

M&sa clanek 5°0ds. 1 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii
zakonev clenskych Sstatov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri
prevodoeh podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov vykladat' v tom
zmysle, Ze podmienka, ktoru stanovuje apodla ktorej sa clanky 3 a4 tejto
smernice neuplatnujii na prevod podniku, pokial je prevddzatel predmetom
konkurzného konania alebo podobného insolvencného konania, ktoré bolo zacaté
na ucely likvidacie majetku prevadzatela, nie je splnend, ked je prevod celého

4 AYDOGDU, R., WILDEMEERSCH, J.: L'arrét Plessers de la Cour de Justice de I'Union
Européenne: une condamnation avec sursis de la réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice. In; JLMB, 2019, s. 1269.
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podniku alebo jeho casti, pripraveny pred zacatim konkurzného konania, ktorého
cielom je likvidacia majetku prevadzatela, vtomto pripade vramci postupu
studnej reorganizacie ukonceného dohodou o prevode, ktord prisiusny sud
odmietol schvalit, napokon realizovany ihned’ po vyhlaseni konkurzu, a to mimo
ramca uplatiiovania akychkolvek vnutrostatnych zakonov alebo inych pravnych
predpisov?
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