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I.  Asian kasittelya lykataan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisesta seka neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta
21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1107/2009 taytantoonpanosta kasvinsuojeluaineita koskevien
merkintdvaatimusten osalta 8.6.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o
[54]7/2011 1 artiklan, luettuna yhdessa liitteessd | olevan 1 kohdan b ja f
alakohdan kanssa, tulkintaa:

[Alkup. s. 2]

1.  Onko asetuksen (EU) N:o [54]7/2011 1 artiklaa luettuna’ yhdessa
liitteessd | olevan 1 kohdan b alakohdan kanssa“tulkittava siten, ettd
kasvinsuojeluaineen rinnakkaistuonnin tapauksessa) pakkauksessa on
toisessa jasenvaltiossa tapahtuvaa myyntid varten ilmortettava lavanhaltijan
nimi ja osoite alkuperéjasenvaltiossa, josta kasvinsuojeluaine on tuotu?

2. Onko asetuksen (EU) N:o [54]7/2011 1 artiklaa luettuna yhdessa
liitteessd | olevan 1 kohdan @walakohdan “kamssa tulkittava siten, ettd
kasvinsuojeluaineen rinnakkaistuonnin_ tapauksessa pakkauksessa on
ehdottomasti ilmoitettava®yvalmistajan. alun “perin antama erdnumero
sellaisenaan, vai sopiike mainitun,saannoksen kanssa yhteen se, ettéd
rinnakkaistuoja poistaa alkuperaisen erdénumeron ja merkitsee pakkaukseen
oman tunnistenumeron,ymikéli,rinnakkaistuoja pitéda kirjanpitoa, josta kay
ilmi sen kayttdmien erdnumeroiden vastaavuus rinnakkaistuonnin kohteena
olevangkasvinsuojeluaineen luvanhaltijan erdnumeroiden kanssa?

Perusteet:
A.

Kantaja,, on. Syngentackonserniin, joka valmistaa ja myy muun muassa
kasvinsuojeluaineita Saksan liittotasavallassa ja muissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa, skuuluva saksalainen myyntiyhti6. Vastaaja myy kaupallisena
yrityksend maatalousalalla muun muassa kasvinsuojeluaineita, erityisesti
rinnakkaistuonnin kohteena olevia kasvinsuojeluaineita. Se tuo muun muassa
my0s kantajan kasvinsuojeluaineita. Se myy niitd Saksan liittotasavallassa
avaamattomissa kantajan alkuperdiskanistereissa korvaamalla alkuperdisen
etiketin omalla tarrallaan. Tarrassa on muun muassa tiedot vastaajasta tuojana ja
myyjand muttei sellaisenaan kasvinsuojeluaineen luvanhaltijasta [alkup. s. 3]
alkuperdjasenvaltiossa. Vastaaja korvaa alkuperdisen valmistajan erdnumeron
omalla tunnistenumerollaan ja pité& kirjanpitoa, josta kdy ilmi, mika sen antama
tunnistenumero vastaa mitékin alkuperaista erdnumeroa.

Kantajan mukaan tdma rikkoo asetuksen (EU) N:o [54]7/2011 1 artiklaa luettuna
yhdessa liitteessa | olevan 1 kohdan b ja f alakohdan kanssa. Kantaja on vaatinut,
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ettd siltd osin kuin télld on vield merkitystd muutoksenhakumenettelyn ja
ennakkoratkaisumenettelyn kannalta, vastaaja on velvoitettava sakon uhalla
olemaan

1.5

C. saattamatta itse tai kolmansien osapuolten toimesta markkinoille
Saksan liittotasavallassa kasvinsuojeluainetta nimella ABAREX PRO,
AGRO TRIO ja/tai REXTOP rinnakkaistuotuna tuotteena alkuperdisessa
pakkauksessaan viittaamalla  Saksassa Syngenta Agro GmbH:n
hakemuksesta sallittuun kasvinsuojeluaineeseen elinkeinotoiminnassa, toisin
sanoen olemaan pitdmatta sitd hallussa, tarjoamatta sité tai esittamétta sita
myyntid varten tai luovuttamatta sitd muulla tavein stloin; “kun
alkuperaiseen pakkaukseen painettu tieto luvanhaltijan nimesté ja 0soitteesta
on poistettu, kuten on tehty liiteasiakirja-aineistossa K6, kuvattujen
pakkausten tapauksessa;

ja/tai

d. saattamatta itse tai kolmansien“esapuolten “teimesta markkinoille
Saksan liittotasavallassa kasvinsuojeluametta @nimella ABAREX PRO,
AGRO TRIO ja/tai REXTOP rinnakkaistuotuna tuotteena alkuperadisessa
pakkauksessaan viittaamalla  Saksassam, Syngenta Agro GmbH:n
hakemuksesta sallittuunskasvinsuojeluaineeseen elinkeinotoiminnassa, toisin
sanoen olemaan pitamattd sitd “hallussa, tarjoamatta sitd, esittaméattd sita
myyntid varten tai “luovuttamatta, Sitd muulla tavoin silloin, kun
alkuperdiseen pakkaukseen painettu “erd&numero on poistettu ja korvattu
muulla, tunnistenumerella, kuten on tehty liiteasiakirja-aineistossa K6
kuvattujen,pakkausten tapauksessa;

-2)

Lis&ksi kantaja‘waati vaatimuksen toisessa, kolmannessa ja neljdnnessé kohdassa
talta “osin, ‘ettd vastaaja on myos velvoitettava antamaan tietoja, maksamaan
vahingonkorvaus ja korvaamaan [alkup. s. 4] oikeudenkayntia edeltavien
oikeussuojakeinojen kustannukset.

Landgerieht (alueellinen alioikeus) velvoitti vastaajan tayttdmaan vaatimuksen
ensimmaisen kohdan c¢ alakohdan ja siihen liittyvat myéhemmat lisdvaatimukset
ja hylkasi kanteen vaatimuksen ensimmaisen kohdan d alakohdan ja siihen
liittyvien myohempien lisdvaatimusten osalta,

Landgericht totesi vaatimuksen ensimmaéisen kohdan c alakohdasta, ettd asetuksen
(EU) N:o 547/2011 liitteen | sddnnoksia koskevissa mééritelmissa on otettava
huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 3
artiklan 10 kohta kasvinsuojeluaineita koskevien merkintdvaatimusten osalta.
Asetuksen (EY) N:o 1107/2009 3 artiklan 24 kohdan mukaan luvanhaltijalla
tarkoitetaan “luonnollista tai oikeushenkil6d, jolla on lupa kasvinsuojeluaineelle”.
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Asetuksen (EY) N:o 1107/2009 3 artiklan 10 kohdan mukaan kasvinsuojeluainetta
koskevalla luvalla tarkoitetaan “hallinnollista tointa, jolla jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen antaa luvan kasvinsuojeluaineen saattamiseen
markkinoille alueellaan”. N&in ollen luvanhaltija on se, joka saa
kasvinsuojeluainetta koskevan ensimmadisen luvan jasenvaltiossa. Landgerichtin
mukaan tdma luvan késitteen kayttd jatkuu asetuksen (EY) N:o 1107/2009 18
artiklassa. Sita vastoin asetuksen (EY) N:o 1107/2009 52 artiklan 1 kohdassa
puhutaan rinnakkaisvalmisteiden kaupan osalta mahdollisuudesta myontaa “’lupa
rinnakkaisvalmisteiden kauppaan” kasvinsuojeluaineelle, ”joka sallitaan yhdessi
jasenvaltiossa (alkuperdjdsenvaltio)”. Tasta kasitteiden kaytostd asetuksessa (EY)
N:0 1107/2009 kay ilmi, ettd asetuksen (EU) N:o 547/2011 1 artiklaa keskevassa
liitteessa | olevan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu luvanhaltijan nimi ja esoite
sekd kasvinsuojeluaineen hyvéksymisnumero tarkoittaa luvanhaltijan,nimea“ja
osoitetta alkuperajasenvaltiossa, koska rinnakkaisvalmisteiden kaupan yhteydessa
kdytetddn ilmaisua “lupa”. Ta&man vuoksi dLandgericht katsoo, ett4
rinnakkaistuonnin kohteena olevan kasvinsuojeluaineen myynti ilman tietoa
luvanhaltijasta alkuperdjasenvaltiossa rikkoo asetuksen (EU) N:@y,547/2011 1
artiklaa koskevassa liitteessa | olevan 1 kohdan b alakohtaa.

Landgericht totesi vaatimuksen ensimmaisen kohdan,d alakohdasta, ettd asetuksen
(EU) N:o 547/2011 1 artiklaa koskewassa liitteessa I olevan 1 kohdan f
alakohdassa tarkoitettua eranumeron kasitettaiei ole maaritelty tassa asetuksessa
eikd asetuksessa (EY) N:o 1207/2009. «Toisin, kuin kasvinsuojeluaineen
luvanhaltijan nimen ja osoitteen tapauksessa, asetuksen (EU) N:o 547/2011 1
artiklaa koskevan liitteent | sanamuoto mahdollistaa valittajan vastapuolen
esittamén tulkinnan, jenka mukaan-silla voidaan tarkoittaa myos rinnakkaistuojan
omaa erdnumeroa. Asetuksen (EU) N:o 547/2011 liitteessa | olevan 1 kohdan f
alakohdan tulkinnasta ‘tavaroiden «apaan liikkuvuuden valossa [alkup. s. 5]
seuraa, ettd erénumeron vaihtaminen on sallittua, koska se voi olla vélttdmatonta
eristamistoimien estamiseksi tai lopettamiseksi. Se, ettd nyt késiteltdvassa asiassa
ei ole havaittavissa, etta kantaja olisi toteuttanut eristdmistoimia, ei Landgerichtin
mukaan vaikutanasetuksen (EU) N:o 547/2011 ja asetuksen (EY) N:o 1107/2009
tulkintaan.

Kumpikin asianesainen on valittanut tst4 tuomiosta.
B.

Valitusten menestyminen riippuu asetuksen (EU) N:o 547/2011 1 artiklan,
luettuna yhdessa liitteessé | olevan 1 kohdan b ja f alakohdan kanssa, tulkinnasta.
Ennen kuin valituksista padtetddn, asian kasittelyd on tdman vuoksi lykattava ja
Euroopan unionin tuomioistuimelle on esitettdva SEUT 267 artiklan ensimmaisen
kohdan b alakohdan ja kolmannen kohdan nojalla ennakkoratkaisupyynto.

Kantajalla voi olla kyseessd olevat oikeudet sopimattomasta kilpailusta annetun
lain (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, jaljempand UWG) 8 8in 1
momentin, 9 8:n ensimmaisen virkkeen, 3 8:n 1 momentin ja 3 a 8:n perusteella
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luettuna yhdesséa asetuksen (EU) N:o 547/2011 1 artiklan — luettuna yhdessa
liitteessa | olevan 1 kohdan b ja f alakohdan kanssa — mukaisten vaatimusten
kanssa.

Kilpailuoikeudellisten oikeuksien yleiset edellytykset tayttyvat. Asianosaiset ovat
UWG:n 2 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja kilpailijoita. Asetuksen (EU)
N:0 547/2011 1 artikla on UWG:n 3 a 8:ssa tarkoitettu markkinakayttaytymisté
koskeva sdannos, jonka rikkominen on omiaan vaikuttamaan kilpailuun tuntuvalla
tavalla kilpailijoiden ja kuluttajien vahingoksi UWG:n 3 a 8§:ssé&utarkoitetulla
tavalla. Lisaksi riidanalainen tuote on asetuksen (EU) N:o 547/2011\1 artiklassa,
luettuna yhdessa asetuksen (EY) N:o 1107/2009 2 artiklan®d kohdan d/kanssa,
tarkoitettu kasvinsuojeluaine.

Vastaajan voidaan katsoa rikkoneen asetuksen (EU), N:0°547/2011 1 artiklaa
luettuna yhdess4 liitteessa | olevan 1 kohdan,b alakohdamyalkup. s. 6] kanssa, jos
silld rinnakkaistuojana tdmén s&annoksen perusteella oli“welvollisuus ilmoittaa
tuodun kasvinsuojeluaineen luvanhaltija alkuperdjésenvaltiossa myos Saksan
liittotasavallassa tapahtuvassa myynnissa (ensimmadinen
ennakkoratkaisukysymys).

1.  Asetuksen (EU) N:@ 547/2011, liitteessa | olevan 1 kohdan mukaan
’kasvinsuojeluaineiden pakkauksiin,on merkittivd selvdsti ja pysyvilla tavalla”
tietyt tiedot. Néihin tietoihin kuuluvat b alakohdan mukaan my6s “luvanhaltijan
nimi ja osoite sekd kasvinsuojeluaineen hyvéksymisnumero”.
Kasvinsugjeluainetta koskevaawlupaa on asetuksen (EY) N:o 1107/2009 33
artiklan 1 £ kohdam, mukaan “haettava “jokaisessa jasenvaltiossa, jossa
kasvinsuojeluaine aiotaan saattaa markkinoille”, ja se koskee aluksi yksinomaan
sitd jasenvaltiota, jossa‘aine‘aiotaan saattaa markkinoille. Asetuksen (EY) N:o
1107/2009 \52 “artiklan 1 kohdan mukaan kasvinsuojeluaineelle, joka sallitaan
yhdessatjasenvaltiossa, voidaan myontdd lupa rinnakkaisvalmisteiden kauppaan,
Jos jasenvaltio, jossa rinnakkaisvalmisteiden kaupan on maaré tapahtua, toteaa,
etta skasvinsuojeluaine on koostumukseltaan samanlainen kuin sen alueella jo
sallittuy kasvinsuojeluaine (viiteaine). Tallainen aine on asetuksen (EY) N:o
1107/2009, 52 artiklan 5 kohdan mukaan saatettava markkinoille ja sitd on
kaytettava ainoastaan viiteaineen lupaa koskevien séanndsten mukaisesti.

2. Kantajan mukaan asetuksen (EU) N:o 547/2011 merkintdvaatimukset
koskevat rajoituksetta myds rinnakkaistuojaa. Rinnakkaistuojan on asetuksen
(EU) N:o 547/2011 liitteessd | olevan 1 kohdan b alakohdan selkedn ja
yksiselitteisen sanamuodon mukaisesti ilmoitettava pakkauksessa luvanhaltija
alkuperdjasenvaltiossa. Taltd osin kantaja yhtyy Landgerichtin ensimmaisen
oikeusasteen tuomiossa esittdmaan nakemykseen.
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3. Vastaaja katsoo, ettd asetuksessa (EU) N:o 547/2011 ei talta osin sédénnella
asiaa selkedsti. On otettava huomioon, ettd tuontituotteella ei tuontijésenvaltiossa
ole omaa lupaa eli télle aineelle ei ole olemassa asetuksessa tarkoitettua
luvanhaltijaa. Vastaajan mukaan aine ainoastaan tukeutuu tuontijasenvaltiossa
sallittuun viiteaineeseen, jonka luvanhaltijan ei vélttamatta tarvitse olla sama kuin
luvanhaltija alkuperdjasenvaltiossa. IImoittamalla luvanhaltija
alkuperdjasenvaltiossa annetaan maataloustuotteiden kaupassa ja kayttgjille
virheellinen vaikutelma, jonka mukaan tuontituotetta tuontijasenvaltiossa
koskevat myOs ne kayttOtarkoitukset ja -saannokset, joihin lupapéatos
alkupergjasenvaltiossa perustuu, mika rikkoo asetuksen (EY) N:041107/2009 52
artiklan 5 kohtaa. [alkup. s. 7] Koska alkuperd- ja tuontijdsenvaltion
lupaedellytysten valilla on eroja, vaarana on, ettd maataloustuotteiden kauppa ja
kayttajat harjoittaisivat lainvastaista myyntid ja kayttaisivat-ainetta sellaiseen
kayttotarkoitukseen, joka ei ole Saksassa lainkaan taitéssd laajuudessa,sallittu.
Vastaaja katsoo myds, ettd talloin syntyisi paikkansapitamaton vaikutelma, jonka
mukaan luvanhaltija alkuperdjésenvaltiossa on my0s markKineille saattamisesta
tuontijasenvaltiossa vastaava yritys.

Taman saannoksen tarkoituksen perusteella, ratkaisevaahon vastaajan mukaan
ainoastaan se, kuka on saattanut kasvinsuojeluaineen markkinoille kyseisessa
jasenvaltiossa. Vastaajan mukaan tamé, vastaay myos@asetuksen (EY) N:o
1272/2008 17 artiklan 1 kohdan luettuna“yhdessé, 2 artiklan 26 alakohdan
mukaisia kemikaalilainsdaddannollisia merkintdsaé@nnoksid toimittajan” osalta.
Rinnakkaisvalmisteiden kaupan tapauksessa tdma tarkoittaa yksinomaan
rinnakkaisjakelijaa eik& aineen luvanhaltijaa, alkuperdjasenvaltiossa. Vastaajan
mukaan tdman vuoksi unionin“otkeuden, kanssa yhteensopivaa on se, jos
luvanhaltijan asemesta “merkinnéssé ilmoitetaan ainoastaan rinnakkaisjakelijan
nimi ja osoite.

Liséksi alkuperaista luvanhaltijaa ja tdiman osoitetta koskevan tiedon perusteella
voidaangodeta, mistd maasta, ainetta kaupataan Saksaan rinnakkaisvalmisteena.
Vastaaja ‘katsoo, ettad tdma saisi monet maatalousyritykset harjoittamaan omaa
tuontia,ilman saksalaista merkintaa ostamalla aine suoraan toisessa jasenvaltiossa,
milla voisi, mahdollisesti olla ihmisten ja eldinten terveyden seké
ympéristonsuojelun kannalta haitallisia seurauksia, esimerkiksi asetuksen (EY)
N:01107/2009 52 artiklan 5 kohdan todennékdisten rikkomisten muodossa.

Vastaajan voidaan katsoa rikkoneen asetuksen (EU) N:o 547/2011 1 artiklaa
luettuna yhdessé liitteessd | olevan 1 kohdan f alakohdan kanssa, jos silla
rinnakkaistuojana tdman sdannoksen perusteella oli velvollisuus jattaa
alkuperdinen eranumero entiselleen kanistereihin. Talt4 osin ratkaisevaa on, saiko
vastaaja poistaa alkuperaisen erdnumeron, korvata sen omalla tunnistenumerollaan
ja pitdad kirjanpitoa, josta kay ilmi, mik& sen antama tunnistenumero vastaa
mitékin alkuperdistd eranumeroa (toinen ennakkoratkaisukysymys).
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[Alkup. s. 8]

1.  Asetuksen (EU) N:o 547/2011 1 artiklan, luettuna yhdessa liitteessé | olevan
1 kohdan f alakohdan kanssa, mukaan tietoihin, jotka kasvinsuojeluaineen
pakkaukseen on merkittdva “selvésti ja pysyvilld tavalla”, kuuluu “formulaatin
erdnumero”. Kasviensuojelulain  (Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen,
jaljempana PfISchG) 49 8:n 4 momentilla s&annelld&n kasvinsuojeluaineilla
kéaytavaa rinnakkaisvalmisteiden kauppaa. ”Mikéli luvanhaltija ei kdytd 47 §:n 1
momentin  mukaiseen merkitsemiseen rinnakkaistuonnin kohteena olevan
kasvinsuojeluaineen luvanhaltijan erdnumeroa, sen on pidettdva ja sailytettdva
vahintddn viiden vuoden ajan kirjanpitoa, josta kay ilmi senakayttdmien
erdnumeroiden vastaavuus rinnakkaistuonnin kohteena olevan
kasvinsuojeluaineen luvanhaltijan erdnumeroiden kanssa.*

Tassé kansallisessa saannoksessa lahdetédén siis siitd, etta on tapauksia, joissa
rinnakkaistuojan on sallittua korvata alkuperainen /erdnumero, omalla
tunnistenumerolla. Unionin oikeuden soveltamisen, ensisijaisuudenperusteella
talla sadnnokselld ei kuitenkaan voida sallia alkuperdisen eranumeron korvaamista
silloin, jos rinnakkaistuojalla asetuksen (EU) N:io 547/2011 I artiklan, luettuna
yhdessa liitteessa | olevan 1 kohdan f alakohdan' kanssa, mukaan on velvollisuus
jattaa alkuperainen eranumero entiselleemypakkaukseen.

2. Kantaja katsoo, etta jo asetuksen (EU).N:0,547/2011 liitteesséd | olevan 1
kohdan f alakohdan sanamueto. puhuu sen‘puolesta, ettd alkuperdinen eranumero
on jatettava sellaisenaan pakkaukseen.il'dma, voidaan kantajan mukaan péaatella
sekd erén késitteestd, joka perustuunkasvinsuojeluaineen tuotantoon, ettd myos
formulaatin ké&sitteestd, njonka on pakostakin katsottava liittyvan luvanhaltijaan.
Tatd puoltaanmyds “pysyvallétavalla’merkitsemisen vaatimus, joka koskee myos
eranumeroa.

Kantaja _katsoo, ettd“tdman sdadnnoksen mukaan yleiset merkintévelvoitteet
koskevat suoraan myos rinnakkaistuojaa. PflISchG:n 49 §&:n 4 momenttia ei
ristiriitatilanteissaytule soveltaa unionin oikeudessa ensisijaisen asetuksen (EU)
N:o 547/2011 ohella:

Luvanhaltijaa jajeranumeroa koskevat tiedot palvelevat kayttdjien ja ympériston
suojelua, jotta luvanhaltijan on hatatilanteessa mahdollista tunnistaa kayttovirheet
tai vialliset erat mahdollisimman nopeasti. Kantajan mukaan ainoastaan
luvanhaltijalla on tarvittava tuoteasiantuntemus voidakseen antaa neuvoja riskien
torjumiseksi téllaisissa tapauksissa.

Taméa tulkinta kdy myos yksiin liitteessa K12 esitettyjen rinnakkaistuontia
koskevien [alkup. s. 9] komission ohjeiden kanssa; ndissé ohjeissa esitetdén
poikkeavia periaatteita ainoastaan uudelleen pakkaamisesta (eikd nyt kyseessé
olevasta uudelleen merkitsemisestd).

3. Vastagja yhtyy taltd osin Landgerichtin ndkemykseen ja katsoo, etté
asetuksen (EU) N:o 547/2011 liitteessd | olevan 1 kohdan f alakohdan
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sanamuotoon ei sisally selkeitd ja yksiselitteisia sadnnoksia eranumeron osalta.
Pikemminkin sanamuoto jatt44d avoimeksi sen, tarkoitetaanko erdnumerolla
ainoastaan alkuperdistd erdnumeroa eli sitd numeroa, jonka valmistaja on alun
perin antanut aineelle. Vastaajan mukaan sanamuoto on muutenkin avoin,
esimerkkind “formulaatti”, jolla ainoastaan tarkoitetaan seosta, joka koostuu
tehoaineesta ja sen apuaineista. Nimenomaan téllaisen formulaatin erat olisivat
kuitenkin tunnistettavissa myo6s vastaajan suorittaman kasittelyn perusteella.
Vastaaja katsoo, ettd taltd osin myoskaan PfISchG:n 49 §:n 4 momentti ei ole
unionin oikeuden vastainen.

Vastaajan mukaan erdnumeron jattdminen entiselleen ei ole" valttdmatonta
myo6skaan hatétilanteissa. Vastaajan tekeméstd merkinnasté, kdy jo. ilmiy, mita
ensiaputoimia on toteutettava tarvittaessa. Liséksi rinnakkaisjakelijalta Azo1daan
tiedustella asiasta. Lisaksi on olemassa kayttoturvallisuustiedote, jonka
kemikaalin markkinoille saattanut taho pitad jatkuavastisaatavilla, jokaisesta
kasvinsuojeluaineesta. Vastaaja toteaa lisdksi;, ettd, \elvollisuuss mainita
alkuperéinen erdnumero luo perustan markkinoiden, eristamisencriskille, koska
talla tavoin on mahdollista tunnistaa, missa jasenvaltiossa tuentituote on myyty
vastaajalle. llman erd&numeron poistamistason, olemassa, vaara, ettd kantajan
sikalainen asiakas ja vastaajan toimittaja joutuvat kehtaamaanSyngenta-konsernin
toteuttamia vastatoimia aina asiakasluettelesta poistamiseerrasti.

V.

Nyt kyseessé olevista tulkintakysymyksista ei ilmeisesti ole olemassa aiempaa
Saksan liittotasavallan kansallistenstuemioistuinten oikeuskaytantoa.

Asetuksen (EU) N:o 547/2011 liitteesséd | olevan 1 kohdan b ja f alakohdan
asianmukaisestagtulkinnasta wvallitsee epdvarmuus, koska asetuksessa (EU) N:o
547/2011 eiole annettu itsenaisia sadnnoksiéd rinnakkaistuonnin kohteena olevien
kasvinsuojeluaineiden “merkitsemistd koskevan erityisen tilanteen osalta. Edella
mainittujen saannosten sanamuoto voi kantajan tulkinnan mukaisesti puhua sen
puolesta, "ettd “merkittaessd tuontituote on ilmoitettava sek& luvanhaltija
alkuperajasenvaltiossa etta alkuperdinen [alkup. s. 10] erdnumero, mutta néiden
sadannosten tarkoituksen perusteella — ottaen rinnakkaisvalmisteiden kaupan
tilanne huomioon — myos laajempi tulkinta on mahdollinen siten kuin vastaaja
esittad. )\ Tatd taustaa vasten vaikuttaa olevan valttdmatontd esittdd Euroopan
unionin tuemioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd SEUT 267 artiklan ensimmaisen
kohdan b alakohdan ja kolmannen kohdan nojalla.

[— —] [valipadtoksen tekemiseen osallistuneiden tuomareiden nimet]



