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- strona pozwana, wnoszaca apelacje i druga strona w postepowaniu
apelacyjnym -

[...] wdniu 9 grudnia 2021 r. 3. izba cywilna Hanseatisches Oberlandesgericht
(hanzeatyckiego wyzszego sadu krajowego) [...] [sktad orzekajacy] postanowita,
co nastepuje:

I.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

Il.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedktada si¢ ‘nastepujace
pytania celem wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym . przedmiocie
wyktadni art. 1 wzwigzku z pkt1 lit. b) if) zalacznika |do rezporzadzenia
Komisji (UE) nr547/2011 zdnia 8czerwca 2011r. wsSprawie, wykonania
rozporzadzenia (WE) nr1107/2009 Parlamentu  Europejskiego i Rady
w odniesieniu do wymogow w zakresie etykietowania Sfodkéw ochronyfeslin
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgcego wprowadzania de @brotuy Srodkow
ochrony roslin iuchylajacego dyrektywy Rady 791 17/EWG, 1'91/414/EWG
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 547/201 1)z

1. Czy art.1 wzwiagzku z pkt1glit. b), zalgeznika I'do rozporzadzenia
nr 547/2011 nalezy interpretowac W tenyspesob, ze Wprzypadku przywozu
réwnolegltego §rodka ochronyfroslin nalezy przy jego dystrybucji w innym
panstwie cztonkowskim umiesei¢ na opakowaniu nazwe i adres posiadacza
zezwolenia z panstwa cztonkowskiego poehodzenia, z ktérego dokonano
przywozu tego srodka?

2. Czy art.1 winzwigzku 2zwpktLolit. f) zatacznika |do rozporzadzenia
nr 547/2011 nalezy ‘interpretowaé W ten sposob, ze w przypadku przywozu
réwnolegtego. $rodka “echrenysroslin nalezy obowigzkowo umiesci¢ na
opakowaniUyw hiezmieniopej postaci pierwotnie nadany przez producenta
numer partii, ezy tez W,zgodzie z tym przepisem pozostaje sytuacja, gdy
importer rOwnolegly usunie pierwotny numer partii i umiesci na opakowaniu
swo] wlasny numer identyfikacyjny, jezeli importer ten prowadzi ewidencje,
z ktore) wynika relacja migdzy uzywanymi przez niego i przez posiadacza
zezwolepiasnumerami partii srodka ochrony roslin objetego przywozem
rownoleghym?

Uzasadnienie:

A

Strona powodowa jest niemiecka spotka dystrybucyjng grupy Syngenta, ktora
zajmuje si¢ produkcjg | wprowadzaniem do obrotu m.in. Srodkéw ochrony ro$lin
w Republice Federalnej Niemiec iinnych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Strona pozwana jako przedsiebiorstwo handlowe w sektorze
rolniczym wprowadza do obrotu m.in. $rodki ochrony ro$lin, W szczegdlnosci
srodki ochrony roslin pochodzace z przywozu rownoleglego. Strona pozwana
przywozi rowniez m.in. srodki ochrony roslin pochodzace od strony powodowe;.
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Strona pozwana sprzedaje je w Republice Federalnej Niemiec w nieotwartych
oryginalnych kanistrach strony powodowej, przy czym zastgpuje oryginalna
etykiete wlasng naklejka. Naklejka zawiera m.in. informacje o stronie pozwanej
jako importerze i podmiocie wprowadzajacym $rodki ochrony roslin do obrotu,
nie zawiera natomiast informacji o posiadaczu zezwolenia na wprowadzanie
srodka ochrony roslin do obrotu w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Strona
pozwana zastgpuje pierwotny numer partii producenta swoim wtasnym numerem
identyfikacyjnym i prowadzi rejestr, z ktérego wynika, ktory nadany przez strone
pozwang numer identyfikacyjny odpowiada ktéoremu pierwotnemu, numerowi
partii.

Strona powodowa upatruje w tym naruszenia art. 1 w zwigzka 'z pkt 1 htyb) i f)
zalacznika 1do rozporzadzenia nr 547/2011. Strona (powodowa wniosta
0 zakazanie stronie pozwanej pod rygorem zastosowania Srodkow porzadkowyeh
dokonywania nastepujacych czynnosci (zadanie strony powodowej przywotane
w zakresie, w jakim jest to jeszcze istotne dla postgpowania ‘edwotawczego
I postepowania W przedmiocie wydania orzeczeniaw trybieyprejudycjalnym):

1.(..)

c. wprowadzania do obrotu handlowege wiRepublice Federalnej Niemiec,
samodzielnie lub za posrednietwem 0s6b trzeciehySrodka ochrony roslin pod
nazwg ,,ABAREX PROZ,“,AGRO TRIO™Jub ,REXTOP” w ramach
przywozu rownoleglego "W odniesieniu %do S$rodka ochrony ro$lin
dopuszczonego w Niemezech przez ‘Syngenta Agro GmbH w oryginalnym
opakowaniu, tzn. “W celu “sprzedazy tego s$rodka: przechowywania go,
oferowania, wystawianiado sprzedazy lub odstepowania w jakikolwiek inny
sposob, jezeli usumiete “zostaja Wprzy tym nadrukowane na oryginalnym
opakowaniu informacjee nazwie i adresie posiadacza zezwolenia, tak jak to
ma miejsce Wyprzypadku opakowan przedstawionych w zataczniku K6;

lub

d. wprowadzania do obrotu handlowego w Republice Federalnej Niemiec,
samodzielnie lub za posrednictwem osob trzecich, srodka ochrony roslin pod
nazwa ,,ABAREX PRO”, ,AGRO TRIO” lub ,REXTOP” w ramach
przywozu ' rownoleglego W odniesieniu do $rodka ochrony ro$lin
dopuszczonego w Niemczech przez Syngenta Agro GmbH w oryginalnym
opakowaniu, tzn. wcelu sprzedazy tego S$rodka: przechowywania go,
oferowania, wystawiania do sprzedazy lub odstepowania w jakikolwiek inny
sposob, jezeli nadrukowany na oryginalnym opakowaniu numer partii
zostaje przy tym usuniety i zastgpiony innym numerem identyfikacyjnym,
tak jak to ma miejsce w przypadku opakowan przedstawionych w zatgczniku
K®6;

[...]
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Ponadto strona powodowa zgtosita wobec strony pozwanej dalsze zadania nr 2, 3
i 4, domagajac si¢ W tym zakresie udzielenia informacji, ustalenia wysokosci
odszkodowania izwrotu kosztow dochodzenia roszczen poniesionych przed
wszczeciem procesu.

Landgericht (sad krajowy) uwzglednit powddztwo skierowane przeciwko stronie
pozwanej w zakresie zgdania nr 1c¢ i zwigzanych z nim dalszych zgdan, natomiast
w zakresie zadania nr 1d i zwigzanych z nim dalszych zadan powodztwo oddalit.

W tym zakresie Landgericht (sad krajowy) wyjasnit w odniesieniu ‘do zadania
nrlc, ze ustalenie tresci poje¢ dotyczacych wymogow zzatacznika |do
rozporzadzenia (UE) 547/2011 wymaga oparcia si¢ mna ‘art. 3v,pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr@107/2009 (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem nr 1107/2009”) w odniesieniu do wymogow w zakresie
etykietowania $rodkow ochrony roslin. Zgodnie z art. 3 pkt24 rozporzadzenia
nr1107/2009 ,,posiadacz zezwolenia” oznacza ,,0sobe fizyezng lub “prawna
posiadajaca zezwolenie na wprowadzanie Srodka oehromy roslin do obrotu”.
Zgodnie zart.3 pkt10 rozporzadzeniagmnr 10%07/2009,, ,,zezwolenie na
wprowadzanie $rodka ochrony roslin do obrotu” oznacza, ,.akt,.administracyjny, na
podstawie ktorego wilasciwy organ gpanstwa cztonkowskiego zezwala na
wprowadzanie $rodka ochrony roslin,do\ obtotu ha swoim terytorium”.
Odpowiednio do tego posiadaczém zezwelenia Jestd 0soba, ktora otrzymuje
pierwsze zezwolenie na wprowadzanie danegoy$rodka ochrony roslin do obrotu
w danym panstwie czltonkewskim. Takie uzyeie terminu zezwolenie jest
kontynuowane w art. 18 zézporzadzenia nk1107/2009. Natomiast w odniesieniu
do handlu réwnoleglegoy, art. 52, USt. 1, rozporzadzenia nr 1107/2009 stanowi
0 mozliwosci uzyskaniay,,pozwolenia na“handel rownolegly” w odniesieniu do
»Srodka ochronym, roslin, s, ktéry uzyskat zezwolenie Ww jednym panstwie
cztonkowskim (panstwie ¢ztonkowskim pochodzenia)”. Z takiego uzycia tych
termindw waozporzadzeniu nr 107/2009 wynika, ze nazwa i adres posiadacza
zezwolenia oraz, numer zezwolenia na wprowadzanie $rodka ochrony roslin do
obrotu zgednie z'pkt 17it. b) zatgcznika |do art. 1 rozporzadzenia nr 547/2011
oznaczajg, nazwe Iladres posiadacza zezwolenia w panstwie cztonkowskim
pochoedzeniay, poniewaz W kontekscie handlu rownoleglego uzywane jest pojecie
»pozwolenia” ., Wprowadzanie do obrotu $rodka ochrony roslin pochodzacego
Z,przywozu,_ rownoleglego bez podania informacji 0 posiadaczu zezwolenia
w panstwie cztonkowskim pochodzenia stanowi zatem naruszenie pkt1 lit. b)
zataczmika | do art. 1 rozporzadzenia (UE) nr 547/2011.

W odniesieniu do zadania nr 1d sad krajowy wskazal, Ze pojecie ,,numer partii”
zpkt1 lit. f) zalgcznika 1do art. 1 rozporzadzenia nr547/2011 nie zostato
zdefiniowane ani w tym rozporzadzeniu, ani W rozporzadzeniu nr 1107/20009.
Inaczej niz w przypadku podania nazwy iadresu posiadacza zezwolenia na
wprowadzanie §rodka ochrony ros$lin do obrotu, sformulowanie uzyte
w zatgczniku 1do art. 1 rozporzadzenia nr547/2011 pozwala na przyjecie
wyktadni prezentowanej przez stron¢ pozwang, ze moze chodzi¢ réwniez
0 wlasny numer partii importera rownolegtego. Wyktadnia pkt 1 lit. f) zatagcznika



SYNGENTA AGRO

I do rozporzadzenia nr547/2011 w Swietle swobody przeptywu towaroéw
prowadzi do wniosku, Ze zmiana numeru partii jest dopuszczalna, poniewaz moze
by¢ konieczna W celu zapobiezenia stosowaniu lub zakonczenia stosowania
srodkdéw podziatu rynkow. Okoliczno$¢, ze W niniejszej sprawie nie sg widoczne
podstawy do przyjecia, ze strona powodowa stosuje srodki podziatu rynkow, nie
ma wplywu na wykladni¢ rozporzadzenia nr547/2011 irozporzadzenia
nr 1107/20009.

Od tego wyroku obydwie strony wniosty apelacje.
B.

Uwzglednienie obydwu apelacji zalezy od wyktadni art. &"w zwigzku zypkt 1
lit. b) 1f) zalacznik |do rozporzadzenia nr 547/2011. Przed rozstrzygnieciem
sprawy nalezy zatem zawiesi¢ postepowanie Iuzyskaé, od Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenie W trybie, prejudycjalnym ‘zgodnie
z art. 267 akapit pierwszy lit. b) i ust. 3 TFUE.

Roszczenia bedace przedmiotem sprawy moglyby przystugiwaé stronie
powodowej na podstawie 8 8 ust. 1, 8 9 zdanie, pierwszeng 3 ust. 1 i § 3a Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniusnieuczciwej konkurencji,
zwanej dalej ,,UWG”) w zwigzku Zwymogami, okreslonymi w art. 1 w zwigzku
z pkt 1 lit. b) i f) zatagcznika | do_rozperzadzenia nr'547/2011.

Ogolne przestanki roszczen z tytutu prawa konkurencji sa spelnione. Strony sg
konkurentami w rozumieniu“8?2 ustyl pkt3 UWG. Artykut 1 rozporzadzenia
nr 547/2011 jest regulacjg ‘dotyezaca zachowania na rynku w rozumieniu § 3a
UWG, ktorej nigprzestizeganic moze odczuwalnie zakldci¢ konkurencje ze
szkodg dla konkurentéw “ikonsumentéw w rozumieniu § 3a UWG. Ponadto
w przypadku produktutbedacego przedmiotem niniejszego sporu chodzi 0 srodek
ochreny ro$lin w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 547/2011 w zwiagzku z art. 2
ust.'l rozperzadzenia nr1107/2009.

Nalezy przyjac, ze strona pozwana naruszyta art. 1 wzwigzku z pkt1 lit. b)
zatacznika | do rozporzadzenia nr 547/2011, jezeli jako importer rownolegly byta
zobowigzana na podstawie tego przepisu do wskazania posiadacza zezwolenia na
wprowadzanie do obrotu przywozonego $rodka ochrony roslin z panstwa
cztonkowskiego pochodzenia réwniez przy jego wprowadzeniu do obrotu
w Republice Federalnej Niemiec (pierwsze pytanie prejudycjalne).

1. Punktl zatacznika |do rozporzadzenia nr547/2011 stanowi, ze rdzne
informacje ,,w sposob wyrazny i trwaty umieszcza si¢ na opakowaniach srodkoéw
ochrony roslin”. Zgodnie z lit. b) obejmuje to rowniez ,,nazwe i adres posiadacza
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zezwolenia oraz numer zezwolenia na dopuszczenie $rodka ochrony roslin”",
Zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 wniosek o zezwolenie na
wprowadzanie $rodka ochrony roslin do obrotu musi zosta¢ ztozony ,,w kazdym
panstwie czlonkowskim, gdzie §rodek ochrony roslin ma by¢ wprowadzany do
obrotu” i poczatkowo obejmuje tylko to panstwo cztonkowskie, w ktorym srodek
ten ma zosta¢ wprowadzony do obrotu. Zgodnie z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1107/2009 w odniesieniu do $rodka ochrony ro$lin, dla ktérego uzyskano
zezwolenie w innym panstwie cztonkowskim, mozna uzyskaé pozwolenie na
handel rownoleglty, jezeli panstwo czlonkowskie, do ktérego ma si¢ odbywaé
przywoz rownolegly, ustali, ze sktad danego srodka ochrony ro$lin jest identyczny
ze sktadem s$rodka ochrony roslin, ktory uzyskal juz zezwolenie “na jego
terytorium (Srodka referencyjnego). Zgodnie zart.52 ust.5 rozporzadzenia
nr 1107/2009 srodek ten moze by¢ wprowadzany do obrotu I stosowany tylko
zgodnie z postanowieniami zezwolenia na wprowadzanie, srodka referencyjnego
do obrotu.

2. Zdaniem strony powodowej wymogi dotyczace etykigtowania Zyrozporzadzenia
nr547/2011 obowiazuja bez ograniczen @éwaicz, dmportera  rownoleglego.
Zgodnie z jasnym ijednoznacznym brzmieniem “pkt'd litab) zatacznika |do
rozporzadzenia nr 547/2011 importer réwnelegly musi,umiesci¢ na opakowaniu
informacj¢ 0 posiadaczu zezwolenia wpanstwie, cztonkowskim pochodzenia.
W tym zakresie strona powodowagodziela poglad, sadukrajowego przedstawiony
w wyroku wydanym w pierwszej,instancji.

3. Strona pozwana jest zddnia,Zeyrozporzadzenie nr 547/2011 nie zawiera w tym
wzgledzie zadnej jasnej regulacji. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze przywozony
produkt nie posiada wiasnegofzezwelenia» W panstwie czlonkowskim przywozu,
azatem nie may,, posiadacza, zezwolenia na ten S$rodek w rozumieniu
rozporzadzenia®\, Srodek ‘odwolijé' "sic jedynie do srodka referencyjnego
dopuszczonego do'ebrotuw panstwie cztonkowskim przywozu przez to panstwo,
przy czym posiadacz zezwelenia na wprowadzanie tego srodka do obrotu nie musi
by¢ identyczny z pesiadaczem zezwolenia na wprowadzanie do obrotu w panstwie
cztonkowskimy, pochedzenia. Wskazanie posiadacza zezwolenia W panstwie
cztonkowskim poehodzenia wywotywaloby wsrod przedsigbiorcow handlu
rolnego,i uzytkownikow tych srodkow falszywe wrazenie, ze dla przywozonego
produktu “toOwniez w panstwie cztonkowskim przywozu obowigzuja te obszary
zastosowania 1 przepisy dotyczace zastosowania, ktore sg podstawag decyzji
0 zezwoleniu w panstwie cztonkowskim pochodzenia, co byloby sprzeczne
z art. 527ust. 5 rozporzadzenia nr 1107/2009. Z uwagi na to, ze istniejg roznice
migdzy dopuszczalnymi warunkami W panstwie cztonkowskim pochodzenia
I w panstwie cztonkowskim przywozu, powodowaloby to zagrozenie, ze
przedsigbiorcy handlu rolnego i uzytkownicy srodkow wprowadzaliby $rodki do
obrotu niezgodnie z prawem i stosowaliby $rodki w obszarach zastosowania, ktore

*

Przypis tlumacza: zgodnie z nomenklaturg rozporzadzenia nr 1107/2009 — zezwolenie na
wprowadzanie do obrotu.
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nie sg dopuszczalne w Niemczech w ogodle lub ktére nie sg dopuszczalne przy
danej dawce stosowania. Zdaniem strony pozwanej powstaloby réwniez btedne
wrazenie, ze posiadacz zezwolenia W panstwie cztonkowskim pochodzenia jest
jednoczesnie przedsigbiorstwem odpowiedzialnym za wprowadzenie produktu do
obrotu w panstwie cztonkowskim przywozu.

Zgodnie z sensem i celem tego przepisu chodzi wytgcznie 0 to, kto wprowadzit
dany $rodek ochrony roslin do obrotu W danym panstwie cztonkowskim.
Odpowiada to réwniez przepisom prawnym obowigzujagcym odnosnie do
etykietowania w zakresie substancji chemicznych zgodnie zarty17 wust. 1
w zwigzku zart. 2 pkt 26 rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008p, adotyczacym
,dostawcy”. W przypadku handlu réwnoleglego jest to wwytacznie “podmiot
prowadzacy handel rownolegty, anie posiadacz zezwolenia ha wprowadzanie
srodka do obrotu w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Z tego powodu nie
mozna uzna¢ za sprzeczne Z prawem Unii, jezeli na etykiecie, zamiast posiadacza
zezwolenia podano wylacznie nazwe iadres podmiotu prowadzacego handel
rownolegly.

Ponadto wskazanie pierwotnego posiadacza zezwolenia,na wprowadzenie srodka
do obrotu ijego adresu umozliwitoby usfalenie, z jakiegoykraju produkt ten jest
sprzedawany rownolegle do Niemiec. Zdaniem strony pozwanej sktanialoby to
duza liczbe przedsigbiorstw rolaych do“@dokonywania wtasnego przywozu
srodkoéw bez niemieckiego oznakowania poprzez bezposredni ich zakup w innym
panstwie czlonkowskim, cogmogloby potencjalnie prowadzi¢ do negatywnych
skutkow dla zdrowia ludzi Fzwicrzat oraz ochrony s$rodowiska, na przyktad
poprzez prawdopodobne naruszenia art. 52 ust: 5 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Nalezy przyja¢, e Strona \pozwana naruszyla art. 1 wzwiazku z pkt1 lit. f)
zatacznika®l doyrozporzadzenia nr 547/2011, jezeli jako importer rownolegly byta
zobowigzana, na\podstawie, tego przepisu do pozostawienia na kanistrach
niezmienionego oryginalnego numeru partii. W tym zakresie istotne jest, czy
strona pozwana “byla uprawniona do usunigcia oryginalnego numeru partii,
zastapienia ge wlasnym numerem identyfikacyjnym i prowadzenia rejestru,
Z ktoregop, wynika, ktoéry nadany przez stron¢ pozwang numer identyfikacyjny
odpowiada ktéremu oryginalnemu numerowi partii (drugie pytanie prejudycjalne).

1. Zgodnie zart. 1 wzwigzku zpkt1 lit. f) zalacznika |do rozporzadzenia
nr547/2011 ,numer partii preparatu” jest jedna z informacji, ktére muszg by¢
,»W sposob wyrazny i trwaly” umieszczone na opakowaniach srodkow ochrony
ros§lin. Paragraf 49 ust. 4 Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (ustawy
0 ochronie roslin uprawnych, zwanej dalej ,,PfISchG”) stanowi w odniesieniu do
handlu rownoleglego $rodkami ochrony roslin, co nastepuje: ,,Jezeli posiadacz
pozwolenia nie uzywa do etykietowania zgodnie z § 47 ust. 1 numeru partii
posiadacza zezwolenia na wprowadzanie do obrotu $rodka ochrony roslin, ktory
podlega importowi rownolegtemu, to jest on zobowigzany do prowadzenia
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I przechowywania przez okres co najmniej pieciu lat dokumentacji, z ktdrej
wynika zgodno$¢ uzywanych przez niego numerow partii Z numerami uzywanymi
przez posiadacza zezwolenia na wprowadzanie do obrotu $rodka ochrony roslin,
ktory podlega importowi rownolegtemu”.

Ten przepis krajowy zaktada wiec, ze istnieja przypadki, w ktdrych importer
rownolegly jest uprawniony do tego, zeby zastapi¢ oryginalny numer partii
wlasnym numerem identyfikacyjnym. Ze wzgledu na pierwszenstwo stosowania
prawa Unii przepis ten nie moglby jednak stanowi¢ podstawy do zastgpienia
oryginalnego numeru partii wtedy, gdyby importer rownolegly byt zobowiazany
na podstawie art. 1 wzwigzku z pkt1 lit. f) zalacznika | dosrozporzadzenia
nr547/2011 do pozostawienia na opakowaniu niezmienioriego “oryginalnego
numeru partii.

2. Strona powodowa jest zdania, ze juz z brzmienia pkt I8lit:-f) zalacznika»| do
rozporzadzenia nr 547/2011 wynika, ze na opakowaniu, musi ‘byé,pozostawiony
niezmieniony oryginalny numer partii. W filemieckiej wersji  jezykowej
rozporzadzenia mozna to wywnioskowaé zardowno, Zterminu ,,Charge” (pol.
»partia”), ktory odnosi si¢ do produkcji srodka ochromy reslin, jak iz terminu
»~Formulierung” (pol. ,,preparat”), ktoéry‘musi‘by¢ obewigzkowo przypisany do
posiadacza zezwolenia. Dodatkowo przemawia, za tym wymog ,trwatego”
umieszczenia informacji na opakewaniu, ktéryaodnesi si¢ rowniez do numeru
partii.

Ogoblne obowiazki etykictoewania, wynikajgce z tego przepisu dotycza rowniez
bezposrednio importera ‘tOwnoleglecge.\W przypadku sprzecznosci przepis § 49
ust. 4 PfISchG nie znajduje «zastosowania obok rozporzadzenia nr 547/2011,
ktoéremu przystuguje pierwszenstwo zgodnie z prawem Unii.

Informacje o posiadaczu zezwolenia | numerze partii stuza ochronie uzytkownika
I sSrodowiska, aby wprzypadku, sytuacji awaryjnej posiadacz zezwolenia mogt jak
najszybcigj ‘zidentyfikowady, btedy w stosowaniu lub wadliwe partie $rodka.
Wylgeznie ‘posiadacz, zezwolenia posiada niezbedng wiedze 0 produkcie, ktora
pozwala nayto,wzeby, W takich przypadkach udzieli¢ wskazowek pozwalajacych na
Zapobiezenie zagrezeniu.

Takie rozumienie jest rowniez zgodne z Guidance Document Komisji w sprawie
przywozu \réwnolegtego, przedtozonym jako zalgcznik K12, ktory przewiduje
odmienne zasady tylko w przypadku przepakowania (a nie w przypadku zmiany
etykiety, o ktdrej mowa w niniejszej sprawie).

3. W tym wzgledzie strona pozwana podziela zdanie sadu krajowego i uwaza, ze
tre$¢ pkt 1 lit. f) zalacznika | do rozporzadzenia nr 547/2011 nie zawiera jasnych
i jednoznacznych wymogow w odniesieniu do numeru partii. Tres¢ tej regulacji
pozostawia raczej otwartg kwestie, czy numer partii odnosi si¢ tylko do
oryginalnego numeru partii, tzn. numeru partii, ktéry zostat pierwotnie nadany
srodkowi przez producenta. Rowniez W pozostatym zakresie tres¢ regulacji jest
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otwarta, np. gdy mowa jest o,preparacie”, co oznhacza jedynie mieszaning
sktadajgcg sie z substancji czynnej i sktadnikow obojetnych preparatu. Jednak
takze partie takiego preparatu bylyby mozliwe do zidentyfikowania dzigki
sposobie postgpowania strony pozwanej. W zwiazku z tym réwniez § 49 PfISchG
nie narusza prawa Unii.

Pozostawienie oryginalnego numeru partii nie jest rowniez konieczne na wypadek
sytuacji awaryjnych. Srodki pierwszej pomocy, ktore nalezy podjaé w razie
potrzeby, sa wskazane wiasnie na etykiecie stosowanej przez strone pozwang.
W pozostatym zakresie mozna zada¢ pytanie podmiotowi zajmujgcemu si¢
handlem réwnolegtym. Nadto istniejg rowniez dla kazdego srodka,ochrony roslin
karty charakterystyki bezpieczenstwa, ktore moga zosta¢ w kazdej chwilispobrane
od wprowadzajacego s$rodki chemiczne do obrotu. Dol tego dochodziy, ze
obowigzek podania oryginalnego numeru partii tworzylby ryzyko, podziatu
rynkOw, poniewaz mozna byloby W ten sposob ustalic,;swiktorym “pafistwie
cztonkowskim importowany produkt zostat sprzedany, stronie ‘pozwanej. Bez
usuni¢cia informacji istniatoby ryzyko, ze tamtejszywklient strony powodowe;j
I dostawca strony pozwanej spotka si¢ z repreSjami ze strony“koncernu Syngenta,
Z mozliwym usunig¢ciem Z listy klientow wiacznie.

V.

Zgodnie z wiedzg sadu odsytajacego,jak dotadsadyrkrajowe Republiki Federalnej
Niemiec nie wydaty jeszcze orzeczen co do, kwestii wykladni bedacych
przedmiotem niniejszego sporu.

Istniejg watpliwosci dondowwlasciwej wyktadni pkt 1 lit. b) if) zatacznika |do
rozporzadzenia nL547/20%1, poniewaz rozporzadzenie to nie zawiera zadnych
konkretnych przepisow ‘dotyczacych konkretnego przypadku etykietowania
srodkow ochrony“roshin ‘pochodzacych z importu rownoleglego. O ile brzmienie
WWw. przepisOw, przysprzyjecin, wykladni prezentowanej przez strone powodowa
moglobyyprzemawia¢ za tym, zeby przy etykietowaniu przywozonego produktu
wskazywach, \zarowno | posiadacza zezwolenia W panstwie cztonkowskim
pochodzenia, “jake,i oryginalny numer partii, otyle sens icel przepisow
weedniesienithdovprzypadku handlu rownolegltego moglyby pozwala¢ rowniez na
przyjeeieiszerszego rozumienia zgodnego z wyktadnig prezentowang przez strong
pozwangy, Whzwigzku ztym konieczne wydaje si¢ uzyskanie od Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeci TFUE.

[...] [nazwiska sedziow, ktorzy brali udziat w wydaniu postanowienia]



