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Lieta C-402/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 30. juinijs
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 23. junijs
Apelacijas siidzibas iesniedzgji:
Lieta Nr. 1:  StaatssecretariSvan Justitiexen Veiligheid,
Lieta Nr. 2: E,
Lieta Nr. 3: @C
Atbildetaji apelacijas tiesvediba:
Lieta'Nr. 1) .S,
Lieta Nr. 2%, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

Lieta Nr. 3:, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pamatlietas priekSmets

ST liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir tris dazadas tiesvedibas, kuras
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drosibas un tieslietu valsts sekretars,
turpmak teksta — “Staatssecretaris”) Turcijas pilsoniem, kuri Niderlandé likumigi
Ir uzturgjusies vairak neka 30 gadus, ir anulgjis vinu uzturéSanas atlaujas,
pamatojoties uz to, ka vini rada draudus sabiedriskajai kartibai. Tas ir iesp&jams,
pamatojoties uz jaunu 2012. gada pienemtu tiesisko regul&jumu; tomér rodas
jautajums, vai Sis tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Asociacijas padomes
1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par Eiropas Ekonomikas kopienas un
Turcijas asociacijas attistibu 13. pantu.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ar So lugumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu
iesniedzgjtiesa jauta Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa”), vai ir
piemérojams Lémuma Nr. 1/80 13. pants, ja arvalstnickam jau ir tiesibas, kas
izriet no Leémuma Nr. 1/80 6. vai 7. panta, un, ja tas ta ir, kada ir saikne starp $So
13. pantu un Lémuma Nr. 1/80 14. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Turcijas pilsoni, kuriem ir tiesibas, kas izriet no Lémuma Nr, 1/80.6. vai
7. panta, var papildus atsaukties uz Lémuma Nr. 1/80 13. pantu?

2)  Vai no Lémuma Nr. 1/80 14. panta izriet, ka Tureijas pilsonijvairs, nevar
atsaukties uz Lémuma Nr. 1/80 13. pantu, ja vini savas personigas,ricibas del rada
pastavosus, realus un pietickami nopietnus draudussabiedribasipamatinteresem?

3) Vai, lai attaisnotu jauno ierobezojumwu, saskana ar kuru/Turcijas pilsonu
uzturéSanas tiesibas var tikt izbeigtas pat péc 20'gadicmysabiedriskas kartibas
apsverumu de], var noradit uz izmaig@m sabiedribas tzskatos, kuru rezultata ir
ieviests jaunais ierobezojums? Vai $aja zipa ir piectiekami tas, ka jaunais
ierobezojums veicina sabiedriskasykartibas mérki, #/ai ar1 ir nepiecieSams, lai
ierobezojums butu piemérots §1 metka ) sasniegSanai un neparsniegtu ta
sasniegSanai nepiecieSamo?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normasyun starptautisko tiesibu normas

Papildprotokolsimkas it~ parakstits 1970. gada 23.novembr un pievienots
Noligumam“par asociacijas, izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju
(OV 1972, L 298, 3. Ipp.), 59¢pants

Asociacijas padomesyl980. gada 19. septembra Lémums Nr. 1/80 par asociacijas
attistibu, 6.,,.7. .43 un 14. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par‘Eiropas Savienibas pilsonu un to gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija[, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atce]  Direktivas 64/221/EEK,  68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK] (OV 2004,
L 158, 77. lpp.), 28. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums)
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Vreemdelingenbesluit 2000 (2000. gada Lémums par arvalstniekiem) redakcija,
kura grozijumi izdariti ar 1. pantu Besluit van 26 maart 2012, houdende wijziging
van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping van de glijdende
schaal (2012. gada 26. marta lémums, ar ko groza Vreemdelingenbesluit 2000
saistiba ar progresivas skalas pastiprinaSanu)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lidz 2012. gadam Niderlandé arvalstnieku uzturéSanas tiesibas péc vairak neka
20 gadu likumigas uzturéSanas vairs nebija iesp&jams izbeigt. 2012.9gada stajas
speka Lémuma par arvalstniekiem grozijumi, ar ko tika kerigéta'ta saucama
progresiva skala. Sis jédziens apzimé tiesisko reguléjumu, saskana ar, kairu, Mlai
anulétu uzturéSanas atlauju sabiedriskas kartibas apsverumu delyir japieméro
arvien stingraki kriteriji. Jo ilgak arvalstnieks jaw uzturas Niderlande, jo
smagakam jabit noziedzigam nodarfjumam, par kuruvin$ ir notiesats, lai vinam
vel varétu anulét uzturésanas atlauju. Kops 20127gada par dazadiem smagiem
noziedzigiem nodarjjumiem, par kuriem ir paredzets brivibas athemSanas sods,
kas garaks par trim gadiem, uzturé$anas atlauja vartikt anulctasatt pec 20 gadiem.

Tomér rodas jautajums, vai jaund ‘progtesiva skala, kas ir stingraka, ir
piem&rojama Turcijas pilsoniem, jo §1 korekcija ir jauns ierobeZojums Lémuma
Nr. 1/80 13. panta izpratngé. Saskanatar So pantu nevar ieviest jaunus noteikumus,
kas apgritinatu Turcijas pilsonu piekluvidarba tirgum FEiropas Savieniba.
Tiesvediba attieciba uz @mvalstnicku S, “kas tika notiesats par laupiSanu
39 gadijumos un narkotisko wielitirdzniecibu, Rechtbank (pirmas instances tiesa)
ir nospriedusi, ka gauma progresivayskala nav piemérojama. Staatssecretaris
iesniedzgjtiesa ir icsniedzis apelacijas sudzibu.

Savukart lidzigas tiesvedibas attieciba uz arvalstniekiem E un C pirmas instances
tiesa ir nospriedusi, ka saskanad ar Lémuma Nr. 1/80 14. pantu tadu ierobezojumu
gadijumay, kas pamatotiyar sabiedriskas kartibas, valsts droSibas un veselibas
aizsardzibas apsveérumiem, 13. pants nav piemerojams un ka tadel ir piemerojama
jauna, progresivaWskala. Sajas tiesvedibas arvalstnicki E un C ir iesniegusi
apelacijas stdzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Staatssecretaris galvenokart uzskata, ka arvalstnieki S, E un C nevar atsaukties uz
Lémuma Nr. 1/80 13. pantu, jo vini jau izmanto tiesibas, kas viniem ir pieskirtas
ar §1 [émuma 6. vai 7. pantu. Ar abam pédéjam miné&tajam tiesibu normam tiekot
aizsargatas tadu Turcijas pilsonu tiesibas, kas ir nodarbinati Eiropas Savieniba. Jo
ilgak vini jau stradajot kada dalibvalsti, jo vairak tiesibu viniem tiekot pieskirts.
Nemot véra, ka ar abam S$im tiesibu normam Turcijas pilsonu tiesibas
nodarbinatibas joma jau esot pilniba aizsargatas, §1 aizsardziba nevarot bt
Lémuma Nr. 1/80 13. panta mérkis. Drizak §is tiesibu normas meérkis esot to
Turcijas pilsonu aizsardziba, kuri v€las iegiit tiesibas atbilstosi 6. un 7. pantam. Ar
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13. pantu vini tiekot aizsargati tostarp pret pastiprinajumiem valsts tiesibas, kuru
rezultata tiekot apgritinata vinu piekluve nodarbinatibai. Tas izrietot no
2003. gada 21.oktobra sprieduma lieta Abatay (C-317/01 un C-369/01,
EU:C:2003:572, 78. un 79. punkts).

Staatssecretaris uzskata, ka gadijuma, ja Lémuma Nr.1/80 13.pants tomér
principa biitu piemé&rojams lietas pamata esosajam tiesvedibam, arvalstnieki S, E
un C Sajos gadijumos, nemot véra [émuma 14. pantu, uz to nevartu atsaukties,
pamatojoties uz to, ka tie rada draudus sabiedriskajai kartibai. Tas izrietot no
2013. gada 7.novembra sprieduma lieta Demir (C-225/12, EW:C:2013:725),
2016. gada 12. aprila sprieduma lieta Genc (C-561/14, EU:C:2016:247) un
2017. gada 29. marta sprieduma lieta Tekdemir (C-652/155 EU:C:2017:239).
Pamatojoties uz Lémuma Nr. 1/80 14. pantu, jauna progresiva skala ‘tatad esot
piemérojama arvalstniekiem S, E un C.

Arvalstnieku [S, E un C] ieskata Staatssecretaris klfidaini_interpreté Spriedumu
lieta Abatay. Tas biitu vismaz divaini, ja TurCijasypilsonis, kas atbilst visiem
nosacljumiem, lai ieglitu uzturé$anas tiesibas saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. vai
7. pantu, blitu mazak aizsargats pret togka §is tieSibasytickTierobezotas, neka
Turcijas pilsonis, kas vél neatbilst visiem Siem nosacijumiem.

Turklat Lémuma Nr.1/80 14.pants nenozimgjot,goka sabiedriskas kartibas
apsvérumu dél 13. pants jebkuray, gadijuma “mebutu piemerojams. Jauns
ierobeZzojums sabiedriskas kartibas apsverumu,dél esot pamatots tikai tad, ja tas ir
piemeérots sabiedriskas kartibas,saglabasanai un neparsniedz §1 mérka sasniegSanai
nepiecieSamo. Esot nepiecieSamsy, lai arvalstnieki raditu pastavosus, realus un
pietickami nopietn@is “draudus, sabiedribas pamatinteresem, un samériguma
principam pretruna nedrikstot biit uzturésanas atlaujas anuléSana. Tas izrietot no
iepriek§ mingtassprieduma licta, Demir, ka ar7 2011. gada 8. decembra sprieduma
lieta Ziebell (€-371/08, EY.C:2011:809).

Iss liguma shiegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Pirmais jautajums

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai Staatssecretaris spriedumu lieta Abatay drikst
saprastitadejadi, ka Turcijas pilsoni, kuri jau izmanto ar Lémuma Nr. 1/80 6. vai
7. pantu pieskirtas tiesibas, vairs nevar atsaukties uz 13. pantu. Tas tadél, ka no
2009. gada 17.septembra sprieduma lieta Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554,
51. punkts) izriet, ka “6.pants paredz nodarbinatibas nosacijumus, kas lauj
attiecigajai personai pakapeniski integréties uznemosaja dalibvalsti, bet 13. pants
attiecas uz valsts pasakumiem saistiba ar pieeju darba tirgum”. Tomér tas ne
obligati nozime, ka 13. pants nav piem&rojams, ja arvalstnieks iegiist 6. vai
7. panta paredzetas tiesibas. Iesp&jams, ka sprieduma lieta Abatay Tiesa tikai
velgjas noraidit Vacijas valdibas aizstavéto pretéjo viedokli, saskana ar kuru
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13. pants ir piemérojams tikai tad, ja ir piem&rojams ar1 6. pants. lesp&jams, ka
tade] ta ir nolémusi, ka 13. pants ir piem&rojams, ja 6. pants nav piemerojams.

Leémuma Nr. 1/80 izvirzitais meérkis atlaut Turcijas darba pémé&u brivu
parvietosanos un vinu pakapenisku integraciju uznemosaja dalibvalsti, skiet, nav
saderigs ar uzskatu, saskana ar kuru Turcijas pilsonis zaudé ar Lémuma Nr. 1/80
13. pantu pieskirto aizsardzibu tada apmeéra, kada vin$ ir labak integréts
uznemosaja dalibvalsti. Turklat arT no jau iepriekS minétajiem spriedumiem lietas
Genc un Tekdemir, ka arT no 2019. gada 10. julija sprieduma lieta A (C-89/18,
EU:C:2019:580) un 2010. gada 29. aprila sprieduma lieta Komisija/Niderlande
(C-92/07, EU:C:2010:228) izriet, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir piémé&rojams
visiem valsts pasakumiem, ar kuriem var tikt ierobezota profesionalas darbibas
veikSana Savieniba, nevis tikai ierobezojumiem, kas attiecas uzysadas,darbibas
pirmreiz&ju uzsakSanu $aja dalibvalsti.

Ta ka no iepriek§ minétas Tiesas judikatiiras skaidriyneizriet, vai amvalstnieks,
kuram ir tiesibas, kas izriet no Lémuma Nr. 1/80 6.Vai 7. panta,var atsaukties ari
uz Lémuma Nr. 1/80 13. pantu, iesniedzgjtiesa uzskata par nepiecieSamu uzdot
Tiesai pirmo prejudicialo jautajumu.

Otrais jautajums

Gadijuma, ja Turcijas pilsoni, kuri izmanto tiesibas, kas ir pieskirtas ar L€muma
Nr. 1/80 6. vai 7. pantu, vargtu atsaukties atfi,uz Lémuma Nr. 1/80 13. pantu, rodas
jautajums, vai tas ta ir arl tadyja vini savas personigas ricibas dé] rada draudus
sabiedriskajai kartibai. Lémuma N»1/80 13. pants attiecas uz dalibvalstim un tam
aizliedz ieviest jaufus pasakumus, kurtu meérkis vai sekas ir tadas, ka Turcijas
pilsoniem tiek padariti stingraki darba némeéju brivas parvietoSanas istenoSanas
nosacTjumi (skatiy spriedumulicta Demir, 33. punktu). Turcijas pilsonis var
versties tiesa, lai jaunas tiesibu normas, kas nav saderigas ar So pantu, atzitu par
nepiemerojamamy(skatyspriedumu lieta Sahin, 62. punktu). Ja arvalstnieks savas
personigas ticibas dél rada’draudus sabiedriskajai kartibai, ka rezultata ir izpilditi
Leémuma Nr. 1/80 14,panta paredz&tic nosacijumi, tas ne obligati nozimé, ka
13. panta noteiktais-aizliegums automatiski zaud€ speku. Tas tadel, ka aizliegums
attiecas uz dalibvalstim un nepastav nekada saikne ar Turcijas pilsona personigo
ricibu un personiskajiem apstakliem.

Tomer Tiesa iepricks minéta sprieduma lieta Ziebell 82. punkta ir arT konstat&jusi,
ka dalibvalsts var ierobezot tiesibas, kas izriet no Lémuma Nr. 1/80 6. un 7. panta,
ja Turcijas pilsona personiga riciba rada pastavosus, realus un pietiekami
nopietnus draudus sabiedribas pamatinteresém un ja So tiesibu ierobezoSana ir
samériga. Vienlaikus ir jaievéro arvalstnieka pamattiesibas, it Ipasi tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

Tadel iesniedzgjtiesa vElas noskaidrot, vai drizak nav ta, ka interese izvairities no
jauniem ierobezojumiem L&muma Nr. 1/80 13. panta izpratné ir janem véra,
izvertgjot arvalstnieka personigo ricibu un samériguma principa ieveéroSanu.
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Pamatojoties uz So vértejumu, tiesibas, kas izriet no Lémuma Nr. 1/80 6. vai
7. panta, tad, iesp&jams, jebkura gadfjuma varétu tikt izbeigtas. Saja gadijuma
13. pantam vairs nav nozimes. lesniedz€jtiesa uzskata, ka tadél no minétas Tiesas
judikaturas nevar skaidri secinat, vai Turcijas pilsonis, kas rada draudus
sabiedriskajai kartibai, vél var atsaukties uz to, ka jauna tiesibu norma, kas nav
saderiga ar Lémuma Nr. 1/80 13. pantu, nedrikst biit piemérojama. ST iemesla d&]
tiek uzdots otrais prejudicialais jautajums.

Tresais jautajums

Progresivas skalas pastiprinasana, par kuru ir runa $is lietas pamatajesosajas
tiesvedibas, ir skaidrojama ar izmainam sabiedribas uzskatos attiecibayuz
sabiedriskas kartibas aizsardzibu. Leémuma, ka rezultata kluva iesp&jams anulet
uzturéSanas atlauju pec vairak neka 20 gadu likumigaspuzturgsanas, pamatojuma
izklasta ir noteikts, ka agrakais tiesiskais reguléjums dazkart neatbilda taisniguma
izjutai. Dazreiz, neraugoties uz ilgo uzturésanos, tiek uzskatitsypar vajadzigu varét
izbeigt uzturéSanas tiesibas. Ir janoskaidro, vai §1s 1zmainas sabiedribas uzskatos
attaisno progresivas skalas pastiprinasanu.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka no Tiesas judikaturasskaidriyneizriet, kad jauna tiesibu
norma, kas nav saderiga ar L€muma N1 1/80 13. pantu,’nemot vera sabiedribas
intereses, tomér ir pamatota. No iepricks minéta sprieduma lieta Demir 40. punkta
skaidri neizriet, vai ir pietickami tas, ka jaunais ierobezojums ir vienigi
sabiedriskas kartibas interes€s, vai arl Simyjaunajam ierobezojumam turklat ir
jabiit ar1 piemérotam, lail, ‘fedroSinatu §1 likumiga mérka TstenoSanu un
neparsniegtu to, kas.ir nepiecieSaims §1 mérka sasniegSanai. ST pédéja minéta
pieeja ierobezo dalibvalstu iespe€jas deviest jaunus ierobezojumus L&muma
Nr. 1/80 13. panta izpratné,un Skiet, ka to pamato 2010. gada 22. maija spriedums
lieta Bozkurt® (C-303/08, EU:C:2010:800, 56. punkts) un 2012. gada 22. maija
spriedums lieta [P.] 1. (C=348/09, EU:C:2012:300, 23. punkts). Tomér p&dgja
mingtaj@, sprieduma Tiesa ir ari konstatgjusi, ka dalibvalstis “saskana ar to
vajadzibam,kuras katra dalibvalstt un laika perioda var atSkirties, biitiba var brivi
noteikt sabiedriskas ‘kartibas un valsts drosibas prasibas”. No 1974. gada
4. decembra sprieduma lieta Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18. punkts) izriet,
ka kompetentajam valsts iestadem Saja zina ir jaatzist zinama ricibas briviba.
Skiet, ka tas attiecas arl uz tiesibu normu pastiprinasanu sabiedriskas kartibas
intereses.

Iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai progresivas skalas pastiprinasana, ko
izraisyjusas 1zmainas sabiedribas uzskatos, pietiekami tiek nemts vera tas, ka
sabiedriskas kartibas jédziens ir jainterpreté Sauri, un vai uz to joprojam attiecas
dalibvalstim pieskirta ricibas briviba. ST iemesla dél tick uzdots tresais
prejudicialais jautajums.



