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Korkein hallinto-oikeus nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pagal
SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui praSymg priimti prejudicinj
sprendimg dél Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros
sistemos iSaiSkinimo. Prejudicinis sprendimas yra reikalingas priimant sprendima
Korkein hallinto-oikeus nagrinéjamoje byloje.

Pagrindinés bylos dalykas ir reik§mingos faktinés aplinkybés

1  AOy (toliau taip pat— bendrové) pateiké Keskusverolautakunta prasyma
priimti iSankstinj sprendimg dél mokesCiy, kuriuos gauna i§ sayo™klienty uz
faktoringa, apmokestinimo PVM. Keskusverolautakunta isankstinio, sprendimo
dalj, kurioje teikiama nuomoné, kad mokesciai, kuriuos bendrovetaike klientams,
yra atlygis uz paskolos suteikima, laikyting neapmokestinama finansine paslauga,
bendrové apskundé Korkein hallinto-oikeus.

Reiksmingy faktiniy aplinkybiy, isdéstyty prasyme priimti iSanksting sprendimg,
apraSymas

2  ReikSmingos faktinés aplinkybés praSyme priimti iSankstinj sprendima
iSdéstytos, kaip apibudinta toliau. Jomisdemdamasis Korkein hallinto-oikeus turi
priimti sprendima byloje.

3  AOy, vykdydama veikla, tétkia finansines paslaugas. DidZiausig bendroveés
veiklos dalj sudaro faktoringas. Bendrovés sawiminké yra veikianti bendroviy
grupés patronuojancioji bendrové B AB Wi, panaSig veikla, kuriai reikalingas
leidimas, vykdo Svedijoje.

4 Bendroves klientai paprastai veikia sektoriuose, kuriuose skoly apyvarta
néra greita. Klientyyimonesy,sudarydamos susitarimg de¢l faktoringo, siekia, kad
kapitalu, kurytikisi gauti 1§,joms pagal saskaitas fakttiras mokétiny skoly, galéty
disponuoti iSkart, ©. neypasibaigus saskaity faktiry apmokéjimo laikotarpiy
terminuit, Be 1o, tatkant, faktoringa, klienty jmonéms nebereikia imtis sgskaity
faktury sumy /iSieskojimo ir jsp¢jimo priemoniy. Faktoringo objektas yra tik
negin€ijamos ‘skolos, mokeétinos pagal saskaitas fakturas ir atsiradusios dél
bendroveés klientgyymoniy veiklos.

Sgskaityfinansavimo formos faktoringas

5  Ikeitimo pobudzio faktoringas, t.Yy. saskaity finansavimas, reiskia, kad
bendroveé savo klientui suteikia finansavimg tuo, kad tam tikromis bendrosiomis
sglygomis suteikia paskolg perimdama jam mokétinas skolas. Didziausia limito
suma nustatoma remiantis kliento veiklos rizikos analize, kurig atlieka bendrové.
Bendrove turi teis¢ pasirinkti skolas, kurias ji pasirengusi pripazinti kaip
finansavimo pagrindg, t.y. uZz kurias klientui suteiks paskolg. Jei skola
pripazjstama kaip paskolos suteikimo pagrindas, bendrové pagal sutartg paskolos
ir turto vertés santykj sumoka klientui skolos sumos dalj, likusig atskaiCius
bendrovei priklausantj mokestj. Paskolos ir turto vertés santykis gali biiti lygus
bendrai skoly nominaliajai vertei arba uz ja mazesnis.
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6 Saskaity finansavimo atveju klientui mokétinos skolos yra bendrovés
suteikto finansavimo garantija. Klientas ir toliau lieka kreditorius savo
skolininkams pagal saskaitas faktiiras, taip pat jam toliau tenka jsipareigojimy
nejvykdymo rizika, jei skolininkai tapty nemokiis.

7 Kliento skolininkams pateikiamas pareiSkimas apie bendrovei jkeisty skoly
perleidima, kuriame nurodyta, kad, su¢jus skoly mokéjimo terminui, skolininkai
jas turi sumokéti bendrovei. Paskola, kurig bendrové suteiké klientui, sumazéja
suma, kurig bendrové gauna is klienty.

8 Teikti jspéjimus dé¢l bendrovei jkeisty skoly ir jas iSieskoti neteismine tvarka
turi pati bendrove. Jei per tam tikra terming, paprastai 18 diengynuo mokéjimo
termino pabaigos, bendrové negauna skolos, kuria grindziama paskola;, mokéjimo
arba preziumuoja, kad skola nebus sumokéta, ji gali tg skolos\suma §skai€ivoti 13
visos suteikiant paskolg pripazinty skoly sumos. Pagalswfinansavimo. susitatrimg
klientas turi bendrovei sumokéti galuting iSskaiciuotosiskoles'suma.

Skoly pardavimo formos faktoringas

9 Skoly pardavimo formos faktoringés reiskia, kad bendrové jsipareigoja is
kliento nupirkti jam pagal saskaitag fakttras “moketinas “skolas. Bendrové ir
klientas susitaria dél bendro limito, ty. ‘didziausies sumos, uz kurig bendrové
Jsipareigoja 1§ kliento nupirkti skolas. Didziausia limito suma grindziama kliento
veiklos rizikos analize, kurigatlicka bendrove.

10 Pagal susitarimg, klientasgsperduoda “bendrovei duomenis, reikalingus
skoloms, kuriy moké¢jime terminas ‘dar nesuéjes ir kurias jis nori parduoti
bendrovei, identifikuotinBendrove, turi teis¢ pasirinkti skolas, kuriy perleidima sau
pasirengusi pripazinti. Kai“skola temiantis susitarimu pripazjstama, bendrové
pagal savo sutarties supklientu salygas sumoka klientui $ig sau perleistg skolg —
visa skolosmmominaligja veste arba saskaitos faktiiros nominaliosios vertés dalj.

11 Skolyypardavimo formos faktoringo atveju skoly nuosavybe kartu su
jsipareigojimy neivykdymo rizika skolininky nemokumo atveju perima bendroveé.

Faktoringednokesciai

12 " Bendroves ir kliento sutartyje nustatomi mokesciai, kuriuos gauna bendrové.
Pagal “sumg didziausi yra finansavimo komisiniai ir sutarties administravimo
mokestis.

13  Finansavimo komisiniai yra procentais iSreikStas mokestis, kurj bendrové
gauna uz kiekvieng ] susitarimg jtraukta skolg. Komisiniai nustatomi pagal skoly
mokéjimo terming taip, kad jie yra tuo didesni, kuo ilgesnis finansuojamos skolos
mokéjimo terminas, dél kurio buvo susitar¢ klientas ir jo skolininkas. Jtakos
komisiniy dydZiui taip pat turi kliento ir skolininky kreditingumas.
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14  Saskaity finansavimo formos faktoringo atveju gali biti susitariama, kad,
pavyzdziui, taikant 100 % paskolos ir turto vertés santykj, komisiniai bendrovei
sudarys vieng procentg nuo kiekvienos skolos, kurios mokéjimo terminas yra
30 dieny; tai reiskia, kad bendrové klientui uz kiekvieng jai jkeista skola, kurios
nominalioji verté yra 100 EUR, suteikia 99 EUR dydzio paskola. Tokiu atveju
klientas bendrovei sumoka 1 EUR finansavimo komisiniy. Likusig suma bendrové
gauna tiesiogiai i§ skolininko sugjus jkeistos skolos mokéjimo terminui arba
galiausiai i$ kliento.

15 Skoly pardavimo formos faktoringo atveju finansavimo komisiniy dydis
nustatomas taip pat, kaip saskaity finansavimo formos faktoringo atveju. Abiem
atvejais komisiniai bendrovei mokami avansu.

16  Sutarties administravimo mokestis yra kliento bendrovei.mokamas fiksuotas
atlygis uz veikla, susijusig su faktoringo procediiros“paruosSimunir taikymu; Si
veikla apima, be kita ko, pareigas, kylancias iS teisés nuostatiadelikovossu pinigy
plovimu.

17 Bendrové dar taiko, be kita ko, toliau nurodytus mekescius.

. Limito mokestis yra procentais iSreikstas mokestis uz limita, kurj bendrové
suteik¢ klientui ir kuriuo Sis “gali disponudoti. Limito mokestis
apskaiCiuojamas pagal maksimaly limitg. Tai_yra atlygis bendrovei uz tai,
kad ji klientui suteiké limita.

. Meénesinis arba gnetinis\ymokestis yra® atlygis uz einamajj susitarimo
administravima,

. Sgskaitos tvarkyme. mekestisyyra fiksuotas mokestis uz kiekvieng pagal
saskaitgdfaktiira moketing skola. Siuo mokesciu padengiamos i$laidos, kurias
bendrove patiria dehskoly perdavimo ir administravimo.

. Metinis mokestis uziklienty portalg yra atlygis uz galimybe klientui naudotis
atitinkama interneto svetaine. Klientai, pasirink¢ $ig paslauga, gali portale
perzilireti finansuotas arba nupirktas sgskaitas faktiiras, taip pat Cia, be kita
ko, teiktames atsiskaitymy ataskaitos.

. Skoly iSieskojimo komisiniai yra atlygis, susijes su saskaity faktiiry sumy
iSieskojimu; $; mokest] bendrové daugiausia taiko skolininkams, bet
kartais — ir savo klientams.

. Mokestis uz greitq mokéjimg yra atlygis uz tai, kad bendrové klientui
suteikia galimybe léSomis disponuoti greiCiau nei pagal jprastg bendrovés
mokeéjimy praktika.

. Reitingo mokestis yra atlygis uz reitingo sudaryma tuo metu, kai uzmezgami
santykiai su klientu. Sis mokestis taikomas tiek uz kliento, tiek uz jo saskaity
faktury klienty, t. y. skolininky, kreditingumo nustatyma.
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2022 m. spalio 25d. Keskusverolautakunta iSankstinis sprendimas dél
laikotarpio nuo 2022 m. spalio 25 d. iki 2023 m. gruodZio 31 d.

18 Pagrindinéje byloje Keskusverolautakunta dél saskaity finansavimo formos
faktoringo ir skoly pardavimo formos faktoringo priémé bendrovei skirtg tapataus
turinio iSankstin} sprendimg. Jis nurodé, kad mokesc€iai, kuriuos bendrove taiké
savo klientams, apmokestinami PVM tiek, kiek jie buvo atlygis uz skoly
administravimg ir skoly iSieskojimo paslaugy teikimg. Keskusverolautakunta
manymu, finansavimo komisiniai, limito mokestis, mokestis uz greita mokéjima,
reitingo mokestis ir sutarties administravimo mokestis, kuriuos bendrové taiké
klientams, i§ dalies buvo atlygis uz finansing paslaugg, kuri neapmokestinama
PVM.

19  Keskusverolautakunta savo sprendime nurodé, kad nuo memento,kai,skolos
buvo perleistos bendrovei kaip klientui suteiktos paskelos ‘garantija arba kai
bendrové nusipirko skolas, veiksmingai atlikti mokeéjima pagal sgskaitas) fakttiras
skoly mokéjimus. Ji taip pat gali vykdyti uzduetis, susijusias,su skoly iSieskojimu.
Siuo poziiiriu tiek sgskaity finansavimo forfnos faktoringas, tiek skoly pardavimo
formos faktoringas yra paslaugy teikimas, apmokestinamasiP VM.

20 Vis delto tiek, kiek bendrové savo klientams teikia finansavima,
nevirSydama konkreciam klientui “mustatyto “limito, ‘tiek saskaity finansavimo
formos faktoringas, tiek skoly pardawime formos faktoringas yra finansiné
paslauga, susijusi su paskolos teikimu ir neapmokestinama PVM. Finansavimo
komisiniai, limito mokestisy mokestis uz greita mokeéjima ir reitingo mokestis
laikytini atlygiu uz $ies finansings paslaugos teikima.

21  Sutarties.administravime,mokestis yra atlygis uz paslaugy, susijusiy su skoly
finansavimo procediiros,paruosimu ir taikymu, teikimg. Tai reiskia, kad sutarties
administravimo “mokestisy, yra, atlygis tiek uz PVM apmokestinamos, tiek
neapmokestinamos paslaugos teikima, todél jis turi buti suskaidomas j PVM
apmokestinamg inneapmokestinamg dalis.

Pagrindinés bylos\dalykas

22, Apeliaciniame skunde A Oy praso Korkein hallinto-oikeus panaikinti tg
Keskusverolautakunta sprendimo dalj, kurioje teigiama, jog finansavimo
komisinidi, limito mokestis, mokestis uz greita mokéjima, reitingo mokestis ir
sutarties administravimo mokestis, kuriuos bendrové taiké klientams uz sgskaity
finansavimo formos faktoringg ir skoly pardavimo formos faktoringa, visa
apimtimi ar 1S dalies yra atlygis uz finansing paslauga, kuri pagal
Arvonlisaverolaki  (Pridétinés  vertés mokesCio jstatymas) 41 straipsnj
neapmokestinama PVM. Bendrové praso priimti naujg iSankstinio sprendimo dalj,
yra atlygis uz skoly iSieSkojimg, skoly administravimg arba kitokiy PVM
apmokestinamy paslaugy teikima.
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23  Siekdama pagrijsti savo argumentus bendrové teigé, kad pagrindinis sgskaity
finansavimo formos faktoringo tikslas yra teikti pagalba klientams administruojant
skolas, uztikrinti, kad skolos biity sumokétos, ir jas surinkti. Uz Siuos veiksmus
taikomi finansavimo komisiniai ir kiti nurodyti mokesciai, kaip visuma, laikytini
atlygiu uz paslaugy teikimg, apmokestinamg PVM. Jei turéty buti laikoma, kad uz
Siuos veiksmus gaunami mokesciai tam tikra dalimi yra atlygis uz finansing
paslauga, neapmokestinamg PVM, tai galéty biiti tik limito mokestis, nes tik jis
yra procentais iSreikstas atlygis uz klientui suteiktg limita, t. y. finansavima, kurj
klientas gali gauti savo pageidavimu.

24  Bendrovés manymu, skoly pardavimo formos faktoringas néga paskolos
teikimas, nes bendrové i$ klienty nuperka jiems mokétinas skolas, ir néra jokio
bendrovés ir kliento skolos santykis. Teikiant $ig paslaugg Klientuiynesuteikiamas
joks kapitalas. Atsizvelgiant | Sios paslaugos turinj, jai tatkemi‘\finansavimo
komisiniai ir kiti nurodyti mokesciai visa apimtimi laikytini atlygiu uz paslaugy
teikimg, apmokestinamg PVM.

25 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko praso netenkinti apeliacinio skundo.
Jos manymu, sgskaity finansavimo formos"faktoringo“atvejusklientas bendrovei
suteikia jam mokétiny skoly jkeitimogteis¢. “Einansavime, komisiniai ir limito
mokestis grindziami tuo, kad klientastturiygalimybg 1S“bendrovés gauti paskola uz
jam moketinas skolas. Saskaity finansavimo atveju taikomi finansavimo
komisiniai ir kiti nagriné¢jami mokeséiai sudarotatlygi uz paskolos suteikimg.

26  Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké, manymu, skoly pardavimo formos
faktoringo atveju bendroveéygaunaatlygi uz skoly, mokéting pagal saskaitas
faktiiras, nupirkimagSiuotatzvilgiu taiyra apmokestinamas skoly i§ieskojimas.
Finansavimo komisiniai i kiti nagrin€jami mokesciai, atsizvelgiant j paslaugy
teikimo apimtjgy, galéty “butiwlaikomi atlygiu, neapmokestinamu PVM. Siuo
atzvilgiu mokesciai yra atlygis uz tai, kad klientui suteikiamas kapitalas.
Neapmokestinimeo, PVM, argumentas yra tai, kad visi nurodyti mokesciai yra susije¢
su lésy perdavimu 1§,bendroves klientui. Sios paslaugos galéty biiti laikomos nuo
skoly pirkimogatsietomispaslaugomis.

Nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija
Pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. 1501/1993

27 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) ir pries tai galiojusi 1977 m.
geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji direktyva) Suomijoje j nacionaling teis¢ buvo
perkeltos 1994 m. birzelio 1 d. jsigaliojusiu Arvonlisaverolaki 20.12.1993/1501
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(1993 m. gruodzio 30 d. Pridétinés vertés mokesCio jstatymas Nr. 1501/1993,
toliau — PVM jstatymas), jskaitant jo vélesnius pakeitimus?.

28 Pagal PVM jstatymo 1 straipsnio 1dalies 1 punkta, vykdant veiklg
Suomijoje, uz prekiy arba paslaugy pardavimg mokamas pridétineés vertés
mokestis valstybei.

29 Pagal PVM jstatymo 18 straipsnio 2 dalj paslaugos pardavimu laikomas
paslaugos suteikimas arba kitoks perleidimas uz atlygj.

30 Pagal PVM jstatymo 41 straipsnj finansinés paslaugos pardavimas pridétinés
vertés mokesciu neapmokestinamas.

31 Pagal PVM jstatymo 42 straipsnio 1 dalies 2 punkta. ‘finansine ypaslauga
laikomas paskoly ir kitokio finansavimo teikimas.

32 Pagal PVM jstatymo 42 straipsnio 1 dalies '3 punkta, finansine, paslauga
laikomas paskolos teikéjo vykdomas paskolos administravimas:

Korkein hallinto-oikeus jurisprudencija

33 Tuo atveju, dél kurio buvo priimtas Korkein hallinto-oikeus sprendimas
KHO 2013:1292, bendrové i§ esmés uzsiémeé faktoringo veikla. Ji i§ savo klienty
nupirkdavo jiems pagal saskaitas “fakttras ‘mokétinas skolas ir prisiimdavo
skolininky jsipareigojimy nejvykdymo rizikg. Bendrové kaip atlygj uz faktoringo
paslaugas 1§ klienty gaudayvo ‘metinj mokesti'uz galimybe pasinaudoti bendrovés
paslaugomis, fiksuotg sgskaity fakttry administravimo mokest] ir procentais
iSreikstag atlygj, nustatema ‘pagal, skoly dydj. Atsizvelgdamas j PVM direktyvos
(2006/112/EB) nuostatas, dél. finansiniy paslaugy pardavimo ir skoly iSieskojimo ir
] Teisingumo! Teismo, jurisprudencija dél §iy nuostaty iSaiSkinimo, Korkein
hallinto-oikeusibendroveés, veiklg laiké PVM apmokestinamu skoly iSieskojimu,
kuriam netatkomoes PVIM jstatymo ir PVM direktyvos nuostatos dél finansiniy
paslaugy neapmokestinimo. Bendrové turé¢jo uz metinj mokestj, administravimo
mokestjir procenting atlyg), kuriuos gavo i$ klienty, sumokéti PVM.

34 ““uojatveju, dél kurio buvo priimtas Korkein hallinto-oikeus sprendimas
KHO 2022:17°, bendrové vykdé vadinamajj netikrajj faktoringg — Kklientas
perleisdavie bendrovei skolas, kurios jam tur¢jo biiti sumokétos uz prekiy tiekimag
ir paslaugy teikimg, o bendrove klientui sumokédavo sumg, atitinkancig jai
perleisty skoly suma atskaiCius atlygj uz Sig paslauga. Skolos klientui uz prekiy
tieckimg ir paslaugy teikimg bendrovei buvo sumos, kurig ji sumokéjo klientui,

1 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931501?search%5Btype%5D=pika&search%5
Bpika%5D=arvonliS%C3%A4vero laki.

2 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2013/201302530.

8 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2022/202200313h.
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garantija. Bendrovei perleistos saskaitos fakturos [sic] budavo apmokamos
pervedant pinigus | bendrovés saskaita, bendrové taip pat teikdavo jspéjimus ir
iSieSkodavo mokétinas sumas, jei skolininkas véluodavo sumokéti. Isipareigojimy
nejvykdymo rizika ir toliau prisiimdavo klientas, o bendroveé turédavo teis¢
1Sieskoti 1§ savo kliento skolos suma, jeigu jai perleista skola uz prekiy tiekimg ir
paslaugy teikimg nebiidavo sumokama per — priklausomai nuo susitarimo — 14—
30 dieny nuo mokéjimo termino pabaigos. Bendrové uz paslaugy teikimg i
kliento gaudavo tam tikro procentinio dydzio nuo skoly sumos atlygj, t.y.
komisinius, ir, atsizvelgiant j aplinkybes, saskaity faktiiry administravimo
mokest].

35 Kaorkein hallinto-oikeus Sprendime KHO 2022:17 nurodé,“kad bendrovés
klientui §ia paslauga suteikiamas kapitalas, atitinkantis jaf,moketing, skoly uz
prekiy tiekima ir paslaugy teikimg suma, nors jo paties, klientas’ jam“dar
nesumokéjo. Siuo poziiiriu bendrovés veikla pagal pobiidj, yra\paskoly teikimas,
kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo 42 straipshio ‘1 dalies, 2'punkta arba
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punktg. Korkein hallinto-oikeus laikési
nuomones, kad bendrovés suteikta paskoles, suteitkimo “paslauga negali biiti
laikoma skoly iSieSkojimo paslaugos papildoma paslaugayir kad netikrojo
faktoringo paslauga, apimanti paskoly teikima ‘it skely iSie§kojimg, PVM tikslais
negali biiti laikoma viena neskaidonia, ckonomine, paslauga. Sios paslaugos turi
buti apmokestinamos atskirai ir sayarankiskar. Taigitbendrové nebuvo jpareigota
mokéti PVM uz komisinius, kuriuos%i gavo iskliento, tiek, kiek jie buvo atlygis
uz paskolos suteikima.

ReikSmingos Sajungos teisés nuostates ir jurisprudencija
PVM direktyva (2006/112/EB)

36 Pagal PVMdirektyvos, 2 straipsnio 1 dalies c punkta PVM objektas yra
paslaugyteikimas Juzy atlyg] “walstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo; veikdamas kaip toks.

37 PRagal “RVMdirektyvos  9straipsnio  1dalies pirmg  pastraipg
»apmokestinamasis, asmuo‘ yra asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje
vykdoekonoming veikla, neatsizvelgiant | tos veiklos tiksla ar rezultata.
Remiantis, antra pastraipa, ,.,ekonominé veikla® yra gamintojy, prekybininky ar
paslaugas/ teikianCiy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio veiklg ir
laisvyjy¥profesijy veiklg. Visy pirma ekonomine veikla laitkomas materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

38 Pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalj ,,paslaugy teikimas® yra sandoris,
kuris néra prekiy tiekimas.

39 Remiantis PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punktu, valstybés narés
PVM neapmokestina paskolos suteikimo bei deryby dél paskolos ir suteiktos
paskolos prieziiiros, kurig atlieka paskola suteikes asmuo.



KOsMIRO

40 Remiantis PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punktu, valstybés narés
PVM neapmokestina sandoriy, jskaitant derybas, dé¢l indéliy ir einamyjy saskaity,
mokéjimy, pervedimy, skoly, ¢ekiy ir kity apyvartiniy dokumenty, iSskyrus skoly
1Sie§kojima.

Teisingumo Teismo jurisprudencija
Skoly isieskojimas, visy pirma tikrasis faktoringas, ir skoly pirkimas

41 2003 m. kovo 6d. Sprendime MKG-Kraftfahrzeuge-Factorings(C-305/01,
EU:C:2003:377) Teisingumo Teismas nagrinéjo faktoringo apmokestinimo PVM
klausimga. Sprendimo objektas buvo vadinamasis tikrasis faktorifigas, kailbeéndrove
prisiima su jsigytomis skolomis susijusig jsipareigojimy nejvykdymo rizikg be
teisés ] atgreztinj reikalavimg savo klientams. Sprendime pateiktos keliosyiSvados
ir dél netikrojo faktoringo.

42 Remiantis minétu sprendimu, Sestoji direktyva 7%388/EEB% turi  biiti
aiSkinama taip, kad ekonominés veiklos vykdytojasj, kuris “‘perka skolas
prisiimdamas jsipareigojimy nejvykdymo «izikg, ir uz,tai skaiciuoja mokescius
savo klientams, vykdo ekonomine veikla, Kaip jji suprantama pagal Sestosios
direktyvos 2 ir 4 straipsnius. Be to, ekonoming veikla, kurig sudaro tai, kad
ekonominés veiklos vykdytojas perka “skolas “prisiimdamas jsipareigojimy
nejvykdymo rizikg ir uz tai skai€iuoja‘imokescius savo klientams, yra ,,skoly
isieskojimas ir faktoringas‘gmkaip tainsuprantamia pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d,punkto 3 papunktj, taigi tokia veikla néra atleidziama
nuo mokescio, kaip numatyta Siojemnuostatoje.

43 I8 sprendime 15,817 11, 18%punkty matyti, kad bendrove turédavo klientui
sumokeéti nupirktyyskoly “mominaliaja sumg. IS mokétinos sumos biidavo
iSskai¢iuojamas 2% mnominaliosios vertés dydzio faktoringo mokestis ir 1 %
dydzio delkrederés mokestis:y\Be to, klientas jsipareigodavo bendrovei mokéti
paliikanas, Delkrederés atvejis budavo laikomas jvykusiu, kai jmonés skolininkeés
nesufhokédavo per 150dieny nuo atitinkamos saskaitos faktiiros apmokeéjimo
datos.

44 "Remiantisasprendimo 49, 50 ir 52 punktais, bendrové klientams teiké
paslaugas, kurias i§ esmés sudar¢ skoly iSieskojimo nastos ir jsipareigojimy
nejvykdymo rizikos perémimas i§ klienty. Faktoringo mokestis ir delkrederés
mokestis buvo faktinis atlygis uz bendrovés ekonoming veikla, konkreciai —
bendrovés paslaugy teikimg klientams. Tokio pobudzio tikrojo faktoringo veikla
apmokestinama PVM.

45 I8 sprendimo 75 punkto matyti, kad nuo Siy atleidimo nuo mokescio atvejy
nukrypti leidziancios nuostatos iSimtys turi biiti aiSkinamos placiai. Savoka
factoring®, vartojama Sestosios direktyvos versijy angly ir $vedy kalbomis
13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunkcio pabaigoje, apima tiek tikrajj, tiek
netikrgjj faktoringg. IS 77 punkto matyti, kad ir nuostatos tekste kitomis kalbomis
vartojama sgvoka ,,skoly iSieSkojimas ir faktoringas® turi biti aiSkinama taip, kad
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ji apima visas faktoringo formas. Taip yra dél to, kad pagal objektyvy faktoringo
pobiid] juo i§ esmés siekiama iSieSkoti ir surinkti skolas. Taigi faktoringas —
neatsizvelgiant | jo vykdymo biidus — laikytinas tik vienu i§ bendresnés sgvokos
,»skoly i8ieskojimas* elementy.

46  Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, sgvoka ,,skoly iSieskojimas®,
kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
3 papunktj, yra susijusi su finansiniais sandoriais, kuriais siekiama piniginés
skolos apmokéjimo (zr. 2010 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Axa
UK plc (C-175/09, EU:C:2010:646), 31 punktg ir pirmiau minéto “sprendimo
byloje C-305/01 78 punkta).

47 Remiantis 2011 m. liepos 14 d. Teisingumo Teisme sprendimu GFKL
Financial Services (C-93/10, EU:C:2011:700), Sestosios direktyvos. 2Straipshio
1 punktas ir 4 straipsnis turi biiti aiSkinami taip, “Kad ekenomines veiklos
vykdytojas, kuris savo rizika perka abejotinas skolas ‘mazesne kaina nei jy
nominalioji verté, neteikia paslaugy uz atlygj, kaip tai suprantama, pagal minéto
2 straipsnio 1 punkta, ir nevykdo ekonominésaveiklosykuriaitatkoma si direktyva,
jei 8iy skoly nominaliosios vertés ir ‘pirkimo Kainos “skirtumas atspindi
nagrinéjamy skoly fakting ekonoming verte jy perleidimo momentu.

48  Sprendimo 21 ir 22 punktuose “TelsingumoyJeismas rémési Sprendimu
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring ir“priminé, kad vykdydamas skoly perleidimo
veikla, nagrin¢jamg byloje,fKurioje buyoypriimfas minctas sprendimas, skoly
peréme¢jas jsipareigojo teikti faktoringo paslaugas skoly perleidéjui, uz kurias jis
gavo atlygi, t.y. faktoringomokestjuir delkrederés mokest]. Vis délto, remiantis
Sprendime GFKL Financial Services 18déstytomis faktinémis aplinkybémis, toje
byloje, kitaip nei byloje, kurioje buvospriimtas Sprendimas MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, skoly, peréméjas negayvo 4§ skoly perleidéjo jokio atlygio, taigi buvo
preziumuota, kad jis nevykd¢ ekonominés veiklos, kaip tai suprantama pagal
Sestosiosfdirektyvos™hstraipsni, ir neteiké paslaugy, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio 1°punkta.

Paskoly teikimas

49 Remiantis “Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal PVM direktyvos
135 straipsnie 1 dalies b punktg neapmokestinami sandoriai yra apibréZziami pagal
teikiamy /paslaugy pobiidi, o ne pagal paslaugos teikéja ar gaveja, todeél
neapmokKestinimas nepriklauso nuo teikiancio paslaugas subjekto statuso (Zr.,
pavyzdziui, 2020 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Franck d. d.,
Zagreb (C-801/19, EU:C:2020:1049) 34 punkta).

50 Remiantis Sprendimo Franck (C-801/19) 35 punktu, visy pirma $ioje
nuostatoje esanti formuluoté ,,paskolos suteikimas bei derybos dél paskolos* turi
buti aiSkinama placiai, t. Y. jos taikymo sritis negali apimti tik banky ir finansy
jstaigy suteikty paskoly ir kredity. IS tiesy, $j aiSkinimg patvirtina PVM
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direktyvoje numatyti bendrosios sistemos tikslai, kuriais, visy pirma, siekiama
uztikrinti vienodg poziiir] ] apmokestinamuosius asmenis.

51 Sprendimo 36 punkte nurodyta, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad paskolos suteikimas, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies b punkta, be kita ko, apima kapitalo suteikimg uz atlygj.
Remiantis 37 punktu, toks atlygis uztikrinamas visy pirma mokant paliikanas, bet
negalima atmesti ir kity atlygio formy.

52  Teisingumo Teismas 2022 m. spalio 6d. Sprendimog©. Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O (C-250/21, EU:C:2022:757)
38 punkte dél dalininko pagal toje byloje nagrinétg sutart] nurode, jog taiykad
dalininkas gali patirti nuostoliy, taigi jam tenka kredito rizika, yra“biidinga bet
kuriam paskolos suteikimo sandoriui, nepriklausomai nuo to,,ag$i rizika lylatdel
skolininky (kurie turi sumokeéti skolas, i§ kuriy gautes pajames pervedamos
dalininkui) nemokumo, ar dé¢l dalininko tiesioginéssutarties, Salies\nemokumo.

Sudetinis paslaugy teikimas ir paslaugy teikimo “ueskaidymas arba paslaugy
savarankiskumas

53 Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose nagrinejo klausima, ar pagal
vieng sandorj teikiamos atskiros paslaugos-aba veiksmaiytaikant PVM direktyva,
turi buti laikomi vienos, ar keliyy, paslaugyy teikimu ir kokj poveikj tai turi
pardavimo sandorio apmokestinimui®,Sis, klausimas nagrinétas, pavyzdziui,
2012 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismowsprendime Deutsche Bank (C-44/11,
EU:C:2012:484), 2020.m2:, lieposy, 2 d. Sprendime Blackrock Investment
Management (UK), (C-231/19, EU:C:2020:513) ir 1999 m. vasario 25d.
Sprendime Card Rrotection Plan‘ktd (€PP) (C-349/96, EU:C:1999:93).

PraSymo priimti prejudicinj spréendima reikalingumas

54  Korkeinyhallinto-aikeus preziumuoja, kad saskaity finansavimo formos
fakteringasylaikytinas, i/ PVM direktyvos taikymo sritj patenkanciu paslaugy
teikimu ‘wz atlyg). ‘Vis delto, Korkein hallinto-oikeus manymu, esama tam tikry
neaiskumy, kaip, turi bati aiSkinamos PVM direktyvos nuostatos dél
neapmekestinimo, PVM, kiek tai susij¢ su skirtingais mokesciais, gaunamais uz
tokj paslaugy teikima.

55 Karkein hallinto-oikeus nuomone, visy pirma reikalingas i$aiskinimas, kaip
PVM turi buti apmokestinamas skoly pardavimo formos faktoringas, toks kaip
pagrindingje byloje, atsizvelgiant j skirtingas PVM direktyvos nuostatas ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijg d¢l jy aiSkinimo. Pirmiausia reikia i$siaiSkinti,
ar preziumuotina, kad faktoringo bendrové, kuri i§ savo kliento nuperka skolas,
tuo pat metu jam teikia paslaugas, i$ dalies patenkancias j direktyvos taikymo sritj.

56 Remiantis Sprendimu MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, ir
aiSkinimu, pateiktu Korkein hallinto-oikeus sprendime KHO 2013:129, atrodo,
preziumuotina, kad mokesciai, kuriuos bendrove taiko skoly pardavimo formos
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faktoringo atveju, yra susij¢ su skoly iSieSkojimu, taigi apmokestinami PVM.
Visgi dél tokio aiskinimo kyla problemy keliais aspektais.

57 Remiantis Sprendimu GFKL Financial Services, C-93/10, abejotiny skoly
pirkimas savo rizika mazesne kaina nei jy nominalioji verté néra paslaugy uz
atlygj teikimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 punkto
C papunktj ir 9 straipsnj, ir nepatenka } PVM direktyvos taikymo sritj. Nors §iuo
skoly pardavimo formos faktoringo atveju kalbama ne apie abejotinas skolas, o
skolas, kuriy sumokéjimo terminas sueis véliau, Korkein hallinto-oikeus neaisku,
ar Sia aplinkybe galima paaiskinti skirtingas iSvadas, pateiktas §prendimuose
bylose C-305/01 ir C-93/10. Tas pats pasakytina apie formaly klausima, ar Salys
atskirai susitaria del tam tikro atlygio, ar jis jtraukiamas tiesial inskoly pirkimo
kaing.

58 Sioje byloje bendrovés taikomi finansavimo komisiniai yra tuo didesni; kuo
ilgesnis finansuotinos skolos pagal saskaita faktiizg sumokejimo, laikotarpis, dél
kurio buvo susitarta. Galima laikytis nuomonés,. kad “abicjy faktoringo formy
atveju kalbama apie paltikany pobudzio pozieija, irjzkaip Keskusverolautakunta,
padaryti iSvada, jog finansavimo komisiniai abiejy faktoringe, formy atveju yra
atlygis uz finansing paslauga. Alternatyva — skoly pardavimo formos faktoringo
atveju preziumuoti, kad finansavimo komisiniai PV M teisés pozZiiiriu yra visai ne
klientui bendrovés taikomas maokestis;, o Koregavimas, kuriuo skolos pirkimo
kaina pakoreguojama pagal jos “diskontuoty, lawkiamajg vertg, t.y. tikraja
ekonoming verte.

59 Korkein hallinto-gikeus atkréipia démesj | tai, kad Sprendime MKG-
Kraftfahrzeuge-Factering,%C-305/01, nagrinétu atveju faktoringo bendrové savo
Klientams apskaidiuodave, palikanaswedar ir po to, kai i§ jy gaudavo fiksuotg
mokestj. Taigipfaktoringo, beéndrove ir klientas tarpusavyje dar palaike teisinj
santykj. Pagrindingje byloje, skoly pardavimo formos faktoringo atveju skolos
nuosavyb@ Kartu‘su jsipareigojimy neivykdymo rizika i$ kliento perima tiesiogiai
bendrove i ji i$ikliento daugiau nereikalauja jokiy palukany ar kitokio atlygio. Tai
reiskiay, kad “bendrovesdtaikomos iSieSkojimo priemonés yra susijusios su jos
pacios skola.

60 Korkein hallinto-oikeus taip pat atkreipia démesj j tai, kad daugiau né
vienoje 18)$iue metu galiojan¢ios PVM direktyvos (2006/112/EB) kalbiniy versijy
greta skoly iSieSkojimo néra aiskiai minimas faktoringas.

61 Korkein hallinto-oikeus manymu, Sprendime MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, C-305/01, ir Sprendime Axa UK, C-175/09, tiek, kiek jie susij¢ su
finansiniy paslaugy neapmokestinimu, buvo kalbama apie Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto, visy pirma jo 3 papunkéio, iSaiskinima. Si
[nuostata] atitinka $iuo metu galiojanc¢ios PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
d punktag. Minétuose sprendimuose nebuvo nagrinéjama PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies b punktg atitinkanti nuostata dél paskoly teikimo
neapmokestinimo.
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62 Korkein hallinto-oikeus manymu, reikalingas isaiSkinimas dél to, ar visy
pirma ir ta faktoringo dalis, uz kurig bendrovés gaunamas atlygis yra paliikany
pobudzio, yra skoly iSieskojimas, laikytinas PVM apmokestinamu paslaugy
teikimu. Sprendime MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, nereikéjo
nuspresti dél palukany, kurios buvo mokamos atsizvelgiant j dienos jsiskolinima,
apmokestinimo PVM.

63 Remiantis pagrindinéje byloje turima informacija, faktoringas Suomijos
mokesCiy  praktikoje, nepaisant ~ Korkein  hallinto-oikeus  sprendimo
KHO 2013:129, i§ dalies laikomas PVM apmokestinamu skoly i$ieskojimu, i$
dalies— neapmokestinamu paskoly arba kitokio finansavime teikimu.
Keskusverolautakunta iSankstinis sprendimas, akivaizdu, atitinka Suomijoje
taikomg mokesciy praktika.

64 Korkein hallinto-oikeus Sprendime KHO 2013:129%dél netikeojo faktoringo
nurodé, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, negalimaydatytivisvados, kad
paskolos teikimas taikant faktoringg yra PVM apmokestinames paslaugos dalis, o
kaip faktoringas parduota paslauga visais atvejais apmokestinama PVVM. Ar tai yra
PVM apmokestinama veikla, ar neapmokestinamajarba 1§, dalies,neapmokestinama
finansin¢ paslauga, turi biti nusprendziamaykonkreciuWatveju atsizvelgiant |
veiklos pobidi.

65 Imanoma, kad faktoringo paslaugositeikimas i§ esmés yra i§ dalies paskolos
pobiidzio finansavimas, kuris™su apmekestinamiu skoly administravimo arba
1SieSkojimo paslaugos teikimu, (kuris gali bati, susijes su faktoringu) néra susij¢s
taip glaudziai, kad kartu sudaryty wieng neskaidomg paslaugg. Tai visy pirma
pasakytina apie saskaity finansayimo formos faktoringg. Faktoringo laikymas visa
apimtimi  PVM <@pmeokestinamay, veikla nulemty ir tai, kad jvairiy rasiy
finansavimo irdkredity tetkimoweikla’PVM biity apmokestinama skirtingai.

66 Korkein, hallinte-otkeussy, manymu, faktoringas valstybése narése PVM
tikslais ‘vertinamas, nevienodai. Pavyzdziui, akivaizdu, kad jo vertinimas
Suomijoje ir'Svedijojeiskiriasi.

67, ProcesesKorkein hallinto-oikeus bendrové priestaravo Keskusverolautakunta
nuomonel, kad finansavimo komisiniai arba Kiti mokes¢iai, kuriuos bendrové
taik¢ klienty), jimonéms, buvo atlygis uz neapmokestinamg finansing paslauga,
susijusig su paskolos suteikimu. Bendrovés manymu, tiek sgskaity finansavimo
formos “faktoringas, tiek skoly pardavimo formos faktoringas visa apimtimi yra
PVM apmokestinamas skoly administravimas ir i§ie$kojimas.

68 Neapmokestinama finansine paslauga pagal PVM jstatymo 42 straipsnio
1 dalies 2 punkta laikomas ne tik paskoly, bet ir kitokio finansavimo teikimas.

69 PVM direktyvos nuostatose dél neapmokestinimo Kitoks finansavimo
teikimas neminimas. Jei direktyva reikeéty aiSkinti taip, kad jos nuostatos dél
neapmokestinimo neapima pagrindinéje byloje nagrin¢jamy risiy atlygio, gali biti
nejmanoma nacionalinj jstatyma aiskinti taip, kad jis visiskai atitikty direktyva.
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Tokiu atveju, ko gero, reikéty apsvarstyti, ar atitinkamos direktyvos nuostatos yra
tokios aiskios ir neapribotos, kad apmokestinamojo asmens reikalavimu galéty
biiti pripazjstamas jy tiesioginis taikymas.

70 Tam, kad buty galima priimti sprendima nagrin¢jamoje byloje, reikalingas
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkto, 9 straipsnio 1 dalies ir
135 straipsnio 1 dalies b ir d punkty iSaiSkinimas, todél reikia pateikti Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.

71  PraSymas priimti prejudicinj sprendimg gali biiti apribojamas klausimais dél
finansavimo komisiniy ir paruo$imo mokescio. Kai bus aisku, kaip reikia aiskinti
Sajungos teise dél Siy mokesciy, Korkein hallinto-oikeus galés §; aiSkinima
atitinkamai pritaikyti kitiems mokesc¢iams.

72) AQy ir Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko@d¢l Teisingumo Teismui
teikiamo prasymo priimti prejudicinj sprendimg buyoisklausytos:

Prejudiciniai klausimai

1. Kai faktoringo bendrové iSekliento nuperka jam pagal saskaitas
faktiras mokétinas skolas, kurig mokeéjimo “terminas sueis véliau, o su
Siomis skolomis susijusiy jsipareigejifhy nejvykdymo rizikg i§ kliento
perima bendrove (skoly pardayimo formes faktoringas):

a)  ar procentais iSreiksti finansavime komisiniai, kuriuos bendrové taiko
kiekvienai j susitarima “jtrauktai skolai, laikytini skoly pirkimo kainos
koregavimu ar kitu'weiksniu, nepatenkanciu j PVM direktyvos taikymo sritj,
ar

b) PVMdirektyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 9 straipsnis turi biti
aiSkinamiy, taip, kad ‘bendrové uz finansavimo komisinius, nurodytus
1 punkto, apapunktyje, klientui teikia j PVM direktyvos taikymo sritj
patenkancia paslaugg uz atlygj?

2., Ar sutarties administravimo mokestis, kuris skoly pardavimo formos
faktorifigoyatveju imamas i§ kliento uz faktoringo procediiros paruo$img ir
tatkyma, laikytinas atlygiu uz paslaugos, patenkancios j PVM direktyvos
taikymovsritj, pardavima klientui?

3.7 Jei 1 arba 2 punkte nurodytas atlygis, gaunamas i§ kliento skoly
pardavimo formos faktoringo atveju, laikytinas atlygiu uz paslaugos,
patenkancios j PVM direktyvos taikymo sritj, teikimag:

a) ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punktas dél paskoly
teikimo arba Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punktas dél sandoriy,
susijusiy su moké¢jimais arba skolomis, turi biiti aiSkinami taip, kad klientui
taikomi finansavimo komisiniai arba sutarties administravimo mokestis
laikytini atlygiu uz neapmokestinamg paslaugos pardavima, ar
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b) PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad tai yra atlygis uz apmokestinamu paslaugy teikimu laikyting skoly
1Sieskojimg arba atlygis uz kitokj apmokestinamg paslaugy teikimg?

4.  Kai faktoringo bendrové savo klientams suteikdama paskola suteikia
finansavimag taip, kad klientui pagal saskaitas fakttiras mokétinos skolos yra
bendrovés suteikto finansavimo garantija (sgskaity finansavimo formos
faktoringas):

a) ar PVMdirektyvos 135 straipsnio 1 dalies b punktasgdél paskoly
teikimo arba Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punktas ‘dél sandoriy,
susijusiy su mok¢jimais arba skolomis, turi buti aiSkinami “taipjykad
finansavimo komisiniai, gaunami i§ kliento uz kiekvieng,j susitarima jtraukta
skolg, ir sutarties administravimo mokestis uz faktoringe susitarimo
paruoSimg ir taikymg bent 1§ dalies laikytini atlygiu uz neapmokestinamos
paslaugos pardavima, ar

b) PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies dypunktas tuxi biiti aiSkinamas
taip, kad tai yra atlygis uz apmokestinamu‘paslaugy teikimu laikyting skoly
iSieskojimg arba atlygiu uz kitokj apmokestinama paslaugy teikima?

5. Kai finansavimo komisiniai, arba‘sutarties administravimo mokestis,
taikomi klientui skoly pardavimo fermos “faktoringo arba saskaity
finansavimo formos faktoringo“atveju, remiantis 3 arba 4 punktu visa
apimtimi laikytini atlygiu uz apmokestinamga paslaugy teikima, ar direktyvos
nuostatos dél paslaugy “teikimo apmokestinimo yra tokios aiSkios ir
besalygiskos, okad % apmokestinamojo asmens praSymu galéty bati
pripazjstamas_ juy. ‘tiesioginis, veikimas, net jei neapmokestinimas pagal
nacionalinj, PVIM istatymay, beypaskoly teikimo, apima ir kitokio pobiidzio
finansavimo teikima?

Kai\, Teisingumo “Teismas priims prejudicinj sprendima dél pateikty
klausimy, Korkein hallinto-oikeus priims galutinj sprendima byloje.

Korkein hallinto-oikeus:
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