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Predmet C-482/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
5. kolovoza 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti,"Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. lipnja 2021.
Tuzitelj:
Euler Hermes SA Magyararszagi, Fioktelepe
TuzZenik:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Predmet glavnog postupka

Tuzba zadizmjenuyili"ponistenje upravne odluke kojom se odbija zahtjev za
smanjenjeiiznosa eporezovanog porezom na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:
PDV)iza transakcijena kejima se zasnivaju potrazivanja ustupljena osiguravatelju
koja su,postalanenaplativa.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Mogucnost da se za nenaplativa potraZivanja cesionar pozove na smanjenje iznosa
oporezovanog PDV-om (Direktiva 2006/112, ¢lanak 90.)

Clanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

Protivi 1i se nacelima proporcionalnosti, porezne neutralnosti i djelotvornosti,
uzimajuci osobito u obzir Cinjenicu da drzava Clanica ne moze na ime PDV- a
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naplatiti iznos veéi od onog koji je stvarno primio isporucitelj robe odnosno
pruzatelj usluge za predmetnu isporuku robe odnosno predmetno pruzanje usluge,
te izuzecu predvidenom u c¢lanku 135. stavku 1. tocki (a) Direktive o PDV-u,
osobito u pogledu zahtjeva da se toj djelatnosti pristupa kao jedinoj transakciji s
izuze¢em, upucujuéi na nacela navedena u tockama 35., 37. 1 53. miSljenja
nezavisnog odvjetnika u predmetu C-242/08, Swiss Re, kao i zahtjevu da se
zajamci slobodno kretanje kapitala i usluga na unutarnjem trzistu, praksa drzave
¢lanice u skladu s kojom se smanjenje oporezivog iznosa koje treba primijeniti u
slucaju konacnog neplacanja, utvrdeno u ¢lanku 90. stavku 1. Direktive o PDV-u,
ne moze primijeniti u slucaju osiguravatelja koji je u okviru svoje’ gospodarske
djelatnosti osiguranja potrazivanja osiguraniku platio naknadu Stete zayoporezivi
iznos 1 obracunani PDV u trenutku ostvarenja osiguranog rizika (neplacanje
osiguranikova kupca), §to u skladu s ugovorom o osiguranju podrazumijeva ustup
potrazivanja osiguravatelju, zajedno sa svim pripadajuim pravima nauzviSenje za
navedeno potrazivanje, u sljede¢im okolnostima:

I. u trenutku u kojem su predmetna petrazivanjay postalagnenaplativa
nacionalnim zakonodavstvom uopcée qnijey, bilo “predvideno smanjenje
oporezivog iznosa s osnove nenaplativa pottazivanjas

ii. otkad je istaknuto da navedena zabrana nije u skladu's pravom Zajednice, iz
nacionalnog pozitivnog prava kategoricki se i neprekidno izuzima povrat
PDV-a za nenaplativo potrazivanje ptvetnom isporucitelju (osiguranik) zbog
Cinjenice da mu je osiguravatelj veémadeknadio iznos navedenog PDV-a i

iii. osiguravatelj moze ‘dokazatiydayje njegovo potrazivanje od duznika postalo
konac¢no nenaplativo?

Navedene odredbe prava Wnije

Clanci 73., 90.%,135. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom, sustavu poreza na dodanu vrijednost

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak™96."Az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvényja (Zakon br. CL iz
2017.% opcem poreznom postupku; u daljnjem tekstu: Zakon o opéem poreznom
postupku)

Clanci 5., 55., 56. i 77. Az éltalanos forgalmiadordl szolé 2007. évi CXXVII.
torvenyja (Zakon br. CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost)

Clanak 12. Az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvényja (Zakon
br. CLI iz 2017. o poreznoj upravi)



EULER HERMES

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe (u daljnjem tekstu: tuzitelj) je drustvo
za osiguranje koje u okviru svojih djelatnosti preuzima obvezu da osiguraniku
isplati naknadu Stete s osnove potraZivanja nenaplacena od kupca. Iznos naknade
Stete opcenito se odreduje na 90 % vrijednosti nenaplacena potrazivanja,
uvecanog za PDV. Na temelju ugovora, isplatom naknade Stete na tuzitelja se
prenosi dio potrazivanja koji odgovara vrijednosti osiguranja i sva prava koja su
prvotno pripadala osiguraniku. Medutim, tuzitelj snosi stvarni trosak PDV- koji su
osiguranici neuspjes$no pokusali prevaliti na svoje kupce.

Na temelju odluke Suda od 24. listopada 2019., Porr Epitési Kft. (€-292/19,
EU:C:2019:901), tuzitelj je 31. prosinca 2019. poreznoj upravispodnio zahtjev za
povrat PDV-a iz iznosa osiguranja isplac¢enih nakon 1. sije€nja 20.14%,0bracunanih
na ra¢unima izdanim s datumom izvrSenja nakon 1 prosinca 2013., u“ukupnom
iznosu od 225 855 154 madarskih forinti i 128 240,44 eura, na'koji suebracunane
kamate.

Tuzitelj je svoj zahtjev temeljio na ¢injenici da'je u okviru predmetnog osiguranja
platio iznos osiguranja, ukljucujuc¢i i,PDV, zaypotrazivanja koja su postala
kona¢no nenaplativa. Stoga zahtijeva,a posterieri smanjenje oporezivog iznosa.

Nemzeti Add- és Vamhivatal Eszakebudapesti Add=és'Vamigazgatosaga (Porezna
i carinska uprava u sjevernoj Budimpesti, w, okvitu DrZzavne porezne i carinske
uprave, Madarska) (prvostupanjska porezna uprava) 29. sije¢nja 2020. odbio je
navedeni zahtjev. SvojuJe odluku ebrazlozio Cinjenicom da transakcije koje su
dovele do nenaplativih potrazivanja nijeizvrsio tuZzitel;.

Tuzitelj je protiv pryostupanjskeedluke podnio zalbu povodom koje je Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Fellebbyiteli Igazgatosaga (Zalbeni odjel Drzavne porezne i
carinske uprave, Madasska; u'daljnjem tekstu: tuzenik) 15. travnja 2020. potvrdio
prvostupanjsku odluku. Svoju je odluku obrazlozio time da, sa stajaliSta poreznog
prava, ne postoji pravne sljednistvo izmedu tuzitelja i osiguranikd na temelju
ugovorase. osiguranju. Stoga nije ispunjen jedan od materijalnih uvjeta za povrat
poreza.

Tuzitelj, je ‘sudu koji je uputio zahtjev podnio upravnu tuzbu u kojoj prije svega
zahtijeva da se izmijeni tuzenikova odluka te, podredno, da se navedena odluka
ponisStiyi da se tuzeniku nalozi da u novom postupku ponovno odlucuje o
predmetu.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da je porezna uprava povrijedila pravo Unije kada mu je uskratila
pravo na povrat PDV-a za nenaplativo potraZivanje na temelju ugovora koje je
sklopio s osiguranicima. Tuzitelj je, kao njihov pravni sljednik, imao pravo
zatraziti povrat PDV-a jer je u skladu s ugovorom o osiguranju postao
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gradanskopravni sljednik kupaca. S obzirom na nacelo porezne neutralnosti, pravo
na povrat PDV-a imao je i na temelju prava Unije. Umjetnim razdvajanjem
elemenata iz pravnog odnosa osiguranja, koje dovodi do razliitog poreznog
tretmana, povreduju se odredbe prava Unije 1 sudska praksa Suda. Iznos PDV-a
zaista stavlja tuZitelja u nepovoljniji polozaj, naruSava trZiSno natjecanje i usto
uzrokuje diskriminaciju koja je zabranjena.

Prema tuzenikovu misljenju, u skladu sa zajednickim tumacenjem prava Unije i
nacionalnog prava, pravo na smanjenje oporezivog iznosa za nenaplativa
potrazivanja ima porezni obveznik c¢ije je potrazivanje od duznika postalo
kona¢no nenaplativo. Za to je, u teoriji, potrebno da smanjenje oporezivog iznosa
zatrazi porezni obveznik koji je prethodno podlijegao obvezi prijave 1 placanja
poreza na isporuke robe 1 usluga koje je izvrSio, a koje su dovele su do
nenaplativih potrazivanja. Taj uvjet nije ispunjen u ovomgpredmetu.

Prema tuzenikovu misljenju, tuzitelj nije bio obvezan izravag platiti‘porez jer je
mogao utvrditi premije osiguranja u iznosu razmjernom wisiniypreuzetog rizika.
Naime, smanjenje oporezivog iznosa mogle, b1, 0visnoy o slucaju, dovesti do
tuziteljeva neopravdanog obogacenja.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da seykljucnowpitanje glavnog postupka odnosi
na uskladenost s pravom Unije 1‘opéim nacelima prava Unije, odnosno nacelima
proporcionalnosti, porezne neutralnosti, djelotvornosti nacionalnih propisa i
prakse porezne uprave kojima se u sluéaju ustupa nenaplativa potrazivanja ne
dopusta da se obracunani PDViyrati ni prvotnom izvrSitelju oporezive transakcije
ni cesionaru.

Navedeni sud u tom pegledu navodi da ponajprije na temelju ¢lanka 196. stavka 3.
tocke (a)'Zakona,o opéem poreznom postupku, osiguranik nema pravo na povrat
90 %, iznosa, PDV=a keji je neuspjesno pokuSao prevaliti zbog potpunog ili
djelomi€nog mneplacanja jer ga je prenio na tuZzitelja na temelju ugovora o
osiguranju. Fuzenikdstodobno odbija tuzitelju vratiti porez i tvrdi da nije ispunjen
materijalniaviety, odnosno, da tuzitelj nije izvrSio predmetne transakcije 1 da nije
snesio,odgovarajuce porezne obveze.

Sud Koji je uputio zahtjev smatra da se je za rjeSavanje spora u glavnom postupku
nuzno da Sud u okviru prethodnog postupka pruzi pravno tumacenje u pogledu
upucenih prethodnih pitanja.



