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Ellenérdekii fél:

SANOFI PASTEUR SiA.

1. A joqvita targya és.tenyallasa:

Az 1980gjanuar 7-én_szlletett”LF-et 2003. marcius 20-an beoltottdk a Sanofi
Pasteurdlaboratorium éltakgyartott Revaxis vakcinaval, amely a diftéria, a tetanusz
és gyermekbenulas.elleni,vakcina.

Azthallitva, hogy %2004-t61 kezdédéen kiilonbozo tiineteket, fertdzéseket és
fajdalmat, (emésztés, torok, vall, kar, kéz, nyaki fajdalom, huagyuti fert6zések,
derektaji, fajdalom, hajhullas) tapasztal, LF 2005. december 3-t6l tébbszor tavol
maradt a'munkabol.

Kiilonb6z6 orvosi vizsgalatokra keriilt sor, tobbek kozott 2008. marcius 31-én a
bal deltaizom biopsziajara, amely a bizonyos vakcindkban adjuvansként hasznalt
aluminium-hidroxid jelenlétér6l tanuskodé makrofag myofasciitist tart fel, LF
2013. aprilis 2. és 5. kozott korhazi kezelésben részesilt e makrofag myofasciitis
miatt.
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LF 2015. jlnius 2-an a commission de conciliation et d’indemnisation des
accidents médicaux-hoz (az orvosi miihibakkal foglalkozé békéltet6 és kartéritési
bizottsag) fordult, amely szakértdi jelentés készitését rendelte el.

A szakért6i jelentés megallapitotta, hogy [LF] allapota 2016. szeptember 20-an
stabilizalddott, valamint megallapitotta, hogy nincs olyan érv, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a Revaxis vakcinaval torténd oltas vezetett LF betegségéhez.
A bizottsdg 2017. januar 11-én elutasitotta LF kérelmét.

2020. junius 17-i és 23-i beadvanyaval LF keresetet inditott tobbek kozott a
Sanofi Pasteur ellen a tribunal judiciaire d’Alengon (alengon-i elsofokubirosag,
Franciaorszag) el6tt az ezen oltas kovetkeztében bekdvetkezettikarok,megtéritése
irdnt. Mind a hibas termékekért valo felel6sségre, mind ayvétkességem,alapulo
felelosségre tamaszkodott.

2021. janius 10-i végzésével a tribunal judiciaire d’Alengon (alengen-1 elséfoku
birosdg) eldkészitdé birdja megallapitotta, hogy LF ‘Sanofival szembeni igénye
elévilt, és elutasitotta LF kereseti kérelmeit.

LF 2021. janius 30-an fellebbezést nyujtott be“ewégzés ellen, 2022. majus 31-i
it¢letével a cour d’appel de Caen (caeni“fellebbvitelizbirosag, Franciaorszag)
Iényegében helybenhagyta a megtamadotts, végzésty, es elfogadhatatlannak
nyilvanitotta LF-nek a hibas termékekért valonwfelelosségen és a vétkességen
alapulo feleldsségen alapuld kereseti kérelmeit.

2023. julius 5-i itéletéwvel ayCourtdencassation (semmitszék, Franciaorszag)
lényegében hatalyon kiyiil helyezte a‘cour d’appel de Caen (caeni fellebbviteli
birosag) itéletét, ésyaz tgyet Wwisszautalta a cour d’appel de Rouen (roueni
fellebbviteli birdsag, Rranciaorszag) ele.

2023. szeptembend8-an LiF a kérdest eléterjesztd birdosaghoz fordult.

A jelen tigy tObb. kérdést vet fel a hibas termékekért vald felelésségre vonatkozo
tagallami térvény1, ‘rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo,
1985:,julius 25:i 85/374/EGK tanécsi iranyelv értelmezésével kapcsolatban.

Mindenekelottufelmeriil a hibas termékekért valo felelosségi rendszer kizardlagos
jellegének kérdése. Masként fogalmazva, alkalmazhat6-e ez a rendszer egy masik
felelosségi® rendszerrel, példaul a vétkességen alapuld feleldsségi rendszerrel
egyutt, tehat lehet-e mindkét rendszeren alapulé keresetet inditani, amint azt LF
teszi? Ezt kovetden a hibas termékekért valo felelosségi rendszer keretében
felmerll a kérdés, hogy a 85/374 iranyelv 11. cikkében eléirt tizéves jogvesztd
hataridé sérti-e a birdésaghoz fordulashoz vald jogot. Végil felmeril a kérdés,
hogy hogyan kell értelmezni a hibas termékekért valo felel6sség megallapitasa
iranti keresetre vonatkozéan az iranyelv 10. cikkében el6irt haroméves eléviilési
1d6t, kozelebbrol annak kezdd iddpontjat, kiilondsen egy olyan Osszetett,
progressziv betegség esetén, mint LF-é.
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2. Jogi héattér:
Az unioés jog

A hibas termékekért valo felelosségre vonatkozo tagallami torvenyi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolo, 1985. julius 25-1 85/374/EGK
tanécsi iranyelv

A 10. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

., (1) A tagallamok jogszabalyaikban az ezen iranyelvbdl eredo6 karteritésivigenyek
elévilési idejét harom évben allapitjdk meg; a harom évet attohaynaptol, kell
szamitani, amikor a felperes tudomast szerzett, vagy tudomast kellett wolna
szereznie a karrol, a hibardl és a gyarté személyérdl.

[...]”
A 11. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

A tagallamok jogszabalyaikban eldirjakphogy a kdarosultnakaz ezen iranyelvbol
eredo igénye attol az idoponttol szamitott\I0, éw elteltévely amelyen [helyesen:
amikor] a gyarto a kart okozo terméket fergalomba hezta, elévil, kivéve, ha a
karosult idokozben birosagi eljarastinditott avgyawto ellen.”

A 13. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

, Ez az iranyelv nem érinti @, karosultuakna szerzodeses vagy szerzodésen kiviili,
vagy egy, az ezemyiranyelvrol, szolo Jeértesités idopontjaban fennallo kiilonos
felelosségi rendelkezések alapjan fennallo igényét.”

Az Europai Unid Alapjogi Chartaja
Az Alapjogi €hartas2 cikke kimondja:

., (BN, Az e Chartéban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény
altal,\és, evjogok leényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az
aranyossag, elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet
sor,shaves amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert
dltalanes erdekii célkitiizéseket vagy mdasok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgalja.

(2) A Charta dltal elismert, a Szerzédések egyes rendelkezéseiben szabalyozott
jogok csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

(3)  Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérol szolo europai egyezményben
biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
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rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unio6 joga kiterjedtebb védelmet
nyujtson.”

A Charta 47. cikke kimondja:
,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsertettéek, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosag elotti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torveny dltal megelozden létrehozott
flggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és észszeril idon. beliil
targyalja.

g

A francia jog

A code civil (polgari torvénykdnyv)

A polgari térvénykonyv 1245-16. cikke, amelysa 85/37Airanyelv 10. cikkét Ulteti
at, a kovetkezOképpen rendelkezik:

,,Az e cim rendelkezésein alapulo karteritési igény harom év alatt évil el; a harom
évet attol a naptol kellwszamitani,“amikorwa felperes tudomast szerzett, vagy
tudomast kellett volna szereznie akarrol, a‘hibarol és a gyarto személyérol.”

Az 1245-16. cikk, amely,a 85/374ranyelv 11. cikkét tlteti at, a kovetkezOképpen
rendelkezik:

A gyarto wétkességenek hianyaban a gyarto e fejezet rendelkezésein alapulo
feleldssege avkart okozeé. termék forgalomba hozataldtol szamitott tiz év elteltével
megszinik, kiveve, haa karosult idékozben birosagi eljarast inditott.”

Az 1245-17, cikk, amely a 85/374 iranyelv 13. cikkét tilteti at, a kovetkezOképpen
rendelkezik:

., E fejezet vendelkezései nem érintik a karosultnak a szerzodéses vagy szerzédésen
kivali, vagy valamely kilonos feleldsségi rendelkezések alapjan fenndllo igényeét.

A gyarto tovabbra is felelos mind a sajat, mind pedig azon személyek
vétkessegenek kovetkezményeiért, akikert felelosseggel tartozik.”

A polgari torvénykonyv 1240. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

., Aki masnak magatartasaval kart okoz, koteles azt megtériteni.”
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3. A felek allaspontja:

A fellebbezo

A hibas termékekert valo feleldosség rendszerének kizarolagos jellegerol

LF azt allitja, hogy jogosult a Sanofi Pasteurrel szemben mind a polgari
torvénykonyv 1245. és azt kovetd cikkei szerinti, a hibas termékekért vald
felel0sség alapjan, mind az ugyanezen torvénykonyv 1240. és 1241. cikke szerinti,
vétkességen alapuld feleldsség alapjan a feleldsség megallapitasa iranti pert
inditani. A Sanofi Pasteur ugyanis az aluminiumot tartalmazo, vakcinjanak
hatasaira vonatkozo szamos figyelmeztetés ellenére semmilyenymoden“nem
reagalt, nem veégzett kutatdst vagy a Revaxis forgalomba “hozatala \utani
feliigyeletet, ami lehetové tette volna LF szaméra, hogytajckozett dontést,hozzon
annak lehetdségérol, hogy beoltatja magat, jollehet nemykotelezd véddoltasrél volt
sz0.

Ily modon fennall a Sanofi Pasteur vétkessége, ami, Kilénbozik a termék
biztonsagossaganak hianyatol.

LF hibas termékekért valo feleldsségreNalapitots, keresete tekintetében a
jogvesztesrol

LF azt allitja, hogy a polgéri_ térvenykényv 11245-15. cikkében elbirt tizéves
jogvesztd hataridd ellentétesiaz emberi jogok €stalapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény, 6ycikkew (1), bekezdésenek rendelkezéseivel, mivel
megfosztja Ot a birosaghozy, fordulas, jogatol, noha betegsége Osszetett ¢és
progressziv jellegii.

A 85/374 itanyelv, amelyetha polgari torvénykonyv 1245. és azt kovetd cikkei
tltettek 4t afrancia jogba, mem megfeleld az egészségligy teriilete és az
egészségkarosodas miatty Kartérités tekintetében. A tizéves hataridé csak attol a
naptél kezdodhetpamiker LF objektive tudomast szerzett jogairdl, azaz a jelen
ugyben,2016v0ktdberd7-én, a szakértdi jelentés benytjtasanak napjan.

DF keresetenek eléviileserol

LF azt"allitja; hogy a polgéari torvénykonyv 1245-16. cikkében elbirt haroméves
eléviilési 1d6 csak a karrol valdo tudomasszerzéskor kezdodott, és mivel LF-et
progressziv betegségbdl eredd egészségkarosodas érte, ez az idépont az allapota
stabilizalodasanak idopontja.

Az ellenérdekii fél
A hibas termékekert valo felelosség rendszerének kizarolagos jellegérdl

A Sanofi Pasteur azt allitja, hogy a myofasciitis az izomszovet oltas helyén
lokalizalt gyulladésa, és a szakértok soha nem allapitottak meg Osszefliggést az LF
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altal hivatkozott panaszok és a Revaxisszal valé oltas kozott. A vélemények,
amelyekre LF az ellenkezdjének allitasa érdekében hivatkozik, kisebbségi
allaspontot jelentenek.

Az LF altal neki felrott vétkesség, amely terméke tekintetében a forgalomba
hozatalt kovetéen az eldvigyazatossag vagy a felligyelet hidnyaban allna, nem
kilénbozik a biztonsdgossagnak a — jelen tigyben kizarélag alkalmazand6 — hibas
termékekért valo feleldsség cimén hivatkozott allitdlagos hidnyatdl, igy az LF
altal elOterjesztett, vétkességen alapulod felelésség megallapitasa iranti kereset
elfogadhatatlan.

A Sanofi Pasteur azt allitja, hogy az Europai Unio Birdsadganak itelkezési
gyakorlata szerint kizarolag a hibas termékekre vonatkozé, felelésségi*sendszer
alkalmazand6, ha a biztonsadggal kapcsolatos kotelezettsegymegsértése “miatt
eljaras van folyamatban, amely rendszer egyébként kozrendiyellegii.

A Cour de cassation (semmit0sz¢k) vonatkozo6 itélkezésingyakorlata, amely tobbek
kozott a 2023. november 15-1 kiilonb6zo itéletekbdl kovetkezik, %e tekintetben
elozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésétteszi sziiksegessé.

LF hibas termékekért valo felelosségres alapitott keresete tekintetében a
jogvesztesrol

A Sanofi Pasteur feleldssége megsziint, mivel vakcindja forgalomba hozatala 6ta
tobb mint tiz év telt el, megjegyezve,shogy LE-et 2003. marcius 20-an oltottak be,
¢s az altala hivatkozott, pamnaszoky, a\tizéwves keresetinditdsi hataridon beliil
jelentkeztek. Ez a rendelkezés a,85/374 irdnyelv 11. cikkébol kovetkezik, amely
Osszhangban 4ll aznzemberi jogokwés/ alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo
eurdpai egyezménnyel,“azt avpolgéri torvénykonyv 1245-15. cikkében (ltettek at,
és alkalmazand¢ avakcinakra €s,az egészségligyi termekekre.

LF kerésetenek.eléviileserol

ACSanofi Pasteur “azt allitja, hogy LF keresete a polgari toérvénykonyv
1245-16.cikkevalapjan elévilt, amely cikk nem az é&llapot stabilizaloédasara,
hanem,arra az idépontra hivatkozik, amikor a kdrosult a karrol tudomast szerzett,
megjegyezve, hogy LF az 0t megvizsgalt szakértdk szerint nem progressziv
betegségben szenved, e szakértok 2016. szeptember 20-at hataroztdk meg az
allapotay, stabilizdlodasanak idOpontjaként, és LF nem vitatja az allapot
stabilizalodasanak ezen idopontjat.

4, A cour d’appel de Rouen (roueni fellebbviteli birosag) allaspontja

A hibas termékekert valo felelosség rendszerének kizarolagos jellegérdl

2002. aprilis 25-i Gonzalez Sanchez itéletében (C-183/00, EU:C:2002:255) a
Birosag kimondta:
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25  Ebbol kovetkezik, hogy a tagallamoknak a hibas termékert valo felelosség
szabdlyozdsra rendelkezésére dllo mérlegelési lehetéségét teljes mértékben maga
az iranyelv szabalyozza, ezért azt annak szovegebdol, céljabol és szerkezetébdl kell
levezetni.

26 E tekintetben elsésorban ra kell mutatni, hogy amint az az elso
preambulumbekezdésébdl kitiinik, azaltal, hogy a hibds termékek dltal okozott kar
vonatkozasaban létrehozta a gyartok polgari jogi felelosségének harmonizalt
rendszerét, az iranyelv a gazdasagi szereplok kozotti versemy tisztasaga, a
termékek szabad aramlasanak megkonnyitése eés a fogyasztovedelemyszintjének
kiegyenlitése céljat szolgélja.

27 Masodsorban meg kell &llapitani, hogy példaul asfogyasztékkal \kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekroldszolon, 1993, aprilisy, 5-i
93/13/EGK  tanacsi  iranyelvtol (HL 1993.L 95., &29. “e.; ‘magyar “myelvii
kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) eltéréen aziranyelv nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kifejezetten felhatalmaznd> a“\tagallamokat arra, hogy
magasabb szintii fogyasztovédelem biztositasa “eéljabol, azwaltala® szabalyozott
kérdesekben a rendelkezeseinél szigorubb szabalyozast hozzanak vagy tartsanak
fenn.

28 Harmadsorban ra kell mutatni, hegysonmagaban az a tény, hogy az
iranyelv bizonyos eltéreseket megengedy,illetve egyes*esetekben a nemzeti jogra
utal, nem jelenti azt, hogy azdéltalasszabalyezott kerdésekben a harmonizacié nem
lenne teljes kortl.

29 Ugyanis, noha “az irényelv 15ucikke (1) bekezdésének a) és b) pontja,
valamint 16. cikke lehetové teszi “aptagallamok szamara, hogy eltérjenck az
iranyelvben meghatarezott szabalyoktol, ezen eltérési lehetoségek csak a kimerito
jelleggel felsorelt, pontokras,vonatkoznak és szigorGan vannak meghatarozva.
Ezenkiviil, tobbek\kozott az tranyelv utolso elotti preambulumbekezdésében
kifejezettenshivatkozott Szelesebb kérii harmonizacio érdekében végzett értékelés
feltételeitSi, friggneknE tekintetben a 85/374 iranyelv médositasarol szolo, 1999.
majus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 1999. L 141,
20. o.nagyarsmyebvii kiilonkiaddas 15. fejezet, 4. kotet, 147. 0.), amely azaltal,
hogy a,mezdgazdasagi termékeket az iranyelv hatélya ald vonta, megszlntette az
iranyelvs, 15. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott  lehetdséget,
szemléltetiva fejlodo harmonizacio e rendszeret.

30 E kortlmények kozott az iranyelv 13. cikke nem értelmezhetd ugy, hogy a
tagallamoknak lehetdségiik van fenntartani az emlitett irdnyelvben elGirttol eltéro,
a hibas terméekekert valo altalanos felelosségi rendszert.

31 Az iranyelv 13. cikkében szerepld, a karosultnak a szerzddéses vagy
szerzédésen kiviili felel6sség alapjan fenndllo jogaira valO hivatkozast ugy kell
értelmezni, hogy az emlitett iranyelvben létrehozott rendszer, mely a 4. cikk
értelmében lehetové teszi a karosult karanak megtéritését, amennyiben a karosult
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bizonyitja a kart, a hibat és a hiba és a kar kdzotti okozati dsszefliggést, nem zarja
ki mas szerzodéses vagy szerzodesen kiviili felelosségi rendszerek alkalmazasat,
ha azok jogalapja kiilonbozo, mint példaul a rejtett gyartasi hibakért vagy
meghibasodéasért valo kellékszavatossag.

32 Hasonlokeéppen, az emlitett 13. cikkben szerepls, a karosultnak az
iranyelvrol szolo értesites idopontjaban fennallo kiilonds felelosségi rendelkezések
alapjan fennall6 igényére vald hivatkozast —amint az az irdnyelv tizenharmadik
preambulumbekezdésének harmadik tagmondatdbdl kitiinik — 0gy kell értelmezni,
hogy az egy bizonyos termeloagazatra korlatozodo sajatos rendszerrewonatkozik
(lasd: a mai napon hozott Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C=52/00, az
EBHT-ban még nem tették kdzzé, 13-23. pont; a mai napoh, hozott Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet, C-154/00, az EBHT-ban még nem tették, kézze, 9
19. pont).

33 Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy egy olyan “gyartéi felelosségi
rendszer, amely ugyanazon az alapon nyugszik{ mint az ixanyelvvel létrehozott
rendszer, es nem korlatozodik egy bizonyos, termeléagazatea, nem tartozik az
iranyelv 13. cikkében hivatkozott feleldsségi rendszerek koze. Ilyen esetben tehat
nem lehet erre a rendelkezésre hivatkoznivaz iranyelvarendelkezéseinél nagyobb
védelmet nyujté nemzeti rendelkezések fenntartasanakiigazolasa érdekében.

34 A feltett kérdésre tehat azt a\valaszt kell adni,*hogy az irényelv 13. cikkét
akként kell értelmezni, hogy aziranyelvnekiaz adott tagallam belso jogaba tortént
atiiltetését kovetéen elofordulhatn\hogywa tagallami jogszabalyokban a hibds
termék altal okozott karokwkérosultjaijavara biztositott, az iranyelvben Iétrehozott
felelosségi rendszerrel “azonosyalapon nyugvo daltalanos feleldsségi rendszerbol
eredo jogok korlatozédnakyilletve csékkennek.”

A Cour de cassation (semmitoszek) 2023. november 15-ig azt allapitotta meg,
hogy bar a nem szakimai tevékenység keretében torténd hasznélatra szant és nem e
célra hasznalthibas termékekért valo feleldsségre vonatkozo rendszer nem zérja ki
masaszerzédeses wagy ‘szerzddésen kiviili felelosségi rendszerek alkalmazasat,
ennek “az a“feltétele;shogy azok jogalapja a vitatott termék biztonsagossaga
hianyatol \kiilonbozd legyen, igy példaul a rejtett gyartdsi hibakért vagy
meghibasodasért valo kellékszavatossag.

A Cour de,cassation (semmit6szék) tobb, 2023. november 15-én hozott itéletében
(22-21.274, 178, 179, 180) azt mondta ki, hogy ,, a hibas terméknek betudhato kar
karosultja a gyartoval szemben a felelosség megallapitasa iranti keresetet indithat
a masodik jogszabalyhely (a polgari torvénykdnyv 1240. cikke) alapjan, ha
bizonyitja, hogy kara a gyarto vétkességebol ered, igy példaul valamely, dltala
ismerten hibas termék forgalomban tartasabol vagy a termék jelentette kockazatok
tekintetében a gondossagi kotelezettségének megsértésebol”.
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Felmeriil tehdt a 85/374 irdnyelv 13. cikkében megéllapitott szabaly
értelmezésének kérdése. A cour d’appel (fellebbviteli birosag) erre vonatkozoan
terjeszti eld elozetes dontéshozatalra az elso kérdést.

LF hibas termékekért valo feleldsségre alapitott keresete tekintetében a
Jjogvesztésrol

Az LF altal hivatkozott jogalap arra iranyul, hogy vitassa a polgéri térvénykonyv
— egy europai iranyelvet atiiltetd — 1245-15. cikkének az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérol sz016 europai egyezménnyel vald
Osszeegyeztethetdségét. Kovetkezésképpen azt kéri egy nemzeti birosagtél, hogy
értékelje egy, az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzédés 288, cikkeyalapjan
szupranacionalis normativ értékkel bird eurdpai iranyelvnek az “Alapjogi, €harta
47. cikkével val6 0sszeegyeztethetdségét.

Mivel sem az Eurdpai Unid mitkddésérdl szologszerzddésy, semyaz) Alapjogi
Charta, sem az emberi jogok ¢és alapvetd szabadSagokwédelmerél szolo eurdpai
egyezmény nem tartalmaz a két jogrendszer. k6zotti Osszeutkdzesre vonatkozo
szabalyokat, ezzel kapcsolatban a Birosaghoz, kell® fordulni. A cour d’appel
(fellebbviteli birdsdg) e tekintetben tetjeszti \el6 elozetess dontéshozatalra a
masodik kerdést.

LF keresetenek eléviileserol

E tekintetben a cour d’appel (fellebbviteli birésag) a 85/374 iranyelv 10. cikkére
és a polgari torvénykonyw.— 10. cikket atilteté,— 1245-16. cikkére hivatkozik.

Emlékeztet arra, hogy a visszautalg, itéletben a Cour de cassation (semmitdszék)
megéllapitotta, dogy, “a. pelgariy, torvenykonyv 1245-16. cikke szerint az e
torvenykonyval245. cs, azt, kéveté cikkeire alapitott kartéritési igény attol az
1d6ponttol szamitett harom even, beliil éviil el, amikor a felperes tudomast szerzett
vagy tudomast kellett welna,szereznie a kérrdl, a hibarol és a gyartd személyérol.
E tekintetben “a Z\Cour ‘@de cassation (semmit6szék) megallapitotta, hogy
egészségkaresodas “esetén a karrdl val6 tudomasszerzésnek az allapot
stabilizaloddsanak \idopontjat kell tekinteni, amely az egyetlen olyan iddpont,
amely, lehetévé teszi a felperes szamara a kara mértékének megallapitasat.
Progressziw, betegség esetén, amely lehetetlenné teszi az &llapot stabilizalodasa
idopentjanak ‘meghatarozasat, a fent emlitett jogszabalyszovegben meghatarozott
eléviilési id6 nem kezdddhet meg.

E tekintetben a Cour de cassation (semmitdszék) azt rétta fel a Cour d’appel de
Caennek (caeni fellebbviteli birdsag), hogy elfogadhatatlannak nyilvanitotta
LF-nek a hibas termékekért valo felelosségre alapitott kereseti kérelmeit arra
hivatkozva, hogy LF kiilonb6z6 betegségei tekintetében, amelyek tobbsége 2004
¢és 2007 kozott kezdodott, 2013-ban szamos vizsgalaton és kivizsgalason esett at,
legkésdbb 2013. oktober 15-én, az utolsd orvosi vizsgalat idopontjaban tehat
pontos tudomassal birt a kararol.
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A Cour de cassation (semmitdszék) ugy itélte meg, hogy a cour d’appel de Caen
(caeni fellebbviteli birésag) azzal, hogy igy hatarozott, anélkil, hogy megvizsgalta
volna, hogy LF [egészségkarosodasa] stabilizalddott-e, és ennek hianyaban, hogy
LF betegsége progressziv jellegii-e, jogilag nem alapozta meg a hatarozatét.

A cour d’appel de Rouen (roueni fellebbviteli birdsdg) ramutat, hogy a polgari
torvénykonyv —a 85/374 iranyelv 10. cikkét atiiltet6 — 1245-16. cikkének adott
értelmezés azt a ,,napofot], amikor a felperes tudomast szerzett, vagy tudomdst
kellett volna szereznie a karrél”, az allapot stabilizalddasanak idGpontjaval
azonositja. Mivel az allapot stabilizdloddsa azon idOpontként hatarozhaté meg,
amelytdl kezdve az egészségkarosodas karosultjanak allapota més nem, valtozik,
ebbdl kovetkezik, hogy hibas termékbdl eredd progressziv betegségueseténvaz e
két jogszabalyhely altal eldirt eléviilés nem kezdddhet meg,

Felmertl tehat a 85/374 iranyelv 10. cikkében foglalt” szabalysértelmezésének
kérdése, amely szikségesseé teszi, hogy ezzelgqkapcsolathan aw Birdsaghoz
forduljanak. Ebben az Gsszefiiggésben terjeszti@ld aycourd’appel (fellebbviteli
birdsdg) a harmadik kérdést eldzetes dontéshozatalra.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztettikérdések:

A cour d’appel (fellebbviteli birosag) eldzetes,donteshozatal céljabol a kovetkezd
kérdeseket terjeszti a Birosag.elé:

1°) Az 1985. jalius 25-i 85/374/EGK,iranyelv 13. cikkét a 2002. aprilis 25-i Maria
Victoria Gonzalez ‘Sanchez’, kontta “Medicina Asturiana SA  itéletbol
(C-183/00. sz. ugy)meredOuértelmezése szerint, amely itélet értelmében a karosult
hivatkozhat mas, az“wiranyelv “altal kialakitottol eltérd jogalapon nyugvéd
szerzOdéses Vagy szerzddésen /kiviili feleldsségi rendszerekre, Ugy kell-e
értelmezni, hogy,a hibds termek karosultja kdvetelheti a gyartdtol karanak
megtéritesetva vétkességen ‘alapuld altalanos felelésségi rendszer alapjan, tobbek
kozott astermck, forgalomban tartdsara, a gyartot terheld, a termék jelentette
kackazatok ‘teKintetélen a gondossagi kotelezettség megsértésére vagy altalaban
veve a termék hiztonsagossaganak hianyara hivatkozva?

2°)Ellentétes-e"az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkeével az 1985. julius
25-I85/374/EGK iranyelv 11. cikke, amely szerint a karosultnak az iranyelvbol
eredd igénye attol az idOponttdl szamitott tiz év elteltével, amikor a kart okozo
terméket forgalomba hozték, elévil, mivel a valamely hibas termék altal okozott
progressziv sérelmet elszenvedd karosultat megfosztja a birésaghoz fordulés
jogatél?

3°) Ertelmezhetd-e gy a hibas termékekért valé feleldsségre vonatkozo tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolo, 1985. julius
25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelv 10. cikke, amely a haroméves eléviilési id6
kezdeteként azt ,,a nap[ot hatdrozza meg], amikor a felperes tudomast szerzett,
vagy tudomast kellett volna szereznie a karrol”, hogy az eléviilési id6 csak attol a
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naptol kezdédhet, amikor a teljes kar ismertté valik, tobbek kozott az allapot
stabilizdlodéasa idépontjanak megallapitdsa révén, amely idépont ugy hatarozhato
meg, mint az az idépont, amelytdl kezdve az az egészségkarosodas karosultjanak
allapota mar nem valtozik, igy progressziv betegseg esetén az eléviilés nem
kezdddik meg, nem pedig attdl a naptdl, amikor a kar a hibas termékkel
0sszefliggésben bizonyosan bekdvetkezett, fliggetlendl a késobbi alakulasatol?
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