Kokkuvote C-268/24 -1

ET

Kohtuasi C-268/24 [Lalfi]'

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
16. aprill 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Tribunale di Lecce (Lecce esimese astme kohus, Itaalia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
16. aprill 2024
Hageja:
ZT
Kostja:

Ministero dell’Istruzione e del Merito

Pdhikohtuasja ese

Kaebus, mille hagejaesitas Tribunale di Lecce — Sezione lavorole (Lecce esimese
astme kohus'= toovaidluste ' koda, Itaalia), et tuvastataks tema digus saada rahalist
hiivitist nimegay,.0Opetajakaart”, mis on sitestatud 2015. aasta seaduses nr 107.
Kehtivad Itaalia “Gigusnormid n&evad aga valdava riigisisese kohtupraktika
tolgenduse kohaselt ette selle soodustuse valistamise Opetajate puhul, kes on
totanud iksnes ajutiselt asendusdpetajatena.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab ELTL artikli 270 alusel Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, mis késitleb sellise riigisisese digusnormi — , mis naeb koolituse
eesmargil Opetajatele ette rahalise hivitise ning mida tblgendatakse nii, et see
valistab kdnealuse huvitise &iguse Opetajate puhul, kes on luhikeste ja
ebakorraparaste ajavahemike jooksul todtanud asenduskohtadel, st ajutistel

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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asenduskohtadel, mis ei vasta aastastele ametikohtadele —, kooskdla
raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta, mis on sélmitud 18. martsil 1999 ning mis
on lisatud ndukogu 28.juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles
késitletakse Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tdoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP)  sOlmitud  raamkokkulepet  tahtajalise t60 kohta [edaspidi
ndirektiiv 1999/70], klausliga 4.

Eelotsuse kisimused

1.  Kas raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta, mis on lisatud [ndukogu, 28. juuni
1999. aasta] direktiivile [1999/70/EU, milles kasitletakse “Euroopa
Ametithingute  Konfdderatsiooni  (ETUC),  Eureepa 4, Tdoandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevtetey Keskuse
(CEEP) s6lmitud raamkokkulepet t&htajalise t00 kohta],“Klauslit4 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus 13. juuli, 2015.@asta seaduse nr 107,
mis késitleb riikliku dppeslisteemi reformi ja kehtivateiseadusandlike sétete
umberkujundamist (GURI  nr 162, € 45.7.2015);,, artikli'l 16ikes 121
ja jargnevates ldigetes sétestatud dpetajakaardiyandmisepiirang, mis pdhineb
asenduskoha kui sellise ajutisel kestusel?

2. Kas eespool viidatud klauslit 4 arvestades v@ib eriptlipi tditmata ametikohti
— mis vastavad seaduse nr124/99 artikli 4) 16igetes 1, 2 vdi 3 satestatud
olukordadele —, ja mille ,tditmiscks” Konkreetne asendusOpetaja todle
vOetakse, pidada ,,objektiivseteks, pohjusteks”, mis vdimaldavad vélistada
diskrimineerimise esinemise?

3. Kas eda, “et Opetaja ‘on - samal Oppeaastal — tootanud ajutistel
asefnduskehtadelerinevates koolides mitme erineva asenduskohta késitleva
lepingu alusely, vOib pidada objektiivseks pdhjuseks direktiivile [1999/70]
lisatud‘raamkokkuleppedklausli 4 kohaselt?

4. [Kas 1gal juhul tuleb leida, et otsus téhtajaliste ja téhtajatute Opetajate
vorreldavuse kohta tuleb sdnastada ex ante vOi peab vBtma arvesse aasta
jooksul asenduskohal tootamise tegelikku kestust (nt juhul kui mitmele
lepingulevaatamata on asendusdpetaja to6tanud ajavahemiku jooksul, mis ei
erine sellise asendusOpetaja olukorrast, kes on nimetatud téitmata, faktiliselt
eksisteerivale dpetaja ametikohale)?

Viidatud liidu 6igus ja kohtupraktika

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles késitletakse Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tobandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, 1k43; ELT
erivaljaanne 03/05, Ik 368), eelkdige artikkel 1;
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Raamkokkulepe téhtajalise t06 kohta, mis sdlmiti 18. mértsil 1999, mis on lisatud
direktiivile 1999/70. Eelkdige klausli 2 punkt 1, klausel 3 ja klausli 4 punkt 1.

Euroopa  Kohtu  18.mai  2022.aasta  mé&&rus, kohtuasi  C-450/1,
ECLI:EU:C:2022:411.

Viidatud riigisisene digus ja kohtupraktika

13. juuli 2015. aasta seadus nr 107, mis késitleb riikliku dppeslsteemi reformi ja
kehtivate seadusandlike satete Umberkujundamist (Legge del 13'luglio 2015,
n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazionee delega per il
riordino delle disposizioni legislative vigenti) (GURI nr 162, 15:7.2015; edaspidi
,,seadus nr 107/2015%), eelkdige artikli 1 16iked 121-124.

LOikes 124 on ette nahtud jargmist: ,, Selleks, et toetada opetajate. tdaiendkoolitust
Jja vddrtustada nende kutseoskusi, asutatakse [...] elektroonilie kaart iga tldpi ja
iga taseme Oppeasutuste alalise Oppepersonali® téaiendOppeks ja» esialgseks
koolituseks. Kaarti, mille nominaalvéartus .en 500 eurot aastasfiga Oppeaasta
eest, vOib kasutada — ka digitaalsel kujul — raamatute, ja“tekstide, ametialaseks
taienddppeks otstarbekate valjaannete ja ajakirjade ‘astmiseks, riist- ja tarkvara
ostmiseks, sellistele kutsealaste padevuste taiend-“ja kvalifikatsioonikoolitustele
registreerumiseks, mida korraldavad[ministeeriumi] poolt akrediteeritud
asutused, registreerumiseks sellistele bakalaureuse-, magistri-, erimagistri- voi
uhest dppetsiklist koosnevamagistrioppe kursusele, mis on erialale omased, voi
erialale  omastele  kraadiOppe- %, VOimg, Ulikooli  magistridppekursustele
registreerumiseks,  sissepaasuks ), teatrietendustele  ja  kinoseanssidele,
muuseumidesse, naitustele ja, kultuuriliritustele ning etendustele ja algatustele,
mis vastavad tegevustele, “mis néhtiette koolidele pakutavate koolituste kolme
aasta kavas ja, l0ikes 124 satestatud koolituste riiklikus kavas. Kaardil olev
summa ei ole lisatodtasuiega maksustatav sissetulek “.

LOigetesit22, 123 ja 124 on késitletud vastavalt Opetajakaardi rakendamiskorda,
mis tuleb satestada Presidente del Consiglio dei ministri (ltaalia peaminister)
maarusega, selle rahalise hlvitise jaoks loa saanud aastast kulu ja koosseisuliste,
teenistuses olevate Opetajate koolitust, mis on kohustuslik, pusiv ja struktuurne.

3. mainl999. aasta seadus nr 124 — Kiireloomulised sétted koolittotajate kohta
(Legge del 3 maggio 1999, n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale
scolastico) (GURI 107, 10.5.1999; edaspidi ,,seadus nr 124/1999); eelkdige
artikli 4 16iked 1-7.

Ldiked 1-3 naevad ette kolme liiki asendused:

1. Niisuguste Oppetoolide ja Opetajate ametikohtade taitmine —, mis on
31. detsembril tegelikult téitmata ja saadaval ning plsivad sellisena arvatavasti
kogu Oppeaasta kestel, juhul kui neid ei ole vbimalik taita koosseisuliste
Opetajatega provintsi assigneeringute nimekirjadest voi ametikohtade arvuga
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vorreldes tlemaarast t66jéudu kasutades, ning tingimusel, et samu ametikohti ei
ole juba méaaratud mis tahes koosseisulistele tdotajale, — tagatakse aastaste
asenduskohtade andmise kaudu, seni, kuni oodatakse koosseisuliste Opetajate
toolevotmiseks korraldatavate konkursimenetluste I6petamist. [nn asendused
seadusest tulenevate 6petaja ametikohtade korral]

2. Taidetud Oppetoolide ja Opetajate ametikohtade, mis muutuvad
31. detsembriks ja Oppeaasta 10puni faktiliselt kattesaadavaks, taitmine toimub
kuni Oppetdd I6puni ajutiste asenduskohtade andmise kaudu. Samamoodi
tagatakse nende Oppetundide, mis ei vdimalda moodustada Oppetoole voi kindla
tobajaga ametikohti, katmine dppet6d 16puni ajutiste asenduskehtade andmise
kaudu. [nn asendused faktiliselt eksisteerivate dpetaja ametikehtadekorral]

3. Muudel kui Ibigetes1l ja2 ette nahtud juhtudel® kasutatakse ajutisi
asendajaid [nn ajutised v0i lUhiajalised ja ebakorrapdrased asendused]

LOikes 4 tapsustatakse, et provintsi eelarvest rahastatavaid,opetajate ametikohti ei
vOi mitte Uhelgi juhul taita koosseisuvaliste dpetajate todlevotmisega.

LOiked 5-7 kasitlevad 1digetes 1, 2 ja 3 “Kirjeldatud “aastaste ja ajutiste
asenduskohtade andmise menetlust reservnimekirjade kasutamise abil.

16. aprilli 1994. aasta seadusandlik dekreet nr 297 —ulga tulpi koolides koigil
Oppeastmetel Opetamist ké&sitlévate Gigusnormide, konsolideeritud redaktsioon
(Decreto legislativo del 16.aprile 2994, n. 297w Approvazione del testo unico
delle disposizioni legislative vigenti inymateria,di istruzione, relative alle scuole di
ogni ordine e grado) (GURI nr 115; 19.5.1994, regulaarne lisa nr 79); eelkdige
artikkel 282, mille kohaselt on teadmiste ajakohastamine dppepersonali pdhidigus
ja -kohustus.

13. juuni 2023. aasta dekreetseadus nr 69 — Kiireloomulised satted Euroopa liidu
Oigusaktidest, ja Itaalia“ysubtes pooleliolevatest rikkumismenetlusest ning
rikkumismenetluse eelsest etapist tulenevate kohustuste rakendamiseks (Decreto
legge del 13'giugno 2023, n. 69 — Disposizioni urgenti per 1’attuazione di obblighi
derivanti da atti delI"Unione europea e da procedure di infrazione e pre-infrazione
pendentimei confronti dello Stato italiano) (edaspidi ,,dekreetseadus nr 69/2023).
Eelkdige piirab’ artikkel 15 Opetajakaardi andmist nii, et selle saavad Uksnes
Opetajad, kes madratakse asendajaks_seadusest tulenevate Opetaja ametikohtade
korral.

Koolitootajate 4. augusti  1995. aasta uleriigiline kollektiivleping (Contratto
collettivo nazionale di lavoro del comparto scuola, del 4 agosto 1995), eelkdige
artikkel 28, mille kohaselt on koolitus- ja imberdppetegevus Opetajate digus, kuna
see on vajalik kutseoskuste taielikuks rakendamiseks ja arendamiseks.

Koolitoétajate 27. novembri 2007. aasta Uleriigiline kollektiivleping (Contratto
collettivo nazionale di lavoro del comparto scuola, del 27 novembre 2007),
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eelkdige artikli 63 1dige 1, mille kohaselt peab haldusasutus tagama vahendid,
ressursid ja vbimalused, mis tagavad taiendkoolituse t66 kéigus.

Corte di cassazione (ltaalia kassatsioonikohus) otsus nr 29961/2023.

Asjaolude ja menetluse IGhillevaade

Hageja on Opetaja, kes tootas 2020./2021. ja 2021./2022. Gppeaastal eri
ametikohtadel asendusdpetajana. Eelkdige t0t6tas hageja 2021./2021. dppeaastal
asendusOpetajana kuni dppetd6 I6puni, samas kui 2021./2022. Gppeaastal tootas ta
luhiajaliselt ja ebakorraparaselt mitmel asenduskohal ajavahemikul 8. oktoober
2021 kuni 27. mai 2022.

Erinevate asenduste perioodid on tihti jarjestikused. Esimenewasendusperiood
I6ppes 22. detsembril 2021, katkestusega jouluajaks. Asenduste teineperiood oli
seotud erinevate lepingutega ajavahemikul 24. jaanuar<2022=10.veebruar 2022
ning kolmas ajavahemik kulgeb 11.veebruarist, 2022 27.maini 2022
(katkestusega 14.ja 19.aprilli vahel, mis kattub,2022. aasta lihavotete
perioodiga).

Kdigil nendel ajavahemikel olid dpetaja ulesanded, ja“kehustused samad, mis
alalistel kolleegidel (ja samuti asendus@petajately kestnimetati ametisse, sest oli
taitmata seadusest tulenevaid @petaja ametikohti vGi faktiliselt eksisteerivaid
Opetaja ametikohti).

Vottes arvesse kahel dppeaastal labiviidud Oppetodd, taotles hageja 2015. aasta
seaduses nr 107 sitestatud kutsedppeks mdeldud rahalist hiivitist ,,Opetajakaart™,
mis vOrdub, 500 euroga aastas, mida haridusministeerium keeldus talle andmast.

SeetOttu esitas hageja“hagi Tribunale di Leccele (Lecce esimese astme kohus,
Itaalia), eelotsusetaotluseesitanud kohtule, et see kohus tuvastaks tema Giguse
viidatud-hivitisele.

Pohikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja peabuministeeriumi keeldumist talle huvitise andmisest ebaseaduslikuks,
kuna see on vastuolus direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkuleppe klausliga 4,
mis kasitleb vOrreldavate tdhtajaliste ja tdhtajatute tootajate vdrdset kohtlemist.
Hageja vaidab, et 2015. aasta seaduses nr 107 ette nahtud Gigus tuleb talle anda,
arvestades Ulesandeid, mida ta téitis asendusdpetajana.

Ministeerium kordab, et ta tegutses Gigesti.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et eelotsuse taotlemise vajadus
tdusetub  Uksnes seoses hivitise  tunnustamisega  2021./22. Gppeaastal
asendusOpetajana to6tamise eest, mis koosneb mitmest ajutisest asendusest, mis
anti seaduse 124/1999 artikli 4 I6ike 3 alusel.

Mis puudutab aga 2020./2021. dppeaastat, siis on asjaolu, et hageja tootas
asendusOpetajana kuni dppetdo I6puni seaduse 124/1999 artikli 4 16ike 2 kohaselt,
peetud riigisiseses kohtupraktikas selliseks, mis véimaldab tunnustadatema digust
hivitisele.

Selles osas viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Corte di cassazioney(ltaalia
kassatsioonikohus) kohtuotsusele nr 29961/2023, milles wen rdhutatud;, et
seadusandja soovis Opetajakaardi sisseviimisega teetada yvahemalt aastast
Opetajana tootamist.

Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) arvates valjendab_opetajakaardi
kehtestanud digusnorm, st seaduse nr 1072015 artikli1 16ige 121 eesmarki
toetada Opetajate tdienddpet ja vadrtustadagnende kutsealaseid,padevusi, mis annab
tunnistust teenistuse kui terviku tbhusama toimimise eesmaérgist nimelt to6tajate ja
Oppet60 professionaalsuse suurendamise kaudu igal aastal. Lisaks on oluline
asjaolu, et Opetajakaart on seotud ‘pakutavate koelituste kolme aasta kavaga, st
programmivahenditega, mis on, ette nahtud  haridussiisteemi strateegiliste
prioriteetide kindlaksmaaramiseks jay,hindamiseks. Aastase Oppetdd seos on
selgelt kooskdlas hariduse Oppekavadeikestusega, mida iga Gpetaja on kohustatud
jargima Opetajate kolleegiumi juhiste kehaselt, mis méératakse kindlaks igal
aastal.

Eelotsusétaotluse. esttanud kohtu arvates on eriti oluline ka arvamus, mida
véljendas kdnesolevas kiisimuses Corte di Cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
esimene president, ja‘milles,< otsuse raames, mis tehti 2024. aasta martsis sellise
tolgenduskiisimuse vastuvoetamatuse kohta, mille (ks teine riigisisene kohus
esitas talle Opetajakaardi hivitise tunnustamise kohta — on margitud osundatud
Corte'di cassazigne otsusele viidates, et selle tunnustamine, et hivitise saamise
Oigus on, ka mittealalistel Opetajatel, kes omavad siiski asenduslepinguid
Oppeaasta 18puni vGi dppetdd 16puni, rajaneb asjaolul, et ka nende puhul on ilmne
ajalineyseos, mille seadusandja soovis kehtestada konealuses Opetajakaardis
véljenduva konkreetse koolitusvahendi ja 6ppetd6 aastase laadi vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kdnealused otsused, mis on eriti
autoriteetsed, arvestades, mis instantside otsustega on tegemist, sisaldavad tapseid
juhiseid selle kohta, et hivitise saamist ei vOimaldata ajutiste llhiajaliste
asenduslepingutega Opetajate kategooriale, tuginedes seadusandja valikule
uhendada huvitis aastase Gppetddga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab aga, et see riigisisese kohtupraktika kitsas
suund, mis télgendab riigisisest 6igusnormi nii, et see ei anna digust huvitisele
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Opetajatele, kes tootavad ajutiselt asendusGpetajatena, on vastuolus raamlepingu
klausliga 4, mille kohaselt: ,, T66tingimuste osas ei kohelda tahtajalisi to6tajaid
vahem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid seetbttu, et neil on tahtajaline
tooleping voi toosuhe, valja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on
objektiivsed pohjused.*

Ta viitab selles osas Euroopa Kohtu 18. mai 2022. aasta mé&é&rusele, mis tehti
kohtuasjas C-450/21 (ECLI:EU:C:2022:411), milles Euroopa Kohus sedastas, et
Opetajakaardi huvitist tuleb pidada konealuse klausli tdhenduses to6tingimuste
hulka kuuluvaks, arvestades, et hlvitist makstakse ,,selleks, et toetada Gpetajate
taiendBpet, mis on kohustuslik nii tahtajatutele tootajatele kui ka ministeeriumi
poolt tahtajaliselt to6le voetud tootajatele, ja vaadrtustada kutsealaseid padevusi‘.
Lisaks ,.ei ole asjaolu, et elektroonilist kaarti voib kasutada ka sellise kauba ja
teenuste ostmiseks, mis ei ole tdiendoppega tihedalt seotud, [».] mddxav
pohikohtuasjas kdsitletava hiivitise ,,tootingimuseks “ kwalifitseerimisel:. Lisaks ei
saa Euroopa Kohtu arvates pelk viitamine lepinguliste haldustgotajate t60 ajutisele
laadile olla raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdéhenduses objektiivneypdhjus, mis
digustaks erinevat kohtlemist.

Kéesoleva kohtuasja kohta méargib eelotsusetaotluse, esitanud, kohus, et kdikidel
asendusdpetajatel on dpilaste suhtes samad kehustused¥jatahtajatute dpetajatega
samad koolitusalased kohustused, séltumata neile pakutud asenduslepingu liigist,
ning et kdik vdetakse to0le reservnimekirjade aluseh

See kohus rohutab, et Opetajakaart €l née_ette thtegi seost tehtud ostu (mis vaib
olla ka sissepaas teatrietendusteleyja kinoseanssidele) ja Opetaja Opetatava aine
vahel, ning et kuigi see onymaératletud teetusena Opetajate taiendkoolituseks ja
nende kutseoskusté “vaartustamiseks, puudub igasugune kulutamise kohustus;
jarelikult eftule huvitist selle;andmise’ 0ppeaasta jooksul tingimata ara kulutada.

Tema arvates naib seos aastase Oppetdo toetamisega seega juhuslik ja dpetaja enda
tahtest sdltuv, mistottuei ole‘seostamine aastase Gppetddga pdhjendatud. Aastane
Oppetdo eiysaayjarelikult kujutada endast objektiivset pdhjust raamkokkuleppe
klausli 4 tdéhenduses:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et pakutavate koolituste kolme
aastaykava ompmakrotasandi koolikorralduse akt ja on seotud rohkem ,,iildsusele*
koolituste pakkumisega, kui iseenesest Opetajate koolitusega. Jarelikult ei kujuta
viidatud “sdte endast objektiivset pdhjust, mis takistab selle huvitise andmist
Opetajatele, kes tootavad ajutiselt asendusdpetajatena.

Haridusalane planeerimine on 0Opetajate tegevuse eeltingimus ja koik
asendusOpetajad, sOltumata asendamise liigist, peavad seda jargima. Koik
asendusOpetajad, s6ltumata asendamise liigist, on Opetajate kolleegiumi litkmed
ajavahemikul, mil nad teenistuses on.

Seega rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus Opetajakaardi tldisi eesmérke, mis
oleksid diskrimineerivad, kui need valistaksid asendusdpetajad sisuliselt
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ulesannete kestuse alusel. Lisaks on erinevate kategooriate asendustel
ajavahemikud, mis omavahel kattuvad, ja ainus nendevaheline erinevus on
erinevate lepingute pakkumise alus, ilma et téidetavatel Ulesannetel oleks
sealjuures kaalu.

Viimasena osundab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma arutluskaigu kinnituseks
dekreetseaduse nr 69/2023 artiklit 15, mille kohaselt antakse Opetajakaart iksnes
Opetajatele, kes on seadusest tulenevatel Gpetaja ametikohtadel. Jarelikult nahtub
sellest vastupidi, et seos aastase Oppega ei ole mééarav kriteerium.
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