Oversattning C-718/22 -1

SV

Mal C-718/22
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
23 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Landgericht Erfurt (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 oktober 2022
Karande:
HK
Svarande:
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Beslut
att begaraforhandsavgorande fran
Eurxopeiska unionens domstol

| malet mellan HK, karande, [uteldmnas] och Debeka
Lebensversicherungsverein a. G., [utelamnas], svarande, [uteldmnas] har
attondetvistemalsavdelningen vid Landgericht Erfurt [utelamnas] den 14 oktober
2022beslutat féljande:

l. Malet'vilandeforklaras.

1. Foljande fragor rérande tolkningen av unionsratten hanskjuts till Europeiska
unionens domstol enligt artikel 267 FEUF:

1. Utgor unionsratten, sarskilt artikel 31 i tredje livforsakringsdirektivet
och artikel 15.1 i andra livforsakringsdirektivet, i forekommande fall
jamforda med artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundléaggande
rattigheterna, hinder for en nationell bestammelse enligt vilken fullstandig
konsumentinformation tillhandahalls forst tillsammans med
forsékringsbrevet, efter det att konsumenten begéart detta, (den sa kallade
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forsakringsbrevmodellen)? Om fragan besvaras jakande: Innebar denna
omstandighet i sig att konsumenten har angerratt, det vill sdga en ratt att
frantrada forsakringsavtalet? Ar det mojligt att mot en sddan angerratt
invanda att konsumenten forverkat sin angerratt eller att konsumenten
missbrukar sina rattigheter?

2.  Innebdr den omstandigheten att en forsékringsgivare inte har
informerat konsumenten om eller har lamnat felaktig information om hans
eller hennes angerrétt att forsakringsgivaren inte kan aberopa férverkande
eller rattsmissbruk for att bestrida de rattigheter som konsuménten far till
foljd av detta, sarskilt angerratten?

3. Innebar den omstandigheten att en forsékringsgivaretinte ‘har lamnat
konsumenten nagon konsumentinformation ellerg endast, “hary, lamnat
konsumenten ofullstandig eller felaktig komsumentinformation) att
forsakringsgivaren inte kan aberopa forverkande eller rattsmissbruk for att
bestrida de rattigheter som konsumenten faiytill féljd aw, detta, sarskilt
angerratten?

4.  Utgor unionsratten, sarskKilt artikel 15.1 [ andra
livforsakringsdirektivet, artikel 3Ly i " tredje livférsakringsdirektivet och
artikel 35.1 i direktiv 2002/83, i forekomamande fall jamforda med artikel 38 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, hinder for
en nationell bestammelse eller rattspraxis enligt vilken forsakringstagaren —
efter att legitimt ha utovat sin“angerratt = aldggs aberops- och bevisbérdan
avseende berékningenrav den nytta som. forsakringsgivaren sjalv har dragit?
Om en sadan fordelning av aberops-'och bevisbordan ar tillaten, kravs det da
enligt unionsratten, “imwsynnerhet enligt effektivitetsprincipen, att
forsakringstagaren i, gengald) har ratt att begara upplysningar av
forsakringsgivaren eller, begéara att forsakringsgivaren pa annat satt ska
underlattator forsakringstagaren att gora gallande sina krav?

A. Omstandigheterna i det nationella malet

Parterna —en férsakringstagare och en forsakringsgivare — tvistar om huruvida en
forsakring ‘som tecknats enligt den sa kallade forsékringsbrevmodellen
(Policenmodell) ska fa frantradas i dess helhet.

Karanden, HK, ingick ar 1996 en kapitalbildande livforsakring med svaranden,
Debeka Lebensversicherungsverein aG (nedan kallad Debeka). Inbetalningarna av
avgifterna samt forsakringen skulle upphora till den 1 november 2024. Darvid
erholl HK — sasom var vedertaget enligt forsakringsbrevmodellen —
forsékringsvillkoren samt konsumentinformationen forst tillsammans med
forsakringsbrevet.

Ar 2020 vickte HK talan mot detta forsakringsavtal, respektive mot att det hade
uppréttats enligt 5a § Versicherungsvertragsgesetz (forsakringsavtalslagen, nedan
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kallad VVG) 1 dess tidigare lydelse. HK har gjort gallande att
forsakringsbrevmodellen strider mot unionsrétten och att han siledes har en “evig
angerratt”. Vidare har han aberopat att informationen om angerratten var felaktig i
formellt hanseende. Dessutom stoder han sitt utévande av angerratten pa att
nddvandig konsumentinformation saknades eller var ofullstandig.

HK yrkar — pa grund av obehorig vinst for forsakringsgivaren — aterbetalning av
de premier som betalats under mellantiden och betalning av den vinst som
forsakringsgivaren  erhdllit  och  genererat genom  nyttjandet av
forsakringspremierna.

HK yrkar inledningsvis att det ska faststdllas att han effektivtthar utévat sin
angerratt med avseende pa upprattandet av forsakringsavtalet."\cor berakning av
ersattningen for nyttjandet kraver HK detaljerade upplyshingar fransbDebeka, till
exempel om fordelningen pa enskilda komponenter av de, premier, hanbetalat,
sasom administrativa kostnader, anskaffningskostnader, “riskkosthader och
sparbelopp som investerats for honom samt omfden konkreta anvandningen av
premierna.

Debeka utgar fran att saval information“em angerrattenssom all vésentlig
konsumentinformation lamnats. Debeka avvisar, alla kravepa upplysningar som
HK har gjort gallande. | 6vrigt aberopar forsakringsgivaren forverkande eller
missbruk av rattigheter i den mening som, avsesiy242 §'i Burgerliches Gesetzbuch
(den tyska civillagen, nedan kallad,BGB).3Avtalet har enligt Debeka genomforts
utan anmarkningar i 24 @r. Parterna tvistar om huruvida aktuell praxis fran
Europeiska unionens demstol, avseendesfirverkande och missbruk av réattigheter
kan tillampas pdg, forsakringslagstiftningens omrade vid uppséagning av
konsumentkrediter.

B. Tillampligabestammelser

De bhestammelseni tysk lagstiftning som &r relevanta for att avgéra malet och som
gallde viditidpunkten foravtalets ingaende har foljande lydelse:

5a'§ Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (lagen om forsakringsavtal, nedan
kallad\WVG),i dess tidigare lydelse

1) Om forsékringsgivaren inte vid ansokan om att teckna forsakringen har tillstallt
forsakringstagaren forsakringsvillkoren eller konsumentinformation enligt 10a 8 i
lagen om  kontroll av  forsékringsbolag och  deras  verksamhet
(Versicherungsaufsichtsgesetz), sa anses avtalet ha ingatts pa grundval av
forsakringsbrevet, forsékringsvillkoren och den ytterligare konsumentinformation
som ar avgorande for avtalsinnehallet om forsakringstagaren inte skriftligen
frantrader avtalet inom fjorton dagar fran det att handlingarna har tillstallts
vederborande ...
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2) Fristen borjar I6pa forst nar forsakringstagaren har erhallit forsakringsbrevet
och handlingarna i fullstandig form enligt forsta stycket och forsakringstagaren
vid Oversédndandet av forsékringsbrevet skriftligt, genom en tydligt utformad
handling har erhallit information om hévningsratten, uppgift om nar fristen borjar
I6pa och dess loptid. Det ankommer pa forsdkringsgivaren att bevisa att
forsakringstagaren har erhdllit handlingarna. Fristen anses ha iakttagits om
dberopandet av &ngerratten avsants fére utgangen av fristen. Angerrétten upphor
dock att galla, oaktat vad som foreskrivs i forsta meningen, ett ar efter det att den
forsta premien har betalats.

242 § Burgerliches Gesetzbuch (civillagen, nedan kallad BGB)

Galdenaren ar skyldig att tillhandahalla prestationen pa det'sétt som pringipen
om tro och heder kraver med beaktande av handelsbruk.

D. Tolkningsfragornas relevans

Det centrala problemet i det aktuella malet or “gransetna “for utévande av
konsumentrattigheter pa forsakringsrattens omrade. “Inledningsvis avser
prévningen den sa kallade forsakringsbrevmadellenyochyfoljderna av att den
eventuellt strider mot unionsratten. Om ‘en angerratt \foljer av denna modell
uppkommer fragan huruvida principema forsforverkande och rattsmissbruk kan
aberopas till nackdel for konsumenten “(tolkningsfraga 1). Det ska dessutom
klargoras huruvida en forsakringsgivare i vart fall kan aberopa forverkande eller
rattsmissbruk nar informatienen om angerratten var bristfallig eller nodvandig
konsumentinformation| saknades och detta i princip medfor en angerratt
(tolkningsfragornad 2 “ogh...3). % Slutligen begdrs véagledning huruvida en
forsakringstagare ‘som,efter ett framgangsrikt utévande av angerratten nar denne
gor géllandef sina kraw, har ratt att begdra upplysningar eller begéra att
forsakringsgivaren 4pa amnat satt ska underlatta for forsakringstagaren
(tolkningsfraga 4).

| den. man parternaytvistar om huruvida informationen om angerratt uppfyllde
bestammelserna“wad galler form och innehall eller huruvida all nodvandig
konsumentinformation hade lamnats ar dessa specifika fragor inte foremal for
begaramem férhandsavgorande fran EU-domstolen. Dessa fragor avser namligen i
forstathandvinte problem som ror tolkningen (“interpretation”) utan i stéllet om
den rena tillimpningen (“application”) som aligger de nationella domstolarna i
deras roll som unionsdomstolar. | detta avseende finns redan végledande
rattspraxis fran EU-domstolen och Bundesgerichtshof, vilket innebar att dessa
fragor kan klargdras av de nationella domstolarna (se bland annat EU-domstolen,
dom av den 19 december 2019, C-355/18-C-357/18 och C-479/18,
EU:C:2019:1123; se vidare forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek av
den 2 september 2021, C-143/20 och C-213/20, EU:C:2021.687, samt EU-
domstolens dom i detta mal av den 24 februari 2022, EU:C:2022:118).
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1. Den forsta tolkningsfragan

Den sa kallade forsakringsbrevmodellen ansags i Tyskland vara laglig fran 1994
till slutet av 2007 enligt den da gallande VVG. Var tillvagagangssattet enligt
namnda modell aven tillatet enligt unionsratten? Om svaret pa denna fraga &r
nekande, innebdr det i sig att konsumenten har en angerratt, det vill sdga en rétt att
frantrada avtalet i sin helhet? Kan principen om tro och heder medfora att en
sadan ratt for konsumenten forverkas? Alla ovannamnda fragor och 6vervaganden
ar avgorande for utgangen i malet. Om HR till foljd av att
forsakringsbrevmodellen strider mot unionsratten har en obegransaddngerratt som
inte &r forverkad ska hans talan vinna bifall. Nedan foljer“en“detaljerad
redogorelse.

Enligt 5a § VVG i dess tidigare lydelse var det majligtatt ingawforsakringsavtal
med konsumenter enligt forsakringsbrevmodellen (se, d,detta avseende, forslag till
avgorande av generaladvokaten Sharpston av den “1%, juli 2013,%C-209/12,
EU:C:2013:472, punkt 28). Denna modell kannetecknades,av att kunden forst
lamnade en ansokan om att teckna forsékringen, varpa, forsakeingsgivaren antog
detta anbud genom att tillstdlla forsékringsbrevet., Den foreskrivna
konsumentinformationen erholl kunden &, regel, férst “tillsammans med
forsakringsbrevet, det vill sdga inte ‘redanyvid “tidpunkten for ansokan.
Forsékringstagaren hade emellertidven, frist pa 14 dagarfor att utdva sin angerrétt.
For livforsakringar var denna frist 30y dagariskristen borjade I6pa forst nar
forsakringstagaren hade erhallit forsakringshandlingarna i fullstandig form och vid
oversandandet av forsdkringsbrevety skriftligt “genom en tydligt utformad
handling” hade erhéllitfinformation om angerritten, uppgift om nir fristen borjar
I6pa och dess I6ptideOaktat detta upphorde angerréatten dock att galla ett ar efter
det att den forsta‘premien-betalatsienligt 5a § stycke 2 fjarde meningen VVG i
dess tidigare lydelse.

Bundesgerichtshof fann i emprejudicerande dom fran 2014 att det &r acte clair att
denna modell ar forenlig med unionsrétten (Bundesgerichtshof, dom av den 16 juli
2014 5 IVANZR “3/13¢ punkt 16 och fdljande punkter). Bade Europeiska
kommissionen“ach generaladvokaten Sharpston uttryckte dock allvarliga tvivel i
detta avseende, (seforslag till avgdrande av generaladvokaten Sharpston av den 11
juli "2013,%C-209/12, EU:C:2013:472, punkt 57 och foljande punkter). Den
hanskjutande domstolen ansluter sig till dessa tvivel av foljande skal:

Direktiven om livforsakring ska sakerstalla en hog niva av konsumentskydd som
ar jamforbar i hela Europa i enlighet med artiklarna 12 och 169 FEUF samt artikel
38 i stadgan. Skyddssystemet som foreskrivs enligt de i det aktuella malet
tillampliga direktiven — direktiv 90/619/EEG och direktiv 92/96/EEG — grundas
pa tanken att konsumenten befinner sig i en underlagsen och asymmetrisk
stallning i forhallande till  forsdkringsbolaget i fraga om  saval
forhandlingsformaga som informationsniva. Genom en forteckning 6ver vilken
information som ska lamnas och formella krav ska konsumenterna ges mojlighet
att sjalvstandigt, rationellt och pa grundval av en jamférelse av olika alternativ



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 14. 10. 2022 —- MAL C-718/22

fatta beslut om “huruvida” och ~pa vilka villkor” de ingar ett livforsakringsavtal i
rimlig tid innan avtalets ingdende. Detta har EU-domstolen framhallit i sin dom av
den 24 februari 2022 (EU-domstolen, dom av den 24 februari 2022 — C-143/20
och C-213/20, EU:C:2022:118, punkt 109 och fdljande punkter). Syftet med den
informationsplikt som foreskrivs enligt direktiven &r att sékerstélla transparens,
vilket dock inte uppnas om informationen forst kommer forsakringstagaren
tillhanda efter att denne lamnat ett anbud om att inga avtal och darmed efter att
denne valt en viss forsakringsgivare och ett visst avtal. Forsakringstagaren har inte
mojlighet att i forvag jamfora olika forsékringsbolag och deras anbud. Dessutom
bér forsakringstagaren bordan som utévandet av angerratten innebér; namligen att
denne maste handla inom en kort tidsfrist for att férhindra att avtalet‘ingas. Det
foljer av ovanstaende Gvervaganden att forsakringsbrevmodellen Undergréver ett
effektivt skydd for konsumenterna.

EU-domstolen har visserligen uttalat sig om ett sarskilt preblem i samband med
forsakringsbrevmodellen, namligen tidsfristen pa ett ar'enligt 5a § stycke 2 fjarde
meningen VVG i dess tidigare lydelse. | detta sammanhang, slog. EU-domstolen
fast att ndmnda bestammelse strider mot unionsrétten,smen, uttalade sig daremot
inte i fragan huruvida den tyska modellen itsig ar tillaten (EU-domstolen, dom av
den 19 december 2013, C-209/12, EU:C:2013:864). @m EU-domstolen finner att
forsakringsbrevmodellen ar oférenlig med unionsréatten uppkommer en ytterligare
fraga som &r avgorande for gUtgangen wi. malet;« namligen huruvida den
omstandigheten i sig innebar att konsumenten,harmen angerratt och saledes ratt att
hava avtalet i sin helhet. Fragan arfoljaktligenhom en sadan ratt foreligger dven
om informationen om angerrattenyvan, korrekt och konsumentinformationen var
fullstandig och felfri?

Om EU-domstolen besvarar dennasfraga jakande ar det nodvandigt att prova ett
ytterligare centfalt argument som framhallits i tysk rattspraxis. Bundesgerichtshof
har namligen ‘iysin fasta réttspraxis intagit standpunkten att en forsakringstagare
som mottar“forsakringsvillkeren, den foreskrivna konsumentinformationen och
korrekt informationhom angerrétten i enlighet med 5a § VVG i dess tidigare
lydélse tillsammansymed forsakringsbrevet, enligt principen om tro och heder — pa
grundhav sitt motstridiga agerande — inte har ratt att aberopa att forsakringsavtalet
araogiltigt enligt “unionsratten efter att avtalet genomforts under manga ar
(Bundesgerightshof, dom av den 20 maj 2020 - IV ZR 234/19,
DE:BGH:2020:200520U1VZR234.19.0, punkt 17; i principiellt hdnseende, se
Bundesgerichtshof, dom av den 16 juli 2014 — IV ZR 73/13, punkt 32 och féljande
punkter): Bundesgerichtshof anser uppenbarligen att det &r tillrackligt att
forsakringstagarens handlande ar objektivt motségelsefullt: Forsakringstagaren
ges en angerfrist som denne dven informeras om, men later fristen 16pa ut efter
avtalets ingdende och betalar dven regelbundet de avtalade forsékringspremierna.
Forsékringstagarens handlande grundas pa dennes eget intresse och denne
fortsatter handla pa samma séatt under lang tid. Om forsékringstagaren senare gor
gallande att ett avtal aldrig forelag och kraver aterbetalning av erlagda
forsakringspremier av forsékringsbolaget, som hade en berattigad forvantning att
avtal foreligger, innebdr det att forsakringstagarens handlande ar motségelsefullt.
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Det kravs varken oarliga avsikter eller forsummelse pa forsakringstagarens sida
for att det ska vara mojligt att gora géllande en invandning om missbruk av en
rattighet. Det rdcker att réttsinnehavarens beteende har véckt en berattigad
forvéntning hos den andra parten om att en viss faktisk eller rattslig omstandighet
bestar, och att denna forvantning ar tydlig for rattsinnehavaren.

Mot bakgrund av unionsratten och relevant rattspraxis fran EU-domstolen — som
ar tvingande och har foretrade framfor nationell ratt — framstar emellertid
Bundesgerichtshofs anvandning av begreppet tro och heder i 242 § BGB som
problematisk. En invandning om missbruk av rattighet ar saledes’ underkastad
sndva begransningar, och den maste vara sarskilt berattigad. Emligt EU-
domstolens fasta praxis krévs i regel dven att det foreligger en subjektiv faktor for
att rattsmissbruk ska foreligga (EU-domstolen, dom av den,26februari,2019% C-
115/16 m.fl., EU:C:2019:134, punkterna 98 och 102; se @ven Bundesgerichtshofs
begéaran om forhandsavgorande av den 29 mars 2022 4V ZR 1352/20, respektive
C-307/22, punkt 20). Konsumenten maste saledes kannaytill sina rattigheter, vilket
dock inte var fallet i férevarande mal. | Kohsumentskyddets dntresse ska
konsumentens rattigheter inte begransas (sewEU=domstolen,, dom av den 9
september 2021 — C-33/20, C-155/20 och C+187/20, EU:C:2021:736).

For denna konsumentvénliga uppfattning talar aven artikel 38 i stadgan som i vart
fall har en principiell verkan i detvaktuella malet. ‘hartikel 38 i stadgan stadfasts
principen att unionens politik ska tryggaten hogiva i fraga om konsumentskydd.
Principen innebdr en skyldighet till\forbattring av konsumentskyddet. Stadgan om
de grundlaggande réattigheterna antilldmplig\i egenskap av supreme law of the
land och living instrument,\vilketyinnebar att den &r bindande och alagger
skyldigheter pa Eurapeiska unionen och medlemsstaterna (artikel 51.1 i stadgan).
Ar unionsratten tillamplig " férevarande mal den europeiska forsakringsratten —
innebdr dettasatt de “grundlédggande rattigheter som garanteras i stadgan &r
tillampliga (EU-domstolen, dem av den 26 februari 2013 - C-617/10,
EU:C:2043:205, punkt 21).

2. Den andra och den tredje fragan

Omaden ‘omstandigheten att information inte lamnats eller varit felaktig, eller
sadan konsumentinformation inte lamnats som ar nodvandig enligt unionsrétten,
innebar atte forsakringstagaren har ratt att sdga upp avtalet, aberopar
forsakringsgivare och domstolar i Tyskland i manga fall aspekterna forverkande
och missbruk av rattighet for att avsla havning eller skadestandskrav pa grund av
felaktig information [uteldmnas] [hanvisning till doktrin]. Se é&ven
Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz, beslut av den 22 juli 2022 — VGH B
70/21, DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00).

Bundesgerichtshof har ansett att det inte ar tillatet att utdva angerratten — trots att
information om angerratten inte lamnats, eller i de flesta fall att endast felaktig
information lamnats — om det finns sarskilt allvarliga omstandigheter i det
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enskilda fallet som talar mot detta (se Bundesgerichtshof, beslut av den 8
september 2021 — IV ZR 133/20, DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, punkt
17, se aven Bundesgerichtshof, dom av den 10 februari 2021 — IV ZR 32/20,
DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0, punkterna 17 och 18). Detsamma galler
om konsumentinformation inte lamnats eller denna information ar bristféllig.
Underinstanserna dr ganska genertsa nar det galler att faststalla det foreligger ett
sadant undantagsfall.

Aven i sddana fall anser Bundesgerichtshof att det ar tillcackligt att
forsakringstagarens handlande ar motsagelsefullt i objektivt h&nseende. Detta
motsags av de synpunkter som framforts. |1 synnerhet torde de ‘grundlaggande
uttalandena i aktuell praxis fran EU-domstolen betraffande fOrverkande och
missbruk av rattighet vid uppsédgning av konsumentkrediter ‘vara, tilldmpliga pa
forsakringslagstiftningens omrade (se, i detalj, EU-domstolensihdom,av den® 9
september 2021, C-33/20, C-155/20 och C-187/20, EU:C:2021:736).» EU-
domstolen har slagit fast att en langivare inte far gora gallande forverkande nar en
konsument utévar angerratten, om en uppgift somvér bindande enligtidirektivet i
fraga inte aterfinns i laneavtalet och inte heller “hamymeddelats i vederborlig
ordning i efterhand, oberoende av om konsumenten, kant tilhsin angerratt och inte
varit ansvarig for denna okunnighet. "Detsamma“galler for att aberopa en
invandning om att konsumenten missbrukat %sin angerratt. Det finns inga
overtygande skal till att denfawattspraxis inted skulle galla &aven pa
forsakringslagstiftningens omrade (se Verfasstingsgerichtshof Rheinland-Pfalz,
beslut av den 22 juli 2022 - VGH B 70/21,
DE:VERFGRP:2022:0722\V/GH.B¥%0.21.00, punkt 75).

3. Den fjarde‘tolkningsfragan

Dessutom uppkommer fragan huruvida och i vilken utstrackning de nationella
bestammelserna‘elleb rattspraxis — Law in Books och Law in Action — far hindra
forsakringstagaren fran att utdéva och gora gallande sina rattigheter, eller huruvida
forsdkringstagareny, hars ratt att begdra upplysningar eller begdra att
forsakringsgivaren pa annat satt ska underlatta for denne att gora gallande sina
krav.

Inledningsvisy kravs det ett klargorande vilken &berops- och bevisborda en
konsument har for att i domstol géra géllande beréttigade krav pa havning av ett
forsakringsavtal som inte har kommit till stand. Har konsumenten rétt att begara
upplysningar av  forsdkringsgivaren ndr det géller den nytta som
forsékringsgivaren faktiskt har dragit genom de premier som har betalats?

Det har inte skett nagon fullstaindig harmonisering pa omradet livférsékringar.
Saledes ar det upp till medlemsstaterna att bestimma omfattningen och granserna
for forsakringstagarens rattigheter efter ett framgangsrikt utdévande av angerratten.
De ska hérvid iaktta principerna om likvardighet och effektivitet. Enligt tysk
lagstiftning har forsakringstagaren ratt till premier som redan har betalats med
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avdrag for en obetydlig riskandel samt ersdttning for nyttjande.
Forsakringsgivaren som forvaltar forsékringstagarens pengar ska saledes betala ut
vinsten. Detta ar tillatet enligt unionsratten, till skillnad fran vad som éar fallet efter
uppsagning av laneavtal (se EU-domstolens dom av den 4 juni 2020, C-301/18,
EU:C:2020:427), pa grund av en fullstandig harmonisering som inte foreskriver
ersattning for nyttjande.

Det galler att uppna en rattvis och rimlig balans mellan enskilda
forsékringstagares och samtliga forsakringstagares beréttigade intressen samt
forsakringsgivarnas och forsékringssektorns berattigade intressen. Fragan ar
huruvida detta har lyckats i Tyskland nar det galler ersattning forgnyttjande. Enligt
Bundesgerichtshofs fasta praxis har forsakringstagaren aberops- ochybevishordan i
samband med en begdran om ersdttning for den nytta sem forsékringsgivaren
faktiskt har erhallit genom forsakringstagarens avgifter. Enligt denna‘praxis maste
forsakringstagaren pa ett 6vertygande satt forklara ochgiforekommande fall'bevisa
att forsékringsgivaren har dragit nytta och omfattningen.av denpa nytta.
Forsékringstagaren ska hérvid hénvisa till forsakringsgivarens konkreta resultat
(sammanfattningsvis Bundesgerichtshof, dom aw,den,29april 2020 IV ZR 5/19,
DE:BGH:2020:290420UIVZR5.19.0, punkt. 16).%Bundesgerichtshof har under
arens lopp forkastat flera berakningssatt och metodersomyklagande konsumenter
har anvént for att gora den sjalvstandiga berakning av ersattningen for nyttjande
som kravs.

Enligt de kriterier som _har faststalltsy 1 “tysk réttspraxis kravs det att
forsakringstagaren gor grundliganefterforskningar och lagger fram omfattande
fakta. Konsumenten ska*namligen berakna‘ forsékringsgivarens resultat och till
exempel fondvinster, och “en fonds “performance” med hjilp av
forsakringsgivarens itillkannagivanden eller med hjélp av allmént tillgangliga
kallor, sasom férsakringsgivarens arsredovisningar (se Bundesgerichtshof, dom av
den 11 november 2015 %IV ZR 513/14, punkt 50). Det kréavs saledes ofta for
mycket av férsakringstagarna. Det kan antas att de darfor inte gor gallande sina
rattighetery, Det\ rader, saledes avsevarda tvivel om huruvida denna rattspraxis ar
forenlig medveffektivitetsprincipen (se betréffande bevisbdrdan, med hansyn till
oskaliga villkorp,EU-domstolens dom av den 10 juni 2021, C-776/19-C-782/19,
EW:C:2021:470). 'Om aberops- och bevisbordan betraffande nyttjande alaggs
forsakringstagarna, torde detta gora det alltfor svart for dessa att utdva sina
rattigheterienligt konsumentskyddsdirektiven, sarskilt nar det géller livforsakring.
Den unionsrattsliga effektivitetsprincipen leder under alla omsténdigheter till
bevislatthader och &ven till en omvéand bevisbdrda nar konsumenten, eller
generellt den som dr berattigad enligt unionsrétten, saknar bevis, eftersom denne
inte eller endast med svarighet kan fa tillgang till den relevanta informationen (se
aven EU-domstolens dom av den 4 juni 2015, C-497/13, EU:C:2015:357). De
klassiska mekanismerna i civilprocessratten, som grundar sig pa att parterna
formellt sett &r jamlika och pa principen actori incumbit probatio (bevisningen
aligger karanden), ar otillrackliga i det nu aktuella fallet for att effektivt och
framgangsrikt gora gallande konsumentens rattigheter. Det ska slutligen inte
bortses fran att konsumenten genom uppsdgningen utévar en rattighet som
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forutsatter en Overtradelse fran forsakringsgivarens sida. Saledes skulle &ven
sanktionstanken kunna ha betydelse.

Om konsumenten anda har dberops- och bevisbordan, har denne da réatt att — som
kompensation — begdra upplysningar eller andra lattnader gentemot sin
forsakringsgivare? Det & en allmén tendens i unionsrétten att bevisning — i
bemarkelsen disclosure — maste framladggas av motparten. Detta galler till
exempel i konkurrenslagstiftningen och i immaterialritten (se aven artikel 18 i
direktiv (EU) 2020/1828 om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva
intressen). Forsakringstagarens ratt att begéra upplysningar av férsakringsgivaren
skulle kunna folja av artikel 31.1 i och bilagan till tredje livforsakringsdirektivet.
Generaladvokaten Sharpston ansag att forsakringsgivaren, i samband “med en
livforsakring med en investeringsdel dar forsakringsformanensstorlek beror pa
hur denne anvander denna del, for att underlatta beslutsfattandetiar skyldig att' —
aven vid &ndringar av avtalet under avtalets 10ptid — ange r"abseluta‘beloppeller i
procent for forsakringstagaren vilka andamal premierna anvands for. Atminstone
ska forsakringstagaren informeras om de relevanta ‘kriterierna «(forslag till
avgorande av den 12 april 2014, C<51/18, %EU:C:201471921). Om
forsakringsgivaren redan innan avtalet ingés — i den man“detta ar mojligt — ska
lamna information om den konkreta anvéndningenav de, inbetalda premierna i
absoluta tal eller i procent, ar forsakringsgivaren,i synnerhet efter det att avtalet
har ingatts, om denna faktiskt har"dragitynytta avaprémiebeloppet, tvungen att
informera om den konkreta anvandningen, avypremien for att géra det mojligt att
héva avtalet i dess helhet.

D. Sarskilda processuella omstéandigheter
[uteldamnas] [inget avslutande av férfarandet genom forlikning]

Debekas oyrkande qatt enpsamdomaren ska avsta fran en begaran om
forhandsavgorande . till “EU-domstolen och  hénskjuta  malet till
tvistemalsavdelningen, sa»att denna kan &verta provningen, vilket gor ett
hanskjutande ‘enligt artikel 267 FEUF orimligt svart eller till och med omdgjligt,
ska inte,bifallas."EWJ-domstolens vice ordférande har nyligen vid en omfattande
utvardering, av-domstolens rattspraxis fortydligat att de nationella domstolarnas
befogenhet att begéra forhandsavgorande fran domstolen enligt artikel 267 FEUF
inte far begréansas pa nagot satt, varken genom parterna i det nationella malet eller
genom nationell ratt, det nationella malets karaktar, éverordnade instanser upp till
forfattningsdomstolar eller genom unionsratten i sig (Rosario Silva de Lapuerta, i:
Lenaerts m.fl. (utgivare): Building the European Union: The Jurist’s View of the
Union’s Evolution, 2021, s. 215 och f6ljande sidor, se, exempelvis, EU-domstolen
(stora avdelningen), dom av den 21 december 2021 - C-357/19,
EU:C:2021:1034). Det ska darfor presumeras att ensamdomaren inte har nagon
skyldig att hanskjuta malet till en tvistemalsavdelning (se forlag till avgérande av
generaladvokaten Rantos av den 2 juni 2022 i mal C-100/21, EU:C:2022:420,
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punkt 75 och féljande punkter; se EU-domstolens (stora avdelningen), dom av den
5 april 2016 — C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 32 och fdljande punkter).

Slutligen hanvisas till jamforbara begaranden om forhandsavgorande fran
ensamdomare av den 30 december 2021 (ref.: 8 O 1519/20, respektive C-2/22)
och av den 13 januari 2022 (ref.. 8 O 1463/20, respektive C-41/22), varvid
begaran om forhandsavgorande av den 30 december 2021 numera har aterkallats.

Dr Borowsky

Domare vid Landgericht
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