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1. Obijeto v datos del litigio:

Claude Chabrol dirigi6 entre 1967 y 1974 una docena de peliculas, cinco de ellas
en colaboracion con Paul Gégauff, autor de los dialogos, de escenario o de la
adaptacion.

Mediante acuerdos de 8 de junio de 1990, los derechos de explotacion de estas
peliculas fueron cedidos a la sociedad Brinter Company Ltd., representada por BS,
la cual, a su vez, cedi6 a terceros los derechos de explotacidon de una parte de las
peliculas.

Segln parece, estos acuerdos, celebrados inicialmente «par una, duracidn de
30 afos», siguen todavia en vigor respecto a 11 peliculas.

El 11 de julio de 2019, los herederos de Claude Chabrel Yy de\Paul Gégauff
denunciaron, en particular, a la sociedad Brinter Company Ltd per violacion de
los derechos de autor sobre 14 peliculas realizadas por,Claude, Chabrol,'de las que
5 tenian como coautor a Paul Gégauff.

Los demandantes censuran, en esencia, laffalta de la‘explotaciérr de las peliculas o
la mediocridad de la misma en el pasade, sostienen que,algunos contratos ya han
expirado, que los demas ya han quedado resueltos por falta de ejecucion de los
mismos 0 por ejecucion defectuosa;, y\reclaman indemnizaciones por
incumplimientos contractuales, por vielacion,y menoscabo de su derecho moral a
la integridad de las obras, dehidoa las ‘malas‘eondiciones de conservacion y de
restauracion de los negativos,y soportes de las peliculas.

Los demandados han.propueste una excepcion de inadmisibilidad, basada en que
no se ha llamado a‘intervenir ax19 coautores de las peliculas en cuestion.

Mediante _escritos,‘separados,de 5 de mayo y el 12 de junio de 2020, los
demandantes Ilamaronwa, intervenir en el proceso a personas fisicas en su
condicion de derechohabientes de coautores fallecidos anteriormente, asi como a
la («herencia de ‘Charlotte Armstrong», la «herencia de Danila Boulanger», la
«herenciarde,Nicholas Blake», la «herencia de Edward Atiyah», la «herencia de
EllerysQueen»wla «herencia de Richard Neely», la «herencia de Patricia
Highsmith» yila «herencia de Claude Brulé».

Asimismo, llamaron a comparecer a société des auteurs et compositeurs
dramatiques (abreviadamente, denominada «SACD») como representante de
diferentes coautores, asi como a la société des auteurs compositeurs et éditeurs de
musique (abreviadamente, denominada «<SACEM»).
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2. Marco juridico:

Derecho de la Unién

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
El articulo 17 dispone:

«Derecho a la propiedad

1. [..]

2.  Se protege la propiedad intelectual.»

El articulo 47 dispone:

«Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juezimpareial

Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados porel Derecho de la Union
hayan sido violados tiene derecho a la“tutela judicial “efectiva respetando las
condiciones establecidas en el presenterarticulo.

Toda persona tiene derecho a quessu causa sea Oidacequitativa y publicamente y
dentro de un plazo razonablespor un‘juez independiente e imparcial, establecido
previamente por la ley. Toda persona, podrd hacerse aconsejar, defender vy
representar.

[...]»

Directiva 2001/29/CE\del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de
2001, relativa“a la, armonizacién de determinados aspectos de los derechos de
autor yderechos afines a‘los derechos de autor en la sociedad de la informacion

El'considerando 9itiene el tenor siguiente:

«Todavarmonizaeion de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de
autor debe,basarse en un elevado nivel de proteccién, dado que tales derechos son
primerdiales para la creacion intelectual. Su proteccion contribuye a preservar y
desarrollar la creatividad en interés de los autores, los intérpretes, los productores,
los consumidores, la cultura, la industria y el publico en general. Por lo tanto, la
propiedad intelectual ha sido reconocida como una parte integrante del derecho de
propiedad».

El articulo 2 dispone:

«Derecho de reproduccion
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Los Estados miembros estableceran el derecho exclusivo a autorizar o prohibir la
reproduccion directa o indirecta, provisional o permanente, por cualquier medio y
en cualquier forma, de la totalidad o parte:

[..]

d) alos productores de las primeras fijaciones de peliculas, del original y las
copias de sus peliculas;

[...]»
El articulo 3 dispone:

«Derecho de comunicacion al publico de obras y derechosde poner.a disposicion
del publico prestaciones protegidas

1. Los Estados miembros establecerdn en favor, deylos autores ‘el derecho
exclusivo a autorizar o prohibir cualquier comudnicacion ahpublicedde sus obras,
por procedimientos alambricos o inaldmbricos, ineluidaflaspuesta a'disposicion del
publico de sus obras de tal forma que etalquier persona pueda acceder a ellas
desde el lugar y en el momento que elija.

2. Los Estados miembros concederan el derecho exclusivo a autorizar o
prohibir la puesta a disposicion deh,publico, porprocedimientos aldmbricos o
inalambricos, de tal forma gue cualquienpersona pueda tener acceso a ellos desde
el lugar y en el momento que elija:

[..]

c) a los productores, de las primeras fijaciones de peliculas, del original y las
copias de susweliculas;

[...]»
El'articulo4 dispone:
«Derecho dedistribucion

1. N\ Los, Estados miembros estableceran en favor de los autores, respecto del
original.de sus obras o copias de ellas, el derecho exclusivo de autorizar o prohibir
toda forma de distribucion al publico, ya sea mediante venta o por cualquier otro
medio.

2. El derecho de distribucion respecto del original o de copias de las obras no
se agotara en la Comunidad en tanto no sea realizada en ella la primera venta u
otro tipo de cesion de la propiedad del objeto por el titular del derecho o con su
consentimiento.»

El articulo 8 dispone:
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«Sanciones y vias de recurso

1. Los Estados miembros estableceran las sanciones y vias de recurso
adecuadas en relacion con la violacion de los derechos y las obligaciones previstos
en la presente Directiva y adoptaran cuantas disposiciones resulten necesarias para
garantizar que se apliquen tales sanciones y vias de recurso. Las sanciones
deberan ser efectivas, proporcionadas y disuasorias.

2. Cada uno de los Estados miembros adoptara las medidas necesarias para
garantizar que los titulares de los derechos cuyos intereses se veantperjudicados
por una actividad ilicita llevada a cabo en su territorio puedan, interponer una
accion de resarcimiento de dafios y perjuicios y/o solicitar medidas, cautelares vy,
en su caso, que se incaute el material ilicito y los dispositivos, productos, o
componentes a que se refiere el apartado 2 del articulo 6.

3. Los Estados miembros velaran por que los titulares'de 10s derechos estén en
condiciones de solicitar medidas cautelares contra “los ‘intekmediarios a cuyos
servicios recurra un tercero para infringir un dérechonde autor 0 tn derecho afin a
los derechos de autor».

Directiva 2004/48/CE del Parlament@ Europeo'y del Consejo, de 29 de abril de
2004, relativa al respeto de los derechoside propiedad intelectual

El articulo 2 dispone:
«Ambito de aplicacion

1. Sin perjuicie,de,los medigs, establecidos o que puedan establecerse en la
legislacion comunitarias@” nacional, siempre que dichos medios sean mas
favorables ados titulares,denderechos, las medidas, procedimientos y recursos que
establece la presente ‘Rirectivase aplicaran, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3;-a‘todasslas,infracciones de los derechos de propiedad intelectual tal y
come, estén previstos, en,el Derecho comunitario o en el Derecho nacional del
Estado miembro de.gque se trate.

[...]»
El articule 3 dispone:
«Obligacion general

1.  Los Estados miembros estableceran las medidas, procedimientos y recursos
necesarios para garantizar el respeto de los derechos de propiedad intelectual a los
que se refiere la presente Directiva. Dichas medidas, procedimientos y recursos
seran justos y equitativos, no seran inutilmente complejos o gravosos, ni
comportaran plazos injustificables o retrasos innecesarios.
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2. Dichas medidas, procedimientos y recursos serdn asimismo efectivos,
proporcionados Yy disuasorios, y se aplicaran de tal modo que se evite la creacion
de obstaculos al comercio legitimo y se ofrezcan salvaguardias contra su abuso.».

Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, sobre derechos de alquiler y préstamo y otros derechos afines
a los derechos de autor en el &mbito de la propiedad intelectual

Directiva 2006/116/CE del Parlamento Europeo y del Consejojde 12 de
diciembre de 2006, relativa al plazo de proteccion del derecho de auter y de
determinados derechos afines

El articulo 1 dispone:
«Duracion de los derechos de autor

1. Los derechos de autor sobre obras literarias ‘Y. artisticas a,que se refiere el
articulo 2 del Convenio de Berna se extenderan durante lawida deltautor y setenta
afios después de su muerte, independientemente de la fecha en,Ja que la obra haya
sido licitamente hecha accesible al publico.»

El articulo 2 dispone:
«Obras cinematograficas o audiovisuales

1. Se considerard autors, 0 “coautor al director principal de una obra
cinematogréafica o addiovistial.\Los\Estados miembros podran designar a otros
coautores.

2.  El plaze deproteceion, de_una obra cinematografica o audiovisual expirara
setenta afies despueswde, la,muerte de la ultima de las siguientes personas que
hayan sobrevividoytanto'si han sido designados coautores como si no: el director
prineipal, el auter del, guion, el autor de los dialogos y el compositor de la banda
sonora especificamente compuesta para la obra cinematografica o audiovisual».

El articulo 9 dispone:
«Derechas morales

Lo dispuesto en la presente Directiva no afectara a la legislacion de los Estados
miembros en materia de derechos morales».

Derecho francés

Code de la propriété intellectuelle (Cédigo de la Propiedad Intelectual)

El articulo L. 111-1 dispone:
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«El autor de una obra del espiritu disfruta sobre dicha obra, por el mero hecho de
su creacion, de un derecho de propiedad inmaterial sobre esa obra exclusivo y
oponible erga omnes. Este derecho entrafia atributos de naturaleza intelectual y
moral, asi como atributos de caracter patrimonial [...]»

El articulo L. 113-2 dispone:

«Se considerara que es de colaboracion la obra en cuya creacion hayan participado
varias personas fisicas [...]»

El articulo L. 113-3 dispone:

«La obra en colaboracion es propiedad comun de los coautores. Los ‘coautores
deben ejercer sus derechos de comudn acuerdo. En cagsonde falta, denacuerdo,
corresponderd al 6rgano jurisdiccional de lo civil pronunciarse al respecto. [»..]»

El articulo L. 113-7 dispone

«Tendran la condicion de autor de una obra“audiovisual, la‘persena o personas
fisicas que realicen la creacion intelectualde esta obra. Se\presumira, salvo prueba
en contrario, que es coautor de una_ebra“audiovisuahreahzada: 1° el autor del
guion; 2° el autor de la adaptacion; 3%l autordel texto hablado; 4 el autor de las
composiciones musicales, con @gsin palabras;, especialmente realizadas para la
obra; 5° el director. [...]»

3. Posiciones de lasipartes:

Los demandados

Los demandados “wsostienen, gque la demanda es inadmisible porque los
demandantes nothan,ltamade a intervenir en el proceso a todos los coautores de
las peliculas ova suswderechohabientes. A su juicio, no cabe que una «herencia» no
sea lamada debidamente“a intervenir en la medida en que carece de personalidad
juridica ysne, puede“acreditar su nombre, domicilio y direccion. A su juicio, el
emplazamientotde los organismos de gestion colectiva no permite subsanar esta
situacignpal ne ser representantes de los coautores. En apoyo de su excepcion de
inadmisibilidad, enumeran a 13 coautores que, en la fecha de sus Gltimos escritos,
el 8 deyjunio de 2023, no habian sido llamados a intervenir.

Con este trasfondo, los demandados alegan que la demandada no esta
debidamente fundada y que los actos de explotacion ni han tenido lugar ni han
quedado probados. Observan que algunos contratos han expirado, pero no han
dado lugar a actos de explotacidon posteriores. En cambio, si siguen en vigor y
siguen siendo explotados nueve contratos, puesto que los demandantes no han
requerido al cesionario para que se atenga a los términos de la clausula resolutoria,
cuyas condiciones no se han cumplido. Asimismo, niegan la falta de explotacion
de las peliculas y los demas incumplimientos contractuales. En lo tocante a los
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derechos morales, consideran que la restauracion de las peliculas de que se trata es
de buena calidad, con excepcion de una, que fue rectificada posteriormente.
Sostienen que las peliculas se explotan de forma correcta, pero que los
demandantes, o algunos de ellos, se oponen a menudo a que se realicen los actos
de explotacion previstos. Rechazan que los directivos incurran en responsabilidad
personal alguna y se oponen firmemente a la devolucion del material de las
peliculas cuya propiedad reivindican.

SACD

SACD, parte coadyuvante forzosa, declara que no representa, en el, contexto,de la
presente instancia, ni a las partes siguientes ni a sus derechohabientes:\Charlette
Armstrong, Daniel Boulanger, Nicolas Blake, Edward JAtiyah,“Ellery "Queen,
Richard Neely, Patricia Highsmith, Eugene Archer y PaulGardner, yasoligita Ser
excluida del proceso a este respecto.

Alega que facilito los datos de contacto de las herencias de, Charlotte’ Armstrong,
Daniel Boulanger y Patricia Highsmith, y se” Cempremete ‘@ comunicar, previo
requerimiento, las de Claude Brulé.

SACD sostiene que, para que sea admisible,Jaxdemanda interpuesta por un coautor
de una obra en coautoria, la jurisprudencia exige que se llame a intervenir a los
demas coautores para que puedan definir su,posturadde forma individual, tanto en
lo que respecta a sus derechosypatrimoniales: como a los morales, sobre la
demanda de que conozcasun 6rgane jurisdiccional en relacion con su obra en
colaboracion. Considera‘gue,‘en este contexto, no puede representar validamente a
los autores, tanto mas cuante,que l0s autores de que se trata no son miembros
de SACD.

Recuerda su“wingulacion,a™a regla de unanimidad entre los coautores y a su
corolarig _procesal, gque.es ehemplazamiento a intervenir en el proceso a todos los
coautores. A'su juigionel @rgano jurisdiccional dispone de medios para abordar la
cuestion de la admisibilidad de la demanda respetando los estandares europeos de
elevada proteccion de‘los derechos de autor, reconocidos por las Directivas de que
Se'trata. A su juicio, el Tribunal podria que renunciar a la regla de la unanimidad a
la vista de imposiciones excepcionales propias del presente asunto, en particular
en virtud, delFarticulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, asi como de la
jurisprudencia Golder del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sentencia de
21 de febrero de 1975, Golder «c¢. Reino Unido, 4451/70,
CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

Las demaés partes llamadas a intervenir

Las demas partes, citadas mediante diversos escritos, no han comparecido ni han
designado abogado.
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Los demandantes

En cuanto atafie a la causa de inadmisibilidad, AD sostiene que su condicion de
heredero determina su interés en el ejercicio de la accion. Afiade que los
demandantes han realizado todos los esfuerzos posibles, incluso ante tres
organismos de gestion colectiva de derechos de autor, * para identificar a los
derechohabientes, y en ocasiones han citado a «herencias» al carecer de otra
informacion, en particular porque los demandados solo facilitan los datos de los
editores. Con caracter subsidiario, en cualquier caso, no puede estimarse la
excepcion de inadmisibilidad respecto a las pretensiones contractualés.

Los demandantes invocan, a fin de cuentas, un derecho fundamentalha ejercitar
toda accion judicial para preservar sus derechos, lo cual ha de Hevar akTribunal a
realizar una interpretacion amplia de la jurisprudencia de la Coursde cassation
(Tribunal de Casacidn, Francia), que exige que se llame,a interveninen el proceso
a todos los coautores.

RB considera que, en cualquier caso, no se débe privar a los demandantes de la
posibilidad de proteger sus derechos porala incomparecencia de determinadas
personas 0 por la inercia generada por una situacionyinextricable. Afiade que el
director goza de una situacion preponderante,como auter principal y que, por lo
demas, la Directiva 2001/29/CE prevé sancioneswy recursos adecuados.

4. Apreciacion del Tribunal:

Los demandantes cepnsuran, en esencia,sla falta de explotacion de las peliculas.
Los demandados rebaten tahaficmacion, y sostienen que son los demandantes, y en
particular AD, quienes Se.0ponen ala explotacion de las mismas.

Los demandantessalegan“que,sérha producido una violacion extracontractual de
sus dergehos, patrimeniales yymorales de autor, de resultas de la cual se formulan
las diferentes\pretensiones de indemnizacion. Asimismo, afirman que se ha
incurrido ‘en una‘responsabilidad contractual y sostienen que los contratos se han
extinguidoe, ya por la“expiracion de su periodo de vigencia, ya por efecto de la
clausula reseluteria, y solicitan que se proceda a la resolucién judicial de los
centratesypor Incumplimiento de las obligaciones contractuales.

Desdenel 27 de enero de 2020, fecha de presentacion de los escritos de los
demandados en los que proponian la excepcion de inadmisibilidad basada en la
falta de llamamiento a intervenir en el proceso de los coautores de las peliculas, el
litigio se encuentra paralizado por la imposibilidad de identificar a sus multiples
herederos sucesivos.

* Segun el auto del juge de la mise en état (Juez de Instruccion Civil) de 16 de febrero de 2023, para obtener los datos de contacto de otros coautores
o de sus derechohabientes, los demandantes también «contactaron» con SACD, SACEM y SIAE [Societa Italiana degli Autori ed Editori (Sociedad
Italiana de Autores y Editores), abreviada «SIAE»]. Véase https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860
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Para regularizar sus pretensiones, los demandantes han llamado a comparecer a
siete personas a las que se considera coautoras o sucesoras, asi como a ocho
«herencias» de coautores. Pese a que se les responde que una herencia no tiene
personalidad juridica, replican que no han podido identificar a las personas fisicas
herederas. Asimismo, han demandado a SACD, sociedad de gestién colectiva, al
considerarla representante de los herederos de las ocho «sucesiones», extremo este
que aquella rebate.

La tramitacion del asunto se dilata, pues, por la basqueda de los coautores o de sus
herederos, muchos de los cuales no pueden ser llamados a intervenir|

Las partes se acusan mutuamente de negarse de forma injustificada, ascomunicar
las obras y, por tanto, de no poder darlas a conocer al publica,scon el temor de
que, si no se da una decision sobre el fondo, caeran en el alvido.

a) Derecho y jurisprudencia nacionales

El Derecho nacional aplicable consiste en<las, dispasiciones eombinadas del
Caddigo de la Propiedad Intelectual (véanse los apartados 21%a 24 del presente
resumen), en las que se define la obra audiovisual, coneepto,este en el que quedan
comprendidas las peliculas de que Se trata, “en’ cuanto ‘wobra de coautoria», en
cotitularidad proindivisa de sus coautores, y del €ode_de procédure civile (Cddigo
de Enjuiciamiento Civil), que_prevende conformidad con las normas de Derecho
comun, la inadmisibilidad de la demanda enscaso de que no se haya llamado a
intervenir en el proceso a tados los ceautores.

En efecto, en su seftencia de L0 de, mayo de 1995 (Sala Primera de lo Civil,
sentencia de 10 de:mayo de 1995, ecurso de casacion n.° 93-10 945), la Cour de
cassation (Tribunal ‘de, Casacion, Francia) ha precisado que «el coautor de una
obra en colaboracion\que ‘ejercita acciones judiciales para la defensa de sus
derechas_patrimeniales, estard ‘obligado, so pena de inadmisibilidad, a llamar a
intervenir en‘el proceso alos demas autores de la obra, en la medida en que su
contribucion no puede separarse de la de los coautores».

Lo,Unico que Se.exige es que sean llamados a intervenir los coautores pro indiviso,
sin que‘sea necesario que comparezcan efectivamente ante el tribunal o que se
allapena laspretension (Sala Primera de lo Civil, sentencia de 11 de enero de
2000, ecurso de casacion n.° 98-20 446).

En Derecho interno, el régimen del articulo L. 113-3 del Cddigo de la Propiedad
Intelectual se rige por el criterio de la indivision. Esta propiedad proindivisa es la
de los coautores a que hace referencia el articulo L. 113-7 de dicho Cadigo, que
establece una presuncidn para atribuirles tal condicion.

El articulo L. 113-3 crea un régimen especial que se basa en la regla de la
unanimidad de los coautores pro indiviso.

10
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En la actualidad, la regla de unanimidad esta sujeta a algunas atenuaciones e
implica la obligacion, una vez mas, de llamar a comparecer a los demas coautores
cuando se ejercita una accion basada en derechos proindivisos. Asi sera respecto a
una demanda por violacion tanto de derechos patrimoniales como morales de
autor.

Corresponde, pues, al demandante que desee proteger sus derechos de propiedad
intelectual instar la intervencion de todos los coautores de la obra en colaboracion.
Si, como ocurre en el caso de autos, se niega que existan tales coautores, debera
demandarlos o probar que la presuncion que les atribuye tal condicidn, establecida
en el articulo L. 113-7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es infundada.

El Derecho nacional y la jurisprudencia pertinente establecen; pues,sxumamplio
debate preliminar sobre la admisibilidad de la demanda.Obliga al demandante a
probar hechos que le suponen un considerable esfuerze,de calificacion juridica de
las respectivas contribuciones a la obra colectiva y.de aportacién de,la,prueba. Su
intensidad es proporcional al nimero de coautores.y, en sy, caso, 'de herederos de
aquellos.

¢Se cohonesta este régimen con las normas de Derecho de la Union vy, en
particular, con la Carta y las directivas emymatefia de derechos de autor, asi como
con el respeto de los derechos de propiedad intelectual?

b) Derecho de la Union

Carta de los Derechos,Fundamentales deda Unidn Europea

El Tribunal de Justiciashasrecerdade gue «el derecho fundamental de propiedad,
del que formanipartezlos derechos, de propiedad intelectual, como los derechos de
autor (véase,\em estey sentidog» la sentencia de 12 de septiembre de 2006,
Laserdisken;, C-479/@4wRechp. 1-8089, apartado 65), y el derecho fundamental a
una tutela judicial, efectiva constituyen principios generales del Derecho
comunitario (veanse, en ‘este sentido, respectivamente, las sentencias de 12 de
julio,de 2005, Alliance for Natural Health y otros, C-154/04 y C-155/04, Rec. p. I-
6454, ‘apartado 126 vy la jurisprudencia citada, y de 13 de marzo de 2007, Unibet,
C:432/05yRec. p. 1-2271, apartado 37 y la jurisprudencia citada)» (sentencia de 29
de enerode 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, apartado 62), y que «a
tenor deldarticulo 17, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea, toda persona tiene derecho a disfrutar de la propiedad de los
bienes que haya adquirido legalmente, a usarlos, a disponer de ellos y a legarlos.
Nadie puede ser privado de su propiedad mas que por causa de utilidad pablica, en
los casos y condiciones previstos en la ley y a cambio, en un tiempo razonable, de
una justa indemnizacion por su pérdida. El uso de los bienes podra regularse por
ley en la medida en que resulte necesario para el interés general. El apartado 2 del
mismo articulo dispone que se protege la propiedad intelectual» (sentencia de 9 de
febrero de 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, apartado 68).
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Ademas, con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 47 de la Carta se persigue garantizar «el ejercicio efectivo del derecho
fundamental a la propiedad, del que forma parte el derecho de propiedad
intelectual protegido en el articulo 17, apartado 2, de aquella. En efecto, como
sefial6 el Abogado General en el punto 31 de sus conclusiones, el primero de estos
derechos fundamentales constituye un instrumento necesario para proteger el
segundo» (sentencia de 16 de julio de 2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, apartado 29).

Las directivas en materia de derechos de autor y de proteccion de 10s derechos de
propiedad intelectual

El Tribunal de Justicia ha declarado que «sin perjuiciogde laswexcepciones y
limitaciones previstas, de manera exhaustiva, en el articulon5 ‘de la Directiva
2001/29, debe considerarse que toda utilizacion de una obrarpor parte.'de un
tercero sin tal consentimiento previo vulnera los dérechos, del autor ‘derdicha obra
(véase en este sentido la sentencia de 27 defmarzo \de 2014, WPC Telekabel
Wien,C-314/12, EU:C:2014:192, apartados 24'y'25). T¢."WAhora bien, el articulo
2, letraa), y el articulo 3, apartado 1, deda Directiva 2001/29,no detallan de qué
manera debe manifestarse el consentimiento previo del autor, de modo que no
cabe interpretar estas disposicionesen el ‘sentido de“que imponen que tal
consentimiento se otorgue necesariamente desformagexplicita. Debe entenderse,
por el contrario, que las referidasydispasiciones permiten también que se
manifieste de forma implieita, [..%] No“ebstante, el objetivo de garantizar a los
autores un elevado nivel de preteceion, al que alude el considerando 9 de la
Directiva 2001/29, implica,gue_lasicircunstancias en las que puede admitirse el
consentimiento implicito deben definirse de forma estricta, para no privar de
eficacia al principio.mismo dehconsentimiento previo del autor» (sentencia de 16
de noviembre de«2016, Soulier y"Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, apartados 34,
35y 37).

En cuanto atafie a la Directiva 2004/48, toda violacion de los derechos de autor
dara lugar a medidas, procedimientos y recursos necesarios, efectivos,
proporcionades y\disuasorios, en las condiciones establecidas en sus articulos
AN

El Tribunal de Justicia ha declarado que «si, en situaciones como la que es objeto
del litigio principal, la normativa nacional, tal como la interpretan los tribunales
nacionales competentes, tiene por efecto impedir que el 6rgano jurisdiccional
nacional que conoce de una accion de responsabilidad exija, a instancia del
demandante, la produccion y la obtencion de elementos de prueba relativos a los
miembros de la familia de la parte contraria, ello imposibilita demostrar que se ha
producido la infraccion de los derechos de autor denunciada, asi como identificar
a su autor, y, por consiguiente se produce una vulneracién caracterizada de los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y de propiedad intelectual, de
que disfruta el titular de los derechos de autor, y, por tanto, no se cumple el
requisito consistente en garantizar un justo equilibrio entre los distintos derechos
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fundamentales de que se trata (véase, por analogia, la sentencia de 16 de julio de
2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, apartado 41)» (sentencia de 18
de octubre de 2018, Bastei Lubbe, C-149/17, EU:C:2018:841, apartado 51).

En este contexto, el dérgano jurisdiccional remitente desea que se elucide el
alcance del derecho de los demandantes a la tutela judicial efectiva, asi como el
justo equilibrio que ha de establecerse entre este derecho y la elevada proteccion
de los derechos de propiedad intelectual de todos los coautores.

C) Aclaraciones solicitadas

1. La proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva

El asunto, iniciado el 11 de julio de 2019, sigue sin estar visto‘para,sentencia. Las
partes han realizado un esfuerzo considerable para identificar@les coauteres o a
sus sucesores, sin que estos hayan podido ser dehidamente ‘tlamados,asintervenir,
tal como exige la jurisprudencia nacional basada,en el“artieulodt. 113-3 del
Codigo de la Propiedad Intelectual. Se llama “a comparecer, en particular, a
«herencias» que carecen de personalidad juridica.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha basado ‘su razonamiento en el
principio de autonomia procesal de.los Estados\miembros.

Sin embargo, la Directiva 2001/29/CE obligaa,los Estados miembros a establecer
sanciones y vias de recurse, adecuadas, asi como sanciones efectivas,
proporcionadas y disuasorias.

Por su parte, la Directiva 2004/48/CE prevé medidas, procedimientos y recursos,
sin perjuicio de.los medios establecidos en la legislacion nacional, pero «siempre
que dichos mediasssean mas,favorables para los titulares de derechos» y que no
sean «inutikmente complejos\o gravosos», y no comporten «plazos injustificables»
0 «retrasos inngcesarios».

AdemaésnlayCarta ‘garantiza a los demandantes una tutela judicial efectiva. De
heeho, no se les,impide acceder al juez que deba pronunciarse sobre el fondo de su
demanda, civil si no logran que intervengan en el proceso la totalidad de los
sucesores derlos coautores de las obras en cuestidn, aunque estén abiertos varios
procesos sucesorios, incluso en el extranjero.

Para preservar el equilibrio de los derechos de los coautores, estas atenuaciones
restringen los derechos de los demandantes y dan lugar a que recaiga sobre ellos
un considerable riesgo de que se declare la inadmisibilidad de su demanda, lo cual
les obliga a realizar tareas considerables, en cualquier caso, para cerciorarse de la
identidad de los sucesores de los coautores.

En consecuencia, este Tribunal, vinculado al principio de interpretacion conforme,
se pregunta si estas disposiciones de Derecho de la Unidn deben interpretarse en
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el sentido de que permiten o, al contrario, excluyen, que se limite el derecho del
autor a interponer una demanda por violacion. Sobre este aspecto plantea la
primera cuestion prejudicial.

2. La proteccidon elevada de los derechos de propiedad intelectual y el justo
equilibrio que ha de establecerse entre estos y el derecho a la tutela judicial
efectiva

El régimen que establecen los articulos L. 113-3 y L. 113-7 del Cddigo de la
Propiedad Intelectual, asi como la jurisprudencia nacional, tambiéngarantizan un
equilibrio entre los derechos proindivisos de los coautores “con, el fin de
preservarlos. Estas disposiciones constituyen la transposicion,de las ‘Rirectivas
antes citadas.

El Tribunal de Justicia realiza un analisis similar al ‘exigirysobrela base de la
Directiva 2001/29/CE, un «consentimiento previosdel titular (sentencia de 27 de
marzo de 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12; EU:C:2014:292).Sin embargo,
esta sentencia versa sobre un uso de la obra por‘un tercero y'no, em concreto, por
otro coautor.

Es sobre todo la sentencia de 16¢de ‘moviembre den2016, Soulier y Doke
(C-301/15, EU:C:2016:878), dictada sebre™lasbase de esta misma Directiva
2001/29/CE, la que admite la existeneia dewun censentimiento del autor apreciado
de forma «implicita». EsteCriterio permitiriay,en el caso de autos, distinguir en
funcidn de la situacion de Yes diferentes coautores o derechohabientes. Algunos de
ellos, como consecuenciawde las diversas,sucesiones, seran probablemente titulares
de derechos patrimoniales residualesyy jamas habran manifestado su voluntad de
ejercerlos. No obstanteplagjurisprudencia del Tribunal de Justicia obliga a definir
«de forma estrieta» talkconsentimiento implicito, debido al objetivo de un elevado
nivel de proteccionnderlos,autores al que se hace referencia en el considerando 9
de la citada,Directiva.~Le mismo cabria decir a fortiori respecto a los derechos
morales de auter que se\invecan en el caso de autos.

Este Tribunal subraya que el derecho de autor no es objeto de una armonizacion
total 'y se pregunta sobre la concreta aplicacion practica de estas soluciones
derivadas,de la jurisprudencia.

SobrezJaibase de la Directiva 2004/48/CE, la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia “razona invocando un equilibrio entre varios derechos fundamentales
(sentencia de 18 de octubre de 2018, Bastei Lubbe, C-149/17, EU:C:2018:841),
que, sin embargo, son de naturaleza diferente, oponiendo, en particular, el derecho
de propiedad intelectual al derecho al respeto de la vida privada.

Ahora bien, en el asunto principal, los derechos objeto de esta ponderacién son ya
de la misma naturaleza, ya de una naturaleza comparable entre coautores pro
indiviso; puesto que la causa de inadmisibilidad permitird garantizar a los
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coautores ausentes que un juez no limitara estos derechos sin permitirles
defenderse.

Esta norma procesal da lugar a que la carga de informar a los coautores que
pueden querer controlar la explotacién de la obra comudn recaiga sobre los
demandantes titulares de su propio derecho de propiedad intelectual, y no sobre la
persona encargada de explotarlo.

El Tribunal de Justicia ha considerado que se vulnerarian los derechos del titular
de un derecho de propiedad intelectual si no pudiera, previa instancia en tal
sentido, solicitar pruebas relativas a la familia de la parte contraria (sentencia de
16 de julio de 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485). El Tribunal de
Justicia hace referencia expresa a los conceptos de «vulneracion, sustaneial» del
derecho a la propiedad intelectual y del derecho a la tutela“yjudiciahefectivayasi
como al concepto de «justo equilibrio» entreqlos “\diferentes “derechos
fundamentales en cuestion.

Ahora bien, en la situacion del caso de autos,davulneraciongpueden sufrirla tanto
los demandantes, sucesores de los coautores, como,los sucesores no identificados
que podrian ver sus derechos a la propiedad intelectual afectados por el resultado
del proceso sin tener conocimiento del' mismo.

Habida cuenta, en particular, délamplie plazoszde» proteccion que prevén el
Derecho de la Unidn y el Convenio de,Berna, este Tribunal se pregunta, pues, Si
es necesario o no que prevalezean las derechos de los demandantes.

Este Tribunal planteaobreweste,aspecto lassegunda cuestion prejudicial.

5. Cuestiones prejudiciales:

El Tribunal solicita “al\Tribunal de Justicia que responda a las cuestiones
prejudiciales Siguientes;

Cuestiom 1s, ¢Pueden interpretarse los articulos 2, 3, 4 y 8 de la Directiva
2001/29/CE;, de,22 de mayo de 2001, los articulos 1 a 3 de la Directiva
2004/48ICE, 'de 29 de abril de 2004, y los articulos 1, 2 y 9 de la Directiva
2006/116/CE; de 12 de diciembre de 2006, por cuanto garantizan al autor y al
coautor de una obra cinematografica o audiovisual tanto el derecho exclusivo de
autorizar o prohibir la reproduccién de sus obras y su comunicacién al publico
como un plazo de proteccion que expirara setenta afios despues de la muerte del
ultimo autor superviviente, al mismo tiempo que obligan a los Estados miembros
a prever sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias y vias de recurso
adecuadas en relacion con la violacion de los derechos de autor, asi como
medidas, procedimientos y recursos que no sean inatilmente complejos o gravosos
ni comporten plazos injustificables o retrasos innecesarios, en el sentido de que,
para gque sea admisible una demanda por violacion del derecho de autor sobre una
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obra realizada en colaboracion, interpuesta por su titular, debera llamarse a
intervenir en el proceso a todos los coautores?

Cuestion 2: ;Debe interpretarse el derecho del titular de un derecho de autor a la
tutela judicial efectiva y al acceso a la justicia, que forma parte del derecho a un
proceso equitativo, garantizado de forma conjunta por los articulos 2, 3, 4 y 8 de
la Directiva 2001/29/CE, de 22 de mayo de 2001, los articulos 1 a 3 de la
Directiva 2004/48/CE, de 29 de abril de 2004, los articulos 1, 2 y 9 de la Directiva
2006/116/CE, de 12 de diciembre de 2006, la Directiva 2006/115[/CE], de 12 de
diciembre de 2006, y los articulos 17 y 47 de la Carta de (loSsDerechos
Fundamentales de la Union Europea, en el sentido de que la admisibilidad de la
demanda por violacion de derechos de autor estard o no supeditada a,gue se lame
a intervenir en el proceso a todos los coautores de la obra?
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