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Sazetak C-182/24-1

Predmet C-182/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
5. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal judiciaire de Paris (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. veljace 2024.
Tuzitelji:
RB i drugi, u svojstvu pravnih sljednika,Claudea Chabrola
RZ i drugi, u svojstvupravaih sljednikaPaula Gégauffa
TuZenici:
Société Brinter Company,L td.
Société Artedis
BS
MW
Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)
Sogiete des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)

i drugi

1. Predmet i podaci o sporu:

Claude Chabrol rezirao je od 1967. do 1974. desetak filmova, od Cega pet u
suradnji s Paulom Gégauffom, autorom dijaloga, scenarija ili adaptacije.
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Ugovorima od 8. lipnja 1990. prava iskoriStavanja tih filmova prenesena su na
drustvo Brinter Company Ltd. koje je zastupala osoba BS, koja je pak prava
iskoriStavanja dijela tih filmova prenijela na trece osobe.

Budu¢i da su prvotno sklopljeni ,,na 30 godina”, ti ugovori 1 dalje su na snazi za
11 filmova.

Nasljednici Claudea Chabrola i Paula Gégauffa pokrenuli su 11.srpnja 2019.
postupak protiv drustva Brinter Company Ltd zbog povrede autorskih prava u
pogledu 14 filmova koje je rezirao Claude Chabrol, od ¢ega petdi’suradnji s
Paulom Gégauffom kao koautorom.

Tuzitelji u biti kritiziraju neiskoriStavanje ili neznatno iskofistavanje filmeva u
proslosti, tvrde da su neki ugovori istekli, a da su drugi raskinuti,zbeg neizvrsenja
ili loSeg izvrSenja te traze naknadu Stete za povrede,ugovorayte povredu i
ugrozavanje njihova moralnog prava na cjelovitostydjelaszbog “lesih uvjeta
konzervacije i restauracije negativa i filmskih podloga.

Tuzenici su istaknuli zapreku vodenju postupka kejause temelji na tome da u
postupku ne sudjeluje 19 koautora spornih“filmova:

Zasebnim aktima od 5. svibnja i 12:lipnja 2020. tuzitelji su na sudjelovanje u
postupku pozvali fizicke osobe ussvejstva pravnih'sljednika prvoumrlih koautora,
kao 1 ,sukcesiju Charlotte Armstrong™, ,,Sukcesiju Daniela Boulangera”,
»sukcesiju Nicholasa Blakea”, ,,sukcesijutEdwarda Atiyaha”, ,,sukcesiju Elleryja
Queena”, ,sukcesiju Richarda® Neelyja”, \,,sukcesiju Patricije Highsmith” i
,Sukcesiju Claudea Bruléa™.

Takoder su podnijeli tuzbu protiv druStva Société des auteurs et compositeurs
dramatiques (4 daljnjem tckstu: SACD) kao predstavnika razli¢itih koautora, kao i
protiv druStva Seciété “des “auteurs compositeurs et éditeurs de musique (u
daljnjemitekstu"SACEM):

2. Pravni okvir:
Pravo,Unije

Povelja'Europske unije o temeljnim pravima
Clankom 17. odreduje se:
,,Pravo na vlasnistvo

L[]

2. Intelektualno vlasnistvo zasti¢eno je.”
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Clankom 47. odreduje se:
,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje

Svatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim
¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima 'mogucnost
biti savjetovan, branjen i zastupan. [...]”

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od“22ysvibpja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava w, infermacijskom
drustvu

Uvodna izjava 9. glasi:

»Svako uskladivanje autorskog prava i srodnih‘prava,morase temeljiti na visokoj
razini zaStite, budu¢i da su takva praya“kljuc¢nayza “intelektualno stvaralastvo.
Njihova zaStita pomaZze u odrzavanju 1\razveju kreativhosti u interesu autora,
umjetnika izvodaca, producenata, potrogaca, kulture, industrije i javnosti u cjelini.
Intelektualno vlasniStvo je stogapriznato kae,sastaviiidio vlasniStva.”

Clankom 2. odreduje se:
»Pravo reproduciranja

Drzave c¢lanice moraju predvidjeti, iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane
za izravno ilimneizravnoy, privremeno ili trajno reproduciranje bilo kojim
sredstvima.i.u bile kejemiobliku, u cijelosti ili u dijelovima:

[...]

(d) proizvodaéima prvih fiksiranja filmova, izvornika i umnoZenih primjeraka
njihovihfilmova; [\..]”

Clafikom,3. ‘odreduje se:

»Pravo priopavanja autorskog djela javnosti 1 pravo stavljanja drugih predmeta
zaStite na raspolaganje javnosti

1. Drzave Cclanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja
ovlastenja ili zabrane za svako priop¢avanje njihovih djela javnosti, Zicom ili
bezicnim putem, ukljucujuéi stavljanje njihovih djela na raspolaganje javnosti
tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti S mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu.
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2. Drzave Clanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili
zabrane za stavljanje na raspolaganje javnosti, zicom ili beZi¢nim putem, tako da
im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu:

[...]

(c) proizvoda¢ima prvih fiksiranja filmova, izvornika i primjeraka njihovih
filmova; [...]”

Clankom 4. odreduje se:
»Pravo distribucije

1. Drzave Cclanice moraju predvidjeti autorima iskljucCivowpravo davanja
ovlaStenja ili zabrane za bilo koji oblik [javnog distribuiranja] i1zvornika ili
primjeraka njihovih djela prodajom ili na koji drugi na€in.

2.  Pravo distribucije unutar Zajednice ne iscepljuje se Uypogledudizvornika ili
primjeraka djela, osim kada je prva prodaja ili dragi*prijenosiylasnistva nad tim
predmetom u Zajednici izvrSen od strane nesiteljayprava iliaz njegov pristanak.”

Clankom 8. odreduje se:
,»dankcije 1 pravna sredstva

1. Drzave Clanice morajunpredvidjeti primjerene sankcije i pravna sredstva u
odnosu na povrede prava,i obveza odredenih ovom Direktivom i poduzeti sve
potrebne mjere za primjenuytih sankcija i pravnih sredstava. Tako propisane
sankcije moraju biti u€inkovite, propotrcionalne i odvracajuce.

2.  Svaka drzava, clanica'mora poduzeti potrebne mjere kako bi osigurala da
nositelji pfava, Ciji, sty intercsi ugrozeni radnjom kojom se vr§i povreda na
njezinom drzavnom peodrucju mogu podnijeti tuzbu za naknadu Stete i/ili zahtjev
za izdavanje, sudskeg naloga, i kada je to prikladno, zahtjev za oduzimanje
materijalakojim,se povreduje pravo kao i uredaja, proizvoda ili sastavnih dijelova
1z'¢lanka 6. Stavkai2.

3¢ Dizave, cClanice osiguravaju nositeljima prava moguénost podnoSenja
zahtjeva zayizdavanje sudskog naloga protiv posrednika ¢ije usluge koristi treca
strana za,povredu autorskog prava ili srodnog prava.

Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
provedbi prava intelektualnog vlasnistva

Clankom 2. odreduje se:

,Podruc¢je primjene
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1. Ne dovode¢i u pitanje sredstva koja su predvidena ili koja mogu biti
predvidena zakonodavstvom Zajednice ili nacionalnim zakonodavstvom, ako su ta
sredstva povoljnija za nositelje prava, mjere, postupci 1 pravna sredstva predvideni
ovom Direktivom primjenjuju se, u skladu s ¢lankom 3., na svaku povredu prava
intelektualnog vlasnistva kako je predvideno pravom Zajednice 1/ili nacionalnim
pravom doti¢ne drzave Clanice.

[...]”
Clankom 3. odreduje se:
,»Opca obveza

1. Drzave ¢lanice propisuju mjere, postupke i pravnaysredstva petrebne, za
osiguravanje provedbe prava intelektualnog vlasniStva obuhvacenih, ovom
Direktivom. Te mjere, postupci 1 pravna sredstva moraju bitiypoSteni fypravicni, ne
smiju biti nepotrebno slozeni ili skupi, ili nametati nerazumneremenske rokove
ili neopravdana odlaganja.

2. Te mjere, postupci i pravna sredstva takoder, meraju biti ucinkoviti i
razmjerni i moraju odvracati od povrede te'se moraju Se, primjenjivati na takav
nacin da se izbjegne stvaranje zapreka zakonitoj trgowvini 1 da se osigura zastita
protiv njihove zlouporabe.”

Direktiva 2006/115/EZ Europskog,parlamentani Vijeca od 12. prosinca 2006. o
pravu iznajmljivanja i pravu posudbe. te o odredenim autorskom pravu srodnim
pravima u podrucju intelektualnog viasnistva

Direktiva 2006/116/EZ Europskogipariamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o
trajanju zastite autorskog prava i odredenih srodnih prava

Clankom I odreduje Se:
,» I rajanjevautorskog prava

1. “\Pravafautora knjizevnog ili umjetnickog djela u smislu ¢lanka 2. Bernske
konvengije traju za zivota autora i 70 godina nakon njegove smrti, bez obzira na
datum, na koji je djelo zakonito stavljeno na raspolaganje javnosti. [...]”

Clankom 2. odreduje se:
»Kinematografska ili audiovizualna djela

1. Glavni redatelj kinematografskog ili audiovizualnog djela smatra se
njegovim autorom ili jednim od njegovih autora. DrZave ¢lanice imaju moguénost
imenovati druge koautore.
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2.  Rok trajanja zastite kinematografskih ili audiovizualnih djela istjece 70
godina nakon smrti posljednje preZivjele osobe od navedenih, neovisno o tome
jesu li te osobe imenovane koautorima: glavni redatelj, autor scenarija, autor
dijaloga, skladatelj glazbe posebno skladane za koriStenje u tom
kinematografskom ili tom audiovizualnom djelu.”

Clankom 9. odreduje se:
,Moralna prava

Ova Direktiva ne dovodi u pitanje odredbe drzava ¢lanica kojimayse ureduju
moralna prava.”

Francusko pravo

Code de la proprieté intellectuelle (Zakonik o intelektualnem vlasnistvis)
Clankom L. 111-1 odreduje se:

»Autor intelektualne tvorevine samomgcinjenicom, njézina stvaranja uziva nad
njom isklju¢ivo pravo nematerijalnog, vlasnistva kojeyje provedivo prema svima.
To pravo ukljucuje intelektualna i moralna obiljezja, kao i obiljezja nasljedivanja

[...]".
Clankom L. 113-2 odredujerse:

»Zajednickim djelom nazivayse djelo ut€ijem je stvaranju sudjelovalo nekoliko
fizickih osoba [...}" .

Clankom L. 113%8,0dredujeise:

»Zajedni€ko djele zajednicke je vlasniStvo koautora. Koautori moraju ostvarivati
svoja, prava, zajednickim dogovorom. U slucaju neslaganja odluku donosi
gradanski sud...]"

ClankomiL.118-7 odreduje se:

»Svojstvoyautora audiovizualnog djela imaju fizicke osobe koje su odgovorne za
intelektualno stvaranje tog djela. Ako se ne dokaze drukcije, koautorima
audiovizualnog djela koje je stvoreno suradnjom smatraju se: 1° autor scenarija;
2° autor adaptacije; 3° autor izgovorenog teksta; 4° autor glazbenih kompozicija s
rijeCima ili bez njih koje su posebno skladane za djelo; 5° redatelj. [...]”.
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3. StajaliSta stranaka:

TuZenici

TuZenici tvrde da je tuzba nedopustena zbog toga Sto tuzitelji nisu pozvali sve
koautore filmova ili njihove pravne sljednike na sudjelovanje u postupku. Prema
njihovu se misljenju ,,sukcesiju” ne moze zakonito pozvati na sudjelovanje u
postupku jer ona nema pravnu osobnost te ne moze dokazati svoje ime,
prebivaliSte ni adresu. Smatraju da se pozivanjem organizacija za,kolektivno
ostvarivanje prava na sudjelovanje u postupku ne moze urediti toStanje jer one
nisu predstavnici koautora. U prilog zapreci vodenju postupka nayode 13, koautora
koji na dan njihovih posljednjih pismena od 8. lipnja 2023. nisu hili pozvani na
sudjelovanje u postupku.

Kad je rije¢ o osnovanosti, tuzenici tvrde da tuzba mije @snovxanayjer se radnje
iskoriStavanja nisu dogodile i nisu dokazane. PojaSnjavaju’da su neki ugovori
istekli, ali nisu doveli do naknadnih radnji iskofistavanja.“Supretnostomu, devet
ugovora i dalje je na snazi jer tuzitelji nisu ‘halozilivpreuzimatelju da postupi u
skladu s uvjetima iz klauzule o raskidu, koji joSynisupispunjeni.*Usto osporavaju
neiskoriStavanje filmova i druge povreéde‘wugovora. Kad je rije¢ o moralnim
pravima, smatraju da je restauracijatfilmova o, kojima je’rije¢ kvalitetna, osim
jedne koja je naknadno ispravljenas Tvrde'da se filmovi pravilno iskoriStavaju, ali
da se tuzitelji ili neki od [tuzitelja Cestoy, protive predvidenim radnjama
iskoristavanja. Iskljucuju osobnu, odgovernost upravitelja te se Cvrsto protive
povratu filmskog materijala nakejipolazu pravo'vlasnistva.

SACD

SACD, prisilnivintervenijent, navodi da u okviru ovog postupka ne predstavlja
sljedece dienikewnimjihoveypravne sljednike: Charlotte Armstrong, Daniela
Boulangera, Nieolasa Blakea, Edwarda Atiyaha, Elleryja Queena, Richarda
Neelyja, Pateiciju Highsmith, Eugenea Archera i Paula Gardnera, te trazi da ga se
na temelju toga,iskljuci iz postupka.

Tvrdi day, je destavio podatke o sukcesijama Charlotte Armstrong, Daniela
Boeulangera i Patricije Highsmith te se obvezuje da ¢e po nalogu dostaviti podatke
o0 sukcestijama Claudea Bruléa.

SACD turdi da se sudskom praksom zahtijeva, kako bi tuzba koautora
zajednickog djela bila dopustena, da u postupku sudjeluju ostali koautori kako bi
na temelju vlastitih imovinskih i moralnih prava mogli zauzeti pojedinacno
stajaliSte o tuzbi koja je sudu podnesena u pogledu njihova zajednic¢kog djela.
Smatra da u tom kontekstu ne moze valjano predstavljati autore, tim viSe Sto
doti¢ni autori nisu ¢lanovi SACD-a.

Podsjeca na to da postuje pravilo o jednoglasnosti koautora i njegovu postupovnu
posljedicu sudjelovanja svih koautora u postupku. Smatra da Tribunal judiciaire
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de Paris (Sud opce nadleznosti u Parizu, Francuska) raspolaze sredstvima za
razmatranje pitanja dopustenosti tuzbe, uz postovanje europskih standarda visoke
razine zastite autorskih prava koja je priznata direktivama o kojima je rije¢. Prema
njegovu misljenju, Tribunal judiciaire de Paris (Sud opée nadleznosti u Parizu)
mogao bi izuzeti iz primjene pravilo o jednoglasnosti u korist iznimnih
ograni¢enja svojstvenih ovom predmetu, osobito na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i sudske prakse
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Golder (presuda od 21. veljace
1975., Golder protiv Ujedinjenje Kraljevine, 4451/70,
ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

Druge stranke koje su pozvane na sudjelovanje u postupku

Druge stranke, koje su zasebnim aktima pozvane na sudjéelovanje‘u, postupku, nisu
se osobno pojavile niti ih je zastupao odvjetnik.

TuZitelji

Kad je rijeC o zapreci vodenju postupka, osoba AD twrdi da zbog svojstva
nasljednika ima pravni interes. Dodaje da suytuzitelji, ulozili sve moguce napore,
ukljucujuéi kontaktiranje triju organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskih
prava’, kako bi identificirali pravme,sljednike te su ponekad na sudjelovanje u
postupku pozvali ,,sukcesije” jer nisu imalivdruge,informacije, osobito zbog toga
Sto su tuzenici dostavili samo, _podatke o 1zdavacima. Podredno, zapreka vodenju
postupka u svakom se slu€aju ne'moze prihvatiti u pogledu ugovornih zahtjeva.

Tuzitelji se u konaénici pozivaju ma temeljno pravo pokretanja bilo kakvog
sudskog postupka kako'bi oCuvali svoja prava, zbog ¢ega Tribunal judiciaire de
Paris (Sud opéemadleZnosti u Parizu) treba Siroko tumaciti sudsku praksu Coura
de Cassation, (Kasaeijski, sud, Francuska) kojom se zahtijeva da u postupku
sudjeluju svi koautori.

Osoba"RB smatra da se tuziteljima u svakom sluc¢aju ne bi smjela uskratiti
mogucnostizastite njithovih prava zbog toga Sto odredeni koautori ne sudjeluju u
postupkusilic zbeg “inertnosti do koje je dovela bezizlazna situacija. Dodaje da
redatelj ima,veci znacaj kao glavni autor i da su Direktivom 2001/29/EZ uostalom
predvidene primjerene sankcije 1 pravna sredstva.

4, Ocjena Tribunala judiciaire de Paris (Sud opée nadleZnosti u Parizu):

Tuzitelji u biti kritiziraju neiskoriStavanje filmova. TuZenici to osporavaju i tvrde
da se iskoriStavanju protive tuzitelji i osobito osoba AD.

* U skladu s rjesenjem suca nadleznog za pripremni postupak od 16. veljade 2023., kako bi pribavili podatke ostalih koautora ili njihovih pravnih

sljednika, tuzitelji su takoder ,,stupili u kontakt” sa SACD-om, SACEM-om i SIAE-om (Societa Italiana degli Autori ed Editori [talijansko drustvo
autora i izdavaca, u daljnjem tekstu: SIAE]). Vidjeti https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860


https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860
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Tuzitelji su pokrenuli postupak zbog protupravne povrede imovinskih 1 moralnih
prava autora i1 na temelju toga podnose razliCite zahtjeve za naknadu Stete.
Takoder su pokrenuli postupak zbog ugovorne odgovornosti i tvrde da su ugovori
prestali proizvoditi ucinke zbog isteka ili klauzule o raskidu ili pak traze njihov
raskid u okviru sudskog postupka zbog povrede ugovornih obveza.

Spor je zaustavljen od 27. sije¢nja 2020., datuma podnosenja zahtjeva tuzenika
koji isticu zapreku vodenju postupka koja se temelji na tome da u postupku ne
sudjeluju koautori filmova, jer nije moguce identificirati nekoliko njihovih
uzastopnih nasljednika.

Kako bi regulirali svoje zahtjeve, tuzitelji su na sudjelovanje u pestupkw,pozvali
sedam osoba koje se smatra koautorima ili pravnim Sljednicima 1 %0sam
»sukcesija” koautora. lako im se prigovara da sukcesijadnema‘pravauiosobnost,
oni odgovaraju da nisu mogli identificirati fizicke “@sobe nasljednike. Na
sudjelovanje u postupku pozvali su i SACD, organizaciju zaykolektivno
ostvarivanje prava, pri cemu su ga kvalificirali kao predstavnikaypravaih sljednika
osam ,,sukcesija”, §to on osporava.

Tako se pripremni postupak oduzio zbog,potrage zaykoautorima ili njihovim
pravnim sljednicima, od kojih se_mnogeWjoS uvijeKyne moze pozvati na
sudjelovanje u postupku.

Stranke si medusobno prigovaraju zboganeopravdanih odbijanja u pogledu
emitiranja djela, a stoga i zbeg némoguénasti priopcavanja tih djela javnosti te se
boje da ¢e pasti u zaboraviako s¢'ne donese odluka o meritumu.

(@) Nacionalne,pravo i sudska praksa

Primjenjivo naciomalno, pravo uklju¢uje odredbe Zakonika o intelektualnom
vlasnistvud(¥idjetintocke 21. do 24. ovog sazetka), u kojima se audiovizualno
djelo, kojim su ebuhwaceni filmovi o kojima je rije¢, definira kao ,,zajednicko
djelou zajednickom vlasniStvu njegovih koautora suvlasnika, u vezi s odredbama
Codeaidesprocédure civile (Zakonik o gradanskom postupku), kojim se predvida
zapreka vodenju pestupka u skladu s pravilima opceg prava ako svi koautori ne
sudjeluju u'postupku.

Naime, Cour de cassation (Kasacijski sud) u svojoj je presudi od 10. svibnja 1995.
(prvo gradansko vijece, 10. svibnja 1995., zalba br. 93-10.945) pojasnio da je
,koautor zajednickog djela koji pokrec¢e sudski postupak radi zaStite svojih
imovinskih prava duzan pozvati i druge autore djela da sudjeluju u postupku jer se
njegov doprinos ne moze odvojiti od doprinosa drugih koautora, a u suprotnom je
postupak nedopusten”.

Koautore suvlasnike potrebno je samo pozvati na sudjelovanje u postupku, ali se

oni ne trebaju stvarno pojaviti pred sudom niti priznati zahtjev (prvo gradansko
vijece, 11. sije¢nja 2000., zalba br. 98-20.446).
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U nacionalnom pravu, sustav iz ¢lanka L. 113-3 Zakonika o intelektualnom
vlasniStvu proizlazi iz zajedni¢kog vlasnistva. To zajednicko vlasniStvo pripada
koautorima iz ¢lanka L. 113-7 tog zakonika kojim se uvodi pretpostavka za
dodjelu tog svojstva.

Clankom L. 113-3 uspostavlja se poseban sustav koji se temelji na pravilu o
jednoglasnosti koautora suvlasnika.

Trenutacno postoji svega nekoliko iznimaka od pravila o jednoglasnosti te se
njime ponovno stvara obveza da se u okviru tuzbe koja se temelji nafzajednickim
pravima na sudjelovanje u postupku pozovu i drugi koautori. Isto vrijedi za tuzbu
zbog povrede imovinskih prava autora i moralnih prava autora.

Stoga je na tuzitelju koji zeli zastititi svoja prava intelektialnog, vlasnistva dayna
sudjelovanje u postupku pozove sve koautore zajednickog djela. Ako muise, kao
Sto je to slucaj u ovom sporu, prigovori da postoje koauteri, onfh je dazan pozvati
na sudjelovanje u postupku ili dokazati da pretpostavka kajomim se dodjeljuje to
svojstvo, propisana clankom L. 113-7 Zakonika: oy gradanskomiypostupku, nije
osnovana.

Nacionalno pravo i relevantna sudska praksa‘stoga devode do prethodne rasprave
koja se odnosi na dopustenost tuzbe. Njima se tuziteljuinalaze da utvrdi €injenice
koje podrazumijevaju da je uloZio“znatan mapor uwpogledu pravne kvalifikacije
doprinosa svakog koautora zajednickomydjelu 1 daypodnese dokaze. Intenzitet tog
napora proporcionalan je_breju keoautorati, ovisno o slucaju, njihovih pravnih
sljednika.

Je li taj sustav u skladu s ‘tekstovima prava Unije te osobito s Poveljom i
direktivama koje seyodnese na autorsko pravo i poStovanje prava intelektualnog
vlasnistva?

(b)  Pravo Unije

Povelja Unije otemeljnim pravima

Sud je podsjetio da su ,,temeljno pravo vlasnistva, ¢iji su dio prava intelektualnog
vlasniStva, kao Sto je autorsko pravo (vidjeti u tom smislu presudu od 12. rujna
2006.3 Laserdisken, C-479/04, Zb., str. I- 8089, t.65.), i temeljno pravo na
djelotvornu sudsku zastitu op¢a nacela prava Zajednice (vidjeti u tom smislu
presude od 12. srpnja 2005., Alliance for Natural Health i dr., C-154/04 i C-
155/04, Zb., str. I- 6451., t. 126. i navedenu sudsku praksu, kao i od 13. ozujka
2007., Unibet, C-432/05, Zb., str. I- 2271., t. 37. i navedenu sudsku praksu)”
(presuda od 29. sije¢nja 2008., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, t. 62.) i da,
,»u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
svatko ima pravo na vlasni$tvo nad svojom na zakonit na¢in ste€enom imovinom,
koristiti je, njome raspolagati i ostaviti je u nasljedstvo. Vlasnistvo nikome ne
moze biti oduzeto, osim u javnom interesu u sluc¢ajevima i pod uvjetima koje
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propisuje zakon, ako se pravodobno isplati pravicna naknada za gubitak
vlasniStva. Uzivanje prava vlasniStva moze biti uredeno zakonom u mjeri u kojoj
je to potrebno radi opéeg interesa. Stavkom 2. tog Clanka odreduje se da je
intelektualno vlasniStvo zaSti¢eno” (presuda od 9. veljace 2012., Luksan, C-
277/10, EU:C:2012:65, t. 68.).

Osim toga, temeljnim pravom na djelotvoran pravni lijek koje je zajamceno
¢lankom 47. Povelje nastoji se osigurati ,,djelotvorno ostvarenje temeljnog prava
na vlasnistvo, €iji je dio pravo intelektualnog vlasnistva zasti¢eno u Clanku 17.
stavku 2. Povelje. Naime, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 31.
svojeg misljenja, prvo od tih temeljnih prava instrument je koji‘je potreban za
zaStitu drugog prava” (presuda od 16. srpnja 2015., Coty Germany, Cs580/13,

EU:C:2015:485, t. 29.).

Direktive u podrucju autorskog prava i zastite prava ifitelektualnog viasnistva

Sud je utvrdio da se, ,,ovisno o iznimkama dnegraniéenjimaykojiy su iscrpno
navedeni u ¢lanku 5. Direktive 2001/29, svakawporaba,djela od strane trece osobe
bez takve prethodne suglasnosti mora razumjetitkao“povreda autorskih prava na
tom djelu (vidjeti, u tom smislu, presuduod 27.'ozujka 2014., UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, t. 24. 1'25.). Ipak, clanak™2. tocka (a) i ¢lanak 3.
stavak 1. Direktive 2001/29 negpreciziraju naéin_na koji se treba ocitovati
prethodna autorova suglasnost, tako dayse ne meze tumaciti da te odredbe nalazu
da takva suglasnost mora nuzno)biti izrijekem ocitovana. Valja nasuprot tomu
utvrditi da navedene odredbe isto tako omegucuju njezino presutno ocitovanje.
[...] Ipak, cilj pojacane zaStite autora na koji se poziva uvodna izjava 9. Direktive
2001/29 podrazumijeva da uwjeti U\ kojima se preSutna suglasnost moze dati
moraju biti to¢no odredeni, kako'se samom nacelu autorove prethodne suglasnosti
ne bi oduzeo u€inak™(presuda od 16. studenoga 2016., Soulier i Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, 1,34y, 35. i 37.).

Kad je rije¢ o Direktivi 2004/48, svaka povreda autorskog prava pretpostavlja
mjere, ypostupke 1 ‘pravma sredstva koji su potrebni, ucinkoviti, razmjerni i
odvracajuéiy,podiuvijetima iz njezinih ¢lanaka 2. i 3.

Sud jje smatrao da, ,,ako u situacijama kao S§to je ona iz glavnog postupka
nacionalni_ptopis, kako ga tumace nadlezni nacionalni sudovi, djeluje tako da
sprjeava mogucnost da nacionalni sud koji odluCuje o tuzbi za utvrdivanje
odgovornosti trazi, na zahtjev predlagatelja, iznoSenje 1 izvodenje dokaza o
¢lanovima obitelji suprotne stranke, utvrdivanje navodne povrede autorskog prava
1 identificiranje njezina pocinitelja postaje nemoguce, ¢ime se bitno povreduje
temeljno pravo na djelotvoran pravni lijek i temeljno pravo na intelektualno
vlasnistvo koja uziva nositelj autorskog prava, pa zahtjev osiguravanja pravedne
ravnoteze izmedu razliCitth predmetnih temeljnih prava stoga nije poStovan
(vidjeti po analogiji presudu od 16. srpnja 2015., Coty Germany, C- 580/13,
EU:C:2015:485, t. 41.)” (presuda od 18. listopada 2018., Bastei Llbbe, C-149/17,
EU:C:2018:841, t. 51.).
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Sud koji je uputio zahtjev u tom kontekstu zeli da se pojasni opseg prava tuzitelja
na djelotvornu sudsku zastitu 1 pravedna ravnoteza koju treba uspostaviti izmedu
tog prava 1 visoke razine zaStite prava intelektualnog vlasnistva svih koautora.

(c)  Zeljena pojasnjenja

1. Zastita prava na djelotvornu sudsku zastitu

Postupak je pokrenut 11.srpnja 2019., ali njegovo stanje i daljesme dopusta
donosSenje odluke. Stranke su poduzele znafajne korake kako bi identificirale
koautore ili njihove pravne sljednike, ali ih ne mogu zakomito pezvati na
sudjelovanje u postupku kao $to se to zahtijeva nacionalnom,sudskom praksom
koja se temelji na c¢lanku L. 113-3 Zakonika o intelektualnem “wlasniStvu.
Konkretno, pozvane su ,,sukcesije” koje nemaju pravnu 0sobnost.

U sudskoj praksi Suda moglo se rasudivati na temelju “nacela pestupovne
autonomije drzava Clanica.

Medutim, Direktivom 2001/29/EEZ zahtijeva se, daydrzave Clanice predvidaju
primjerene sankcije i pravna sredstva, kao i Sankcije koje su ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce.

Direktivom 2004/48/EZ pak se, nedovedeéi, u pitanje sredstva nacionalnog
zakonodavstva ,,ako su ta sredstva poveljnija za nositelje prava”, predvidaju
mjere, postupci i pravnadsredstva pod uvjetony da nisu ,,nepotrebno slozeni ili
skupi” 1 ne namecu ,,nerazumne vremenske rokove” ili ,,neopravdana odlaganja”.

Usto, Poveljom €se “tuziteljima jamc¢i djelotvorna sudska zaStita. Naime,
onemogucuje im se pristup sudu ko0j1 odlucuje o meritumu njihova gradanskog
spora ako ne mogu. pozvati, sve pravne sljednike koautora spornih djela na
sudjelovanje “ty, postupku sjer *je pokrenuto nekoliko ostavinskih postupaka,
ukljucujuciyu inozemstyu.

Kako "bi“se ocuvala ravnoteza medu pravima koautord, tim se odstupanjima
ograni¢avaju praval tuzitelja te ona predstavljaju velik rizik od toga da njihov
zahtjev ne bude ‘dopusten jer im se nalaze vazna zadac¢a da u svakom slucaju
utvrde 1dentitet pravnih sljednika koautora.

Stoga Tribunal judiciaire de Paris (Sud opcée nadleznosti u Parizu), koji je duzan
postovati nacelo ujednacenog tumacenja, zeli doznati treba li te odredbe prava
Unije tumaciti na nacin da se njima omogucuje ili, naprotiv, iskljucuje
ograni¢avanje autorova prava da pokrene postupak povodom tuzbe zbog povrede.
U tom ¢e pogledu postaviti prvo prethodno pitanje.
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2. Visoka razina zastite prava intelektualnog vilasnistva i pravedna ravnoteza
koju treba uspostaviti izmedu tih prava i prava na djelotvoran pravni lijek

Sustavom iz ¢lanaka L. 113-3 i L. 113-7 Zakonika o intelektualnom vlasnistvu i
nacionalnom sudskom praksom takoder se osigurava ravnoteza medu pravima
koautora suvlasnika radi njihove zaStite. Tim se odredbama prenose prethodno
navedene direktive.

Sud je proveo slicnu analizu te je na temelju Direktive 2001/29/EZ zahtijevao
»prethodni pristanak™ nositelja (presuda od 27. ozujka 2014., UPC" Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192). Medutim, ta se presuda odnosi®a €injenicu da
je djelo koristila treca strana, a ne konkretno drugi koautor.

Stovise, u presudi od 16.studenoga 2016., Soulier® i ‘Doke, “C-301415,
EU:C:2016:878, donesenoj na temelju te Direktive 2001/29/EZ, priznaje se
postojanje suglasnosti autora koja se smatra ,,preSutnom?’. Natemeljuitog kriterija
u ovom bi se slu¢aju mogla praviti razlika ovisno o situaciji razli¢itih keautora ili
pravnih sljednika. Neki od njih zbog nekoliko, sukcesija vjerojatno dimaju zaostala
imovinska prava koja nikad nisu ostvarili. Medutim,ssudskom praksom Suda
nalaze se ,,strogo” utvrdivanje takve preSutne suglasnosti zbog cilja visoke razine
zaStite autora na koji se upucuje u uvodnej izjavi 9. Direktive. To vrijedi tim vise
za moralna prava autora na koja se pozivau ovomyslucaju.

Tribunal judiciaire de Paris (Sud opc¢e nadleznostim, Parizu) naglasava da autorsko
pravo nije potpuno uskladeno te, postavlja pitanje o konkretnoj provedbi tih
rjeSenja proizaslih iz sudske prakse.

Na temelju Direktivey,2004/48/EZ, Sud prilikom rasudivanja u svojoj sudskoj
praksi upucuje nawyravnotezu izmedu nekoliko temeljnih prava (presuda od
18. listopada 2018., Bastei, Libbe, C-149/17, EU:C:2018:841), koja su ipak
razlicita, osebito kad je,rije¢ oypravu intelektualnog vlasnistva u odnosu na pravo
na postovanje privatneg zivota.

Naime, u, predmetu 0 .kojeém je rije¢ u glavnom postupku, prava koja se odvaguju
medu Koauterima, suvlasnicima ista su ili usporediva, pri ¢emu se zaprekom
vodenju postupka koautorima koji nisu prisutni moze zajamciti da sud nece
ograni¢iti tajprava a da im ne omoguci da se brane.

To postupovno pravilo dovodi do toga da je teret obavjes¢ivanja koautora koji bi
mozda htjeli nadzirati iskoriStavanje zajednickog djela na tuziteljima koji su
nositelji vlastitog prava na intelektualno vlasnistvo, a ne na osobi koja je zaduzena
za njegovo iskoriStavanje.

Sud je mogao smatrati da su prava nositelja prava intelektualnog vlasnistva
povrijedena ako on ne moze na zahtjev traziti dokaze koji se odnose na obitelj
protivne stranke (presuda od 16.srpnja 2015., Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485). Sud izravno upucuje na pojmove ,bitne povrede” prava
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intelektualnog vlasniStva i prava na djelotvoran pravni lijek, ali i na pojam
»pravedna ravnoteza” medu razli¢itim temeljnim pravima o kojima je rijec.

Naime, u situaciji o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, povreda se moze poc€initi u
odnosu na tuzitelje, koji su pravni sljednici koautord, kao i u odnosu na pravne
sljednike koji nisu identificirani, ali na ¢ija bi prava intelektualnog vlasnistva
mogao utjecati ishod postupka a da oni s time nisu upoznati.

Stoga, osobito s obzirom na trajanje proSirene zastite koja se predvida pravom
Unije i Bernskom konvencijom, Tribunal judiciaire de Paris (Sud op¢€ nadleznosti
u Parizu) zeli doznati treba li dati prednost pravima tuzitelja.

Tribunal judiciaire de Paris (Sud opce nadleznosti u Parizu)yu tom, ¢e pogledu
postaviti drugo prethodno pitanje.

5. Prethodna pitanja:

Tribunal judiciaire de Paris (Sud opcée nadl&znosti w,Patizu), traz1 od Suda da
donese odluku o sljede¢im prethodnim pitanjima:

Prvo pitanje: moze li se ¢lanke 2., 344.1.8. Direktive,2001/29/EZ od 22. svibnja
2001., ¢lanke 1. do 3. Direktive 2004/48/EZ od 29, travnja 2004., kao i ¢lanke 1.,
2. 1 9. Direktive 2006/116/EZ od 12.‘prosincay2006., u dijelu u kojima se njima
autoru 1 koautoru kinematografskog ilitaudiovizualnog djela jamce iskljucivo
pravo davanja ovlasStenjafili zabrame za reproduciranje njihovih djela i pravo
priop¢avanja tih djela javnesti te rok trajanja zastite koji istjeCe 70 godina nakon
smrti posljednje preZzivjele osebe od) koautora djela, kao i u dijelu u kojem se
njima obvezuje ‘dizave, Clanice, da predvidaju ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce sankcije yprimjerena pravna sredstva u odnosu na povrede prava, kao
1 mjere, postupke,ipravna sredstva koji nisu nepotrebno slozeni ili skupi niti ne
namecu d@erazumneyyvremenske’ rokove ili neopravdana odlaganja, tumaciti na
nacin da uytuzbi zbogypovrede prava autora zajedni¢kog djela, koju je podnio
nositeljitog prava, kako brbila dopustena, moraju sudjelovati svi koautori?

Drugo pitanjex.treba li pravo nositelja autorskog prava na djelotvornu sudsku
zaStitu 1 na pristup sudu, koje je dio prava na posteno sudenje, kako ga se
zajednicki, jamc¢i Clancima 2., 3., 4. i 8. Direktive 2001/29/EZ od 22. svibnja
2001.;%¢lancima 1. do 3. Direktive 2004/48/EZ od 29. travnja 2004., kao i
¢lancima’l., 2. i 9. Direktive 2006/116/EZ od 12. prosinca 2006., Direktivom
2006/115 od 12. prosinca 2006. i ¢lancima 17. i 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, tumaciti na nacin da dopuStenost tuzbe zbog povrede
autorskog prava ovisi o tome sudjeluju li u postupku svi koautori djela?
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