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Polyelectrolyte‘ Producers Group
versus

Euroopa Liidu Néukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Tihistamishagi — Noukogu otsus, millega vdetakse vastu tihenduse seisukoht —
EMP Uhiskomitee otsus — Vastuvdetamatuse vastuviide — Vaidlustatav akt —
Oigus olla kohtumenetluses pool — Vastuvdetamatus
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Miiruse kolkkuvote

1. Tiihistamishagi — Filiisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult
puudutavad aktid — Euroopa majandushuviithingu esitatud hagi — Vastuvoetamatus
(ELT artikli 230 neljas loik)
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2. Tiihistamishagi — Fiiisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult
puudutavad aktid — Otsene puutumus — Kriteeriumid — Noukogu otsus, millega
voetakse vastu EMP Uhiskomitee otsuse projekt — Euroopa majandushuviithingu otsene
puutumus — Puudumine
(EU artikli 230 neljas loik; EMP lepingu II lisa, mida on muudetud EMP Uihiskomite
otsusega nr 59/2004) :

3. Oigusvastasuse viide — Tdiendav olemus — Pohimétteliselt vastuvéetamatu hagi —
Vastuvdite vastuvoetamatus

(EUL artikkel 241)

4. Menetlus — Hagiavaldus — Vorminouded — Vaidluse eseme mddratlemine — Ulevaade
Jakti- ja digusviidetest — Hagi iihenduse institutsiooni poolt tekitatud kahju hiivitamise
noudes

(Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 21; Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 loike 1

punkt c)

Uhing, mis on asutatud teatud kategoo-
ria digussubjektide kollektiivsete huvide
edendamiseks, ei ole isiklikult puuduta-
tud aktiga, mis puudutab selle kategooria
digussubjektide tldiseid huve, kuid ei
puuduta neid isiklikult. See vastus kehtib
ka juhul, kui Euroopa majandushuviith-
ing on asutatud teatud kategooria ette-
votete huvide esindamiseks ja kaitseks,
mistdttu on selle roll seega analoogne
tthingu rolliga. Uhingu, kelle hikmeid
nimetatud akt otseselt ja isiklikult ei
puuduta, esitatud hagi vastuvéetavus
voib kiill olla 6igustatud eriliste asjao-
lude esinemise tottu, nagu ithingu roll
menetluses, mille tulemusel on vastu
voetud Gigusakt EU artikli 230 méttes,
eeskitt kuna see akt on méjutanud
tihingu positsiooni ldbiraakijana; siiski
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ei ole sellega tegemist juhul, kui hagejast
ithingul ei ole olnud libirsikija rolli ning
kui asjaomane eeskiri ei anna talle
mingisugust menetlusoigust.

(vt punktid 38 ja 40)

Selleks et ithenduse akt puudutaks isikut
otseselt EU artikli 230 neljanda Ioigu
tahenduses, peab see akt méjutama
otseselt isiku diguslikku olukorda ning
akti rakendamine peab olema auto-
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maatne ning tulenema iiksnes iihenduse
eeskirjast, ilma et oleks vaja kohaldada
teisi vahepealseid norme. Siiski ei katke
otsene seos ithenduse digusakti ja hageja
vahel juhul, kui liikkmesriigil ei ole endal
mingisugust kaalutlusdigust, ning teatud
juhtudel, kui liikmesriik rakendab iihen-
duse oigusakti kohaldamiseks voetud
meetmeid olukorras, kus nimetatud akt
annab liikmesriigile iguse ainult ihel
viisil tegutsemiseks, ei tdhenda see
tingimata selle otsese seose katkemist,

Selles osas ei saa noukogu, kes vottis
vastu EMP Uhiskomitee otsuse
nr 59/2004 projekti, millega muudetakse
EMP lepingu II lisa ning mis nieb
akriililamiidi osas ette Norrat soodus-
tava erandi direktiivi 67/548 artiklist 30,
pidada erandit lubanud institutsiooniks,
vaid iiksnes itheks osalejaks ithiskomitee
otsuse tegemisel. Seega ei saa see ndu-
kogu otsus mojutada otseselt Euroopa
majandushuviithingut, kes esindab siin-
teetiliste koagulantide ja flokulantide
tootjaid. Noukogu otsuse tegemise ajal
ei olnud tegelikku oiguslikku kindlust
selles, kas {ihiskomitee otsus — ndukogu
otsuse ja Norra meetmete vahel asuv
vahepealne akt — voetakse vastu, kuna
nimetatud erandite tegemine oleks
samamoodi voidud ka komiteesse kuu-
luvate lepinguosaliste esindajate hiéle-
tuse tulemusel korvale jitta. Peale selle

oli Norra ametivéimude! téielik vabadus
otsustada, kas nad kasutavad erandite
tegemise vdimalust, mida iihiskomitee
otsus neile voimalikult annaks. Seega
katkes ndukogu otsuse ja Norra meet-
mete vaheline otsene seos.

(vt punktid 43 ja 45)

EU artikliga 241 antud vdimalus nouda,
et Oigusvastaseks tunnistataks meede,
mis on vaidlustatud akti diguslik alus,
ei kujuta endast autonoomset hagi esi-
tamise digust, vaid seda saab kasutada
iiksnes tdiendavalt, mistottu pohindude
vastuvdetamatusega kaasneb ka digus-
vastasuse viite vastuvdetamatus.

(vt punkt 49)

Kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢
kohaselt tuleb hagiavalduses mirkida
hagi ese ja iilevaade fakti- ja digusviide-
test. Nende nduete tditmiseks peab
ithenduse institutsiooni poolt viidetavalt
tekitatud kahju hivitamist taotlev hagia-
valdus sisaldama andmeid, mis v6imal-
daksid miiratleda hageja poolt institut-
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sioonile etteheidetavat kiitumist, pohju-
seid, mille alusel hageja arvates esineb
pohjuslik seos selle kiiitumise ja viide-
tavalt talle tekkinud kahju vahel, ning
selle kahju olemust ja ulatust. Misratle-
mata kahju hiivitamise néue ei ole
piisavalt tdpne, mistottu tuleb seda
pidada vastuvdetamatuks,

Hageja voib kiill jitta vilja arvutamata
véidetavalt kantud kahju summa, kuid ta
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peab siiski selgelt vilja tooma need
asjaolud, mis vdimaldavad hinnata kahju
olemust ja ulatust, selleks et kostja saaks
ennast kaitsta. Sellisel juhul ei kahjusta
hagiavalduses arvandmete puudumine
teise poole kaitsedigusi.

(vt punktid 54 ja 55)




