FRANCE TELECOM v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého rozsifeného sendtu)
30. ledna 2007 *

Ve véci T-340/03,

France Télécom SA, diive Wanadoo Interactive SA, se sidlem v Pafizi (Francie),
zastoupena O. Brouwerem, H. Calvetem, M. Pittiem, J. Philippem a T. Janssensem,
advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené S. Ratingem a E. Gippini
Fournierem, jako zmocnénci, poté E. Gippini Fournierem,

zalované,

jejimZ predmeétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervence 2003
v tizeni podle ¢lanku [82 ES] (véc COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) nebo
podpiirné navrh na zruseni nebo snizeni pokuty uloZzené zalobkyni,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(paty rozsifeny senat),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svaby
a K. Jurimae, soudci,
vedouci soudni kancelate: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. dubna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy stav a fizeni

Komise v souvislosti s rozvojem pristupu k vysokorychlostnimu internetu v ¢ervenci
1999 rozhodla o zahéjeni sektorového $etfeni v Evropské unii na zékladé pravomoci,
které jsou ji svéfeny ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvnim
narizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut vést. 1962, 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3), tykajictho se zejména poskytovani sluzeb tykajicich se
zpristupnéni tcastnického vedeni a ucastnického vedeni bytovych stanic. Informace,
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které byly Komisi v tomto ramci poskytnuty, ji vedly k podrobnému Setfeni tarifnich
podminek Wanadoo Interactive SA (dile jen ,WIN“) poskytovani sluzeb ptistupu
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice ve Francii. Za timto ucelem
v zai1 2001 zahdjila bez navrhu fizeni.

WIN byla v rozhodné dobé spolecnosti skupiny France Télécom. Jeji kapital byl
z 99,9 % vlastnén Wanadoo SA. U¢ast France Télécom v kapitalu Wanadoo se ve
sporném obdobi pohybovala mezi 70 a 72,2 %. Skupina tvoifena Wanadoo a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi (déle jen ,skupina Wanadoo®) sdruzovala viechny aktivity
tykajici se internetu skupiny France Télécom, jakoz i aktivity vydavani telefonnich
seznami. Ve skupiné Wanadoo méla WIN provozni a technickou odpovédnost
tykajici se sluzeb pfistupu k internetu na francouzském tzemi, v¢etné sluzeb ADSL
(Asymmetric Digital Subscriber Line).

Komise zaslala WIN dne 19. prosince 2001 prvni ozndmeni namitek (ddle jen ,,prvni
ozndmeni ndmitek”) a dne 9. srpna 2002 dopliwjici ozndmeni ndmitek (dile jen
~dopliyjici ozndmeni ndmitek”), na které WIN odpovédéla dne 4. biezna a 23. fijna
2002.

Komise dne 16. ledna 2003 predala WIN dopis kvalifikovany jako ,dopis uvadéjici
skutkové okolnosti“ (dile jen ,dopis uvadéjici skutkové okolnosti“), pii¢emz ji
umoznila pristup ke spisu, ktery byl podkladem pro napsini uvedeného dopisu. WIN
méla skute¢né dne 23. a 27. ledna 2003 ptistup ke spisu. Dopisem ze dne 26. Ginora
2003 WIN pozadala Komisi, aby ji poskytla vysvétleni ohledné vice aspekt dopisu
uvadéjiciho skutkové okolnosti. Komise odpovédéla dopisem ze dne 28. inora 2003
tak, Zze WIN dne 4. bfezna 2003 piedlozila odpovéd na dopis uvidéjici skutkové
okolnosti.
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Rozhodnutim ze dne 16. Cervence 2003 v fizeni podle clanku [82 ES] (véc
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (dale jen ,rozhodnuti“) Komise konstatovala,
ze ,[WIN] porusila ¢lanek 82 [ES] tim, Ze uplatiiovala pro své sluzby eXtense
a Wanadoo ADSL predatorské ceny, které ji neumoznovaly pokryt az do srpna 2001
jeji proménlivé naklady a které ji neumoziiovaly od srpna 2001 pokryt jeji celkové
néklady, v ramci planu smérujiciho k ovladnuti trhu piistupu k vysokorychlostnimu
internetu ve vyznamné fazi jeho rozvoje“ (clanek 1). Komise ji nafidila toto
protipravni jednani ukoncit (C¢lanek 2) a ulozila ji pokutu 10,35 miliond eur
(¢lanek 4).

Rozhodnuti definuje relevantni trh jako francouzsky trh pfistupu
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice (zdkazniky z fad domécnosti).
Vyrobky, kterych se protipravni jednani tyka, jsou sluzby pfistupu
k vysokorychlostnimu internetu prostiednictvim technologie ADSL (Wanadoo
ADSL a eXtense).

Podle rozhodnuti mél Gcastnik sluzeb v rozhodné dobé v pripadé Wanadoo ADSL
mési¢né platit predplatné France Télécom za poskytovani sluzby, prondjem modemu
ADSL u France Télécom, jakoz i predplatné WIN jakozto poskytovateli pfistupu
k internetu (ddle jen ,FAI). V rdmci sluzby eXtense byl modem zakoupen
uzivatelem a ten platil jediné mésicni piedplatné WIN odpovidajici sluzbé
poskytované France Télécom a pausilnimu neomezenému pristupu k internetu.

Komise po Setfeni jednotlivych skute¢nosti, v¢etné podilt na trhu (body 211 az 222
oduvodnéni rozhodnuti) a G¢inkd ,opirani se“ o France Télécom (body 223 az 228
odivodnéni), dospéla k zivéru, ze se jednd o dominantni postaveni WIN na
relevantnim trhu. Dile se soustfedila na prokazani, Ze praxe nizsi tarifikace, nez jsou
néklady vynalozené WIN, spada do ramce timyslné predatorské strategie za ucelem
»ovladnuti® trhu, a je z tohoto déivodu zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu

¢lanku 82 ES (bod 254 odivodnéni).
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Rozhodnuti stanovi pocatek doby trvani protipravniho jednani na 1. bfezna 2001
a ukonceni na 15. fijna 2002, kdy vstoupilo v platnost napravné opatieni navrzené
France Télécom v bieznu 2002. Proménlivé ndklady nebyly pokryty tarify

uplatiiovanymi od bfezna do srpna 2001 a celkové ndklady jimi nebyly pokryty od
posledné uvedeného data (¢lanek 1 rozhodnuti, viz bod 5 vyse).

Toto rozhodnuti bylo dne 23. cervence 2003 sdéleno WIN, kterd navrhem doslym
kancelafi Soudu dne 2. fijna 2003 navrhovala jeho zruseni.

Po fazi, ke které doslo dne 1. zafi 2004, se France Télécom SA stala pravnim
nastupcem WIN.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il rozhodnuti;

— podptrné zrusil nebo snizil vysi pokuty;

o vs

— ulozil Zalované nahradu néaklad fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

I — K ndvrhovému Zdddni sméfujicimu ke zruseni rozhodnuti

Zalobkyné na podporu svého navrhového zadéni sméfujiciho ke zruseni uvedla
nékolik procesnich zalobnich divodd, poruseni zasady personality trestd a poruseni
¢lanku 82 ES.

A — K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prdav obhajoby a podstatnych
ndleZitosti

1. Argumenty ucastnic fizeni

Podle WIN musi byt vypocet nakladt ve véci zpochybnujici predatorské ceny
povazovan za Ustfedni prvek dot¢ené namitky. Podle jejiho nazoru se vsak setkala
nejen s obtizemi pristupu ke spisu, avSak vyznamné prvky vypoctid proménlivych
a celkovych nakladd obsazenych v rozhodnuti navic nikdy nebyly predmétem
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oznameni namitek a byly oznameny az dopisem uvadéjicim skutkové okolnosti.
Jedna se o poruseni prav obhajoby WIN a o poruseni podstatnych nalezitosti. WIN
totiZz namitd, ze nemohla védeét, jaky vyznam ani jaké misto mély tyto skute¢nosti mit
v tivahach a ndmitkich Komise, a nemohla tedy v tomto ohledu platné vykonat prava
obhajoby.

Komise navic v rozhodnuti pouzila vypolty, které jsou jak na Grovni pouzité metody,
tak na urovni vysledk odlisné od vypoctd pouzitych v dopliiujicim ozndmeni
ndmitek. Tim, Ze Komise zménila svijj test pokryti, zménila svou namitku. Ostatné
rozhodnuti uvddi dobu trvéni protipravniho jednani delsi, nez je doba trvani
uvedend v oznameni namitek, aniz by se Gcastnici fizeni v tomto ohledu mohli
vyjadrit.

Komise ma za to, Ze argumenty WIN jsou skutkové nepresné a pravné nepodlozené.
Tvrdi, Ze v dopise uvadéjicim skutkové okolnosti pouze opravila chyby vypoctu
uvedené WIN v jeji odpovédi na doplivjici ozndmeni namitek, aniz by zménila test
¢i namitky. Ostatné uvadi, Zze WIN byla vyslechnuta ohledné obsahu dopisu
uvadéjictho skutkové okolnosti. Pfedmétem tohoto dopisu konkrétné bylo, aby
podnik mohl uzite¢né vyjadrit své stanovisko ohledné existence a relevantnosti
namitanych skute¢nosti, coz WIN ucinila. Dopisem ze dne 26. tinora 2003 WIN tedy
Komisi pozadala, aby ji poskytla nékolik vysvétleni ohledné vice aspektti dopisu
uvadéjiciho skutkové okolnosti. Komise tvrdi, ze odpovédéla dopisem ze dne
28. unora 2003, coz WIN tedy umoznilo odpovédét dne 4. bfezna 2003 na dopis
uvadéjici skutkové okolnosti. Komise tvrdi, Ze odeslanim dopisu uvadéjiciho
skutkové okolnosti poskytla WIN pristup k celému spisu, ktery poslouzil k jeho
sepsani. WIN skutecné méla pristup ke spisu dne 23. a 27. ledna 2003. Co se tyce
doby trvani protipravniho jednani, skute¢nost, ze pri odeslani oznameni namitek
toto jednani stale trvalo, znemoznila Komisi jit nad ramec vymezeni pocatku
protipravniho jednani.
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2. Zavéry Soudu

Je tieba ivodem pripomenout, Ze ozndmeni namitek musi podle ustalené judikatury
obsahovat popis namitek, které jsou formulovany dostate¢né jasné, byt stru¢né, aby
bylo dotéenym osobam umoznéno skute¢né zjistit, jaké chovani jim Komise vytyka.
Pouze za téchto podminek totiz mize ozndmeni namitek splnit svou funkci
vyplyvajici z nafizeni SpoleCenstvi spocivajici v poskytnuti vSech nezbytnych
informaci podnikiim za tcelem jejich Gi¢inné obhajoby pred tim, nez Komise pfijme
kone¢né rozhodnuti. Z ustalené judikatury ostatné vyplyva, ze tento pozadavek je
dodrzen, kdyZ rozhodnuti dot¢enym osobdm nepfi¢itd protipravni jednéni, ktera
nebyla uvedena v ozndmeni namitek, a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke
kterym se dotéené osoby mély prileZitost vyjadiit. Kone¢né rozhodnuti Komise
nicméné nemusi byt kopii ozndmeni namitek (rozsudek Soudu ze dne 28. Gnora
2002, Compagnie générale maritime a dal$i v. Komise, T-86/95, Recueil, s. II-1011,
bod 442 a uvedend judikatura). Jsou tedy pripustnd doplnéni ozndmeni namitek
ucinéna ve svétle odpovédi dcastnikG fizeni, jejichz argumenty prokazuji, Ze
skute¢né mohli vykonavat prdva obhajoby. Komise rovnéz mize vzhledem ke
spravnimu fizeni opravit nebo doplnit skutkové nebo pravni argumenty na podporu
namitek, které uvedla (rozsudek Soudu ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric
v. Komise, T-310/01, Recueil, s. 1I-4071, bod 438).

Tento zalobni divod je tfeba posoudit ve svétle toho, co predchdazi.

Je nutno konstatovat, Zze Komise na zdvér vySetiovaci fize dne 19. prosince 2001
zaslala WIN prvni ozndmeni namitek. Posledné uvedena se vyjadrila v odpovédi ze
dne 4. brezna 2002 a u piilezitosti slySeni, které se konalo dne 18. bfezna 2002
(bod 153 odivodnéni rozhodnuti). Dne 9. srpna 2002 Komise zaslala WIN
doplnujici oznameni namitek. WIN k nim dne 23. fijna 2002 predlozila své vyjadreni
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a nezadala o konani slySeni (bod 157 oddvodnéni rozhodnuti). WIN tedy mohla
vykonat prava obhajoby vzhledem k namitkim uvedenym Komisi v jejich
ozndmenich ndmitek jak v ramci svych odpovédi na né, tak v ramci svého slyeni.

Ndémitky uvedené Komisi v jejim rozhodnuti se pfitom nelisi od ndmitek uvedenych
v oznamenich namitek.

V ozndmeni ndmitek ze dne 19. prosince 2001 Komise totiz Gvodem uvadi
nasledujici:

»Toto ozndmeni namitek se tyka tarifika¢ni praxe [WIN], jedné ze spolecnosti
skupiny France Télécom, pro jeji sluzby pristupu k vysokorychlostnimu internetu
Wanadoo ADSL a Pack [eXtense] v prabéhu roku 2001.

[...]

Béhem Setfeni bylo zjisténo, ze [WIN] pouziva od pocatku roku 2001 praktiky nizsi
tarifikace dotcenych sluzeb nez jsou naklady, které mohou byt kvalifikovany jako
predatorské chovani a porusovat ¢lanek 82 [ES].“
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V tomtéz oznameni namitek Komise dospéla na zavér své analyzy k nasledujicimu:

»[V tomto stadiu] je politika predatorskych cen uplatiiovand [WIN] od pocétku roku
2001 zneuzitim dominantniho postaveni [ve smyslu] ¢lanku 82 [pism. a) a b) [ES].
K dotéenému jednani doslo v kritickém stadiu rozvoje trhu pfristupu
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice, soucasné s rozvojem ADSL ve
Francii. Tato politika poskytla [WIN] vyznamny néskok pred jejimi soutézZiteli nebo
zabrénila jejich vstupu nebo udrzeni se na tomto trhu.”

Clének 1 rozhodnuti ptitom zni takto:

»[WIN] od bfezna 2001 do fijna 2002 porusovala ¢lanek 82 [ES] tim, Ze pro své
sluzby eXtense a Wanadoo ADSL uplatiiovala predatorské ceny, které ji ne-
umoznovaly v ramci planu sméfujiciho k ovladnuti trhu pristupu
k vysokorychlostnimu internetu ve vyznamné fazi jeho rozvoje pokryt jeji
proménlivé naklady az do srpna 2001 a jeji celkové ndklady od srpna 2001.

Po srovnini prvniho ozndmeni ndmitek a rozhodnuti se jevi, Zze spole¢nost, trh
a dotcené vyrobky jsou shodné, stejné tak jako vytykané protipravni jedndni, tedy
praxe predatorskych cen v rozporu s ¢lankem 82 ES.

Rozhodnuti je jisté mnohem presnéjsi ohledné pokryti nakladt. Rozhodnuti oproti
prvnimu oznameni namitek uvadi proménlivé a celkové naklady a rozlisuje obdobi
zohlednénd v tomto ohledu.
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Toto upresnéni vSak bylo uvedeno v dopliiujicim oznameni namitek, jehoz bod 5.4
je nazvan ,Podstata zneuziti: nepokryti proménlivych a celkovych ndklada v ramci
strategie ovladnuti trhu“. V obou pozniamkach pod carou, na které tento nizev
odkazuje, Komise upiesiiuje, Ze ,toto ozndmeni ndmitek [v] tomto ohledu dopliuje
[bod] 3.4 prvniho ozndmeni namitek” a ze ,[p]fezkum pokryti celkovych ndkladu je
novou skute¢nosti vzhledem k prvnimu oznameni namitek”. PouzZitd metoda byla
tedy jiz v tomto stadiu znama WIN, ktera se mohla vyjadrit.

Co se tyce dopisu uvadéjiciho skutkové okolnosti, jeho piedmétem je podle jeho
samotného znéni ,uvést nékteré skutkové okolnosti, které nebyly vyslovné uvedeny
v oznamenich namitek, na které by se Komise mohla odvolat v textu takového
rozhodnuti[, p]ficemz tyto skutkové okolnosti spocivaji zc¢asti na okolnostech
uvedenych v dokumentech spisu Komise, ke kterym jiz advokati méli pfistup,
a zc¢asti na okolnostech zjisténych béhem Setfeni, kterd pokracovala po 9. srpnu
2002°.

Podle WIN tento dopis méni test pokryti, a tedy odpovidajici namitku, takze mél byt
predmétem ozndmeni namitek.

Je téeba tvodem zdiraznit, ze WIN kromé pouhého uvedeni odli$ného rozdéleni
obdobi analyzy ve své Zalobé neupftesnila, v ¢em spocivaji odliSnosti metody nebo
vysledkd ani jaké jsou nové skutkové okolnosti uvedené dopisem uvadéjicim
skutkové okolnosti. Spokojila se s odkdzdnim na prvni oznidmeni namitek, na
doplnujici oznidmeni ndmitek a na dopis uvadéjici skutkové okolnosti, které
predlozila v priloze. Soudu vsak neprislusi vyhledavat a identifikovat v téchto
prilohach skutecnosti, které by mohly odGvodnit zalobu. Ackoliv obsah zaloby Ize
podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvori
jeji piilohu, obecny odkaz na ostatni pisemna vyjadieni, byt pripojena k zalobé,
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nemuze zhojit neexistenci zakladnich prvka v Zzalobé (rozsudek Soudu ze dne
20. brezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99, Recuelil, s. II-1881,
bod 113). Neni tedy namisté provést podrobné srovnani ozndmeni namitek a dopisu
uvadéjictho skutkové okolnosti ptilozenych v priloze k Zalobé za ti¢elem nalezeni
odli$nosti metody nebo novych skute¢nosti v dopise uvadéjicim skutkové okolnosti.
Je tfeba nad rdmec nicméné uvést, ze tento dopis uvadéjici skutkové okolnosti
neobsahuje zadnou namitku a neoznamuje ani neuvadi Zadnou zménu metody pro
vypoc¢teni miry pokryti ndkladd. Jako odpovéd na pozndmky WIN Komise
aktualizuje, upresnuje nebo opravuje prvky jiz uvedené v oznamenich namitek.
Neméni tedy v nich uvedené ndmitky.

Pokud jde o odlisné rozdéleni obdobi analyzy, jedinou skute¢nost uvedenou v Zalobé
na podporu tvrzeni zmény testu pokryti, rozhodnuti skute¢né zkratilo obdobi
nepokryti proménlivych nakladd a prodlouzilo obdobi nepokryti celkovych naklada.
Vytka nepokryti nakladd se nicméné vztahuje, jako v oznameni namitek, na celé
obdobi protipravniho jednani, kterého se tyka. Presunuti pocatku protipravniho
jednani z ledna 2001 v ozndmenich ndmitek na bfezen 2001 v rozhodnuti je ostatné
pro WIN piiznivd. Komisi ostatné nemuize byt vytykino, Ze zohlednila pozniamky
WIN v jeji odpovédi na dopliujici ozndmeni ndmitek. Podle téchto pozndmek
Komise dospéla k zavéru o nepokryti promeénlivych ndkladt od srpna 2001 do fijna
2001 pouze z divodu pocetni chyby. Komise tedy v rozhodnuti koneé¢né rozhodla
o obdobi nepokryti proménlivych nakladé v srpnu 2001.

Za predpokladu, ze zalobkyné timto argumentem uvadi zménu rozdéleni obdobi
analyzy proménlivych nakladd, je tfeba uvést, ze tieti obdobi v rozhodnuti skute¢né
nekondi jiz k 31. prosinci 2001, avsak pokracuje az do 15. Gnora 2002. Tato zména je
podle Komise inspirovina snahou o lepsi shodu mezi rozdélenim na obdobi
a vyvojem nakladtt WIN. Tvrdi, Ze tato zména vede pouze ke zjednoduseni vypoctd,
aniZ by ménila obecné zavéry, ke kterym Komise dospéla v dopliujicim oznameni
namitek.
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Je tteba podotknout, ze WIN toto odiévodnéni nezpochybnila a nevysvétluje, v ¢em
je pro ni toto prodlouZeni tetiho obdobi ijmou.

Dopis uvadéjici skutkové okolnosti ostatné WIN vyzyvd, aby se vyjadfila k témto
skutkovym okolnostem a nabizi ji moZnost pfistupu ke véem dokumentiim spisu.

Je namisté zdtraznit, Ze WIN se v tivodni ¢asti své Zaloby spokojuje s uvedenim
obtiZi pristupu ke spisu, avéak nevyvozuje z nich Zalobni diivod sméfujici ke zruseni.
Ostatné netvrdi, Ze neziskala pozadované pisemnosti, ale Ze musela opakované zadat
a pouze ,své extrémni bdeélosti a vydrzi [...] vdéci za to, Ze mohla v rdmci svych
prostiedkd uplatnit své pravo pristupu ke spisu®. Je tieba z toho vyvodit, Ze i pres
obtize, se kterymi se mohla setkat, méla WIN pristup ke spisu.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 18 vyse byla tedy zalobkyné informovana
o podstatnych skutkovych okolnostech a bylo ji umoznéno se k nim uzite¢né
vyjadrit. Slyseni se konalo jiz 18. biezna 2002 a nové slySeni nebylo nezbytné.

Z toho, co piedchazi, vyplyva, Ze argumentace, podle které bylo nutné treti
oznameni, nemize byt prijata. WIN navic v tomto ohledu mohla vykonavat prava
obhajoby, coz ¢inila. Dopisem ze dne 26. tinora 2003 totiz Komisi pozadala o nékolik
vysvétleni ohledné nékterych aspektd dopisu uvadéjiciho skutkové okolnosti.
Komise na né odpovédéla dopisem ze dne 28. tinora 2003. Zalobkyné tedy Komisi
zaslala odpovéd na dopis uvadéjici skutkové okolnosti. WIN krom toho skute¢né
méla dne 23. a 27. ledna 2003 pristup ke spisu. WIN tedy neprokazala, Ze zaslani
dopisu uvadéjiciho skutkové okolnosti s sebou neslo poruseni podstatnych
nélezitosti a prav obhajoby.
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Pokud by nadto bylo namisté mit za to, ze samotnému Soudu nalezi ucinit podrobné
srovnani dopisu uvadéjiciho skutkové okolnosti a ozndmeni namitek zjistovanim
skutec¢nosti, které by mohly podlozit zalobu, je tfeba uvést, Ze skutkové okolnosti
dopodrobna uvedené v dopise uvadéjicim skutkové okolnosti dopliovaly nebo
rozvijely informace jiz obsazené v oznamenich namitek. Prezkum skute¢ného
pramérného prijmu a teoretického pfijmu na pocitku roku 2002 v dopise
uvadéjicim skutkové okolnosti totiz pokracuje ve vypoctech uskute¢nénych
v dopliyjicim oznidmeni namitek zohlednénim dopisu WIN ze dne 13. prosince
2002. Krom toho se jiz jednalo o otazku sluzeb Sirokého pasma fakturovanych
France Télécom v ramci sluzby shromazdovani v prvnim ozndmeni ndmitek
a v doplivjicim ozndmeni ndmitek. Dopis uvadéjici skutkové okolnosti zohlednuje
v tomto ohledu informace poskytnuté dne 3. kvétna a 21. listopadu 2002 France
Télécom. Stejné tak ndklady mezindrodni ,propojenosti“ byly uvedeny v prvnim
oznameni namitek. Dopis uvadéjici skutkové okolnosti se tyka zohlednéni vysvétleni
poskytnutych v tomto ohledu France Télécom v dopise ze dne 13. listopadu 2002.
Kone¢né prvni odhad predpokladanych nékladd pro nové acastniky sluzeb, jakoz
i odhadnuti celkovych nékladd, byl uveden jiz v doplnujicim ozndmeni namitek.

Ostatné nékteré prvky dopisu uvadéjictho skutkové okolnosti jsou jasné informa-
tivné uvedeny jako odpovéd na poznidmky WIN. Takto v dusledku dopisu WIN ze
dne 27. zafi 2002 Komise v dopise uvadéjicim skutkové okolnosti odkazuje na
néklady spojené s premistovanim ucastnik sluzeb tim, Ze zddraziuje, Ze tyto
néklady nehodld do ndkladd zahrnout. Co se ty¢e dynamiky prodeji, Komise
v dopise uvadéjicim skutkové okolnosti zdiraznuje, ze tato skute¢nost neumoziuje
ucinit zavér, ze se jedna o predaci, avSak mize byt pouzita v ramci diskutovani
o ndvrhu uvedeného WIN v jeji odpovédi ze dne 23. fijna 2002 prostudovat
oddélené kazdou novou generaci ucastnikli sluzeb, nezavisle na drivéjsich
a pozdéjsich generacich. Argumentace tykajici se nadkladd na reklamu nebo
propagaci WIN v dopise uvadéjicim skutkové okolnosti sméfuje k potvrzeni jejich
zohlednéni v proménlivych nakladech doplinujicim ozndmenim namitek, coz WIN
zpochybnila v odpovédi na néj.
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Jediné skutecnosti, které mohou byt uvedeny jako zpisobujici zménu na Grovni
pouziti metody zvolené Komisi, jsou jednak odlisné rozdéleni obdobi analyzy,
a jednak vypocet vazenych pramérd pokryti nakladd podle pfijma ziskanych od
ucastnikd sluzeb za dvé dotéené sluzby.

Co se tyce rozdéleni obdobi analyzy, je namisté odkazat na body 31 az 33 vyse.

Co se tyce vypoctu vazenych pramérd pokryti ndkladd podle prijmi od ucastniki
sluzeb, Komise uvadi, ze ,tato zména je nutnd pouze z aritmetického hlediska,
s ohledem na velkou odlisnost mezi naklady a pfijmy za sluzbu eXtense na strané
jedné [a] naklady a prijmy za sluzbu Wanadoo ADSL na strané druhé, které jsou
dvakrat niz$i nez ty za sluzbu eXtense.” V pozndmce pod ¢arou 77 rozhodnuti
Komise dopliuje, Ze ,m4d za to, Ze nemiize byt vazana pocetni chybou, ke které doslo
v diivéjsim stadiu fizeni, pokud podniku poskytuje moznost vyjadiit se k opravé
chyby v ramci prav obhajoby, jak to udinila v projednavaném pripadé pro-
stfednictvim [dopisu uvadéjiciho skutkové okolnosti]“.

Pokud jde o opravu chyb, je namisté uvést, ze WIN je zcela pripousti, pokud je pro
ni pfizniva. Ve své odpovédi na dopliujici ozndmeni namitek WIN upozoriuje
Komisi na chyby, kterych se tato dopustila ve svych vypoétech. Komise v dopise
uvadéjicim skutkové okolnosti tyto chyby opravuje, aniz by WIN toto zpochybno-
vala, nebo vysvétluje pro¢, pokud Komise opravu odmitd. Komise podle WIN
naopak nemohla v dopise uvadéjicim skutkové okolnosti opravit chybu pro WIN
nepfiznivym zpisobem, nebot by tim zménila namitku uvedenou vici ni.
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Je tedy namisté ovérit, zda tato oprava je zménou metody zakladajici novou namitku.

Je vSak nutno konstatovat, ze tato metoda zlistdva metodou vypoctu miry pokryti
prizptsobenych proménlivych a celkovych nakladi a Ze oprava nebo zména vypoctu
vazeného priméru v ni¢em neméni nidmitku praxe preddtorskych cen od pocatku
roku 2001 uvedenou v obou ozndmenich ndmitek. Nedostatek vypoc¢tu priméru
v prvnim ozndmeni ndmitek nebrani Komisi ucinit zavér, Ze nedochézi k pokryti
ndklad, nebot mira pokryti se vypocetla nejprve pro kazdy vyrobek (eXtense nebo
Wanadoo ADSL).

Z odpovédi WIN na dopis uvadéjici skutkové okolnosti navic vyplyv4, ze vzhledem
k tomu, zZe Komise v dopise uvadéjicim skutkové okolnosti zohlednila nové
skute¢nosti vedouci k mife pokryti prizptisobenych proménlivych naklada vyssi nez
100 % od 1. srpna 2001, zménila svou metodu vypoctu, aby tuto miru snizila
a zachovala svou namitku nepokryti proménlivych nékladd za obdobi od 1. srpna do
15. iifjna 2001. Takovy cil se vSak nejevi slucitelny se skute¢nosti, Ze Komise
v rozhodnuti nakonec rozhodla o obdobi nepokryti pfizpisobenych proménlivych
ndkladt k 31. ¢ervenci 2001. Tento argument tedy nemuze byt prijat. WIN tedy
neprokazala zménu metody dopisem uvadéjicim skutkové okolnosti.

WIN rovnéz uplatnila, Ze rozhodnuti uvadi delsi dobu trvéni protipravniho jednéni,
nez je doba trvani uvedena v oznameni namitek, aniz by se tucastnici fizeni méli
prilezitost k tomu vyjadrit.

Nejprve je tieba uvést, ze WIN nezpochybnila pocatek protipravniho jednani a jeho
presunuti Komisi z ledna na bfezen 2001 mezi ozndmenim namitek a rozhodnutim.
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Pokud jde o prodlouzeni doby trvani protipravniho jednani z ¢ervence na 15. fijen
2002, je nutno konstatovat, ze i kdyz obé dvé oznameni namitek stanovila pocatek
protipravniho jednani na leden 2001, ani jedno, ani druhé neuvadélo, Ze protipravni
jednani bylo ukonceno. Pravé naopak, jedno i druhé uvddélo, ze Komise navrhovala
prijmout rozhodnuti vyzyvajici WIN k ,ukonceni protiprdvniho jednani“. Tato
formulace jednoznac¢né uvadéla, ze podle Komise dotéené protipravni jedndni
nebylo dosud ukonéeno. Prvni oznameni namitek jisté uvadélo skutec¢nosti
pokryvajici dobu dvanacti mésici a doplnuyjici oznameni namitek dobu osmnacti
mésict. Toto Casové omezeni diikazti, a nikoliv délky trvani protipravniho jednani
na uplynuté obdobi nezpochybnuje vyslovné zavéry téchto dvou dokumenti. Pro
nazornost, dopliujici oznameni namitek uvadi:

~IKKomise ma na zavér své analyzy v tomto stadiu za to, Ze politika predatorskych cen
uplatiiovana [WIN] od poc¢atku roku 2001 je zneuzitim dominantniho postaveni [...]
Z vy$e uvedenych dévodi Komise navrhuje rozhodnout, aby [..WIN] ukoncila
protipravni jednani [...]“

Z toho jasné vyplyva, ze kazdé ozndmeni ndmitek uvddélo dobu trvani zjisténou
Komisi na zakladé informaci, které méla k dispozici v okamziku jeho vyhotoveni (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion
francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 15), nebot
protipravni jednani nebylo ukonc¢eno. WIN ostatné netvrdila, ze pfijala zvlastni
opatreni, kterd by namitané protipravni jednani ukoncila. Komise az v rozhodnuti
uvadi, Zze ,zneuziti bylo ukonc¢eno dne 15. fijna 2002, kdy vstoupilo v platnost
ndpravné opatfeni navrzené France Télécom v bieznu 2002°.

Véta dopisu uvadéjiciho skutkové okolnosti, podle které ,tyto skutkové okolnosti
zadnym zpuisobem nevedou k prodlouzeni obdobi uvedeného ozniamenimi
namitek”, musi byt chdpana ve svétle predchozich tvah. Skute¢nost, Ze dopis
uvadéjici skutkové okolnosti odkazuje na ,prizpasobené celkové naklady v roce
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2002 (viz s. 6) a Ze vicero udaju se vztahuje k prvnim deviti, ne-li dvanacti mésicim
roku 2002 (viz zejména ptilohy 15.1 15.2, 20, 21 a 22), odpovidd perspektivé
pokracovani protipravniho jednani. Z odpovédi WIN na dopis uvadéjici skutkové
okolnosti ostatné vyplyva, ze byla schopna porozumét tomu, Ze protipravni jednani
pokracovalo. Vicero prvka odpovédi se totiz tyka prvnich deviti, ne-li dvanacti
mésict roku 2002. Predlozila totiz tabulku nazvanou ,Reklama/ZvySovani poctu
ucastnikd sluzeb ADSL* tykajici se obdobi do prosince 2002 a pod stejnym nazvem
graf pokryvajici obdobi od ledna 2001 do zari 2002. WIN se navic opét v této
odpovédi vyjadrila k miram pokryti promeénlivych nakladd az do 30. zari 2002.
Konec¢né WIN v téze odpovédi zpochybiiuje prijem 37,03 eur za predplatné, které
Komise zohlednila pro obdobi od 15. Gnora do zaii 2002. WIN tedy nemuze tvrdit,
Ze prava obhajoby byla porusena (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491,
bod 576).

Je tedy namisté zamitnout argument Zalobkyné tykajici se prodlouzeni doby trvani
protipravniho jednéni.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzdno poruseni prav obhajoby, je namisté tento
Zalobni ddvod zamitnout.

B — K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni

1. Argumenty dcastnic rizeni

WIN v ramci svych tvrzeni o poruseni podstatnych nalezitosti rovnéz uplatnuje, ze
Komise bez jakéhokoliv odiivodnéni zpochybiiuje pravo piiznané kazdému podniku
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prizplsobit se v dobré vife cenam svych soutéziteld. Toto pravo je zakotveno
judikaturou Soudniho dvora a v dfivéjsi rozhodovaci praxi Komise. WIN dodavg, ze
pokud rozhodnuti jde vyznamné nad ramec diivéjsich rozhodnuti, prislusi Komisi
vyslovné rozvinout své uvahy.

Komise ma za to, Ze postacuje odkazat na body 314 az 331 odiivodnéni rozhodnuti,
aby konstatovala, Ze zalobni diivod vychazejici z nedostatku odidvodnéni ohledné
tohoto aspektu je zjevné neopodstatnény.

2. Zavéry Soudu

Je nutno konstatovat, ze rozhodnuti vénuje 18 bodi odtvodnéni (314 az 331)
argumentu prizpisobeni se cenam soutéziteld. Komise zkouma nejprve pri-
zpusobeni na urovni zasad, poté skuteéné postaveni, které maji na trhu dotéeni
soutézitelé a kondi skutkovymi okolnostmi vyvracejicimi podle ni tezi WIN.

Komise tedy v tomto ohledu splnila svou povinnost uvést odiivodnéni. Komise
v souladu s judikaturou uvedenou WIN odtvodnila své rozhodnuti uvedenim
skutkovych okolnosti, na nichz zavisi pravni odvodnéni opatteni, a davody, které ji
vedly k prijeti jejtho rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu
1975, Fabricants de papiers peints v. Komise, 73/74, Recueil, s. 1491, bod 30).
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I kdyby bylo kazdopadné namisté v projednavaném pripadé piipustit povinnost
Komise uvést své divody vyslovnéji, tuto povinnost splnila.

Oproti tomu, co tvrdila WIN, se totiz Komise nespokojuje se stru¢nym
odivodnénim tim, Ze Cisté a jednoduse tvrdi, Ze dominantni subjekt se nemize
cendm svych soutézitelt prizptsobit, pokud je jeho cena nizsi nez jeho niklady. Své
stanovisko rozvadi v bodé 315 oddvodnéni rozhodnuti tim, Ze k nému pfipojuje
v poznamce pod c¢arou nékolik odkazi na judikaturu. Tento bod odivodnéni zni
takto:

»Zaprvé na Grovni zasad je pravda, Ze noveé vstupujici podniky nebo podniky, kterou
nejsou v dominantnim postaveni, maji pravo uplatinovat propagaéni ceny po
omezené obdobi. Jejich jediny predmét spociva v zaujeti pozornosti spotiebitele
ohledné samotné existence vyrobku presvéd¢ivéjsim zplisobem nez pouhym
reklamnim vzkazem a tyto nabidky nemaji negativni u¢inky na trh. Naopak
prizptsobeni se dominantniho subjektu propaga¢nim cenam nedominantniho
subjektu neni opodstatnéno. I kdyz je pravda, Ze subjektu v dominantnim postaveni
neni absolutné zakdzino prizplisobit se cenam svych soutéziteld, musi mu byt tato
moznost odmitnuta, pokud vede k nepokryti ndkladi na dotéené sluzby podnikem
v dominantnim postaveni. I kdyZ dominantni postaveni nemuize podnik nachdzejici
se v takovém postaveni zbavit prava chranit své vlastni obchodni zijmy, pokud jsou
ohrozeny, takové chovani nemuze byt pripusténo, pokud je jeho konkrétnim
predmétem posileni tohoto dominantniho postaveni a jeho zneuziti. Podniku
v dominantnim postaveni tedy nélezi zvlastni odpovédnost nenarusovat svym
chovinim uc¢innou a nenaru$enou hospodatskou soutéz na spole¢ném trhu.”

Zalobni diivod vychazejici z nedostatku odtvodnéni v této oblasti tedy taktéz
nemuze byt prijat, takZe je namisté vSechny procesni zalobni diivody zamitnout.
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C — K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruSeni zdsady personality trestii

1. Argumentace Gcastnic fizeni

Komise podle WIN zjevné porusila zisadu personality trestd tim, Ze ji vytyka
skute¢nosti, které pricitd skupiné France Télécom a ke kterym se ani WIN, ani
France Télécom nemohly vyjadiit. Komise zaménuje praktiky vytykané WIN
s praktikami France Télécom. Popisuje je jako provadéni jednéni ve vzijemné shodé
nebo jediné strategie definované skupinou France Télécom. Rizeni se vsak tyka
pouze WIN. Jedna se tedy o ,zavaznou procesni anomalii®.

e

WIN na podporu své teze ve své zalobé uvadi nékolik pasazi rozhodnuti
a dopliujiciho ozndmeni namitek.

WIN tak tvrdi, Ze Komise v bodé 145 odévodnéni rozhodnuti uvadi ji a jejim
hlavnim akciondfem uplatiiované prostiedky pro zastaveni rozvoje soutézitelli
a vyuziti ristu trhu vysokorychlostniho internetu ve sviij prospéch. WIN rovnéz
uvadi bod 285 odavodnéni rozhodnuti, ktery zminuje ,celkovy plan®, a zdlraznuje,
Ze ,strategie sledovana dcefinou spole¢nosti neni zcela oddélitelnd od cilti matetské
spole¢nosti®, jakoz i bod 286 odiivodnéni, ve kterém Komise povaZuje za ,zajimavé
odkazat na chovani France Télécom na velkoobchodnim trhu®.

Komise stejné tak podle WIN v doplhujicim ozndmeni namitek tvrdila, Ze Cast
skutkovych okolnosti, které uvadi, je ,pricitatelna France Télécom®, pii¢emz
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nicméné tvrdila, Ze ,intenzita vztahG mezi [WIN] a France Télécom [byla] takova
[...], Ze nebylo mozné mit za to, Ze strategie téchto dvou entit [nebyly] Gzce spojeny”.
Komise rovnéz tvrdila, ze politika tarifikace WIN vyplyvala z ,jednani ve vzajemné
shodé” mezi ni a France Télécom.

Komise odpovida, ze postacuje odkazat na vyrok rozhodnuti, aby bylo konstatovano,
ze jedinym podnikem, kterého se toto rozhodnuti tyka, je WIN. Rozhodnuti nebylo
zaslano France Télécom, nebot ji nebylo vytykano zneuziti dominantniho postaveni.
Komise naopak pripousti, Ze rozhodnuti obsahuje ¢asté odkazy na France Télécom
z divodu jejiho Ustfedniho postaveni jako operatora telefonni sité a vétsinového
akcionadte WIN. Tyto skutecnosti jsou relevantni pro porozuméni kontextu trhu
v dobé protipravniho jednani.

2. Zavéry Soudu

Je namisté pripomenout, Ze na zdkladé zasady individuality trestil a sankci méa byt
podnik potrestin pouze za skute¢nosti, které jsou mu individualné vytykany, coz je
zasada pouzitelna na veskera spravni fizeni, kterd mohou vést k ulozeni sankci na
zékladé pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. II-3757, bod 63).

Je nutno konstatovat, ze z rozhodnuti nevyplyva, Ze Komise vytyka WIN protipravni
jednani, kterych se dopustila France Télécom a ktera ji byla pfictena. Pasaze
rozhodnuti, ohledné nichz WIN tvrdi, Ze zpochybnuji chovani France Télécom se
totiz vSechny nachazeji ve dvou podcastech rozhodnuti [¢asti I, G bod 4 a casti II, D
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bod 3 pism. c)], které se tykaji skute¢nosti kontextu protipravniho jednani a jejichz
jasnym tcelem je popsani ramce, ve kterém doslo k chovani vytykanému WIN.

Odkazy na France Télécom jsou tedy odivodnény popsanim kontextu dotéeného
trhu. France Télécom totiz méla zvlastni postaveni na relevantnim trhu jako
telefonni operator, kterého vétsSina poskytovateli pristupu k internetu nemohla
obejit. France Télécom je historickym telekomunika¢nim operatorem ve Francii.
Provozuje sité na dlouhé vzdalenosti na francouzském uzemi uzivané pro provoz
internetu. Je vlastnikem sité mistntho telekomunika¢niho pristupu ptipojujici na
svou sit vSechny telefonni ucastniky. V tehdejsi dobé piitom bylo uZivini sité
mistniho piistupu France Télécom nezbytné pro poskytovani sluzby ADSL (bod 231
odtvodnéni rozhodnuti). France Télécom své sluzby fakturuje svym zakaznikiim,
k nimz patéf WIN (body 42 az 59 odavodnéni rozhodnuti). Snizeni tarifi France
Télécom ma tedy dopad na naklady WIN. Toto ustfedni postaveni France Télécom
a jeho postaveni vét§inového akcionare WIN ostatné vedla k jeho Gcasti na spravnim
fizeni.

Komise krom toho db4 na to, aby upfesnila, Ze tyto skutec¢nosti kontextu, ,i kdyz
jsou [WIN] pricitatelné pouze z ¢asti a nejsou ndmitkami vici ni% jsou vyznamné
pro pochopeni véci {(bod 145 odiivodnéni rozhodnuti), nebo dile, ze ,[p]ro lepsi
posouzeni dosahu politiky [WIN] a jejiho zaclenéni do celkového planu je uzitecné
nahliZet na chovani dcefiné spole¢nosti v perspektivé problematiky skupiny France
Télécom” (bod 285 odavodnéni rozhodnuti), pfi¢emz dodava, ze skuteénosti
popsané v bodech 286 az 290 odivodnéni rozhodnuti ,nejsou namitkami vici
[WIN]“, aviak Ze ,strategie sledovana dcefinou spole¢nosti neni zcela oddélitelna od
cilit materské spole¢nosti®.

Z rozhodnuti, ve kterém Komise vzdy dbala na upfesnéni, ze skute¢nosti kontextu
nejsou namitkami vici zalobkyni, tedy vyplyva, ze Komise WIN nepiicetla chovani
uskuteénéna France Télécom.
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Je tedy namisté tento zalobni divod vychazejici z poruseni zasady personality trestd
zamitnout.

D - K poruseni ¢ldnku 82 ES

Komise podle WIN porusila ¢lanek 82 ES ve vice ohledech. Pokud jde o dominantni
postaveni, Komise uvedla nepiesnou definici trhu a méla neopravnéné za to, ze WIN
na ném méla dominantni postaveni. Co se ty¢e zneuziti dominantniho postaveni,
Komise uplatnila test pokryti ndkladd v rozporu s ¢lankem 82 ES, zaroven pokud jde
o zohlednéné naklady a pokud jde o uplatnénou metodu; dopustila se krom toho
hrubych pocetnich chyb. Komise v ramci testu predace zamitla WIN zakladni pravo
prizptsobit se svym soutézitelim. Navic se dopustila nespravného pravniho
posouzeni spojeného se zjevné nespravnym posouzenim skutkového stavu tim, Ze
dospéla k zavéru, Ze existuje plan predace, a tim, ze tvrdila, Ze prokdzani nihrady
ztrit nebylo nezbytné.

1. K dominantnimu postaveni

a) K nespravné definici trhu

Argumenty ucastnic fizeni

Rozliseni uskute¢néné Komisi mezi pristupem k nizkorychlostnimu
a vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice podle WIN spociva na znacné
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netplné a rozporuplné analyze. Podle jejtho ndzoru existuje pouze jeden trh pristupu
k internetu, ktery je priibézny od nizkorychlostniho k vysokorychlostnimu. To bylo
prokazano objevenim se nabidek ADSL stfedni rychlosti.

Komise uznidva existenci obecnych zvyklosti a urcitého stupné zastupitelnosti
pristupu k vysokorychlostnimu internetu a pristupu k nizkorychlostnimu internetu,
avsak odmitd z néj vyvodit zavéry, které se nabizeji.

Krom toho existuje opravdova hospodaiska soutéz mezi vysokorychlostnim
a nizkorychlostnim internetem, ktera vychazi z neomezenosti nabidek téchto dvou
typt pristupu k internetu, pii¢emz uZivatelim jsou jejich vlastnosti relativné
lhostejné.

Konec¢né podle ustilené rozhodovaci praxe Komise je pouhy rozdil ve stupni pohodli
nebo kvality nedostacujici pro rozli$eni rozdilnych relevantnich trhi, kdyz je uzivani
podobné. Z prizkumu piedlozeného WIN vsak vyplyva, ze v 80 % pripadii ucastnici
sluzeb pouzivaji stejny typ aplikaci a funkci.

Komise odkazuje na argumentaci, kterou v rozhodnuti (body 169 az 204) vénovala
rozliSeni mezi vysokorychlostnim a nizkorychlostnim internetem. Tvrdi, Ze v nich
oziejmila odli$nosti v uzivani, technické a vykonnostni zvlastnosti, jakoz i odlisnosti
ceny za sluzby a pfijem za Ucastnika sluzby, které nuti k rozlisovani téchto dvou
trhi. Pokud jde o stupen zastupitelnosti, Komise tvrdi, ze jedind konstatovana
zastupitelnost je zcela asymetricka, nebot je pisobi pouze v jednom sméru, tedy od
nizkorychlostniho k vysokorychlostnimu internetu. Komise ma ostatné za to, Ze
rozdil mezi vysokorychlostnim a nizkorychlostnim internetem je dnes univerzalné
uznavany.
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Zavéry Soudu

Je namisté pripomenout, ze podle ustilené judikatury (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 37; rozsudky
Soudu ze dne 30. bfezna 2000, Kish Glass v. Komise, T-65/96, Recueil, s. 1I-1885,
bod 62, a ze dne 17. prosince 2003, British Airways v. Komise, T-219/99, Recueil,
s. II-5917, bod 91) pro tucely prezkouméni pripadného dominantniho postaveni
podniku na vymezeném sektorovém trhu musi byt moznosti hospodarské soutéze
posouzeny v ramci trhu zahrnujiciho vSechny vyrobky nebo sluzby, které mohou
podle svych vlastnosti zvlasté uspokojit konstantni potieby a jsou mélo zaménitelné
s jinymi vyrobky nebo sluzbami. Krom toho vzhledem k tomu, Ze vymezeni
relevantniho trhu slouzi k posouzeni, zda doty¢ny podnik mi moznost branit
zachovani Uc¢inné hospodaiské soutéze a chovat se ve zna¢né mife nezavisle na
chovani svych soutéziteli a, v projedniavaném piipadé, na svych poskytovatelich
sluzeb, nelze se za timto Gcelem omezovat pouze na piezkum objektivnich vlastnosti
dotcenych sluzeb, avsak je tfeba rovnéz zohlednit podminky hospodarské soutéze
a strukturu poptavky a nabidky na trhu.

Pokud vyrobek muze byt pouzivan k riznym ucelim a pokud tato rizna pouziti
odpovidaji hospodarskym potiebam, které jsou taktéz odlisné, je namisté pripustit,
Ze tento vyrobek miize pfipadné patfit do rozdilnych trht, které maji poptipadé jak
z hlediska struktury, tak podminek hospodarské soutéze odlisné vlastnosti. Toto
konstatovani vsak neodivodiuje zavér, ze takovy vyrobek tvoii jediny a tentyz trh se
vSemi ostatnimi vyrobky, které jej mohou zastoupit pro odlisna pouziti, ke kterym
muze byt vyuZit a se kterymi muize soutézit.

Z pojmu ,relevantni trh® (relevant market) totiz vyplyva, ze ucinnd hospodaiska
soutéz muze existovat mezi vyrobky, které jsou jeho soucasti, coz predpoklada
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dostate¢ny stupen zaménitelnosti pro ucely téhoz pouziti mezi vSemi vyrobky, které
jsou soucasti téhoz trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dnora 1979,
Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recuelil, s. 461, bod 28).

Ze sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro dcely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi (UF. vést. 1997, C 372, s. 5, bod 7) rovnéz vyplyvd, zZe ,[r]elevantni
vyrobkovy trh zahrnuje vSsechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotiebitelem
s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti povazovany za zaménitelné
nebo zastupitelné.”

Je nutno konstatovat, Ze neexistuje pouze jednoduchy rozdil v pohodli nebo kvalité
mezi vysokorychlostnim a nizkorychlostnim internetem. Z poznatki uvedenych
Komisi (bod 175 oddvodnéni rozhodnuti) vyplyvd, aniz by ji WIN protifedila, Ze
nékteré aplikace dostupné s vysokorychlostnim internetem jsou nepouzitelné
s nizkorychlostnim internetem, mezi jinymi napfiklad stahovani velmi objemnych
soubortl a interaktivnich sitovych her. WIN ostatné ve své odpovédi ze dne 4. biezna
2002 na oznameni namitek potvrdila, ze existuji ,audiovizualni/multimedialni
¢innosti, které jsou specifictéjsi pro ADSL”. Studie uskute¢nénd Centre de recherche
pour ['étude et I'observation des conditions de vie (Crédoc) pro WIN a ji pfedlozend
v ptiloze k jeji zalobé rovnéz uvadi nova pouziti vyvinutd na internetu sluzbami
eXtense, ktera jsou specifickd pro vysokorychlostni internet, tedy provozovani
sitovych her, poslech radia na internetu, sledovani videa na internetu
a uskute¢noviani nakup@ na internetu. Podle téie studie je ostatné ucastnik
vysokorychlostniho internetu pfipojen mnohem castéji a v priméru mnohem déle
nez uzivatel nizkorychlostniho internetu.

Co se tyce rozdila technickych a vykonnostnich zvlastnosti, z tvrzeni Komise
(body 181 az 187 odivodnéni rozhodnuti), kterd nebyla Zalobkyni zpochybnéna,
vyplyvd, Ze vyznamna technicka zvlastnost pristupu k vysokorychlostnimu internetu
spociva ve zvlastnosti pouzitych modemt. Modem p#istupu k vysokorychlostnimu
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internetu nemutze byt pouzit pro nizkorychlostni internet a naopak (bod 181
odtvodnéni rozhodnuti). Ostatné v piipadé vysokorychlostniho internetu je
pripojeni trvalé a telefonni linka je volna.

Krom toho v ptipadé francouzského trhu je namisté podotknout, Ze pro zkoumané
obdobi nabidky vysokorychlostniho internetu umoznovaly rychlost stahovani dat od
512 kbits/s (bod 185 odivodnéni rozhodnuti). Nabidky tradi¢niho nizkorychlost-
niho internetu (omezeného na 56 kbits/s) a nabidky ISDN (Integrated Services
Digital Network, digitdlni sit integrovanych sluzeb) (64 nebo 128 kbits/s)
umoznovaly pouze Ctyiikrat az desetkrat nizsi rychlost. Nabidky ADSL rychlosti
stahovani dat do 128 kbits, které podle zalobkyné svéd¢i o kontinuité mezi
nizkorychlostnim a vysokorychlostnim internetem, se objevily az na zavér obdobi,
kterého se tyka rozhodnuti. Navic i v pripadech nabidky do 128 kbits/s zistava
rozdil mezi nizkorychlostnim a vysokorychlostnim internetem velmi vyznamny.
Rozdil vykonnosti byl tedy v pribéhu rozhodného obdobi vyznamny.

K témto rozdildm pouziti, zvlastnosti a vykonnosti se pfiddva vyznamny rozdil cen
mezi nizkorychlostnim a vysokorychlostnim internetem (bod 188 az 192
odtvodnéni rozhodnuti).

Co se tyce stupné zastupitelnosti, je namisté kromé judikatury uvedené v bodé 78
vy$e pripomenout prvky posouzeni uvedené Komisi v jejim sdéleni o definici
relevantniho trhu pro acely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (viz bod 81
vyse).

Posouzeni nahrazeni poptavky vyzaduje stanoveni sortimentu vyrobkd, které
spotiebitel povazuje za nahrady. Jednim ze zpisobd, jak tento sortiment stanovit,
muze byt spekulativni experiment piedpokladajici hypoteticky malou, avsak trvalou
zménu relativnich cen a hodnotici pravdépodobné reakce zdkaznikd. V bodé 17
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tohoto sdéleni Komise upfesiuje, Ze ,[o]tazkou, jiz je tfeba zodpovédét, je, zda by
zakaznici stran presli na snadno dostupné nahrady [...] v reakci na hypoteticky malé
(v rozmezi od 5 do 10 %), avsak stilé zvySovani relativni ceny pro vyrobky
a uvazované oblasti”.

V bodé 193 odtvodnéni rozhodnuti Komise jisté piipousti, Ze nizkorychlostni
internet a vysokorychlostni internet jsou do urcité miry zastupitelné. V bodé 194
odivodnéni vsak dodavd, Ze zastupitelnost plisobi zna¢né asymetricky, nebot
migrace zdkaznikt od nabidek vysokorychlostniho internetu k nabidkdm nizkory-
chlostniho internetu jsou vzhledem k migracim v opa¢ném sméru nepatrné. Pokud
by vsak podle Komise byly vyrobky z pohledu poptavky zcela zastupitelné, mira
migrace by méla byt alespon srovnatelna, ne-li shodna.

V tomto ohledu je nutno zaprvé konstatovat ze z udaji ziskanych od WIN
a uvedenych v tabulce 7 rozhodnuti vyplyva, Ze mira migrace ucastniki
vysokorychlostniho internetu k integralnim nabidkam nizkorychlostniho internetu
byla v uvedené dobé velmi mala, i pres rozdil cen mezi témito sluzbami, ktery mél
Cetné uzivatele internetu vést k tomu, aby sméfovali k nizkorychlostnimu internetu.
Tato silnd disproporce v mirdch migrace mezi vysokorychlostnim
a nizkorychlostnim internetem naopak nepotvrzuje tezi vzdjemné zaménitelnosti
téchto sluzeb v ocich spotiebitelti. WIN navic v Zalobé neuvedla zadnou konkrétni
skute¢nost zpochybnujici tuto dot¢enou analyzu.

Zadruhé je ziejmé, Ze prazkum uskute¢nény pro Komisi a predlozeny WIN v piiloze
jeji zaloby ukazuje, Ze v pripadé zvyseni cen vysokorychlostniho internetu v fadu 5
az 10 %, si 80 % ucastnikd vysokorychlostniho internetu ponechéa své predplatné.
Podle bodu 17 sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tucely prava
hospodarské soutéze Spolecenstvi (viz bod 87 vyse) je toto vysoké procento
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ucastnikd, ktefi by vysokorychlostni internet v pripadé zvysSeni ceny o 5 az 10 %
neopustili, silnym ukazatelem nedostatku zastupitelnosti na strané poptavky.

Na zakladé vsech predchozich skute¢nosti je tedy namisté mit za to, ze Komise
pravem rozhodla, Ze neexistuje dostate¢ny stupen zaménitelnosti mezi vysokory-
chlostnim a nizkorychlostnim internetem a definovala relevantni trh jako trh
pristupu k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice.

b) K netplnému prezkumu dominantniho postaveni

Argumenty ucastnic fizeni

Komise podle WIN neprdvem povaZzovala jeji postaveni za dominantni. Analyza
Komise totiz obsahuje vazné nedostatky.

Silu trhu v Zadném pripadé nelze posuzovat vzhledem k trznim podilim na
vznikajicim trhu. Na takovy trh je tfeba nahlizet v dynamické perspektivé, posoudit
nejen soucasnou hospodarskou soutéz, ale i potencialni hospodéiskou soutéz. Podle
WIN je vSak pocet potencidlnich ucastniki sluzeb velmi vyznamny vzhledem
k nedostate¢nému vybaveni francouzskych domacnosti. WIN ma4 za to, Ze prokazala
vstoupeni novych subjektti na tento trh a znasobeni nabidek, které bylo spojeno se
sniZzenim cen.
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Tyto skute¢nosti svéd¢i o Gcinnosti hospodarské soutéze na trhu bez prekazek, na
kterém WIN tedy nemize mit dominantni postaveni.

WIN Komisi vytyk4, Ze to nijak nezohlednila a Ze se omezila na analyzu jejiho podilu
na trhu v segmentu vysokorychlostniho internetu od 31. prosince 2000 do 31. srpna
2002. Propad jejiho podilu na trhu o vic nez deset bodd od srpna 2002 do bfezna
2003 vsak svédci o hospodaiské soutézi a vyvoji trhu.

Podle WIN ostatné prislusnost ke skupiné s vyznamnymi finan¢nimi prostredky
a rozsdhlou distribu¢ni siti nemutze byt posuzovdna bez zohlednéni postaveni
soutézitel. Komise pritom nepfistoupila k zidnému hlubsimu pfezkumu postaveni
spole¢nosti AOL, T-Online/Club-Internet a Tiscali, které se ,opiraji“ o velké
skupiny, které maji vyjime¢nou finan¢ni silu a rovnéz rozsahlou distribu¢ni sit.

WIN konecné tvrdi, Ze seskupeni jejich Cinnosti vyddvani telefonnich seznamu
a pristupu k internetu nemiize byt povazovano za poskytujici ji takovou finané¢ni silu,
ktera by prokazovala jeji dominantni postaveni na francouzském trhu pristupu
k vysokorychlostnimu internetu. Jednak totiz jini soutézitelé jako T-Online méli tuto
moznost, a jednak skupina Wanadoo mohla zcela splnit potieby své Cinnosti FAI,
aniz by se musela uchylit k likvidnim prostfedkim ziskanym vydavanim zlutych
stranek telefonniho seznamu.

Komise zpochybnuje rozvijejici se charakter relevantniho trhu béhem daného
obdobi. Uplatiuje, ze podil WIN na trhu béhem sporného obdobi trvale rostl. M4 za
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to, ze WIN v ni¢em nezpochybnila analyzu, u¢inénou v rozhodnuti, synergii a vyhod
vyplyvajicich pro WIN z jeji technické, logistické a obchodni ,opory” ze strany
skupiny France Télécom.

Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury se dominantni postaveni
prokazuje skutecnosti, ze doté¢eny podnik ma hospodaiskou silu, kterd mu umoziuje
branit zachovani G¢inné hospodarské soutéZe na relevantnim trhu tim, ze mu
poskytuje mozZnost jednat do zna¢né miry nezavisle na jeho soutézitelich,
zékaznicich a nakonec i spotiebitelich (rozsudek Michelin v. Komise, bod 78 vyse,
bod 30, a rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise,
T-65/98, Recueil, s. I1-4653, bod 154). Je namisté nejprve uvést, ze Komise nemusi
prokazovat, Ze soutézitelé podniku budou z trhu vylouceni, a to i do budoucna, aby
prokizala existenci dominantniho postaveni.

Krom toho, jestlize se vyznam podili na trhu miize na jednotlivych trzich lisit, velmi
vyznamné podily predstavuji samy o sobé, az na vyjime¢né okolnosti, dikaz
existence dominantniho postaveni (rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 80
vyse, bod 41, a rozsudek Soudu ze dne 28. dubna 1999, Endemol v. Komise,
T-221/95, Recueil, s. 1I-1299, bod 134). Soudni dviir rozhodl ve svém rozsudku ze
dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise (C-62/86, Recuelil, s. I-3359, bod 60), Ze
tomu tak je v pripadé 50% podilu na trhu.

Dokonce i existence uc¢inné hospodaiské soutéze na daném trhu nevylucuje
existenci dominantniho postaveni na tomto trhu, pifi¢emz uvedené postaveni je
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predeviim charakterizovano schopnosti chovat se v ramci své trzni strategie bez
nutnosti prihlizet k této hospodaiské soutézi a bez utrpéni skody z divodu tohoto
chovani (rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 80 vyse, bod 70; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dnora 1978, United Brands
v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, body 108 az 129). Pripadnd existence hospodéiské
soutéze na trhu je sice relevantni okolnosti, zejména pro ucely posouzeni existence
dominantniho postaveni, ale neni sama o sobé okolnosti v tomto ohledu urcujici.

Je namisté podle téchto kritérii ovéfit, zda, jak tvrdi Komise, se WIN nachézi na
relevantnim trhu v dominantnim postaveni.

Co se tyc¢e podild na trhu, je nutno konstatovat, ze podle tabulky 8 rozhodnuti
dosahl podil WIN na trhu vysokorychlostniho internetu 50 % k 31. bfeznu 2001,
pricemz k 31. bfeznu 2002 se zvysil az na 72 % a na této Grovni zistal stabilni az
do srpna 2002. Z odpovédi ucastnic fizeni na otazky polozené Soudem vyplyva, ze
tento podil poté v fijnu 2002 podle WIN poklesl na 63,6 % a na ¢islo, které Komise
podle svych zdroji poklada mezi 63,4 a 71 %. WIN tedy béhem celého sporného
obdobi méla velmi vyznamny podil na trhu, ktery je, az na vyjimecné okolnosti,
dikazem existence dominantniho postaveni ve smyslu uvedené judikatury.

Co se tyce poklesu, ke kterému doslo od srpna do fijna 2002, sniZzeni dosud velmi
vyznamnych podili na trhu nemtze byt samo o sobé ditkazem neexistence
dominantniho postaveni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 8. fijna 1996,
Compagnie maritime belge transports a dal$i v. Komise, T-24/93 az T-26/93
a T-28/93, Recuelil, s. 11-1201, bod 77). I kdyz budeme vychazet z ¢isla uvedeného
WIN, podil WIN na trhu ztistaval na konci obdobi protipravniho jednani podstatny.
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WIN kazdopadné uplatiiuje, Ze podily na trhu jsou malo divéryhodnym ukazatelem
v kontextu vznikajictho trhu charakterizovaného dosud omezenym poctem
zdkaznikd.

Soud m4 za to, ze podle informaci tykajicich se trzni situace uvedenych v bodé 218
odtivodnéni rozhodnuti a nezpochybnénych WIN, doteny trh v bfeznu 2001, podle
Komise data pocatku protipravniho jednani, jisté presihl stadium zaviadéni nebo
experimentace. Trh vysokorychlostniho internetu se totiz ve Francii rozvijel od roku
1997. Sluzby ADSL spole¢nosti WIN a prvni nabidky jejich soutézitelti byly ¢inény
na obchodni bazi jiz od konce roku 1999. Na konci ¢ervna 2000 mél trh pfistupu
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice jiz priblizné 100 000 ucastniki
sluzeb a na konci roku 2000 prekroc¢il 180 000 ucastnikdi sluzeb ve Francii.
V pribéhu prvniho trimestru 2001 trh ziskaval 5 000 novych Gcastnikid sluzeb tydné.
Komise tim, Ze protipravni jednani situovala az do brezna 2001, jak uvadi bod 71
odiivodnéni rozhodnuti, nebot meéla za to, ze trh dosud ,[..] nedosahl stadia
dostate¢ného rozvoje, aby mél ,test predace’ vyznam®, ze své analyzy ndilezité
vyloucila fazi poc¢ateéniho rozvoje.

Jednalo se jisté o silné rostouci trh, avsak tato skute¢nost nemuze vyloudit pouziti
pravidel hospodarské soutéze, a zejména pravidel ¢lanku 82 ES.

Tento silné rostouci trh nebyl v pribéhu sporného obdobi charakterizovan silnou
nestabilitou. Naopak se jevi, Ze se na ném zavedla pomérné stabilni hierarchie s WIN
ve vedoucim postaveni.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze v bodech 213 az 215 odivodnéni rozhodnuti
Komise doplnuje svou analyzu dominantniho postaveni WIN srovnavacim
prezkumem podilti na trhu, které meéla WIN a jeji soutézitelé v prabéhu sporného
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obdobi. Podle této analyzy nezpochybnéné zalobkyni se jevi, ze WIN vidy méla vice
nez osmkrat vy$si pocet ucastnikd ADSL, nez byl pocet dcastniki prvniho
z jejich soutézitel. Podle judikatury pfitom podily na trhu, které ma dotyény
podnik vzhledem k podiliim svych soutéZiteld, jsou platnymi ukazateli dominant-
niho postaveni (rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 80 vyse, bod 48).

WIN vsak uplatnila, Ze na takovy trh bylo tfeba nahlizet v dynamické perspektivé
posouzenim nejen soucasné hospodarské soutéze, ale i potencidlni hospodaiské
soutéze.

V tomto ohledu posta¢i konstatovat, Ze podle vlastnich prospektivnich analyz
z brezna 2001 si WIN zachovala 55% podil na celkovém trhu na konci roku 2004.
V ¢ervnu 2001 sama WIN prehodnotila své prognézy pronikani na trh. Méla za to,
ze koncem roku 2004 méla vice nez tfi ¢tvrtiny segmentu ADSL a alespon 60 % trhu
vysokorychlostniho internetu pro bytové stanice (bod 220 odGvodnéni rozhodnuti
a poznamka pod carou 255). Podobné skuteCnosti naznacuji, Zze sama WIN
povazovala potencialni hospodarskou soutéz za omezenou. Situace relevantniho
trhu tedy neodtivodiuje povazovani podilii na trhu za malo divéryhodny ukazatel.

Komise ostatné v ramci svého prezkumu postaveni WIN na trhu rovnéz v bodech 223
az 246 odtvodnéni rozhodnuti zohlednila skute¢nost, ze WIN pres svou ,,oporu” ze
strany skupiny France Télécom méla velmi vyznamné vyhody, které prispély k jejimu
dominantnimu postaveni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze oproti tomu, co tvrdi WIN, Komise spravné
v rozhodnuti prezkoumala, v bodech 226 az 228 odGvodnéni, postaveni soutézitel
uvedenych WIN, tedy AOL, T-Online a Tiscali. V bodé 228 odGvodnéni rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze at mohly dotcené skupiny jakkoli podporovat investice

II-151



114

115

116

117

ROZSUDEK ZE DNE 30. 1. 2007 - VEC T-340/03

a obchodni iniciativy svych francouzskych dcefinych spole¢nosti, Zadnd z nich jim
nemohla poskytnout technickou ,,oporu®, logistickou ,oporu* a ,,oporu” obchodni
sité ve Francii tak urcujici, jakou nabizela WIN France Télécom.

Zaprvé, pokud jde o rozsihlou distribu¢ni sit, kterou podle WIN mély rovnéz
soutézici skupiny, je tieba zddraznit, Ze na francouzském tGzemi, na které jediné se
vztahuje rozhodnuti, nemohly tyto kazdopddné ani zdaleka dosdhnout vyznamu sité

France Télécom, historického telekomunika¢niho operétora ve Francii.

Mezi obchodnimi vyhodami, jez méla WIN, aniz by to ostatné zpochybnovala, je
namisté uvést zvlasté sit pobocek France Télécom, které zajistovaly distribuci
vyrobkt WIN na celém francouzském tzemi.

Zadruhé WIN taktéz nezpochybnila technické vyhody vyplyvajici podle Komise z jeji
~opory” ze strany France Télécom. Komise uvedla, aniz by ji bylo WIN protitreceno,
ze WIN vyuzivala béhem celého roku 2000 a prvnich sedmi mésica 2001
prednostniho zachézeni, projevujictho se nabidkou na miru mnohem méné
omezujici, nez byla nabidka ucinéna jejim soutézitelm, a pristupem k soubortim
konvertibilnich linek v redlném case.

Tyto vyhody byly ostatné uvedeny francouzskym Conseil de la concurrence v jeho
rozhodnuti 02-MC-03 ze dne 27. tiinora 2002 ohledné podani nédvrhu predbéznych
opatfeni predlozeného spole¢nosti T-Online, uvedeného v priloze k zalobni
odpovédi. Conseil de la concurrence France Télécom nafidil, aby vSem FAI dala
k dispozici server Extranet umoznujici pristup ke stejnym informacim, jako byly ty,
které mela k dispozici WIN, a nafidit specializovanym oddélenim France Télécom
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provést spojeni ADSL za stejnych podminek ucinnosti jako podminky poskytnuté
WIN. Conseil de la concurrence v ocekavani zavedeni tohoto systému ulozil France
Télécom pozastavit uvddéni sluzeb ADSL WIN na trh ve svych obchodnich
pobockich. Jak je zdlraznéno v bodé 146 odlvodnéni rozhodnuti, rozhodnuti

Conseil de la concurrence bylo potvrzeno odvolacim soudem v Pafizi (Francie)
v jeho rozsudku ze dne 9. dubna 2002.

Je tedy nutno konstatovat, Ze Komise méla pravem za to, Ze ,opora“ WIN ze strany
France Télécom ji poskytla vzhledem k jejim soutézitelim takové vyhody, které
prispély k jejimu dominantnimu postaveni.

Posledni skute¢nost zdiraznéna Komisi v prezkumu postaveni WIN na relevantnim
trhu je vyhoda vyplyvajici pro skupinu Wanadoo z jeji pritomnosti na trhu
telefonnich seznami. Uplatiuje, Ze velmi lukrativni aktivity na tomto trhu
vyznamnym zptisobem pro skupinu zmirnuji i¢inek prodeje se ztratou uplatiova-
ného WIN na trhu piistupu k vysokorychlostnimu internetu.

Je namisté v tomto ohledu uvést, Ze toto posouzeni Komise se vztahuje k jinému
trhu, nez je trh poskytovani vysokorychlostniho internetu. Z tohoto titulu neni, jak
tvrdi WIN, pfitomnost skupiny Wanadoo na trhu telefonnich seznamu skute¢nosti,
ktera rozhodujicim zpisobem potvrzuje dominantni postaveni WIN na relevantnim
trhu.

S ohledem na viechny predchozi uvahy je tedy namisté mit za to, Ze Komise méla
pravem za to, ze WIN méla na relevantnim trhu béhem dotceného obdobi
dominantni postaveni.
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2. Ke zneuziti dominantniho postaveni

a) K zalobnim davodim tykajicim se testu pokryti ndklad

Spor se v tomto ohledu tykd metody vypoc¢tu miry pokryti naklada a pocetnich chyb,
kterych se Komise uidajné dopustila v jejim pouziti.

K nespravnosti metody vypoctu miry pokryti nakladé

— Argumenty tcastnic fizeni

Komise se podle WIN dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze vybrala
staticky test pokryti ndkladd, ktery v Zadném piipadé neodrdzi ekonomickou situaci
rentability acastnikit WIN. V pripadé predplatnych se totiz ¢ast nakladd a vSechny
ptijmy rozprostiraji v c¢ase na dlouhé obdobi a ndklady jsou proménlivé v case.
Metoda Komise v$ak znamend pfi¢teni nakladd na ziskani zdkaznikid k 48néasobku
¢astky opakovanych mési¢nich nékladd, takovych, jaké existovaly ke dni sjednani
predplatného, a srovnani této celkové ¢astky s 48ndsobkem opakovanych mési¢nich
ndkladd, takovych, jaké existovaly ke stejnému datu, aniz by bylo zohlednéno
prizptsobeni opakovanych mési¢nich ndklad( v dase.

Pokud jde o naklady, které maji byt zohlednény, WIN uplatiiuje, Ze pro urceni, zda
jsou naklady skutecné pokryty, ma Komise povinnost zkoumat jakoukoli informaci,
kterou ma ke dni rozhodnuti k dispozici, pokud uzné platnost této informace.
Vsechny poklesy zjisténych a uznanych naklada od sjednani predplatného do fijna
2002 byly vsak Komisi ignorovany, nebo presnéji pokles nakladi byl Komisi
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zohlednén pro vsechny, ktefi sjednali predplatné po tomto datu, avsak nikoliv pro
aktualizaci opakovanych naklada téch, kteii sjednali predplatné piedtim. Vezmeme-
li priklad zakaznika, ktery u ni sjednal piedplatné dne 1. ¢ervna 2001, WIN tvrdi, Ze
Komise ji pridéluje pocate¢ni opakované naklady 54,39 eur mési¢né az do konce
kvétna 2005 (tedy béhem 48 mésicd), zatimco tyto naklady uz neodpovidaji od srpna
2001 skute¢nym nakladtim, nebot podle prilohy 3 rozhodnuti se od tohoto data jiz
nachazely pouze ve vysi 34,72 eur mésicné.

WIN Komisi predlozila vysledky zaloZzené na metodé aktualizovanych cash-flows,
aby vypoéitala ¢istou aktualizovanou hodnotu (dale jen ,CAH*) Géastnikét sluzeb.
Tato metoda spociva v uvedeni u kazdého ucastnika vsech nakladd a pfijmd, které se
k nému vztahuji, v jejich aktualizaci tim, Ze se na né uplatni mira aktualizace dana
finan¢nimi trhy, a v pficteni takto ziskanych aktualizovanych cash-flows. Naklady
vyrobku jsou tvoreny pivodné zaplacenymi ndklady na ziskani zdkaznikd, ke kterym
se pficitaji opakované mési¢ni ndklady. WIN tvrdi, Ze tato metoda, jedina
ekonomicky divéryhodn4, je obecné uznivand a v souladu s ekonomickymi vypocty
investic uskute¢iiovanymi ekonomy a finan¢nimi operatory. Tato metoda byla
pouzita francouzskym Conseil de la concurrence a jeji platnost byla uznana zpravou
vyhotovenou Oxera pro Office of Fair Trading (OFT, organ hospodaiské soutéze
Spojeného kralovstvi Velké Britidnie a Severniho Irska). Prokazuje, zZe celkové
ndklady — kromé téch z biezna 2001, které jsou pokryty pouze z 98 nebo 99 % podle
vyrobku — a a fortiori proménlivé ndklady WIN jsou pokryty pro celé obdobi.

Komise se s WIN shoduje na nezbytnosti rozprosttit nékteré néklady, av§ak nikoliv
na metodé¢, kterd mé byt pouzita. Tvrdi, Ze pro posouzeni ekonomické rovnovihy
sluzeb WIN zvolila dynamickou metodu, ktera zohlednuje skute¢nost, Ze nékteré
polozky proménlivych nakladd, a zejména polozky spojené se ziskanim ucastnika
sluzeb, budou kompenzovany prijmy, které podnik hodla ziskat z tohoto tGcastnika
béhem celého obchodniho vztahu. Tim, Ze rozprostiela tyto proménlivé neopako-
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vané naklady na 48 mésicti, tedy zohlednila typickou dobu Zivotnosti predplatného,
kterda mize slouzit jako reference podniku sméfujiciho k ndvratnosti investice
v pfiméfené lhute.

Komise v pouziti své metody tvrdi, Ze vSechna pouzita cisla ziskala z informaci
poskytnutych WIN. Jedni se tedy o ¢isla konstatovand ex post. Neexistuje zadna
rubrika nakladd, ktera by byla fiktivni. Komise tvrdi, Ze zcela pro vSechny tcastniky
sluzeb zohlednila pokles nakladd presné v okamziku, kdy vznikly.

Komise ostatné zpochybnila opodstatnénost pouziti metody aktualizovanych cash-
flows zastdvanou WIN v projedndvaném pripadé. Tato metoda podle jejiho nizoru
neumoznuje dospét k zavéru ohledné predace. WIN ostatné prakticky nepouzila
vypocty CAH v rozhodné dobé pro relevantni vyrobky. Pouziti metody aktualizo-
vanych cash-flows na tento pripad se krom toho neopird o judikaturu Spolec¢enstvi
nebo o rozhodovaci praxi Komise. Metoda navrhovand Zzalobkyni krom toho
kazdopadné neni metodou tradi¢ni, nebot WIN navrhuje rozdélit prilivy novych
zakaznikd do ,kohort” a pro kazdou z nich, analyzovat, zda je aktualizovany cash-
flow v obdobi péti let pozitivni. WIN ostatné do své analyzy zahrnuje zvySenou
rentabilitu z diivodu ukonceni protipravniho jednéni.

— Zavéry Soudu

Vi je tf ri ut, ze v u, v dm v ypoctu mi
Uvodem je tieba pfipomenout, ze v rozsahu, ve kterém volba metod o¢tu mi
pokryti nékladd vede ke komplexnimu ekonomickému posouzeni ze strany Komise,
je namisté ji pfiznat Sirokou posuzovaci pravomoc (viz v tomto smyslu rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil,
s. I-3111, bod 34 a uvedena judikatura). Soudni pifezkum se tedy musi omezit na
ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odiivodnéni, jakoz
i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespriavného posouzeni
a zneuziti pravomoci.

Z judikatury tykajici se predatorskych cen vyplyva jednak, ze ceny nizsi nez primeér
proménlivych nakladG umoznuji predpokladat vyluéujici charakter cenové praxe,
a jednak, ze ceny niz$i nez pramér celkovych nakladd, avSak vyssi nez prameér
proménlivych ndkladi musi byt povazoviny za zneuzivajici, pokud jsou stanoveny
v ramci planu, jehoz cilem je vyloudit soutézitele (rozsudek AKZO v. Komise,
bod 100 vyse, body 71 a 72; rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak
v. Komise, T-83/91, Recueil, s. 1I-755, body 148 a 149, potvrzeny rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise, C-333/94 P, Recueil,
s. I-5951, bod 41).

Komise v rozhodnuti piedlozila tfi odli$né analyzy, aby objasnila sviij postup. Prvni,
uvedend v bodech 73 az 75 odivodnéni rozhodnuti, je analyza na zdkladé
jednoduchého ucetnictvi, zahrnujici okamzité piijmy a ndklady. Podle samotné
WIN se jedna o hrubé meéfeni vstupti a vystupti zanesenych v jejim ucletnictvi. Obé
ucastnice fizeni se shoduji na uznani nepfizptisobenosti této metody. Pokud WIN
odmitd jakykoliv vyznam této prvni analyzy, nezpochybriuje zohlednéna C<isla.
Obecné uznava, ze ,témér vechny udaje tykajici se nakladi pochéazeji od WIN,
nebot nemnohé ddaje pochazi od France Télécom®.

Druhé analyza popsand v bodech 76 az 86 odivodnéni rozhodnuti se tyka
skute¢ného pokryti prizptisobenych nakladi. Komise prijala podle zasady amorti-
zace investice domnénku rozprostfeni nakladd na ziskani zdkaznikd na 48 mésica.
Na tomto zidkladé zkoumala oddélené pokryti prizpsobenych proménlivych
naklad a pokryti pfizpasobenych celkovych naklad®, pricemz tvrdila, Ze Soudni
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dvir stanovi dva testy pokryti nidkladd podle toho, zda se jednani dominantniho
podniku nachdzeji v ramci planu smétujiciho k odstranéni soutéziteld, ¢i nikoliv.
Tato analyza zakldda rozhodnuti Komise.

Komise krom toho v bodech 97 az 106 odiGvodnéni rozhodnuti udinila treti
doplnujici analyzu pokryti pfizptisobenych nakladt predvidatelnych ex ante. Tato
tieti analyza predstavuje jisté, jak tvrdi WIN ve své odpovédi na otazky polozené
Soudem, velmi odli$ny piistup, nebot Komise se nesnazi dohledat skute¢né naklady
a pifjmy. Uéelem této analyzy je nicméné podle rozhodnuti pouze ,poskytnuti
doplnujiciho vysvétleni”. Komise totiz v bodé 72 odivodnéni rozhodnuti vyslovné
uvadi, Ze ,pouze metoda prizpisobenych nakladii umoziuje opravdu rozhodnout”.
Komise tedy pouzila druhou metodu, metodu prizptisobenych nakladd, aby rozhodla
o nepokryti nakladi. Je tedy tieba ovérit jeji legalitu, aniz by bylo nezbytné
rozhodnout o legalité dopliujici analyzy pokryti ndklad piedvidatelnych ex ante.

Z bodii 73 az 75 odiivodnéni rozhodnuti jasné vyplyva, ze uplatnéni icetni metody
pouzité ve vécech, ve kterych byl vydin rozsudek AKZO v. Komise, bod 100 vyse,
a rozsudky ze dne 6. fijna 1994 a ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise,
bod 130 vyse, ktera zohlednuje naklady takové, jaké vyplyvaji cisté a jednoduse
z Gcetnictvi podniku, vede v projednavané véci k velmi nizkym miram pokryti, tedy
30 % pro obdobi od ledna do ¢ervence 2001, 60 % pro obdobi od srpna do prosince
2001 a 83 % pro obdobi od ledna do ¢ervna 2002 (tabulka 2 rozhodnuti).

Komise viak méla v bodé 75 odivodnéni rozhodnuti za to, Ze na trhu ve fazi ristuy,
jelikoZ jsou naklady na ziskani zakaznik( vyznamnou ¢asti nakladd, ,miry pokryti
uvedené v tabulce 2 tak samy o sobé [nemohly] potvrdit kvalifikaci predatorskych

“

cen .
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Jak Komise uvadi v bodé 76 odtivodnéni rozhodnuti, méla za to, Ze v tomto kontextu
»nebylo cilem podniku ihned realizovat okamzity kladny ucetni vysledek", avsak
»dosdhnout trovné pokryti opakovanych ndklad (ndklady sité a vyrobni ndklady)
dostate¢né pro to, aby marze ponechand témito opakovanymi naklady pokryla
v pfiméfeném ¢asovém horizontu neopakované promeénlivé ndklady investované do
obchodniho rozvoje relevantnich vyrobkd“. Komise tedy rozhodla prizpasobit
neopakované promeénlivé naklady tim, Ze je rozprostrela podle zasady amortizace na

urditou dobu.

Komise se tedy rozhodla rozprostfit nidklady na ziskani zdkazniki na 48 mésict,
WIN s timto pfistupem souhlasila, i kdyz uvedla, Ze primérna délka predplatnych je
podotknout, Ze WIN takové amortizace neprovadi, nebot dotcené vydaje jsou
zapocitainy v okamziku, kdy vzniknou, jako bézné naklady. Néktefi z jejich
soutéziteli navic ve svych obchodnich planech rozprostiraji neopakované pro-
ménlivé naklady v case, avSak na kratsi dobu, nez kterou Komise uvedla
v projedndvaném pripadé (bod 79 odiivodnéni rozhodnuti a poznamky pod ¢arou 70
a 71). Zvolené obdobi rozprostieni se tedy nejevi nespravné.

Komise pouzitim této metody méla za to, Ze ceny uplatiiované WIN ji neumoznovaly
pokryt jeji proménlivé naklady az do srpna 2001 ani jeji celkové naklady od ledna
2001 do fijna 2002 (tabulky 3 a 4 rozhodnuti), pricemz nepokryti celkovych nakladii
az do srpna 2001 bylo s ohledem na udroven pokryti proménlivych nakladi
nepochybné.

Metodu prijatou Komisi je tedy treba posoudit vzhledem ke sledovanému cili, tedy
testu pokryti nakladi v rdmci ¢lanku 82 ES a vzhledem ke kritikdm uvedenym WIN.
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Zaprvé je tfeba konstatovat, ze oproti tomu, co tvrdila WIN, Komise nezvolila

yov s

bod 134 vyse).

Z rozhodnuti jasné vyplyva (body 76 a 77 odiivodnéni), ze Komise pro zohlednéni
skute¢nosti, ze v pripadé predplatnych jsou ndklady a pifjmy vztahujici se
k acastniku sluzby rozprostieny v c¢ase na dlouhé obdobi, rozhodla pfizptisobit
néklady na ziskani zakaznik( k obdobi 48 mésicii.

Oproti tomu, co tvrdi WIN, metoda navic nijak neznamend pri¢teni ndklad(i na
ziskani zakaznika ke 48nasobku ¢astky opakovanych mési¢nich nakladd, takovych,
jaké existovaly ke dni sjednani predplatného, a srovnani této celkové castky se
48nasobkem mési¢nich prijmu, takovych, jaké existovaly ke stejnému datu.

Pii vykladu rozhodnuti a jeho pfiloh je nutno naopak konstatovat, ze Komise pro
kazdé obdobi dot¢eného protipravniho jednani a pro vsechny piedplatitele zaclenila
po sobé nasledujici poklesy tarifi, ke kterym doslo béhem sporného obdobi.
Dokonce svou analyzu strukturovala podle téchto poklest.

Konec prvniho obdobi zohlednéného Komisi pro analyzu pfizptisobenych pro-
ménlivych ndklada (tabulka 3 rozhodnuti), 31. cervenec 2001, totiz odpovida
poklesu tarifti za vnitrostatni a regionalni provoz. Druhé obdobi zohlediuje tento
pokles nakladii uplatnénim novych tarifi. Konec druhého obdobi dne 15. fijna 2001
odpovida pocatku obdobi bezplatnosti ndklad@ zprovoznéni bézné fakturovaného
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France Télécom poskytovatelim. I v tom je zohlednén pokles takto vzniklych
nékladt. Kone¢né hranice mezi tfetim a ctvrtym obdobim, ktera je stanovena
k 15. tnoru 2002 zaznamenavd zménu tarifikace sluzby mezinarodni ,,propojenosti®
a opétovné zavedeni fakturace naklad zprovoznéni France Télécom.

Oproti tvrizenim WIN se tedy jasné jevi, Ze jednotliva zohlednénd obdobi maji
konkrétné za cil zohlednéni poklesu uvedenych nakladd.

Ze srovnani priloh 1, 3, 5 a 7 rozhodnuti pro sluzbu eXtense, jakoz i priloh 2,4, 6 a 8
rozhodnuti pro Wanadoo ADSL krom toho vyplyva, ze v kazdém dotéeném obdobi
jsou nové tarify a jiné slozky nakladd uplatiioviny nejen na predplatné sjednané od
pocatku obdobi protipravniho jedndni, aviak jsou rovnéz promitnuty na vechny
ucastniky sluzeb.

Pokud naptiklad srovndme opakované proménlivé ndklady uvedené v tabulce
tykajici se sluzby eXtense piipojené v priloze 1 k rozhodnuti a tykajici se obdobi od
8. ledna do 31. Cervence 2001 s témi, které jsou uvedeny v piiloze 3, avsak
pokryvajicimi obdobi od 1. srpna do 15. fijna 2001, je ziejmé, Ze z jednoho obdobi na
druhé cena za vnitrostatni a regiondlni provoz klesla z 151 na 52,43 francouzskych
franki (FRF) a cena ndkladd sluzby p#istupu k ADSL z 185 na 140 FRF. Tyto poklesy
cen viak byly zohlednény nejen pro predplatné sjednané od pocitku obdobi
protipravniho jednani (tabulka 3.2 pfilohy 3 rozhodnuti), ale i pro vsechny ti¢astniky
sluzeb (tabulka 3.1 téze piilohy).

Ze srovnani priloh 2 a 4 rozhodnuti pro prizptisobené proménlivé naklady Wanadoo
ADSL taktéz vyplyvd, ze cena za vnitrostatni a regionalni provoz pro vsechny
ucastniky sluzeb klesla od prvniho do druhého obdobi ze 151 na 52 FRF.
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Mimoto bezplatnost nakladi zprovoznéni pro nové udcastniky sluzby eXtense
(tabulka 5.2 prilohy 5 rozhodnuti) od 15. fijna 2001 phsobi pokles naklada
zprovoznéni pro véechny ucastniky (tabulka 5.1 téze pfilohy) z 53,40 na 27,16 eur.
Tyto posledné uvedené niklady se naopak dostavaji na 32,37 eur (tabulka 7.1 pfilohy
7 rozhodnuti), pokud néklady zprovoznéni pro nové dcastniky sluzby eXtense jsou
opétovné stanoveny od 15. inora 2002 (tabulka 7.2 téze prilohy).

Pokud jde o ndklady mezinarodni , propojenosti®, srovnani pfiloh 5 a 7 rozhodnuti
pro sluzbu eXtense, jakoz i srovnani pfiloh 6 a 8 rozhodnuti pro Wanadoo ADSL
ukazuji, ze pokles z 3,19 na 1,62 eur, ke kterému doslo mezi téetim a ¢tvrtym
obdobim, se promitl nejen na nové ucastniky avsak na vSechny ucastniky (tabulka
7.1 prilohy 7 nebo tabulka 8.1 pfilohy 8 rozhodnuti, podle vyrobku).

Komise tedy ve svém posouzeni nakladé zohlednila jednotlivé zmény tarift.

V tomto ohledu je tieba zdidraznit, Ze Komise pravem méla za to, ze prijmy
a naklady, které vznikly po protipravnim jednani, nemohou byt zohlednény pro
posouzeni miry pokryti ndklad béhem dotceného obdobi. Podle judikatury se totiz
¢lanek 82 ES tyka postaveni dot¢eného podniku na spole¢ném trhu v okamziku, kdy
se dopustil iidajné zneuzivajiciho protipravniho jedndni (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73
az 56/73,111/73,113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 450). WIN do svych vypocta
tedy nemiize zahrnovat ceny a naklady, ke kterym doslo po f#ijnu 2002. Tvrzeni
zalobkyné zaloZzené na cenach a nakladech, k nimz doslo pozdéji nez v fijnu 2002,
tedy nemohou posouzeni Komise zpochybnit.
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Konecné, pokud jde o tvrzeni WIN, podle kterého je pro vypocet miry pokryti
v projednavaném piipadé relevantni pouze metoda aktualizovanych cash-flows, je
namisté podotknout, Ze i kdyz by WIN prokdzala v nékterych ohledech adaptabilitu
metody, kterou navrhuje, nepostacilo by to k prokizani protipravnosti metody
pouzité v projednidvaném pripadé Komisi. Tuto protipravnost nalezi prokazat
zalobkyni. Z prezkumu, ktery predchazi, je viak zjevné, ze se Komise nedopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, ze zvolila tuto metodu.

Zavérem WIN neprokizala, ze pouzitim udaji zanesenych do tdcetnictvi WIN
a jejich dpravou vyhodnou pro WIN tak, ze byl zohlednén zvlastni kontext
relevantniho trhu, a prfi respektovani pozadavk(l prezkumu vyZzadovanych c¢lan-
kem 82 ES Komise v projedndvaném piipadé uplatnila protipravni test pokryti
néaklada.

Je nutno nadto konstatovat jednak, Ze z judikatury nevyplyva, Ze pouziti metody
aktualizovanych cash-flows je v projednavaném pripadé nezbytné, a jednak, ze WIN
neuvedla Zadny argument prokazujici, Ze se Komise v tomto ohledu dopustila zjevné
nespravného posouzeni.

Tvrzeni tykajici se metody vypoctu miry pokryti nakladdi musi byt tedy zamitnuta.

K pocetnim chybam pii uplatnéni zvolené metody

— Argumenty tcastnic fizeni

Komise se podle WIN dopustila pii uplatnéni vlastni metody vypoctu chyb, zejména
ve svych vypoctech pevnych a proménlivych nakladi. Komise pro vyjadieni tychz
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nékladd systematicky nepiiznivé pro WIN zvolila rozdilné hodnoty. Vyvodila takto
svévolné odchylky, které mély zahrnout mésice bezplatného predplatného
nabidnutého zdkaznikim. Tyto chyby z velké casti vysvétluji zjisténi nepokryti
ndkladd, ke kterym Komise dospiva. WIN pro podrobnosti ohledné téchto pocetnich
chyb odkazuje na jednu z piiloh své zaloby.

Komise ma za to, Ze sama zaloba neoznacuje Gdajné pocetni chyby, kterych se
v rozhodnuti dopustila, nebot odkaz na uvedeny dokument je obecny. Tento
podpirny zalobni diéivod by tedy mél byt prohlasen za neptipustny.

WIN podle Komise krom toho netvrdi, Ze oprava téchto chyb by vedla k jinému
vysledku, nebot mira pokryti by zGstala niz$i nez 100 %. Tento Zalobni divod je tedy
v kazdém pripadé netiinny.

WIN ve své replice odpovédéla, ze vzhledem k tomu, Ze v priloze jsou uvedeny
pouze podrobnosti pocetnich chyb, Zalobni dféivod presné popsany v Zalobé, je
pripustny. Podle jejtho ndzoru neni ani nedcdinny. Tento Zalobni davod totiz
prokazuje, ze miry pokryti celkovych ndkladi se zvednou z pasma 90 az 91 % na
pasmo 98 az 99 %. Komise pritom méla za to, ze mira pokryti 99,7 % neni
protipravnim jedndnim.

WIN ve své replice zpochybnila zahrnuti reklamy do proménlivych nakladé
a vypocet pramérné miry pokryti nakladi pro dvé dotcené sluzby.
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— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba rozlisit uplatnéni metody vymezeni miry pokryti naklad@ a vlastni
vypocty, které se omezuji na pouhé matematické operace. Z pisemnosti WIN
vyplyvd, Ze v podstaté nezpochybnuje aritmetické vypocty, ale zohlednéni nékterych
nespravnych skute¢nosti.

Uplatnéni metody vymezeni miry pokryti nikladd, na rozdil od samotnych vypoctq,
vede ze strany Komise ke komplexnimu ekonomickému posouzeni a je namisté ji
priznat Sirokou posuzovaci pravomoc (viz v tomto smyslu rozsudek Deere
v. Komise, bod 129 vyse, bod 34). Soudni prezkum se tedy musi omezit na ovéreni
dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odtivodnéni, jakoZ i vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nesprdvného posouzeni a zneuziti
pravomoci.

Nezavisle na pripustnosti tohoto Zalobniho divodu je namisté uvést, ze jak tvrdi
Komise, i kdyby vSechny namitané chyby byly zohlednény a prokazany, mira pokryti
celkovych nakladd, ke kterym WIN dospéla, by podle samotné WIN zistala nizsi nez

99 %, a dokonce nizsi nez 98 % za sluzbu eXtense. To by tedy neodstranilo ndamitku
nepokryti celkovych ndkladd v celém dotceném obdobi.

Skute¢nost, ze uzitim své posuzovaci pravomoci mohla Komise pfipustit, Ze mira
pokryti proménlivych nakladt 99,7 % neni protipravnim jednanim, ji v tomto ohledu
nemiize ukladat ucinit totéz pro miru 98, pripadné 99 % celkovych nakladdi. Je tedy
namisté tento zalobni divod zamitnout jako nedcinny.
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Nadto, pokud jde o tGdajnou neptipustnost tohoto zalobniho diivodu, na zikladé
¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Soudu
musi viechny Zaloby obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovolavanych
zalobnich dtvodii. Tyto tdaje musi byt dostate¢né jasné a presné pro to, aby
umoznily Zalovanému ptipravit svou obranu a Soudu rozhodnout o Zalobé pripadné
i bez dalsich podpirnych informaci (usneseni Soudu ze dne 29. listopadu 1993,
Koelman v. Komise, T-56/92, Recueil, s. II-1267, bod 21).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze i kdyz lze zalobu podporit a doplnit v konkrétnich
bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvofi jeji prilohu, piilohy maji Cisté
dakazni a instrumentélni funkci (rozsudek Soudu ze dne 7. listopadu 1997, Cipeke
v. Komise, T-84/96, Recueil, s. 1I-2081, bod 34). Prilohy tedy nemohou slouzit
k rozvinuti zalobniho diévodu stru¢né popsaného v Zalobé uvedenim vytek nebo
argument(, které v ni nebyly uvedeny. Zalobkyné musi ve své zalobé uvést presné
zalobni divody, ohledné kterych ma Soud rozhodnout, jakoz i alespon stru¢né uvést
pravni a skutkové okolnosti, na kterych se tyto zalobni divody zakladaji (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1992, Komise v. Dansko, C-52/90, Recueil,
s. I-2187, bod 17, a usneseni Soudu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise,
T-85/92, Recueil, s. 1I-523, bod 20).

Tento zalobni ditvod je tedy pripustny v mezich chyb jasné uvedenych v zalobe, tedy
vybéru rozdilnych hodnot pro vyjadreni tychz ndkladd a vyvozeni odchylek, které
zahrnuji mésice bezplatného predplatného nabidnutého zdkaznikiim. Neni naopak
pripustny, co se tyce zahrnuti reklamy do proménlivych ndkladd a vypocétu priiméru
mér pokryti nakladd pro obé dvé Setfené sluzby, coz jsou skutecnosti, které jsou
uvedeny a rozvedeny pouze v jedné z priloh Zaloby.

Je tedy namisté tento zalobni divod odmitnout jako zcasti nepfipustny
a kazdopadné zamitnout jako neucinny, jak bylo uvedeno v bodé 165.
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b) K zalobnim didvodim tykajicim se testu predace

Komise se podle WIN dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné
nespravnych posouzeni v uplatnéni testu predace, které musi vést ke zruseni
rozhodnuti pro poruseni ¢ldanku 82 ES. WIN uvadi odtivodnéni vychdazejici z prava
WIN prizplisobit se cendm soutéziteld, nedostatku planu predace a omezeni
hospodarské soutéze a nezbytnosti prokazat ndhradu ztrat.

K odivodnéni vychazejicimu z prava WIN prizplsobit se cendam soutézitela

— Argumenty tcastnic fizeni

Pravo jakéhokoliv subjektu, prizpasobit se v dobré vite cené drive uplatnéné
soutézitelem je podle WIN podstatou soutézniho procesu. Toto pravo je uznino
samotnou Komisi v jeji rozhodovaci praxi, judikaturou a jednomyslné pravni naukou
a teorii ekonomické analyzy. Skutecnost, ze ceny uplatiiované soutéziteli odpovidaji

cenam, které jsou niz$i nez naklady dot¢eného podniku, nema v tomto ohledu
vyznam.

Samotna Komise z tohoto divodu ve svém rozhodnuti 83/462/EHS ze dne
29. Cervence 1983 v fizeni podle ¢lanku [82 ES] (IV/30.698 — ECS/Akzo — Predbéznd
opatieni, Ut. vést. L 252, s. 13) podniku v dominantnim postaveni vyslovné povolila
uplatiiovat ceny nizsi nez jeho naklady, aby se v dobré vite prizpiisobil cenam drive
uplatiiovanym soutéziteli. Soudni dvir v ramci zaloby proti tomuto rozhodnuti
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konkrétné uvedl, Ze Komise na urovni zasad nezpochybnuje pravo podniku
v dominantnim postaveni pfizptsobit se a sama velmi jasné tuto zasadu zakotvila.

Ve svych dopliujicich zjisténich Komise zkreslila skutkové okolnosti tim, ze
nepriavem zpochybnila pfizplisobeni se WIN jejim soutézitelum.

Komise ma za to, Ze ackoliv subjektu v dominantnim postaveni neni absolutné
zakdzdno prizplsobit se cendm svych soutéziteld, musi mu byt tato moZnost
odmitnuta, pokud vede k nepokryti ndkladidi na dotcené sluzby podnikem
v dominantnim postaveni. Vzhledem k tomu, Ze politika cen podniku
v dominantnim postaveni mu v projednavaném pripadé podle Komise neumoziuje
pokryt jeho naklady, neni pfrizplisobeni se zvyhodnénym cendm jiného subjektu
v nedominantnim postaveni odivodnéno. Komise ostatné méla za to, ze soutézitelé
WIN nebyli v dominantnim postaveni a pro tplnost zpochybnila pfesnost tvrzeni
WIN, podle kterych tyto cenové praktiky byly pouze prizptisobenim se praktikam
jejich soutéziteli.

Diskuse tykajici se prizptisobeni se je v kazdém ptipadé podle Komise zbyte¢n4.
Rozhodnuti se totiz omezuje na vytéeni WIN zachovéni jejich cen po bfeznu 2001,
v dobé, kdy spole¢nosti Noos a Mangoosta zvysily své ceny o vice nez 20 % a kdy uz
se nemohlo jednat o pfizpisobeni se. Odkazuje v tomto ohledu na bod 331
odtivodnéni rozhodnuti.

— Zavéry Soudu

Je nutno nejprve konstatovat, ze Komise nikterak nezpochybiiuje pravo subjektu
prizptisobit se cené drfive uplatinované soutézitelem. V bodé 315 odévodnéni
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rozhodnuti tvrdi, Ze ,[i] kdyzZ je pravda, ze subjektu v dominantnim postaveni neni
absolutné zakazano prizplisobit se cenam svych soutéziteld, musi mu byt tato
moznost odmitnuta, pokud vede k nepokryti ndkladi na dotéené sluzby podnikem
v dominantnim postaveni®.

WIN mé nicméné za to, Ze Komise takto nerespektuje svou rozhodovaci praxi
a judikaturu Soudniho dvora.

Je namisté v tomto ohledu podotknout, ze v precedentech uvedenych WIN bylo
zakotveni prava podniku v dominantnim postaveni pfizpGsobit se omezené. Tato
poznamka se tykd zaroven rozhodnuti 83/462 nafizujictho predbézna opatieni
a rozsudku Soudniho dvora, ktery na néj navazoval (rozsudek AKZO v. Komise,
bod 100 vyse, bod 134).

Komise totiz v rozhodnuti 83/462 nepovolila obecné prizplisobeni se cen AKZO
cenam soutéziteld, ale pouze prizptsobeni se v pfipadé zvlastniho zdkaznika cendm
jiného vyrobce, ktery byl schopny dodavat. Toto povoleni prizplisobeni se za velmi
ptesnych podminek navic nebylo uvedeno v kone¢ném rozhodnuti vydaném ve
stejné véci [rozhodnuti Komise 85/609/EHS ze dne 14. prosince 1985 v fizeni podle
¢lanku [82 ES] (IV/30.698 — ECS/AKZO Chemie), Ut. vést. L 374, s. 1].

WIN tedy nem@ze pouze na tomto zakladé tvrdit, ze Komise ve své rozhodovaci
praxi priznala podnikim v dominantnim postaveni privo pfizpisobit se cendm
svych soutéziteld, i kdyz by je to vedlo k uplatnovani cen niz$ich nez jejich naklady.
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Soudni dvir v rozsudku AKZO v. Komise, bod 100 vyse, ktery je jedinou ilustraci
judikatury uvedenou WIN na podporu jeji teze, jisté na trovni zasad nezpochybnil
pravo podniku v dominantnim postaveni pfizplsobit se. Soudni dvir vsak tim, ze
mél za to, ze Komise opravnéné konstatovala neexistenci konkuren¢ni nabidky,
nemusel rozhodnout ohledné legality piizptisobeni se dominantniho podniku cendm

sV Y s v

soutézitelt v piipadé, kdy takové prizptisobeni se vedlo k cenam niz$im nez naklady.

Nelze tedy tvrdit, Ze pravo podniku v dominantnim postaveni pfizplsobit se cendm
soutéziteld je absolutni a Ze bylo jako takové Komisi v jeji rozhodovaci praxi
a judikaturou uznino, zvlasté pokud by toto pravo vedlo k odivodnéni uplatnéni
predatorskych cen zakdzanych ostatné Smlouvou.

Komise ma v projednavaném pripadé za to, Ze tato moznost piizpisobit se musi byt
podniku v dominantnim postaveni odmitnuta, pokud vede k nepokryti nidkladd
dotcené sluzby podnikem v dominantnim postaveni.

Je tedy tfeba ovéfit slucitelnost tohoto omezeni s pravem Spolecenstvi.

Je namisté piipomenout, ze podle ustilené judikatury i kdyz dominantni postaveni
nemuize zbavit podnik nachdzejici se v takovém postaveni prava chranit vlastni
obchodni zajmy, pokud jsou ohrozeny, a i kdyz je nutno mu v pfiméfeném rozsahu
pfiznat moznost jednat, jak uzna za vhodné, aby chranil uvedené zajmy, takové
chovani nemtze byt povoleno, jestlize je jeho konkrétnim tcelem posileni tohoto
dominantniho postaveni a jeho zneuZiti (rozsudek United Brands v. Komise, bod 101
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vyse, bod 189; rozsudky Soudu ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British
Gypsum v. Komise, T-65/89, Recueil, s. 1I-389, bod 117, a Compagnie maritime
belge transports a dalsi v. Komise, bod 104 vyse, bod 146).

Specifické povinnosti ulozené podnikiim v dominantnim postaveni byly opakované
potvrzeny judikaturou. Soud ve svém rozsudku ze dne 17. Cervence 1998, ITT
Promedia v. Komise (T-111/96, Recueil, s. [1-2937, bod 139) konstatoval, Ze z povahy
povinnosti ulozenych ¢lankem 82 ES vyplyva, ze podniky v dominantnim postaveni
mohou byt za specifickych okolnosti zbaveny prava chovat se nebo jednat
zplsobem, ktery neni sdm o sobé zneuzitim a za ktery by ani nebylo mozno ulozit
sankci, pokud by se jednalo o chovdni nebo jednéni podnikd, které nejsou
v dominantnim postaveni.

WIN nemize uplatiovat absolutni pravo piizpuasobit se cenam svych soutéziteld,
aby odivodnila své chovani. I kdyz je pravda, Ze pfizpGsobeni se podnikem
v dominantnim postaveni cenam soutéziteld neni samo o sobé zneuZivajici nebo
sankcionovatelné, nemuize byt vylouceno, ze se takovym stane, pokud se netyka
pouze ochrany jeho zdjmd, avsak jeho cilem je posilit toto dominantni postaveni
a zneuzit jej.

K adajné neexistenci planu predace a omezeni hospodarské soutéze

— Argumenty Gcastnic fizeni

Predace podle WIN predpoklada vyznamné omezeni hospodariské soutéze. Pokud
neexistuje moznost, aby byli soutézitelé vylouceni nebo alespon omezeni nebo
pfinuceni k urcitému chovani, nemtize byt podle ni strategie predace v zadném
pripadé povazovana za racionalni. Komise se sankcionovanim WIN, i kdyz sama
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uznava, ze jeji podil na trhu béhem obdobi namitaného protipravniho jednéani
vyznamné poklesl a hospodarska soutéz byla na konci dot¢eného obdobi Gcinna,
dopustila vazného poruseni ¢lanku 82 ES. WIN neméla Zddnou $anci vyloudit své
soutézitele z trhu zachovanim piili§ nizkych cen. Vzhledem k tomu, Ze omezeni
vstupu jsou v tomto odvétvi mald, je krom toho zvlasté iracionalni snazit se vyloucit
soutézitele v trznim segmentu tohoto typu, nebot by to znamenalo, i kdyby se
jednalo o vylouceni, Celit moznému vstupu v kazdém okamziku, coz by odstranilo
pripadny zdjem vylouceni soutéziteli.

Komise se dopustila vazného zjevné nespravného posouzeni tim, ze WIN vytykala
vylouceni spole¢nosti Mangoosta. Upadek tohoto podniku byl totiz zptsoben pouze
zvlasté riskantni strategickou politikou a v Zddném pripadé tarifikaci WIN.

WIN krom toho zpochybnuje skute¢nost, ze Komise pii¢itd pomaly pokrok
nékterych soutéziteld nemoznosti posledné uvedenych prizptisobit se cendm WIN.
Komise nezohlednila vili soutéziteld WIN soustredit se na rozvoj nizkorychlostniho
internetu na Gkor ADSL, nepovazovaného za perspektivni.

Komise se rovnéz dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze za predatorské
povazovala ceny, které byly zcela racionalni v kontextu silné hospodarské soutéze,
které prispély k rozvoji trhu a které jsou divodem silné hospodaiské soutéze, ktera
dnes existuje. Spotiebitel kazdopadné nikdy nebyl poskozen, nebot mél z nizkych
cen prospeéch.

Konec¢né podle WIN nemtze byt strategie, kterou zvolila, v Zadném piipadé
povazovana za prokazujici jakykoliv imysl predace. Komise se spokojila s uvedenim
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skute¢nosti sméfujicich k prokazani predpokladaného tmyslu WIN vyloucit své
soutézitele, avsak neprokazala objektivni plan vylouceni. Podstata argumentace
Komise tykajici se udajného umyslu vyloucCeni spocivd na svévolném
a neobjektivnim vybéru internich dokument zabavenych v prostordch WIN.

Komise ma za to, Ze prokazani konkrétnich ucinkd predatorskych cen uplatiiova-
nych WIN neni pro ucely konstatovini dot¢eného protipravniho jednini urcujici.
Namitd, ze ¢lanek 82 ES musi byt uplatnén, pokud existuje riziko vylouceni
hospodarské soutéze, aniz by bylo nezbytné ¢ekat, az bude dosazen cil vylouceni.

Co se tyce planu predace, Komise uvadi, ze z judikatury vyplyva, ze prvek amyslu se
predpoklada v pripadé cen niz$ich neZ prameérné proménlivé ndklady a musi byt
prokdzan na zékladé vyznamnych a shodujicich se indicii v pfipadé cen nizs$ich nez
pramér celkovych nakladd, avsak vyssich nez primér proménlivych nakladi.
Komise m4 za to, Ze v rozhodnuti uvedla vyznamné ukazatele, které prokazuji, Ze se
podnik dmyslné angaZoval ve strategii ,ovladnuti“ trhu a omezovini hospodaiské

soutéze.

— Zavéry Soudu

Pokud jde o podminky uplatnéni ¢lanku 82 ES a rozliSeni mezi icelem a ucinkem
zneuzivajictho jedndni, je tfeba zdlraznit, Ze pro ucely uplatnéni uvedeného ¢lanku
muze byt prokizani protisoutézniho tcelu a Gcinku pripadné povazovano za jedno
a totéz. Pokud je totiz prokazano, Ze sledovany ucel chovani podniku v dominantnim
postaveni je omezeni hospodariské soutéze, toto chovani mize mit rovnéz takovy
ucinek. Co se tedy tyce praktik v oblasti cen, Soudni dviir ve svém rozsudku AKZO

vy, v

v. Komise, bod 100 vyse, rozhodl, Ze ceny nizéi nez pramér proménlivych nakladd
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uplatiiované podnikem, ktery ma dominantni postaveni, jsou povazovany per se za
zneuzivajici, protoze jedinym zdjmem, ktery mtize podnik mit, aby takové ceny
uplatiioval, je vylouceni svych soutéziteldi, a Ze ceny niz$i nez pramér celkovych
ndklad(, avsak vyssi nez primér proménlivych nikladi jsou zneuzivajici, pokud jsou
stanoveny v ramci planu, jehoz cilem je vylouceni soutéZitele. Zadné prokizani
konkrétnich ucinka dotéenych praktik nebylo v této véci Soudnim dvorem
vyzadovano (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 30. zaii 2003, Michelin
v. Komise, T-203/01, Recueil, s. II-4071, body 241 a 242).

Je ostatné namisté doplnit, Ze pokud podnik v dominantnim postaveni uplatiiuje
praxi, jejimz predmeétem je vylouceni soutézitele, okolnost, Ze ocekdvany vysledek
neni dosazen, nepostacuje k odmitnuti kvalifikace zneuziti dominantniho postaveni
ve smyslu ¢lanku 82 ES (rozsudky Soudu Compagnie maritime belge transports
a dalsi v. Komise, bod 104 vyse, bod 149, a ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar
v. Komise, T-228/97, Recuelil, s. 1I-2969, bod 191).

Z toho jasné vyplyvd, Ze co se tyce predatorskych cen, prvnim prvkem zneuZivajici
praktiky uplatiiované podnikem v dominantnim postaveni je nepokryti jeho ndkladd.
V pripadé nepokryti proménlivych nakladd se druhy prvek, tedy tmysl predace,
predpoklada, zatimco v pripadé ceny niz$i nez prameér celkovych nakladd je tfeba
prokazat existenci planu vylouceni hospodarské soutéze. Podle rozsudku ze dne
6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise (bod 130 vys$e, bod 151), musi byt tento Gmysl
vylouceni prokdzan na zékladé vyznamnych a shodujicich se indicii.

Komise v projednavaném piipadé prokazala dominantni postaveni WIN a v ¢lanku 1
rozhodnuti v jeji neprospéch uvedla nepokryti proménlivych naklad az do srpna
2001, jakoz i nepokryti jejich celkovych nakladi od tohoto data az do fijna 2002. Pro
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obdobi nepokryti celkovych nakladG musela tedy pro prokazani protipravniho
jednani poskytnout vyznamné dilkazy existence strategie ,ovladnuti“ trhu.

V bodé 110 odliivodnéni rozhodnuti uvadi nékolik dokumentii z celého sporného
obdobi, které prokazuji existenci strategie ,ovladnuti“ trhu vysokorychlostniho
internetu WIN, zvlasté:

— dokument z ¢ervence 2000 vyjadiujici nasledujici cil pro druhy semestr roku
2000 a pro rok 2001: ,ovladnout trh ADSL s vSe zahrnujici [plus] nabidkou
a urychlit investice 2001, avsak zaporna finan¢ni rozvaha®;

— elektronickd posta z ¢ervence 2000 tykajici se diskuse ohledné adekvatni Grovné
cen, uvadéjici: ,bude pro nds obtizné ovlddnout trh s piili§ vysokou cenou®;

— ramcovy dopis pro rok 2001 obsahujici nasledujici uvedeni: ,nase ovladnuti trhu
ADSL je nutnosti®;

— prezentace ze dne 28. unora 2001 uvadéjici ,kampan ovladnuti tzemi
vysokorychlostniho internetu [WIN]*;

— strategicky plan pro léta 2002—2004 pripominajici pro obdobi 2001-2003 silny
rozvoj vysokorychlostniho internetu a cil ,ovladnuti trhu povazovaného za
vytvarejictho hodnotu®.
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Dokumenty WIN ostatné prokazuji, Ze se snazila ziskat a poté zachovat si velmi
vyznamny podil na trhu. Radmcovy dopis pro 2001 napriklad uvadi, ze ,70 [...] az 80 %
trhu ADSL musi ptipadnout [WIN]“. Prezentace generalniho feditele WIN vykonné
radé France Télécom z ¢ervna 2001 uvadi podil na trhu 80 % za celé obdobi 2001-
2004 na useku , ,disociovanych’ nabidek typu Wanadoo ADSL* a zvysujici se podil
na trhu z praméru 50 % v roce 2001 na 72 % v roce 2004 na useku , ,spojenych’
nabidek typu eXtense®.

Je pravda, ze WIN zpochybnila dosah téchto dokumentd, a zejména vyznam pojmu
»ovladnuti®, ktery je v nich pouzit. Podle ni jsou takova neformalni a spontanni, ne-li
nepromyslend, slova pouze odrazem dialektiky rozhodovaciho procesu. Zavazuji
pouze ty, kteii je vyslovili, a nikoliv podnik.

Je vsak tfeba uvést, Ze tato slova byla vyslovena fidicimi pracovniky nélezejicimi
k zaméstnanctm fizeni podniku a Ze néktera byla vyslovena v ramci formalnich
prezentaci pro rozhodovaci instance nebo ve velmi vypracovaném ramcovém dopise.
Jejich spontanni a nepromysleny charakter se tedy jevi pochybny.

WIN krom toho ve své Zalobé a zvlasté v nékterych prilohach své zaloby namitala, ze
vétsina dokumentii a prohlaseni v jeji neprospéch jsou vytrzena ze svého kontextu
a ze Komise védomé opomnéla zohlednit ¢etnd prohlaseni v jeji prospéch.

Je nutno konstatovat, ze WIN se ve své Zalobé spokojuje s uplatnénim, ze Komise
uziva Cetné casti internich dokumentq, které nezaclenuje do jejich opravdového
kontextu. Tak neurcité tvrzeni nemize zalované umoznit piipravit svou obranu
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a Soudu rozhodnout pripadné i bez dalSich podplrnych informaci (usneseni
Koelman v. Komise, bod 166 vyse, bod 21). Je v rozporu s Ccisté dikazni
a instrumentélni funkci pfiloh, aby tyto mohly slouzit k podrobnému prokazani
tvrzeni uvedeného v zalobé nedostate¢né jasné a presné.

Je tedy namisté zamitnout tento Zalobni divod, ktery WIN zakladd na zohlednéni
dokument udajné v jeji neprospéch mimo jejich kontext a nezohlednéni ¢etnych
prohldseni v jeji prospéch.

Nadto je namisté uvést, Ze i pokud by byla pasdz ,bude pro nds obtizné ovladnout
trh s prili§ vysokou cenou“ zasazena do svého kontextu, tedy pokud by ji
predchazelo ,jsme prili§ vysoko, co se tyce tarifu a pokud by nasledovalo ,nasi
soutézitelé budou tarifné nize“, myslenka dmyslu vylouceni hospodarské soutéze
nemizi.

Stejné tak pasaz ,nase ovladnuti trhu ADSL je nutnosti“ nemuze byt vykladana jinak
nez jako umysl ,ovladnuti®, i kdyZz se zasadi do kontextu obecné hospodarské
soutéze uvedeného WIN. Skute¢nost, Ze prohlaseni uvedené Komisi ndsleduje po
prohldseni, podle kterého ,zavedeni hospodarské soutéze u ADSL zptisobi od
pocatku roku 2001 pohyb poklesu tarifi Netissimo (maloobchodnich
a velkoobchodnich)“ a ,stanoveni tarifnich podminek zpristupnéni ucastnického
vedeni [pfispéje] bezpochyby k poklesu tarifi ADSL* nevyvraci nutnost uvedenou
WIN ,,ovladnout” trh.

Pokud jde o pasaz, podle které ,70 [..] az 80 % trhu ADSL musi pripadnout
Wanadoo®, nebyla ve skute¢nosti zpochybnéna. WIN pouze tvrdi, Ze nikterak nebylo
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zminéno pripadné sniZeni cen, a Ze tedy neexistuje vztah mezi stanovenymi cenami
a jejimi cili, pokud jde o podil na trhu. Nicméné skute¢nost, ze zpiisob ziskani 70 az
80 % trhu ADSL neni uvedena, sledovanému cili nic neubira.

Tato prohlaseni, kterd jsou uvedena v internich dokumentech spolecnosti, jsou
kazdopadné diikazem existence planu predace, ktery ostatni skute¢nosti posiluji.

Podle bodt 279 a nasledujicich odGvodnéni rozhodnuti vyplyva imysl omezovani
hospodaiské soutéze rovnéz ze skute¢nosti, ze WIN védéla, Ze jeji strategie
nerentabilni tarifikace spojend s vyznamnymi objemy prodeji nebyla pro jeji
soutézitele ekonomicky snesitelna.

V elektronické posté urcené generdlnimu fediteli WIN z konce dubna 2001 (bod 279
odtavodnéni rozhodnuti a poznamka pod carou 319) uvddi osoba zodpovédna za
sluzby ADSL soutézitele, kteti bud nepodepisuji nabidku podpirné sluzby France
Télécom, nebo jsou ,u konce s dechem”.

WIN taktéz védéla, Ze nemoznost sledovat jeji maloobchodni tarify, aniz by utrpéla
ztrdty, brdnilo AOL ve vstupu na trh vysokorychlostniho internetu. Elektronicka
posta France Télécom fediteli strategického marketingu WIN ze dne 29. ¢ervna 2001
totiz v piiloze obsahuje zasah generdlniho reditele AOL France, ktery zni takto
(poznamka pod ¢arou 321 rozhodnuti):

»V dobé, kdy byl nasim akcionarem Cégétel, jsme ucinili s Monaco Telecom nabidku
a méli jsme 500 ¢astnikd sluzeb. Neucinili jsme ji ve Francii, nebot nabidka dalsiho
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prodeje ADSL France Télécome nam dnes neumozinuje vydélat penize. Technicky
jsme ptipraveni, avsak nehodldme prodélat.”

Z dokumentu nazvaného ,Analyza — Telekom — Otédzka prdvni upravy internetu ve
Francii“ ze dne 20. ¢ervence 2001 rovnéz vyplyva, ze WIN podrobné analyzovala
vyhody, které méla jako prvni subjekt na trhu (bod 280 odtivodnéni rozhodnuti
a poznamka pod ¢arou 322). Z tohoto dokumentu se jevi, Ze soutézitel majici mensi
provoz, nez je provoz WIN, by mél marze na ndkladech sité o nékolik bodi nizsi nez
marze piedpoklddané pro WIN.

Z predchoziho vyplyva, ze G¢inkem uvedeni dosti ambiciéznich obchodnich cila
WIN v roce 2001 a na pocatku roku 2002, které podnik v nedominantnim postaveni
mohl mit tézkosti dosahnout za momentalnich nepfiznivych podminek rentability,
bylo odradit soutézici podniky. To vyplyvalo z cile vylouc¢eni hospodarské soutéze
sledovaného podnikem.

Na zakladé vsech uvah, které predchazeji, je nutno konstatovat, Ze Komise poskytla
vazné a shodujici se indicie existence plinu predace béhem celého obdobi
protipravniho jednani. Logika, kterou tato strategie sleduje, jasné vyplyva ze zpravy
strategického vedeni WIN z prosince 2001, podle které:

»Vysokorychlostni internet a trh ADSL budou jesté po nékolik let sledovat logiku
dobyvani, nebof strategickym cilem je ziskat dominantni postaveni v podilu na trhu,
pricemz k fazi rentability dojde az pozdéji.”

II-179



216

217

218

219

ROZSUDEK ZE DNE 30. 1. 2007 - VEC T-340/03

V souladu s rozsudkem AKZO v. Komise, bod 100 vyse, a rozsudky ze dne 6. fijna
1994 a ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise, bod 130 vyse, Komise tedy
prokizala obé dvé skutecnosti, které vyzaduje prokazani praxe preddtorskych cen
niz8ich nez celkové naklady podniku v dominantnim postaveni.

Argumenty uvedené WIN ohledné dspor z rozsahu a Gé¢inka ziskani zkuSenosti,
které v projednavaném pripadé odiivodnuji tarifikaci niz$i nez naklady, nemohou
zpochybnit zavér, ktery Soud ucinil. Podnik, ktery uplatiuje predatorské ceny, totiz
muzZe mit prospéch z uspor z rozsahu a ucinkd ziskani zkusenosti z davodu zvysené
produkce konkrétné diky této praxi. Ziskané uspory z rozsahu a tcinky ziskdni
zkusenosti nemohou tedy podnik zbavit jeho odpovédnosti vzhledem k ¢lan-
ku 82 ES.

Z toho vyplyva, ze zalobni divod vychazejici z neexistence planu predace nemuze
byt pfijat.

K nahradé ztrat

— Argumenty Gcastnic fizeni

WIN uvadi, ze ndhrada ztrit je samostatnou skutec¢nosti testu predace, jiz musi
Komise prokazat. Ma za to, ze i kdyZ podnik v dominantnim postaveni nemize
piiméfené ocekavat, zvlasté z divodu, Ze vstup na dotéeny trh je snadny, Ze
dlouhodobé omezi hospodaiskou soutéz, aby nahradila své ztraty, neni pro néj
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rozumné angazovat se v politice predatorskych cen. V tomto pripadé se politika
nizkych cen uplatiiovand podnikem nutné vysvétluje mimo strategii predace.

Toto stanovisko je podle WIN sdileno veskerou ekonomickou a pravni naukou,
jakoz i Cetnymi soudy a organy hospodarské soutéze, mezi které nalezii ty ze
Spojenych statd, avSak rovnéz z vicero clenskych statd Evropské unie. Sama
judikatura Spolecenstvi nikdy nevyloucila, ze by se takové prokazani muselo ucinit.

Podminky hospodarské soutéze na trhu piistupu k vysokorychlostnimu internetu
jsou vsak zcela odli$né od podminek, o kterych Soud a Soudni dvir rozhodovaly
v predchozich vécech predace. Prekazky vstupu na tento trh byly totiz malé, rist
silny, situace hospodaiské soutéze nebyla strnuldé a novi skuteéni a potencidlni
vstupujici byli pocetni. Komise se tedy dopustila vaZzného nespravného privniho
posouzeni tim, Ze tvrdila, Ze prokazani ndhrady ztrat neni nezbytné.

Komise se krom toho podle WIN dopustila jiného zjevné nespravného posouzeni
spojeného s nesprdvnym prdvnim posouzenim tim, Ze méla za to, Ze prokdzala
moznost néhrady ztrat.

Komise tvrdi, Ze prokazani nahrady ztrat neni predbéznou podminkou konstatovani
predatorskych cen v rozporu s ¢lankem 82 ES. Ma za to, Ze judikatura je v tomto
ohledu jasna. Komise podparné uvadi, ze ndhrada ztrat je v projednavaném pripadé
umoznéna strukturou trhu a perspektivami prijma, které jsou s ni spojeny.
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— Zavéry Soudu

224V rozsudku AKZO v. Komise, bod 100 vyse (body 71 a 72) Soudni dvar zakotvil

225

existenci dvou odli$nych metod analyzy, pokud jde o ovéfeni, zda podnik uplatioval
predatorské ceny. Zaprvé, ceny niz§i nez primeér proménlivych nakladd musi byt
vzdy povazovany za zneuzivajici. V tomto pripadé neni jiny ekonomicky tcel nez
vylouceni soutézitele myslitelny, nebot kazdd vyrobena a prodana jednotka pasobi
podniku ztratu. Zadruhé, ceny nizsi nez primér celkovych nakladd, avsak vyssi nez
pramér proménlivych ndkladi musi byt povazovany za zneuzivajici, pouze pokud
muze byt prokazan plan vyloudeni (rozsudek ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak
v. Komise, bod 130 vyse, bod 41).

Ve svém rozsudku ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise, bod 130 vyse
(body 42 a 43) Soudni dvir konstatoval, ze v napadeném rozsudku se Soud fidil
stejnymi Gvahami, tedy ivahami, které Soudni dvir potvrdil. Soudni dvir uvedl, Ze:

»42 [Soud] k prodejim neaseptickych krabic v Itdlii od roku 1976 do roku 1981
konstatoval, Ze ceny byly o mnoho nizsi nez primér proménlivych naklada.
Dukaz dmyslu vylouceni soutéziteldi tedy nebyl nezbytny. Ceny téchto krabic se
v roce 1982 nachazely mezi primeérem proménlivych ndkladi a primeérem
celkovych ndkladd. Soud se z tohoto diivodu v bodé 151 napadeného rozsudku
snazil prokazat, aniz by ostatné byl v tomto ohledu kritizovan zalobkyni, ze
Tetra Pak méla v tmyslu vyloucit soutézitele.

43 Soud se rovnéz opravnéné v bodech 189 az 191 napadeného rozsudku fidil
pfesné stejnymi uvahami, pokud jde o prodeje neaseptickych stroji ve
Spojeném kralovstvi od roku 1981 do roku 1984.°
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Co se tyce nahrady ztrat, Soudni dvir v bodé 44 vyse uvedeného rozsudku doplnil:

»[Z]a okolnosti projednavaného ptipadu by nebylo vhodné krom toho vyzZadovat
jako dalsi dilkaz, aby bylo prokdzdno, Ze Tetra Pak méla skute¢nou $anci nahradit
své ztraty. Praxe predatorskych cen totiz musi byt sankcionovana, jakmile existuje
riziko vylouceni soutéziteldi. Takové riziko pfitom bylo Soudem v projedniavaném
pripadé konstatoviano v bodech 151 a 191 napadeného rozsudku. Sledovany udcel,
kterym je zachovat nenarusenou hospodarskou soutéz, neumoziuje vyckavat, az
takova strategie vyusti ve skute¢né vylouceni soutéziteld.”

Komise tedy mohla podle judikatury Spolecenstvi povazovat ceny niz$i nez primér
proménlivych ndkladG za zneuzivajici. V tomto pripadé se vylucujici charakter
takové cenové praxe predpoklada (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. fijna 1994,
Tetra Pak v. Komise, bod 130 vyse, bod 148). Co se tyce celkovych ndklad(, Komise
méla navic prokdzat, ze praxe predatorskych cen WIN byla souddsti plinu
sméfujiciho k ,ovladnuti” trhu. V obou ptipadech nebylo nezbytné prokazovat jako
dalsi diikaz, Ze WIN meéla skute¢nou $anci nahradit své ztraty.

Komise tedy opravnéné meéla za to, Ze prokazani nahrazeni ztrat nebylo nezbytnym
predpokladem zjisténi praxe predatorskych cen.

Naopak podle rozsudkii ze dne 6. fijna 1994 a ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak
v. Komise, bod 130 vyse, a AKZO v. Komise, bod 100 vyse, je tfeba v piipadé cen

evY s Y%7

nizsich nez celkové néaklady, avsak vyssich nez proménlivé naklady ovérit, zda byly
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soucasti planu vylouceni hospodarské soutéze. V bodé 215 vyse viak Soud dospél
k zavéru, Zze Komise poskytla vyznamné a shodujici se indicie existence planu
predace béhem celého obdobi protiprdvniho jedndni.

Je tedy namisté zamitnout véechny zalobni diivody uvedené na podporu nivrhu na
zrueni rozhodnuti.

I — K podpiirnému ndvrhovému zdddni sméfujicimu ke zruseni nebo snizeni pokuty

WIN podpirné zpochybnuje vysi pokuty, ktera ji byla ulozena a pozaduje zruseni
nebo podstatné snizeni této sankce. Na podporu tohoto navrhového zadéani uvadi
poruseni zasady personality trestd a poruseni zasady legality trestd, nedostatek
ucinkd dotéenych praktik, nespravné stanoveni doby trvani protipravniho jednani
a poruseni zasady proporcionality.

A — Poruseni zdsady personality trestii a zdsady legality trestii

1. K poruseni zasady personality trestd

a) Argumenty Gcastnic fizeni

Komise podle WIN porusila zasadu personality trestti tim, Ze vychazela z chovani
France Télécom, aby ji sankcionovala. Komise jednak pfipustila, ze protipravni
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jednani ukondil zasah France Télécom. Dale, pro posouzeni imyslného charakteru
protipravniho jednéni, kterého se idajné dopustila WIN, Komise zohlednila chovani
France Télécom.

Komise tento Zalobni diivod odmit4, pficemz hlavné odkazuje na svou odpovéd na
stejny Zzalobni divod uvedeny WIN v rdamci jejiho hlavniho nivrhového zddani.
Komise dodava, ze umysl vylouceni WIN je hojné podlozen vnitinimi dokumenty
podniku, pficemz prilezitostné odkazy na France Télécom nejsou nikterak urcujici.

b) Zavéry Soudu

Tento Zalobni divod se z velké ¢asti shoduje s tim, ktery byl jiz uveden v hlavnim
ndvrhovém zadani WIN sméfujicim ke zru$eni. Je tedy namisté odkizat na body 66
az 71 vyse.

Krom toho, stanovit konec protipravniho jednani WIN na datum poklesu tarift
uplatiiovanych France Télécom neznamena vychazet z chovani posledné uvedené
pro sankcionovani WIN. Dotcené protipravni jednani je velmi jasné pricitino WIN,
a nikoliv France Télécom. WIN mohla sama protipravni jednani ukondit pred
zdsahem France Télécom a bez tohoto zdsahu. Skute¢nost, ze ukonceni proti-
pravniho jedndni nevyplyva z chovini WIN na jejim protipravnim jedndni nic
neméni. Protipravni jednani ma pfimou souvislost s Grovni nakladd. Vzhledem
k tomu, ze nékteré z téchto ndkladl jsou piimo odvozeny od cen stanovenych
dodavatelskymi podniky, ukonceni protipravniho jednani mtze v nékterych pri-
padech logicky vyplyvat z chovani téchto podnikd.
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Je tedy namisté tento argument vychdazejici z poruseni zésady personality trestd
zamitnout.

2. K zalobnimu divodu vychazejicimu z poruseni zasady legality trestd

a) Argumenty ucastnic rizen{

Rozhodnuti WIN podle jejiho nazoru sankcionovalo na zidkladé dvou novych
pravnich pravidel. Jednak, co se tyce otazky prizpisobeni se, Komise zcela zménila
pristup vzhledem ke své diivéj$i rozhodovaci praxi. Dile Komise zvolila novy
a nepredvidatelny test predace.

V oblasti predatorskych cen na nové vznikajicim trhu neexistuje precedens. Komise
poprvé uplatiiuje metodu vypoctu, kterou zvolila v projedndvaném pripadé, pficemz
ji definuje v prdbéhu fizeni. WIN md za to, ze podle metody pftijaté vicero
vnitrostatnimi organy hospodaiské soutéze mohla mit legitimné za to, Ze jeji ceny
nebyly predatorské.

Komise namita, ze ¢lanek 82 ES a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 jsou jedinymi pravnimi
zaklady uloZeni pokuty v projednavané véci a Ze tato ustanoveni nejsou v ni¢em
novd. Uvadi ustdlenou judikaturu, podle které jeji piedchozi rozhodovaci praxe

e

nevytvari sama o sobé pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze.
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Nad ramec dodavd, ze praxe predatorskych cen byla jiz v judikatute kvalifikovana
jako protipravni jednani porusujici ¢lanek 82 ES.

b) Zavéry Soudu

WIN nemdize tvrdit, Ze sankcionované chovini nebylo protipravnim jedndnim
v okamziku, kdy k nému doslo. Na kazdé zneuziti podnikem jeho dominantniho
postaveni na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné casti se totiz vztahuje
¢lanek 82 ES.

Je ustdlenou judikaturou, Ze vycet zneuzivajicich praktik obsazeny v ¢lanku 82 ES
neni vycCerpavajicim vyctem zptsobii zneuziti dominantniho postaveni zakazaného
Smlouvou (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. tnora 1973, Europemballage
a Continental Can v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215, bod 26 a ze dne 16. brezna 2000,
Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise, C-395/96 P a C-396/96 P,
Recueil, s. I-1365, bod 112).

Praxe predatorskych cen jiz byla ostatné kvalifikovana jako protipravni jednani
porudujici ¢lanek 82 ES. Byla Komisi sankcionovana a vedla k vydani rozsudku
AKZO v. Komise, bod 100 vy$e, a rozsudki ze dne 6. fijna 1994 a ze dne
14. listopadu, Tetra Pak v. Komise, bod 130 vyse, které pouzily takovy test predace
zalozeny na rozliseni promeénlivych a celkovych néklad(, jaky byl zvolen
v projednavaném pripadé.

Komise vsak v projednavaném piipadé tento test piizplsobila rozprostienim
nékladi na ziskani zdkaznikd pro WIN pfiznivym zplisobem, aby zohlednila
vlastnosti relevantniho trhu.
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze uplatnéni metody pouZité v téchto vécech
mohlo v kazdém ptipadé umoznit WIN piedvidat, Zze ji hrozi pfipadné ulozeni
sankce na zdkladé ¢ldnku 82 ES. WIN se nemuize dovolavat skute¢nosti, Ze nemohla
predvidat dpravu této metody, ktera ji byla pfizniva.

Z rozhodovaci praxe Komise ani z judikatury rovnéz nevyplyva, ze WIN mohla za
okolnosti projednavaného pripadu legitimné ocekavat piiznani prava prizptsobit se
cendm svych soutéziteld (viz body 176 az 187 vy$e) ¢i uplatnéni metody
aktualizovanych cash-flows (viz body 153 a 156 vyse) a zohlednéni marzi z doby
po ukonceni protipravniho jednani (viz bod 152 vyse). Trh jiz ostatné nebyl béhem
dotc¢eného obdobi ve fizi pocate¢niho rozvoje (viz bod 106 vyse).

WIN nicméné uplatnila rozhodnuti Komise 2001/354/ES ze dne 20. bfezna 2001
v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] (véc COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (Ur. vést
L 125, s. 27, bod 47 odlivodnéni), ve kterém Komise nevyzadovala pokutu za
nepokryti prirtistkovych naklad®, nebot dosud nebyla ddna odpovéd na otdzku, jaky
standard pokryti ndkladd musi byt uplatnén na sluzby vystavené hospodarské
soutézi podniku vyrabéjicitho vice vyrobkd nebo poskytujiciho vice sluzeb, ktery by
vyuzival vyhrazenou oblast.

Stézovatel v této véci uplatinoval, ze Deutsche Post AG uzivala prijmy pochazejici ze
svych ziskovych aktivit postovniho zasilatelstvi, které bylo jeji vyhrazenou oblasti pro
financovani ztratovych prodejii v sektoru prepravy obchodnich zisilek za tcelem
vylouceni svych soutéziteld v tomto sektoru. Komise ve svém rozhodnuti
sankcionovala poskytnuti vérnostni slevy Deutsche Post a ulozila ji na tomto
zakladé pokutu 24 miliont eur. Pokuta, o které bylo rozhodnuto, se vsak netykala

e

piepravy zasilek za nizsi ceny nez piirdstkové naklady.
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Je namisté uvést, Ze situace Deutsche Post v této véci méla velmi zvlastni
charakteristiky. Podnik vykonaval ¢innosti, na které se podle pfipadu vztahovaly
monopol zalozeny na jeho ukolech obecného zdjmu nebo hospodéiskd soutéz.
V této véci se jednalo o problém definice standardu pokryti nakladd pro podnik,
ktery mé vyhrazenou oblast a ktery muze vyuzivat zisk realizovany v této vyhrazené
oblasti pro pokryti svych ztrat v jiném sektoru otevieném hospodaiské soutézi.
V podobném kontextu si podnik mohl byt védom nejistoty, pokud jde o pouzitelna
pravidla. Situace WIN, ktera ptisobila pouze na trhu podléhajicim hospodarské
soutézi, vSak nemize byt srovnavana se situaci Deutsche Post a blizi se v tomto
ohledu spise situaci AKZO a Tetra Pak.

Je ostatné tfeba uvést, Ze i kdyZ nestanovi z tohoto didvodu pokutu, rozhodnuti
2001/354 ve svém clanku 2 konstatuje poruseni ¢lanku 82 ES, kterého se dopustila
Deutsche Post tim, Ze nabizela pojisténi prepravy zasilek pro sektor prodeje na
dobirku za ceny nizéi nez piiristkové naklady. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti
bylo vydano dne 20. biezna 2001 a bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku dne
5. kvétna 2001, WIN tedy méla v dobé sporného protipravniho jednani — v breznu
2001 az fijnu 2002 — védét, Ze takova jednani jsou protipravnim jednanim. Uvedme
rovnéz, ze v ramci projednavané véci samotnd WIN zpochybnila pouziti pii-
rastkovych ndkladt a vyjadiila ve své odpovédi na dopliujici oznameni ndmitek
spokojenost, ze Komise tuto metodu opustila. WIN tedy tuto zménu nyni nemize
Komisi vytykat.

Konec¢né kazdopddné za predpokladu, Ze by bylo tfeba zohlednit charakteristiky
vlastni trhu pfistupu k vysokorychlostnimu internetu, i kdyz praxe preditorskych
cen neni novym protipravnim jednanim, rozhodnuti Komise neulozit pokutu
v predchozim rozhodnuti z divodu relativné nové povahy konstatovanych proti-
pravnich jednani neposkytuje imunitu podnikam, které se dopustily protipravnich
jednani, ktera diive Komisi nebyla sankcionovana. Komise totiz pfi svém vykonu

II - 189



252

253

254

255

ROZSUDEK ZE DNE 30. 1. 2007 - VEC T-340/03

posuzovaci pravomoci rozhoduje ve zvlastnim ramci kazdé véci o vhodnosti ulozeni
pokuty, aby sankcionovala konstatované protipravni jednani a chranila dcinnost
prava hospodarské soutéze (rozsudek Soudu ze dne 22. fijna 1997, SCK a FNK
v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. 1I-1739, bod 239).

Komise tedy v projedndvaném piipadé neporusila zdsadu legality tresti.

B — Nedostatek ticinkii dotéenych praktik

1. Argumenty dcastnic rizeni

Komise podle WIN nebyla schopna prokézat jakykoliv G¢inek ddajnych praktik WIN
na trh. Castka pokuty, ktera ji byla uloZena, by tedy méla byt rovnéz z tohoto titulu
sniZena.

Pokud jde o jeji podil na trhu, WIN uplatiiuje, Ze Komise sama ve svém rozhodnuti
tvrdi, Ze bude zachovan priblizné na 50 %, zatimco se v fijnu 2002, datu ukonceni
protipravniho jednani, nachazel ve vysi 72 %, coz je snizeni o jednu tietinu pouze za
devét mésici. To by postacovalo k prokazani, ze struktury trhu nebyly trvale
ovlivnény jejim tdajnym protisoutéznim jednanim.

Hospodaiska soutéz byla navic i v pribéhu sporného obdobi na trhu pfistupu
k internetu velmi U¢inna. V zafi 2002 existovalo vice nez 70 nabidek urcenych
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spotiebitelim. Nové FAI vstoupily na trh, zatimco ceny nabidek pod vlivem
soutéziteli klesly. Rozvoji soutézZitelti nebyly kladeny prekazky a zanik spole¢nosti
Mangoosta neni pric¢itatelny WIN.

WIN ma v tomto ohledu za to, Ze tvrzeni Komise, podle kterého udajné praktiky
WIN hluboce ovlivnily strukturu trhu, je pouhou domnénkou, ktera neni podlozena
zadnou konkrétni skutec¢nosti, prokazujici skute¢né obtize soutéziteld WIN.

Komise zpochybnuje udaje poskytnuté WIN uplatnénim, ze se tykaji alternativné
vsech aktivit poskytovani pristupu k internetu, a to jak pro vysokorychlostni, tak
i pro nizkorychlostni internet, nebo segment poskytovani pristupu

yov s

Komise tvrdi, Ze srovnani zvy$eni prodeji raznych subjektii na trhu v pribéhu roku
2001 az do podzimu 2002 jasné uvadi, Ze strategie WIN ji umoznila omezit
hospodarskou soutéz a posilit své postaveni. Béhem sporného obdobi napiiklad
neexistovaly nové vyznamné vstupy na trh.

2. Zavéry Soudu

V souladu s pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 15, odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uf. vést. L 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171),
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musi posouzeni zavaznosti protipravniho jednani vzit v ivahu povahu protipravniho
jednani, jeho konkrétni dopad na trh a rozsah dotceného zemépisného trhu.

WIN vsak zpochybnila, Ze by dotcené protipravni jedndni mélo dopad na trh. Riizné
skute¢nosti vSak svédc¢i o opaku.

Zaprvé, podil WIN na trhu vysokorychlostniho internetu se nejprve od pocatku
protipravniho jednani do srpna 2002 zvysil z 50 na 72 % (bod 400 odtvodnéni
rozhodnuti a tabulka 8), i kdyz podle tdaji poskytnutych WIN v jeji odpovédi na
pisemné dotazy polozené Soudem poté v iijnu 2002 klesl na 63,6 %. Je tieba ostatné
zdlraznit, Ze soutézitel nejblizsi WIN mél 8 % trhu, pricem? ostatni soutézitelé se
v8ichni nachdzeli pod 2,5 % (bod 376 odivodnéni rozhodnuti). Z tabulky 9
rozhodnuti, ktera nebyla WIN zpochybnéna, vyplyva, ze WIN béhem celého obdobi
vyznamné prohlubovala sviij naskok pred svym prvnim soutézitelem.

Zadruhé, spole¢nost Mangoosta, soutézitel, odesla z trhu (bod 400 rozhodnuti).
WIN mad jisté za to, Ze Gpadek spole¢nosti Mangoosta byl zap#i¢inén pouze zvlasté
riskantni strategickou politikou a v Zddném pripadé tarifikaci WIN. Je vsak tfeba
uvést, ze nabizenim vyrobka za cenu o néco vyss$i nez WIN méla Mangoosta takové
ztraty, Ze nakonec v breznu 2001 zvysila své ceny o 20 %, coz nezabranilo zahajeni
upadkového fizeni dne 2. srpna 2001 (bod 384 odtvodnéni rozhodnuti). Odchod
velmi okrajového soutézZitele uplatinujiciho nizsi tarify nez naklady, avSak o néco
vys$&i nez ceny WIN, je v projedndvaném pripadé pfinejmensim skutecnosti svédcici
0 obtiznosti proniknuti na trh.

Zatieti, bylo béhem dotceného obdobi zaregistrovano silné snizeni podilt na trhu
konkurencnich kabelovych operator (tabulka 14 rozhodnuti), zatimco soutézitelé
na segmentu ADSL méli velmi nizké moznosti proniknuti. WIN nezpochybnuje
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snizeni podilt na trhu kabelovych operatort, i kdyz ma za to, Ze neni zplisobeno jeji
tarifni politikou, ale rozvojem ADSL na tkor kabelu. Je nicméné treba zdtraznit, ze
WIN méla v zafi 2001 za to, ze kabelovi operatofi byli jedinymi opravdovymi
soutéziteli na trhu piistupu k vysokorychlostnimu internetu (poznamka pod
¢arou 444 rozhodnuti) a Ze ADSL byla ,trhem koncem 2001 [ji] ovladanym, av$ak
celkové malo aktivnim®.

Zactvrté, praktiky WIN meély odrazujici G¢inek na vstup nebo rozvoj soutéziteld.
Neékteti z nich totiz potvrdili, Ze pro né nebylo mozné prizplsobit se cenam WIN
s ohledem na nesené ndklady, aniz by zaznamenali ztraty (viz bod 379 odtvodnéni
rozhodnuti a pozndmka pod ¢arou 451). Nové vstupy byly ostatné okrajové. WIN
uvedla piipady spole¢nosti Dixinet a Net pratique. Dixinet v§ak koncem srpna 2002
méla pouze deset ucastnikit svych sluzeb ADSL a telefonnich sluzeb, zatimco Net
pratique, kterd zacala poskytovat svou sluzbu az v 1été 2002, tedy koncem
protipravniho jednéni, méla o $est mésici pozdéji pouze 1 400 ticastnikd sluzeb.

Argument WIN, ktery pomaly postup nékterych soutéziteld pripisuje strategické
volbé a vtili soustredit se na nizkorychlostni internet na ikor ADSL nepovazované za
perspektivni, nemize v tomto ohledu presvéd¢it. I kdyz je pravda, Ze néktefi
soutézitelé ptivodné mohli pochybovat o rozvoji vysokorychlostniho internetu, nelze
predpokladat, Ze tento ndzor nadéle zastavali i za vyznamného rdstu tohoto trhu.
Zaloba spole¢nosti T-Online, poskytovatele pristupu k internetu pod znac¢kou Club
Internet, podand k francouzskym orgidntum hospodaiské soutéze umoznuje pied-
pokladat spise opak. Stejné tak prohlaseni generalniho feditele AOL France, uvedené
v bodé 212 vyse, vede k myslence, Ze ditvod nepritomnosti tohoto podniku na trhu
vysokorychlostniho internetu byl v tehdejsi dobé spojen se ztratami, které na ném
utrpéla z dtivodu vysoké nabidky WIN, a nikoliv vili omezit se na nizkorychlostni
internet.

Co se tyce argumentu WIN, podle kterého nebyli spotiebitelé jeji cenovou praxi
poskozeni, ale méli z ni naopak prospéch, je tieba pripomenout, ze Soudni dvir
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potvrdil, ze ¢lanek 82 ES se vztahuje nejen na jednani, které mtize zplsobit
okamzitou Gjmu spotiebitelim, ale i na jednani, které jim zpisobuje Gjmu tim, Ze
poskozuje strukturu uc¢inné hospodaiské soutéze (rozsudek Europemballage
a Continental Can v. Komise, bod 242 vyse, bod 26).

Tento zalobni diivod vychéazejici z nedostatku uc¢ink( dotcenych praktik je tedy tieba
zamitnout.

C — Nesprdvné stanoveni doby trvdni protipravniho jedndni

1. Argumenty ucastnic fizeni

WIN jednak uplatiiuje, Ze ukonceni protipravniho jednani, které ji je vytykano, bylo
podle Komise zptlisobeno poklesem tarifii uplatnovanych France Télécom dne
15. fijna 2002. France Télécom vsak tento pokles ohlasila jiz v dubnu 2002, nebot
provedeni tohoto opatfeni bylo opozdéno postupem homologizace Autorité de
régulation des télécommunications (ART). WIN tedy nemize byt kazdopadné
povazovana za odpovédnou za protiprdvni jednani po bieznu 2002, takze doba
protipravniho jednédni mtize byt pouze tfinict mésici.

Komise krom toho ve svém rozhodnuti shledala dobu trvani protipravniho jednani
vyssi nez dobu uvedenou v oznamenich namitek. Soud by mél tedy konstatovat, ze
doba trvani protipravniho jednani, které muze byt pfic¢itino WIN, je nejvyse
17 mésicd, a v disledku toho pokutu snizit.
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Komise na tento posledné uvedeny argument odpovidd, Ze oznameni namitek
nemuize byt vykladano jako uvadéjici omezujici dobu trvani protipravniho jednani,
zatimco toto protipravni jedndni dosud probihalo.

Pokud jde o argument vychézejici ze zpozdéni zpisobeného poklesem tarifli France
Télécom z davodu postupu homologizace ART, Komise ma za to, ze WIN jej
nemuze uplatiiovat.

2. Zavéry Soudu

Co se tyce udajného prodlouzeni doby trvani protipravniho jednani vzhledem
k oznameni namitek, je tfeba odkdzat na body 49 az 52 vyse, ze kterych vyplyva, ze
tento argument musi byt zamitnut.

Co se ty¢e oznameni uc¢inéného France Télécom o poklesu jejich velkoobchodnich
tarifi od dubna 2002, je namisté zdlraznit, Ze protipravni jednani nebylo ukon¢eno
k tomuto datu, ale az k datu skute¢ného uplatnéni tohoto poklesu tarifd. Tento
pokles tarift France Télécom mechanicky zptasobil pokles nakladi. Ceny WIN
prestaly byt nizsi nez jeji celkové naklady a protipravni jednani bylo ukonceno. WIN
toto protipravni jedndni mohla kdykoliv ukondéit, napfiklad zvysenim svych tarifd
nebo sniZenim jinych ndkladovych polozek, aniz by ocekédvala tento pokles tarifi
France Télécom. Z4dné opatieni v tomto smyslu viak nepiijala.

Z toho vyplyva, Ze neni namisté snizit vysi pokuty ulozené vzhledem k dobé trvani
namitaného protipravniho jednani.
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D — Poruseni zdsady proporcionality

1. Argumenty dcastnic rizeni

WIN zaprvé zpochybnuje nedostatek zohlednéni svého postoje spoluprace
a transparentnosti pfi urceni vySe pokuty. Kritizuje zadruhé skute¢nost, ze Komise
nezohlednila postupné ukoncovani protipravniho jednédni ani pfi stanoveni zékladni
vy$e pokuty, ani na zakladé polehc¢ujicich okolnosti. Rozsah protipravniho jednani
byl od srpna 2001 snizen z diivodu poklesu velkoobchodnich tarifG France Télécom
jesté pred tim, nez France Télécom byla informovdna o Setfeni Komise. France
Télécom neprestavala projevovat trvalou vili co nejrychleji vyfesit problém uvedeny
Komisi.

Komise ma za to, Ze v projedndavaném pripadé neexistuji polehcujici nebo pritézujici
okolnosti.

2. Zavéry Soudu

Co se zaprvé tyce tvrzené spoluprace, podle ustilené judikatury spoluprice pfi
Setieni, kterd neprekrodi ramec povinnosti podniku podle ¢l. 11 odst. 4 a 5 natizeni
¢. 17, neodtivodnuje snizeni pokuty (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
10. bfezna 1992, Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. II-907, body 341 a 342, a ze
dne 14. kvétna 1998, Weig v. Komise, T-317/94, Recueil, s. 11-1235, bod 283).
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Komise v bodé 412 odiivodnéni rozhodnuti uvadi skutec¢nost, ze WIN uvedla jako
polehc¢ujici okolnosti svoji transparentnost a svoji plnou spolupraci v pribéhu
tohoto fizeni. Komise vsak konstatuje, ,Ze podnik se pouze béinym zplisobem
podrobil povinnostem informovat Komisi, které md na zikladé nafizeni ¢. 17.”

WIN ve své zalobé uplatiiuje, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, ze vzdy plné
v tizeni spolupracovala a chovala se zcela transparentné. WIN dodavé, ze Komise
ostatné uskutecnila navstévu v jejich prostorich a poridila kopie dokumentd
tykajicich se jejich nakladii a vypracovani jejich obchodnich nabidek na jeji pozvani.
Ani jeji zaloba, ani jeji replika neobsahuji ohledné této spoluprace jiné podrobnosti.

Je nutno konstatovat, Ze WIN neuvedla Zadnou skute¢nost, ktera by vyvratila, ze se
pouze podrobila povinnostem, které pro ni vyplyvaly na zakladé naftizeni ¢. 17. WIN
zvlasté neprokazuje, ze sama pozvala Komisi do svych prostor pred zahijenim
Setfeni. Komise totiz ve své zalobni odpovédi tvrdi, Ze Zalobkyné nemiize vyvozovat
polehcujici okolnost ze skutec¢nosti, Ze Komise se spokojila s u¢inénim téchto Setfeni
na misté na zakladé ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 17 ,sjednanim schizky s podnikem
v jeho prostorach®.

Podpiirné skutecnost, i za predpokladu, Ze by byla prokazana, ze sama mohla Komisi
pozvat, aby uskutec¢nila ndvitévu v jejich prostorich, aniz by ocekavala, az posledné
uvedend naridi Setfeni rozhodnutim, nemiiZe postait k prokazini tak uzké
spoluprace, ktera by mohla odivodnit jeji zohlednéni jako polehcujici okolnosti.
Je namisté uvést, ze clanek 14 nafizeni ¢. 17 stanovi, Ze Komise pii vykonu
povinnosti uloZenych c¢lankem 81 ES muze provést veskera potrebna Setfeni
podniki. Utednici zmocnéni Komisi jsou zejména opravnéni vstupovat do viech
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prostor a potizovat kopie z obchodnich dokumentd. Setfeni Komise mohou byt
uskute¢néna na zakladé pouhého opravnéni (¢l. 14 odst. 2) nebo nafizena
rozhodnutim (¢l. 14 odst. 3). Skuteénost, ze Komise nepostupovala
v projednédvaném ptipadé na zdkladé rozhodnuti, sama o sobé neznamend ,a¢innou
spolupraci podniku v fizeni“ ve smyslu pokyna pro vypocet pokut ulozenych podle
¢l. 15 odst. 2 natizeni €. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO.

Pokud jde zadruhé o argumenty tykajici se postupného ukoncovani protipravniho
jednani, je tfeba jednak zddraznit, ze WIN sama v tomto smyslu nepfijala zZadné
opatfeni. Nemuze ve sviij prospéch uvadét asili vyvinuté France Télécom. Krom
toho, i kdyz jednéani posledné uvedené mohlo mit kladny vliv na trh pfed ukonc¢enim
protipravniho jednani, nemudze zménit kvalifikaci protipravniho jednéni, kterého se
WIN dopustila, tim, Ze by toto jednani ucinila méné zavaznym. Predatorské ceny
uplatiiované WIN na relevantnim trhu jsou totiz vaznym porusenim pravidel
hospodarské soutéze. SkuteCnost, Ze intenzita nékterych zneuziti se mohla
v pribéhu sporného obdobi ménit, tuto kvalifikaci nemize zménit {viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Michelin v. Komise, bod 195 vyse, bod 278).

283 Z toho, co predchazi, vyplyvd, Ze neni namisté pfijmout zalobni diivod, ktery WIN

zaklad4d na poruseni zisady proporcionality, takze ndvrhové zaddni sméfujici ke
zruseni nebo snizeni pokuty musi byt zamitnuto.

28+ Na zakladé vSech predchozich avah je tedy treba zalobu zamitnout.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu

netspésny, ulozena nahrada ndkladd fizeni, pokud Gcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu nakladd ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté
posledné uvedené ulozit nihradu naklada fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (péaty rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nikladd Fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. ledna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon M. Vilaras
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