FRANCE TELECOM / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 30 d.”

Byloje T-340/03

France Télécom SA (ankstesnis pavadinimas — Wanadoo Interactive SA), isteigta
Paryziuje (Prancuzija), atstovaujama advokaty O. Brouwer, H. Calvet, M. Pittie,
J. Philippe ir T. Janssens,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama S. Rating ir E. Gippini Fournier, véliau
M. Gippini Fournier,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendima, susijusi su
EB 82 straipsnio taikymo procediira (byla COMP/38.233 - Wanadoo Interactive),
arba subsidiariai prasymo panaikinti ar sumazinti ieSkovei skirta bauda,

* Proceso kalba: pranciizy.
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EUROPOS BENDRIJUPIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svéaby ir K. Jirimie,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. balandzio 26 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Faktinés aplinkybés ir procedira

Atsizvelgdama i didelés spartos interneto prieigos plétra, 1999 m. liepa Komisija
nusprendé Europos Sajungoje pradéti sektorinj tyrima pagal 1962 m. vasario 6 d.
Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL 1962, 13, p. 204), 12 straipsnio 1 dalj jai suteiktus jgaliojimus,
susijusj visy pirma su prieigos prie vietinés linijos teikimu gyventojams ir jos
naudojimu. Atsizvelgdama | atliekant §j sektorinj tyrima surinkta informacija,
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Komisija nusprendé i$samiai iSnagrinéti Wanadoo Interactive SA (toliau — WIN) uz
didelés spartos interneto prieigos paslaugas gyventojams Prancuzijoje taikomus
tarifus. Siuo tikslu 2001 m. rugséji ji savo iniciatyva pradéjo proceduira.

Ginco nagrinéjimo laikotarpiu WIN buvo France Télécom grupés jmoné. 99,9 % jos
akcijy kapitalo priklausé Wanadoo SA. Siuo laikotarpiu France Télécom turimos
Wanadoo akcijy dalis svyravo tarp 70 ir 72,2 %. Wanadoo ir jos dukteriniy jmoniy
grupé (toliau Wanadoo grupé) vykdé visa France Télécom jmoniy grupés su
internetu susijusia veikla bei uzsiémé telefony knygy leidimu. Wanadoo jmoniy
grupéje WIN atsako uz eksploatavimo ir techninius klausimus, susijusius su prieigos
prie interneto paslaugy, jskaitant asimetring skaitmenine abonentine linija (toliau —
ADSL, Asymmetric Digital Subscriber Line), teikimu Prancizijos teritorijoje.

2001 m. kovo 19 d. Komisija i$siunté WIN pirmaji pranesima apie kaltinimus (toliau
— pirmasis praneSimas apie kaltinimus), o 2002 m. rugpjucio 9 d. — papildoma
prane$img apie kaltinimus (toliau — papildomas pranesimas apie kaltinimus), i
kuriuos WIN atsakeé atitinkamai 2002 m. kovo 4 ir spalio 23 dienomis.

2003 m. sausio 16 d. Komisija WIN issiunté laiska, kuriame buvo nurodyti faktai
(toliau — laiskas apie faktus), suteikdama jai galimybe susipazinti su bylos medziaga,
kuria remtasi rengiant $j laiska. 2003 m. sausio 23-27 dienomis WIN i§ tiesy buvo
suteikta galimybé susipazinti su bylos medziaga. 2003 m. vasario 26 d. laisku ji
paprasé Komisijos paaiskinti kelis su laisku apie faktus susijusius aspektus. Komisija
atsaké 2003 m. vasario 28 d. laisku, o WIN savo ruoztu 2003 m. kovo 4 d. issiunté
savo atsakyma i laiSka apie faktus.
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2003 m. liepos 16 d. Sprendimu, susijusiu su EB (82) straipsnio taikymo procedira
(byla COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (toliau — sprendimas), Komisija
nustaté, kad ,WIN, uz savo paslaugas eXtense ir Wanadoo ADSL taikydama
~grobuoniskas“ kainas, kurios iki 2001 m. rugpjicio mén. nepadengé kintamyjy
sanaudy, o nuo 2001 m. rugpjuc¢io mén. — bendryjy sanaudy, ir kurios buvo
igyvendinamo didelés spartos interneto prieigos paslauguy rinkos svarbioje jos plétros
stadijoje uzémimo plano dalis“, pazeidé EB 82 straipsnj (1 straipsnis). Komisija
nurodé jai nutraukti §j pazeidima (2 straipsnis) ir skyré 10,35 milijony eury dydzio
bauda (4 straipsnis).

Sprendime atitinkama rinka apibréziama kaip didelés spartos interneto prieigos
paslaugy Prancizijos gyventojams rinka. Su pazeidimu susijusios paslaugos yra
ADSL didelés spartos interneto prieigos paslaugos (Wanadoo ADSL ir eXtense).

Pagal §j sprendima Wanadoo ADSL atveju ginc¢o nagrinéjimo laikotarpiu abonentas
turéjo mokeéti France Télécom ménesinj abonentinj mokestj uz paslaugos teikima,
France Télécom ADSL vertiklio nuoma bei abonentini mokestj WIN (toliau -
interneto paslaugy teikéjas) uz interneto prieigos paslauga. eXtense paslaugos atveju
abonentas pats jsigydavo vertikli ir mokédavo vien abonentinj mokestj WIN uz
France Télécom teikiama paslauga ir vienodo dydzio mokestj uz neribota interneto
prieigos paslauga.

I$nagrinéjusi jvairia informacija, susijusia su rinkos dalimis (sprendimo 211-
222 konstatuojamosios dalys) ir ,ry$io” su France Télécom poveikiu (sprendimo
223-228 konstatuojamosios dalys), Komisija padaré isvada, kad atitinkamoje rinkoje
WIN uzémé dominuojancia padétj. Paskui ji sieké jrodyti, kad WIN mazesniy kainy
nei patiriamos sanaudos taikymo politika buvo samoningos ,grobuoniskos”
politikos, kuria siekiama ,uzimti“ rinka, dalis ir dél to yra piktnaudziavimas
dominuojanéia padétimi EB 82 straipsnio prasme (254 konstatuojamoji dalis).
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o Sprendime nustatoma pazeidimo pradzia (2001 m. kovo 1 d.) ir pabaiga (2002 m.
spalio 15 d. — tuomet jsigaliojo 2002 m. kova France Télécom pateikta teisiné
priemoné padéciai pataisyti). Nuo 2001 m. kovo iki rugpjucio taikytos kainos
nepadengé kintamyjy sanaudy, o po 2001 m. rugpjucio — bendryjy sanaudy
(sprendimo 1 straipsnis, zr. 5 punktg).

10 2003 m. liepos 23 d. apie $j sprendima buvo pranesta WIN, kuri 2003 m. spalio 2 d.
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu paprasé ji panaikinti.

11 Po 2004 m. rugséjo 1 d. jvykusio susijungimo France Télécom SA perémé WIN
kontrole.

Saliy reikalavimai

12 leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skirta bauda arba sumazinti jos
dydj,

— priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

1 — Dél reikalavimo panaikinti sprendimag

Grjsdama savo reikalavimus panaikinti sprendima, ieSkové nurodé keleta ieskinio
pagrindy, susijusiy su procediros reikalavimy, bausmés individualizavimo principo
ir EB 82 straipsnio pazeidimais.

A — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su teisiy | gynybg ir esminiy procediiros
reikalavimy paZeidimais

1. Saliy argumentai

WIN nuomone, su ,grobuoniskomis kainomis susijusioje byloje sanaudy apskai-
¢iavimas turi buati pagrindinis nagrinéjamo kaltinimo elementas. Jos manymu,
susipazindama su bylos medziaga ji ne tik patyré sunkumy; sprendime nurodyta
svarbi su kintamyjy ir bendryjy sanaudy skai¢iavimu susijusi informacija niekad
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nebuvo nurodyta pranesime apie kaltinimus — apie ja buvo pranesta tik laiske apie
faktus. Taip buvo pazeistos WIN teisés j gynyba ir esminiai procedirros reikalavimai.
WIN teigia, kad ji negaléjo tinkamai jvertinti $ios informacijos svarbos ir kokia vieta
ji uzémeé Komisijos svarstymuose bei pateiktuose kaltinimuose, todél Siuo klausimu
negaléjo tinkamai jgyvendinti savo teisiy i gynyba.

Be to, Komisija sprendime taiké skai¢iavimus, kurie, tiek atsizvelgiant | naudota
metoda, tiek j gautus rezultatus, skyrési nuo ty, kurie buvo naudojami papildomame
pranesime apie kaltinimus. Pakeisdama savo sanaudy padengimo testa, Komisija
pakeité savo kaltinima. Be to, sprendime buvo nustatyta ilgesné nei pranesime apie
kaltinimus pazeidimo trukmé, neleidus $iuo klausimu $alims pareiksti savo
nuomoniy.

Komisija mano, kad WIN argumentai neatitinka fakty ir yra teisi$kai nepagrijsti. Ji
teigia, jog laiske apie faktus ji, nepakeisdama nei teksto, nei kaltinimy, tik istaisé
WIN atsakyme | papildoma pranesima apie kaltinimus nurodytas skai¢iavimo
klaidas. Taciau ji pazymi, kad WIN buvo isklausyta dél laisko apie faktus turinio.
Konkreciai kalbant, taip buvo siekiama leisti jmonei veiksmingai pareiksti savo
nuomone dél Komisijos nurodyty fakty tikroviskumo ir svarbos, o tai WIN ir
padaré. 2003 m. vasario 26 d. rastu ji paprasé Komisijos paaiskinti kai kuriuos laisko
apie faktus aspektus. Komisija teigia, kad savo atsakyma ji pateiké 2003 m. vasario
28 d. rastu, palikdama WIN galimybe atsakyti 2003 m. kovo 4 d. rastu | laiska apie
faktus. I$siuntusi laiska apie faktus Komisija teigia, jog ji WIN suteiké galimybe
susipazinti su visa bylos medziaga, kuria pagristas $is laiskas. 2003 m. sausio 23 ir
27 dienomis WIN i§ tiesy galéjo susipazinti su bylos medziaga. Kalbant apie
pazeidimo trukme, kadangi po pranesimo apie kaltinimus iSsiuntimo pazeidimas
tebesitesé, Komisija galéjo nustatyti tik jo pradzia.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Iskart reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika pranesime apie
kaltinimus, nors ir glaustai, bet aiskiai turi bati nurodyti pateikiami kaltinimai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty tinkamai susipazinti su informacija apie veiksmus,
kuriais Komisija juos kaltina. Tik kai §i salyga tenkinama, pranes$imas apie kaltinimus
gali atlikti savo funkcija, nustatyta Bendrijos reglamentuose — jmonéms ir jmoniy
asociacijoms suteikti visa butina informacija, kad jos galéty veiksmingai gintis prie§
Komisijai priimant galutinj sprendima. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika
$io reikalavimo laikomasi, jei sprendimu suinteresuotieji asmenys néra kaltinami
pazeidimais, kurie skiriasi nuo nurodytyjy praneSime apie kaltinimus, ir jame
nurodomi tik tie faktai, dél kuriy suinteresuotieji asmenys turéjo galimybe
pasiaiskinti. Taciau Komisijos galutinis sprendimas nebutinai turi visiskai atitikti
prane$ima apie kaltinimus (2002 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Compagnie générale maritime ir kt prie§ Komisijg, T-86/95, Rink.
p. II-1011, 442 punktas ir jame nurodoma teismy praktika). Taigi leidZziama papildyti
pranesima apie kaltinimus atsizvelgiant j $aliy, i$ kuriy argumenty matyti, kad jos
galéjo veiksmingai jgyvendinti teises j gynyba, atsakyma. Per administracine
procediira Komisija, grisdama savo suformuluotus kaltinimus, taip pat gali pakeisti
ir papildyti faktinius bei teisinius argumentus (2002 m. spalio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Schneider Electric pries Komisijg, T-310/01, Rink.
p. 11-4071, 438 punktas).

Si ieskinio pagrinda reikia nagrinéti atsizvelgiant bitent j $ias aplinkybes.

Pazymeétina, kad, pasibaigus tyrimui, 2001 m. gruodzio 19 d. Komisija issiunté WIN
pirmaji prane$ima apie kaltinimus. Pastaroji 2002 m. kovo 4 d. atsakyme ir 2002 m.
kovo 18 d. vykusioje apklausoje nurodé savo pastabas (sprendimo 153 konstatuo-
jamoji dalis). 2002 m. rugpjicio 9 d. Komisija i§siunté WIN papildoma pranes$ima
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apie kaltinimus. 2002 m. spalio 23 d. WIN dél jy pateiké pastabas ir neprasé surengti
apklausos (sprendimo 157 konstatuojamoji dalis). Taigi, kiek tai susije su Komisijos
pranesimuose apie kaltinimus nurodytais kaltinimais, WIN galéjo jgyvendinti savo
teises j gynyba pateikdama atsakymus dél $iy pranesimy bei per apklausa.

Komisijos sprendime suformuluoti kaltinimai nesiskiria nuo nurodytyjy pranesi-
muose apie kaltinimus.

I$ tikryjy Komisija 2001 m. gruodzio 19 d. prane$imo apie kaltinimus jZanginéje
dalyje nurodo:

,Sis pranesimas apie kaltinimus yra susijes su (WIN), vienos i§ France Télécom
grupés jmoniy, 2001 m. taikomomis kainomis uz didelés spartos interneto prieigos
Wanadoo ADSL ir Pack (eXtense) paslaugas.

Per tyrima paaiskéjo, kad (WIN) nuo pat 2001 m. pradzios nagrinéjamoms
paslaugoms taiko sanaudy nedengiancius tarifus, kurie gali buti laikomi ,grobuo-
nigkais“ veiksmais bei sudaryti EB 82 straipsnio paZeidima.“
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Tame pranesime apie kaltinimus Komisija savo analizés pabaigoje daro tokia i$vada:

,(Siuo etapu) nuo 2001 m. pradzios (WIN) taikomomis ,grobuoni§komis“ kainomis
piktnaudziaujama dominuojancia padétimi (EB 82 straipsnio a ir b punkty prasme).
Nagrinéjami veiksmai buvo vykdomi itin svarbiu didelés spartos interneto prieigos
paslaugy gyventojams rinkos plétros laikotarpiu — tuomet Prancizijoje buvo
diegiamas ADSL tinklas. Jie suteiké (WIN) ry$sky pranasuma jos konkurenty
atzvilgiu arba sukliudé jiems jeiti i rinka ar joje issilaikyti.”

Sprendimo 1 straipsnyje teigiama:

»Nuo 2001 m. kovo mén. iki 2002 m. spalio mén. WIN, jgyvendindama savo plana
uzimti didelés spartos interneto prieigos paslaugy rinka itin svarbiu $ios rinkos
plétros laikotarpiu, ir uz savo paslaugas eXtemse ir Wanadoo ADSL taikydama
»grobuoniskas“ kainas, kurios iki 2001 m. rugpjac¢io mén. nedengé jos kintamyjy
sanaudy, o nuo 2001 m. rugpjucio mén. — bendryjy sanaudy, pazeidé
EB 82 straipsnj.”

Palyginus pirmajj prane$ima apie kaltinimus ir sprendima, matyti, kad juose imoné,
rinka ir atitinkami produktai bei inkriminuojamas pazeidimas, t. y. EB 82 straipsniu
draudziamas ,grobuonisky“ kainy taikymas, yra tapatas.

Taciau, kiek tai susije su sanaudy padengimu, sprendimas yra gerokai konkretesnis.
Skirtingai nei pirmajame praneSime apie kaltinimus, sprendime kalbama apie
kintamasias ir bendrasias sanaudas bei skiriami $iuo atzvilgiu nagrinéti laikotarpiai.
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Tac¢iau $i informacija buvo pateikta papildomame praneSime apie kaltinimus, kurio
5.4 punktas pavadintas ,Pazeidimo sudedamosios dalys: kintamyjy ir bendryjy
sanaudy nepadengimas, jgyvendinant rinkos uzémimo strategija“. Abiejose iSnasose,
i kurias nukreipia $is pavadinimas, Komisija nurodo, kad, ,$iuo atzvilgiu pranesimas
apie kaltinimus papildo pirmojo pranesimo apie kaltinimus 3.4 punkta” ir kad
~bendryju sanaudy padengimo tyrimas yra naujas elementas, palyginti su pirmuoju
pranesimu apie kaltinimus®. Taigi tuo metu WIN jau Zinojo apie panaudota metoda,
todél galéjo apie tai pareiksti savo nuomone.

Laisku apie faktus, kaip rodo jo turinys, buvo siekiama ,atskleisti tam tikrus faktus,
apie kuriuos aiskiai nebuvo nurodyta pranesimuose apie kaltinimus ir kuriais
Komisija galéjo pasiremti tokiame sprendime; $iuos faktus i§ dalies sudaro
informacija, kuri jau buvo nurodyta Komisijos bylos medziagos dokumentuose —
su jais advokatai galéjo susipazinti — ir po 2002 m. rugpjicio 9 d. vykdant tyrimus
surinkta informacija“.

Pasak WIN, $is rastas pakei¢ia sanaudy padengimo testg, vadinasi, atitinkama
kaltinima, todél jis turéjo buti pranesimo apie kaltinimus dalykas.

I$ karto reikia pazyméti, kad, be paprasciausio uzsiminimo apie skirtinga padalijima |
analizés laikotarpius, WIN savo ieskinyje aiskiai nenurodé, kokie buvo metodo arba
rezultaty skirtumai arba kokia nauja informacija nurodyta raste apie faktus. Ji tik
nurodé pirmajj pranesima apie kaltinimus, papildoma pranesima apie kaltinimus ir
laiska apie faktus, kuriuos pridéjo kaip prieda. Taciau Pirmosios instancijos teismas
neturi $iuose prieduose ieskoti ir identifikuoti ieskinj galin¢iy pagristi jrodymu. Nors
konkretis ieskinio teiginiai gali buti pagristi ir papildyti darant nuorodas i
konkrecias pridéty dokumenty teksto dalis, bendra nuoroda j kitus rasytinius
dokumentus, net jeigu jie pridéti prie ieskinio, negali pasalinti esminés informacijos
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trakumo paciame ieskinyje (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo ABB Asea Brown Boveri prie§ Komisijg, T-31/99, Rink. p. 1I-1881,
113 punktas). Todél neverta i$samiai lyginti prane$imy apie kaltinimus su prie
ieskinio pridétu laisku apie faktus, siekiant pastarajame rasti metodikos skirtumy ar
naujos informacijos. Issamumo délei vis délto reikia pazyméti, kad Siame laiske apie
faktus nenurodomas joks kaltinimas ir jame nekalbama ir néra jvedamas koks nors
sanaudy padengimo procentinés dalies skai¢iavimo metodo pakeitimas. Atsakant |
WIN pastabas, laiske tik atnaujinama, patikslinama arba pataisoma pranesimuose
apie kaltinimus jau esanti informacija. Taigi jis nekei¢ia juose nurodyty kaltinimuy.

Kalbant apie skirtinga padalijima i analizés laikotarpius, kuris yra vienintelis
ieskinyje nurodytas faktas, pagrindZiantis tvirtinima, jog buvo pakeistas sanaudy
padengimo testas, pazymeétina, kad sprendimas i§ tikryjy sutrumpino laikotarpj,
kuriuo nebuvo padengtos kintamosios sanaudos, ir prailgino laikotarpj, kuriuo
nebuvo padengtos bendrosios sanaudos. Tac¢iau kaltinimas dél sanaudy nepadengi-
mo, kaip tai nurodyta pranesime apie kaltinimus, apima visa nagrinéjamo pazeidimo
laikotarpj. Be to, tai, kad pranesimuose apie kaltinimus nurodytas pazeidimo
pradzios laikas i§ 2001 m. sausio mén. sprendimu buvo perkeltas j 2001 m. kova, yra
palanku WIN. Negalima kaltinti Komisijos, jog ji neatsizvelgé i WIN atsakyme |
papildoma pranesima apie kaltinimus nurodytas pastabas. Siose pastabose teigiama,
kad tik dél skai¢iavimo klaidos Komisija padaré i$vada dél kintamyjy sanaudy
nepadengimo 2001 m. rugpjac¢io — spalio mén. laikotarpiu. Sprendime Komisija
galiausiai nustaté, jog kintamyjy sanaudy nepadengimo laikotarpis baigési 2001 m.
rugpjutj.

Net jei $iuo argumentu ieskové teigia, kad buvo pakeistas kintamyjy sanaudy
analizés padalijimas | laikotarpius, pazymétina, kad i§ tiesy sprendime treciasis
laikotarpis pasibaigia ne 2001 m. gruodzio 31 d., o 2002 m. vasario 15 diena.
Komisijos teigimu, $is pakeitimas buvo padarytas norint, kad toks suskirstymas i
laikotarpius kuo labiau atspindéty WIN patiriamy sanaudy kaita. Ji teigia, kad Siuo
pakeitimu tik supaprastinami skai¢iavimai, nepakei¢iant Komisijos papildomame
pranesime apie kaltinimus padaryty bendry isvady.
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Pazymeétina, kad WIN negincijo $io pagrindo ir nepaaiskino, kodél prailginus trecia
laikotarpj buvo pazeisti jos interesai.

Be to, rastu apie faktus WIN raginama pateikti savo pastabas dél jame nurodyty
faktiniy jrodymy ir jai suteikiama galimybé susipazinti su visais bylos medziagos
dokumentais.

Pazymétina, kad WIN jzanginéje ieskinio dalyje tik nurodo sunkumus, patirtus
siekiant susipazinti su bylos medziaga, tac¢iau dél to nepateikia ie$kinio pagrindo dél
panaikinimo. Ji taip pat neteigia, jog negavo prasyty dokumenty, bet sako, jog turéjo
pateikti pakartotinius prasymus ir tik dél to, jog ,buvo ypa¢ budri ir atkakli <...>
pagal savo galimybes galéjo igyvendinti savo teise susipazinti su bylos medzZiaga“.
Darytina i$vada, kad, nepaisydama sunkumy, su kuriais galéjo susidurti, WIN
susipazino su bylos medziaga.

Taigi, atsizvelgiant | 18 punkte nurodyta teismy praktika, ieskové buvo informuota
apie esminius faktus ir galéjo veiksmingai pareiksti savo nuomone. 2002 m. kovo
18 d. buvo surengtas posédis, o papildomo posédzio nereikéjo. Be to, WIN neprasé
jo surengti nei po papildomo pranesimo apie kaltinimus, nei i$siuntus laiska apie
faktus.

I$ to, kas pasakyta, aiSku, kad argumentas, jog buvo reikalinga pateikti treciajj
prane$ima, negali bati priimtas. Be to, WIN S$iuo klausimu turéjo galimybe
igyvendinti teises j gynyba ir ja pasinaudojo. I$ tikryjy 2003 m. vasario 26 d. rastu
ji paprasé Komisijos paaiskinti kai kuriuos laisko apie faktus aspektus. Komisija i ji
atsaké 2003 m. vasario 28 diena. Tuomet ieskové Komisijai iSsiunté atsakyma j laiska
apie faktus. Be to, 2003 m. sausio 23 ir 27 d. WIN i$ tikryjy susipazino su bylos
medziaga. Taigi WIN nejrodé, kad Komisija, iSsiysdama laiska apie faktus, pazeidé
esminius procediros reikalavimus ir teises j gynyba.

II-129



38

39

2007 M. SAUSIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-340/03

Jei manytume, kad Pirmosios instancijos teismas pats turi atlikti i§samuy laisko apie
faktus ir pranesimy apie kaltinimus palyginima ir surasti ie$kinj pagrindzianciy
jrodymy, i$samumo délei pazymétina, kad laiske apie faktus nurodyti faktai papildé
arba i$plété pranesimuose apie kaltinimus jau nurodyta informacija. I$ tikryjy tame
laiske atliktas 2002 m. pradzioje fakti$kai gauty vidutiniy ir teoriniy pajamy tyrimas,
atsizvelgiant j 2002 m. gruodzio 13 d. WIN rasta, prailgina papildomame pranesime
apie kaltinimus atlikty skai¢iavimy laikotarpj. Be to, pirmajame pranesime apie
kaltinimus ir papildomame pranesime apie kaltinimus jau buvo aptartas klausimas
dél France Télécom taikomos kainos uz praleidimo juosta teikiant srauto
persiuntimo paslauga. Siuo klausimu laiske apie faktus atsizvelgiama j 2002 m.
lapkricio 3 ir 21 d. France Télécom pateikta informacija. Pirmajame pranesime apie
kaltinimus taip pat buvo aptartos tarptautinio ,sujungimo” sanaudos. Laiske apie
faktus $iuo klausimu siekiama atsizvelgti j 2002 m. lapkricio 13 d. France Télécom
pateikta informacija. Pagaliau papildomame pranesime apie kaltinimus jau buvo
nurodytas pirminis numatomuy sanaudy, susijusiy su naujaisiais abonentais, bei
bendryjy sanaudy vertinimas.

Be to, tam tikri laisko apie faktus duomenys nurodomi siekiant pateikti informacija
atsakant | WIN pastabas. Taigi po 2002 m. rugséjo 27 d. WIN rasto Komisija laiske
apie faktus nurodo sanaudas, susijusias su abonenty judéjimu, ir pazymi, kad
neketina $iy sanaudy jtraukti i savo skai¢iavimus. Kalbédama apie pardavimo
sandoriy sudarymo raida, Komisija laiske apie faktus pazymi, kad tai neleidzia daryti
isvados dél ,grobuoniskumo®, bet ja gali biti remiamasi aptariant WIN 2002 m.
spalio 23 d. dublike suformuluota pasitlyma atskirai i$nagrinéti kiekviena nauja
abonenty karta, neatsizvelgiant j ankstesnes ar vélesnes jy kartas. Laiske apie faktus
pateikta informacija dél WIN islaidy, susijusiy su reklama ir pardavimo skatinimu,
siekiama patvirtinti tai, kad papildomame prane$ime apie kaltinimus buvo
atsizvelgta j kintamasias sagnaudas — WIN savo atsakyme j §j pranesima tai gincijo.

II-130



40

41

42

43

FRANCE TELECOM / KOMISIJA

Vieninteliai jrodymai, kurie gali rodyti, jog pasikeité Komisijos metodo taikymas, yra
skirtingas padalijimas | analizés laikotarpius ir sanaudy padengimo svertiniy
vidurkiy apskaiciavimas, atsizvelgiant | i§ visy dvieju nagrinéjamy paslaugy
abonenty gautas pajamas.

Kalbant apie skirtinga padalijima i analizés laikotarpius, darytina nuoroda j 31—
33 punktus.

Kalbédama apie sanaudy padengimo svertiniy vidurkiy apskai¢iavima atsizvelgiant j
i§ visy abonenty gautas pajamas, Komisija nurodo, kad ,8is pakeitimas buvo
padarytas tik aritmetiniais sumetimais, atsizvelgiant j didelj paslaugos eXtense
sanaudy ir pajamy, (ir) paslaugos Wanadoo ADSL sanaudy ir pajamy, kurie yra du
kartus mazesni nei eXtense paslaugos, skirtuma”“. Sprendimo 77 i$nasoje Komisija
priduria, kad, ,jos nuomone, ji negali bati laikoma atsakinga uz ankstesnéje
procediiros stadijoje padaryta skaiciavimo klaida, nes siekdama jgyvendinti teises |
gynyba ji imonei suteikia galimybe pateikti savo pastabas dél klaidos istaisymo —
Sioje byloje ji tai padaré i$siysdama (laiska apie faktus)®.

Kalbant apie klaidy iStaisyma, pazymétina, kad WIN visiskai dél jo neprieStarauja,
kai jis jai palankus. Atsakydama j papildoma prane$ima apie kaltinimus, WIN
atkreipia Komisijos démesi j jos skai¢iavimuose padarytas klaidas. Laiske apie faktus
Komisija istaiso klaidas, dél ko WIN nepriestarauja, arba kai Komisija atsisako tai
padaryti, ji paaiskina tokio atsisakymo priezastis. Taciau, WIN nuomone, Komisija
negali laiske apie faktus istaisyti klaida jai nepalankia prasme, nes taip buty
keiciamas jos atzvilgiu pareikstas kaltinimas.
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Reikia patikrinti, ar $iuo iStaisymu yra kei¢iamas metodas, dél kurio atsiranda naujas
kaltinimas.

Pazymétina, kad reikia taikyti kintamyjy ir pakoreguoty bendryju sanaudy
padengimo procentinés dalies apskai¢iavimo metoda ir kad sanaudy padengimo
svertinio vidurkio apskai¢iavimo pataisa ar pakeitimas niekaip nepakeicia dviejuose
pranesimuose apie kaltinimus nurodyto kaltinimo dél ,,grobuonisky“ kainy taikymo
nuo 2001 mety. Tai, kad pirmajame pranesime apie kaltinimus nebuvo apskaiciuotas
vidurkis, nekliudo Komisijai daryti i$vada, jog nebuvo padengtos sanaudos, nes
sanaudy padengimo procentiné dalis i§ pradziy buvo apskaiciuota kiekvienam
produktui atskirai (eXtense arba Wanadoo ADSL).

Be to, i§ WIN atsakymo | rasta apie faktus matyti: kadangi pagal naujus duomenis, |
kuriuos Komisija atsizvelgé laiske apie faktus, nuo 2001 m. rugpjiacio 1 d.
pakoreguoty kintamuyjy sanaudy padengimo procentiné dalis yra didesné nei
100 %, Komisija, siekdama sumazinti §ia procentine dalj ir paremti savo kaltinima dél
kintamyjy sanaudy nepadengimo 2001 m. rugpjacio 1-15 d. laikotarpiu, pakeité
skaic¢iavimo metoda. Taciau toks tikslas negali biiti suderinamas su tuo, kad Komisija
sprendime galiausiai nustaté pakoreguoty kintamyjy sanaudy nepadengimo
laikotarpio pabaigos termina — 2001 m. liepos 31 diena. Todél $is argumentas
negali bati priimtas. WIN nejrodé, kad laiske apie faktus buvo pakeistas metodas.

WIN taip pat teigia, kad sprendime nustatoma ilgesné pazeidimo trukmé nei
nurodyta prane$ime apie kaltinimus, o $alims nebuvo sudaryta galimybé dél to
pareiksti savo nuomones.

Pazymeétina, kad WIN negincijo pazeidimo pradzios datos ir tai, jog tarp pranesimo
apie kaltinimus ir sprendimo Komisija nukélé $ig data i§ 2001 m. sausio j kova.
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Kalbant apie pazeidimo trukmés prailginima nuo 2002 m. liepos mén. iki spalio
15 d., pazymétina, kad nors pagal abu pranesimus apie kaltinimus pazeidimo pradzia
yra 2001 m. sausio mén., nei viename, nei kitame nenurodoma, kad pazeidimas
pasibaigé. Atvirksciai, ir viename, ir kitame nurodoma, kad Komisija ketina priimti
sprendima, ragindama WIN ,nutraukti pazeidima“. Komisijos nuomone, panasi
formuluoté nedviprasmiskai nurodo, jog nagrinéjamas pazeidimas dar nebuvo
nutrauktas. Tiesa, pirmajame pranesime apie kaltinimus nurodomi faktai, apimantys
dvylika ménesiy, o papildomame pranesime apie kaltinimus — astuoniolika ménesiy.
Sis jrodymy, o ne pazeidimo trukmés apribojimas laiko atzvilgiu pasibaigusiu
laikotarpiu nepaneigia dviejuose dokumentuose padarytos aiskios i§vados. Pavyz-
dziui, papildomame prane$ime apie kaltinimus nurodoma:

»Savo analizéje Komisija $iuo etapu mano, kad (WIN) nuo 2001 m. pradzios
vykdoma ,grobuonisky“ kainy politika yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi <...) Dél anksé¢iau nurodyty priezas¢iy Komisija sialo priimti sprendima,
kuriuo (WIN) baty nurodyta nutraukti pazeidima <...>“

Aiskiai matyti, kad kiekviename pranesime apie kaltinimus nurodoma trukmé, kuria
Komisija nustaté remdamasi rengiant ta prane$ima turéta informacija ($iuo klausimu
Zr. 1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion francaise
ir kt. prie§ Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 15 punktas), nes pazeidimas
nebuvo nutrauktas. Be to, WIN neteigé, kad émési ypatingy priemoniy, kurios biity
nutraukusios tariama pazeidima. Tik sprendime Komisija nurodo, kad ,pazeidimas
pasibaigé 2002 m. spalio 15 d. — $ia diena jsigaliojo 2002 m. kova France Télécom
pasitlyta teisiné priemoné padéciai pataisyti®.

Laiske apie faktus nurodyta frazé, kad ,dél siy fakty jokiu biadu negali biti pratestas
pranesimuose apie kaltinimus nurodytas laikotarpis®, turi buti suvokiama atsizvel-
giant | prie§ tai iSdéstytus svarstymus. Tai, kad laiske apie faktus nurodomos
»pakoreguotos 2002 m. bendrosios sanaudos® (Zr. p. 6) ir kad daugelis duomeny
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apima pirmuosius devynis 2002 m. ménesius ir net visus metus (zr. 15.1 ir 15.2, 20,
21 ir 22 priedus), yra susije su pazeidimo tesimu. Be to, i§ WIN atsakymo j laiska
apie faktus matyti, kad ji galéjo suprasti, jog pazeidimas yra tesiamas. Keliuose jos
atsakymo teiginiuose nurodomi pirmieji devyni 2002 m. ménesiai ir net visi metai. I$
tikryjy ji pateikeé lentele ,Paslaugos ADSL reklama (abonenty augimas)®, susijusia su
laikotarpiu iki 2002 m. gruodzio mén., ir grafika tuo paciu pavadinimu, apimantj
laikotarpi nuo 2001 m. sausio iki 2002 m. rugséjo ménesio. Be to, tame paciame
atsakyme WIN isreiské savo nuomone dél kintamyjy sanaudy padengimo
procentinés dalies iki 2002 m. rugséjo 30 dienos. Galiausiai $iame atsakyme WIN
gincijo 37,03 eury gaunamas pajamas per abonents, j kurias Komisija atsizvelgé, kiek
tai susije su laikotarpiu nuo 2002 m. vasario 15 d. iki 2002 m. rugséjo mén. Taigi
WIN negaléjo teigti, kad buvo pazZeistos jos teisés i gynyba ($iuo klausimu zr. 2000
m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries
Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95-—
T-104/95, Rink. p. 11-491, 576 punkta).

Taigi ieskovés argumentas, susijes su pazeidimo trukmés prailginimu, yra
atmestinas.

Kadangi joks teisiy | gynyba pazeidimas nebuvo jrodytas, $j ieskinio pagrinda reikia
atmesti.

B — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su motyvavimo trikumu

1. Saliy argumentai

Kalbant apie kaltinima, susijusj su esminiy procedaros reikalavimy pazeidimu,
pazymeétina, jog WIN taip pat teigia, kad Komisija, nenurodydama jokiy motyvy,
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gincija kiekvienai jmonei pripazinta teis¢ saziningai priderinti savo kainas prie
konkurenty kainy. Si teisé jtvirtinta Teisingumo Teismo bylose ir Komisijos
sprendimy praktikoje. WIN priduria, kad tuomet, kai sprendime daromos gerokai
platesnés apimties nei ankstesniuose sprendimuose i§vados, Komisija turi aiskiai

nurodyti motyvus.

Komisija savo ruoztu mano, kad, siekiant konstatuoti, jog ieskinio pagrindas dél
motyvavimo trikumo $iuo aspektu yra akivaizdziai nepagristas, pakanka pasiremti
sprendimo 314-331 konstatuojamosiomis dalimis.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymétina, kad astuoniolikoje sprendimo konstatuojamyjy daliy (314—331) nagri-
néjamas kainy priderinimas prie konkurenty kainy. Komisija i§ pradziy nagrinéja
kainy priderinima i$ principo, paskui — nurodyty konkurenty faktiskai uzimama
padétj rinkoje ir galiausiai — faktinius jrodymus, kurie, jos nuomone, paneigia WIN
teiginj.

Taigi $iuo pozitriu Komisija jvykdé pareiga motyvuoti. Atsizvelgdama j WIN
nurodoma teismy praktika, Komisija savo sprendima motyvavo nurodydama faktus,
nuo kuriy priklauso priemonés teisinis pagrindimas, ir argumentus, kuriais
remdamasi ji priémé $j sprendima (1975 m. lapkric¢io 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Fabricants de papiers peints pries Komisijg, 73/74, Rink. p. 1491,
30 punktas).
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Bet kuriuo atveju, net jei Sioje byloje bty pripazinta, kad Komisija turéjo pareiga
pateikti aiSkesnius motyvus, ji $ios pareigos nepazeidé.

Priesingai nei teigé WIN, Komisija nesitenkina vien motyvy santrauka teigdama, kad
dominuojanéia padéti uzimantis akio subjektas negali priderinti savo kainy prie
konkurenty kainy, jeigu jo taikoma kaina yra mazesné nei patiriamos sanaudos. Savo
pozicija ji iSsamiai paaiSkina sprendimo 315 konstatuojamojoje dalyje ir i$nasoje
nurodo kelis teismy sprendimus. Sioje konstatuojamojoje dalyje pazymima:

»Visy pirma i§ principo nauji tkio subjektai arba dominuojancdios padéties
neuzimancios imonés apibréztais laikotarpiais i$ tiesy turi teise taikyti pardavima
skatinancias kainas. Vienintelis ju tikslas yra kuo jtikinamiau nei vien reklama
atkreipti vartotojo démesj j patj produkta — tokie pasitilymai nesukelia neigiamo
poveikio rinkoje. Kita vertus, dominuojancia padétj uzimancio ikio subjekto kainy
priderinimas prie tokios padéties neuzimancio tkio subjekto pardavima skatinanciy
kainy néra pagrjstas. Nors tiesa, kad i$ principo dominuojancia padétj uzimanciam
ukio subjektui nedraudziama priderinti savo kainy prie konkurenty kainy, §i teisé
jam nepripazjstama, jei taip veikdama dominuojancdia padétj uzimanti jmoné
nepadengty paslaugos sanaudy. Nors vien ta aplinkybé, kad jmoné uzima
dominuojanéia padéti, neatima i$ jos teisés apsaugoti savo komercinius interesus,
kai jiems gresia pavojus, tokie veiksmai nepriimtini, jei tikrasis jy tikslas yra
sustiprinti $ia dominuojancia padétj ir ja piktnaudziauti. Taigi dominuojancia padétj
uzimanti jmoné turi ypatinga pareiga — savo veiksmais nepazeisti veiksmingos
konkurencijos ir neiskreipti jos salygy bendrojoje rinkoje.

Ieskinio pagrindas, susijes su motyvavimo trikumu $ioje srityje, negali buti priimtas,
todél visus kaltinimus dél procediros reikalavimy pazeidimo reikia atmesti.
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C — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su bausmiy individualizavimo principu

1. Saliy argumentai

Pasak WIN, Komisija Siurksciai pazeidé bausmiy individualizavimo principa,
priskirdama jai su France Télécom susijusius faktus, dél kuriy nei WIN, nei France
Télécom negaléjo pateikti savo pastaby. Komisija painioja veiksmus, kuriais
kaltinama WIN, su veiksmais, kuriais kaltinama France Télécom. Ji Siuos veiksmus
apibadina kaip suderintyjy veiksmy arba France Télécom apibrézitos vienodos
strategijos igyvendinimg. Taciau i procedira yra susijusi tik su WIN. Dél to daromas
»sunkus procedaros pazeidimas®.

Grijsdama savo teiginj, WIN ieskinyje cituoja keleta sprendimo ir papildomo
prane$imo apie kaltinimus teksto daliy.

WIN nurodo Komisijos sprendimo 145 konstatuojamojoje dalyje isreiksta kritika dél
jos ir pagrindinio akcininko naudojamy metody, siekiant sustabdyti konkurenty
plétra ir pakreipti didelés spartos interneto prieigos paslaugy rinkos augima savo
naudai. WIN taip pat cituoja sprendimo 285 konstatuojamaja dalj, kur nurodomas
~bendras planas®, ir pazymi, kad ,dukterinés jmonés vykdoma strategija negali buti
nagrinéjama visiskai atskirai nuo kontroliuojancios jmonés tiksly“, bei 286 kons-
tatuojamaja dalj, kur Komisija nurodo, kad bty ,jdomu panagrinéti France Télécom
veiksmus didmeninéje rinkoje”.

Be to, WIN nuomone, papildomame pranesime apie kaltinimus Komisija teigé, kad
dalis jos nurodyty fakty buvo ,priskirtini France Télécom®, nes ,(WIN) ir France
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Télécom santykiai buvo tokie intensyvis <...>, kad negalima bity neigti, jog dviejy
imoniy strategijos (buvo) glaudziai susijusios”. Taigi Komisija patvirtino, kad WIN
kainy politika buvo suformuota jos ir France Télécom ,suderintais veiksmais®.

Komisija nurodo, kad siekiant konstatuoti, jog $is sprendimas taikomas vienintelei
jmonei — WIN, pakanka pasiremti jo rezoliucine dalimi. Sprendimas nebuvo
adresuotas France Télécom, nes ji nebuvo kaltinama jokiu piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi. Tac¢iau Komisija pripazjsta, kad sprendime daznai
nurodoma France Télécom, nes tai yra pagrindiné telefono rysio tinklo operatoré
ir daugumos WIN akcijy savininkeé. Sie faktai yra svarbiis siekiant suvokti rinkos
aplinkybes pazeidimo laikotarpiu.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad, atsizvelgiant j bausmiy ir sankciju individualizavimo principa,
imoné gali bati baudziama tik uz tuos veiksmus, kuriais ji kaltinama individualiai —
$is principas taikomas bet kokioje administracinéje procediiroje, galincioje baigtis
sankcijy skyrimu pagal Bendrijos konkurencijos normas ($iuo klausimu zr. 2001 m.
gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir
Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. I1-3757, 63 punkta).

Pazymeétina, kad i§ sprendimo nematyti, jog Komisija kaltina WIN pazeidimais,
kuriuos padaré France Télécom, bet kurie priskirti jai. Sprendimo teksto dalys,
kuriose, WIN nuomone, France Télécom elgesys yra kritikuojamas, nurodytos
dviejose sprendimo vietose (I dalies G.4 punktas ir II dalies D.3 punkto c pastraipa),
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kurios susijusios su pazeidimo faktinémis aplinkybémis ir kuriose aiSkiai siekiama
apibuadinti WIN priskiriamy veiksmu jvykdymo aplinkybes.

Taigi nuorodas | Framnce Télécom pateisina nagrinéjamos rinkos situacijos
apibudinimas. France Télécom, kaip telefono rysio tinklo operatoré, be kurios negali
i8siversti dauguma interneto prieigos teikéjy, uzima ypatinga padétj nagrinéjamoje
rinkoje. France Télécom yra specifinj istorinj (monopolio) pavelda turinti
telekomunikacijy operatoré Prancizijoje. Ji eksploatuoja tolimojo telefono rysio
tinklus Prancuzijos teritorijoje, kurie naudojami interneto srautams persiysti. Ji yra
vietos telekomunikacijy tinklo prieigos savininké, kuri savo tinklu sujungia visus
telefono ry$io abonentus. Tuo metu siekiant teikti ADSL paslaugas, prieiga prie
vietos telekomunikacijy tinklo buvo esminé salyga (sprendimo 231 konstatuojamoji
dalis). France Télécom savo paslaugy klientus, iskaitant ir WIN, apmokestina
(sprendimo 42-59 konstatuojamosios dalys). Todél France Télécom kainy
sumazéjimas turi poveikj ir WIN sanaudoms. Atsizvelgiant | $ia strategine France
Télécom padétj ir daugumos WIN akcijy savininkés statusa, buvo butinas ir jos
dalyvavimas administracinéje proceduroje.

Be to, Komisija patikslina, kad $ie faktiniai jrodymai, ,nors jie tik i§ dalies priskiriami
(WIN) ir néra jai pateikiami kaltinimai®, yra labai svarbis siekiant suprasti byla
(sprendimo 145 konstatuojamoji dalis), bei pazymi, kad ,siekiant tinkamiau jvertinti
(WIN) politikos reik§me ir jos vaidmenj bendrajame plane, tikslinga i$nagrinéti
dukterinés imonés veiksmus atsizvelgiant j visai France Télécom grupei budinga
situacija”“ (sprendimo 285 konstatuojamoji dalis), pridurdama, kad 286-290 kons-
tatuojamosiose dalyse nurodyti faktai ,,néra pries (WIN) pateikti kaltinimai“ bei kad
»dukterinés jmonés vykdoma strategija néra visiSkai atskiriama nuo kontro-
liuojancios jmoneés tiksly®.

I§ sprendimo, kuriame Komisija visuomet aiskiai teigé, kad su susiklosciusiomis
aplinkybémis susije faktai néra kaltinimai ieSkovés atzvilgiu, matyti, jog Komisija
nepriskyré WIN veiksmy, kurivos jvykdé France Télécom.
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Todél §j ieskinio pagrinda, susijusj su bausmiy individualizavimo principu, reikia
atmesti.

D — Dél EB 82 straipsnio paZeidimo

WIN nuomone, Komisija pazeidé EB 82 straipsnj keliais aspektais. Kalbant apie
dominuojanéia padéti, pazymeétina, jog Komisija netiksliai apibrézé atitinkama rinka
ir klaidingai mané, kad WIN joje uzémé dominuojancia padétj. Kalbant apie
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, reikéty pastebéti, jog Komisija taiké
sanaudy padengimo testa, kuris prieStaravo EB 82 straipsniui, kiek tai susije su
sanaudomis, j kurias buvo atsizvelgta, ir su taikomu metodu; be to, ji padaré dideliy
skaic¢iavimo klaidy. Atlikdama kainy ,grobuoni$kumo” testa, Komisija neleido WIN
pasinaudoti pagrindine teise suderinti savo veiksmus su konkurenty veiksmais. Be
to, ji padaré teisés ir akivaizdzia vertinimo klaida: ji priéjo prie iSvados, jog egzistavo
»grobuonisky® veiksmuy planas, ir teigé, kad nebuvo bitina jrodyti nuostoliy
padengimo.

1. Dél dominuojancios padéties

a) Deél klaidingo atitinkamos rinkos apibrézimo

Saliy argumentai

WIN nuomone, Komisijos daromas skirtumas tarp mazos spartos interneto prieigos
ir didelés spartos interneto prieigos paslaugu gyventojams yra paremtas priestaringa
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analize. Jos nuomone, egzistuoja tik vientisa — nuo mazos spartos prieigos iki didelés
spartos prieigos — interneto prieigos paslaugy rinka. Tai jrodo ribotos spartos ADSL
rysio prieigos paslaugy atsiradimas.

Komisija pripaZino, kad egzistuoja tam tikro laipsnio didelés spartos interneto
prieigos ir mazos spartos interneto prieigos pakeiciamumas, tadiau ji atsisaké
remdamasi tuo daryti butinas iSvadas.

Be to, tarp didelés spartos interneto prieigos ir mazos spartos interneto prieigos yra
stipri konkurencija, atsirandanti dél neribotos abiejyu interneto prieigos rasiy
pasiiilos, nes $iy paslaugy naudotojai salygiskai yra abejingi ju savybéms.

Pagaliau pagal nusistovéjusia Komisijos sprendimy praktika nedidelio patogumo
arba kokybés laipsnio skirtumo nepakanka siekiant atskirti atskiras atitinkamas
rinkas, jei naudojimas yra panasus. Taigi i§ WIN atliktos apklausos matyti, kad 80 %
atvejy abonentai naudoja tokias pacias taikomasias programas ir veikimo funkcijas.

Savo ruoztu Komisija nurodo savo sprendime pateiktus paaiskinimus (169-
204 konstatuojamosios dalys), susijusius su didelés spartos interneto prieigos ir
mazos spartos interneto prieigos skirtumais. Ji teigia sprendime atskleidusi
naudojimosi, techniniy savybiy, spartos bei paslaugy kainy ir pajamy, gaunamy i$
kiekvieno abonento, skirtumus, kuriais remiantis reikia atskirti abi rinkas. Dél
pakei¢iamumo laipsnio Komisija teigia, kad buvo nustatytas tik asimetriskas
pakei¢iamumas, nes jis veikia viena kryptimi, t. y. nuo mazos spartos interneto
prieigos didelés spartos interneto prieigos link. Be to, Komisija mano, kad $iuo metu
yra visuotinai pripazinta, jog didelés spartos interneto prieiga skiriasi nuo mazos
spartos interneto prieigos.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika (1983 m. lapkri¢io 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461,
37 punktas; 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kish Glass
pries Komisijg, T-65/96, Rink. p. 1I-1885, 62 punktas ir 2003 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo British Airways pries Komisijg, T-219/99, Rink. p. [1-5917, 91 punktas),
siekiant nustatyti tariamai dominuojandia jmonés padétj atitinkamoje sektorinéje
rinkoje, konkurencijos galimybés turi biti vertinamos atsizvelgiant j rinka,
apimancia visas prekes ir paslaugas, kurios, paisant jy techniniy savybiy, yra ypac
tinkamos tenkinant nuolatinius poreikius ir yra sunkiai pakei¢iamos kitomis
prekémis ir paslaugomis. Be to, atsizvelgiant | tai, kad atitinkamos rinkos
apibrézimas naudojamas siekiant jvertinti, ar atitinkama jmoné turi galimybe
kliudyti issaugoti veiksminga konkurencija ir gali veikti pakankamai nepriklausomai
nuo savo konkurenty ir, kaip tai yra $ioje byloje, nuo su ja konkuruojanciy paslaugy
teikéjy, negalima apsiriboti vien atitinkamy paslaugy objektyviy savybiy nagrinéji-
mu; reikia atsizvelgti ir | konkurencijos salygas, paklausos bei pasitlos rinkoje
struktara.

Kai produkto paskirtis gali buti jvairi ir jei ji naudojant pagal jvairia paskirtj
tenkinami jvairis ekonominiai poreikiai, reikia pripazinti, kad $is produktas,
atsizvelgiant | kiekviena konkrety atvejj, gali priklausyti skirtingoms rinkoms,
kurioms ir struktaros, ir konkurencijos salygy atzvilgiu gali bati badingos skirtingos
savybés. Taciau tai nepateisina iSvados, kad toks produktas kartu su kitais
produktais, kurie, atsizvelgiant j jvairias jo naudojimo paskirtis, gali ji pakeisti, ir
su kuriais jis, atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, konkuruoja, patenka j vieng ir
ta pacia rinka.

Atitinkamos rinkos (relevant market) savoka i§ tikryjy reiskia, kad gali egzistuoti
veiksminga konkurencija tarp ja sudaranc¢iy produkty, tam butinas visy toje pacioje
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rinkoje esan¢iy produkty pakankamas pakei¢iamumas tarpusavyje tam paciam
naudojimui. (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoffinann-La
Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 28 punktas).

I$ Komisijos pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos
teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5, 7 punktas) aisku, kad ,atitinkama prekés rinka
apima visas prekes ir (arba) paslaugas, kurias vartotojas laiko viena kita
pakeic¢ianc¢iomis ar pakei¢iamomis pagal prekiy savybes, kainas ir paskirtj“
(Pataisytas vertimas).

Pazymeétina, kad tarp didelés spartos interneto prieigos ir mazos spartos interneto
prieigos yra tik nedidelis patogumo ir kokybés skirtumas. IS Komisijos pateiktos
informacijos (sprendimo 175 konstatuojamoji dalis), kurios WIN negincijo, matyti,
kad tam tikros taikomosios programos, kurios gali bati prieinamos per didelés
spartos interneto prieiga, negali biti pasiekiamos naudojantis mazos spartos rysio
internetu, pavyzdziui, didelés apimties filmy parsisiuntimas ir interaktyvis tinklo
zaidimai. Be to, 2002 m. kovo 4 d. atsakyme j prane$ima apie kaltinimus WIN
patvirtino, kad butent ADSL paslaugoms yra skirta jvairi ,audiovizualiné
(daugialypés terpeés) veikla“. Centre de recherche pour l'étude et I'observation des
conditions de vie (Crédoc) WIN saskaita atliktame tyrime, kurj ji pridéjo prie savo
ieskinio, taip pat aprasomi nauji interneto naudojimo bidai pasinaudojant paslauga
eXtense, kurie yra budingi didelés spartos interneto prieigai, t. y. tinklo Zaidimai,
interneto radijas, jvairiy programy ziréjimas ir pirkimas internetu. Be to, remiantis
ivo tyrimu, didelés spartos interneto prieigos paslaugy abonentas prisijungia prie
interneto gerokai dazniau ir vidutiniskai lieka prisijunges kur kas ilgiau nei mazos
spartos rysio interneto prieigos paslaugu vartotojas.

Kiek tai susije su techniniy reikalavimy ir pajégumy skirtumais, i§ Komisijos teiginiy
(sprendimo 181-187 konstatuojamosios dalys), kuriy ieskové nepaneigé, matyti, kad
didelj didelés spartos interneto techninj skirtuma lemia naudojamy vertikliy savybés.
Didelés spartos interneto prieigos vertiklis negali bati naudojamas mazos spartos
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rysio internetui ir, atvirksc¢iai (sprendimo 181 konstatuojamoji dalis). Be to, didelés
spartos interneto prieigos paslaugy atveju rySys yra nuolatinis, o telefono rysio linija
lieka neuzimta.

Taip pat, kalbant apie Prancuzijos rinka, pazymétina, kad nagrinéjamuoju laikotarpiu
didelés spartos interneto prieigos pasiiilymuose nurodoma duomeny parsisiuntimo
sparta buvo apie 512 kb/s (sprendimo 185 konstatuojamoji dalis). [prastas mazos
spartos interneto ry$ys (duomenuy parsisiuntimo sparta 56 kb/s) ir ISDN
(skaitmeninis visuminiy paslaugy tinklas) (64 arba 128 kb/s) leidzia tik nuo keturiy
iki desimties karty mazesne duomeny parsisiuntimo sparta. ADSL 128 kb/s
duomenuy parsisiuntimo spartos pasidlymas, kuris, ieskovés nuomone, rodo
vientisuma tarp mazos spartos interneto rysio ir didelés spartos interneto rysio,
buvo pateiktas tik sprendime nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje. Be to, net 128 kb/s
duomeny parsisiuntimo spartos atveju skirtumas tarp mazos spartos interneto ry$io
ir didelés spartos interneto rysio lieka labai didelis. Nagrinéjamu laikotarpiu $iy rysio
prieigy pajégumo skirtumas buvo didelis.

Be 8iy panaudojimo, specifiniy charakteristiky ir pajégumo skirtumy, reikia
paminéti ir didelj kainy skirtuma tarp mazos spartos interneto prieigos paslaugy
ir didelés spartos interneto prieigos paslaugy (sprendimo 188-192 konstatuojamo-
sios dalys).

Kalbant apie paslaugy pakei¢iamuma, be 78 punkte nurodytos teismy praktikos,
reikia priminti Komisijos pranesime dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams nurodytus vertinimo kriterijus (zr. 81 punkta).

Kaip teigiama pranesime, vertinant paklausos pakei¢iamuma reikia nustatyti prekiy,
kurias vartotojai laiko pakei¢iamomis, asortimenta. Vienu i§ budy tai nustatyti
galima laikyti spekuliatyvini bada, kai numatomas tariamas nedidelis ilgalaikis
santykiniy kainy pakitimas ir jvertinama galima vartotoju reakcija i tokj kainy
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padidinima. Sio prane$imo 17 punkte Komisija nurodo, kad ,reikia atsakyti i
klausimg, ar dél tariamo nedidelio, bet pastovaus santykiniy kainy padidéjimo
nagrinéjamose teritorijose prekiaujanciyjy Saliy pirkéjai ims pirkti lengvai pri-
einamus pakaitalus, ar pirks i§ kitur esanciy tiekéjy”.

Sprendimo 193 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ tiesy pripazjsta, kad mazos
spartos interneto prieigos ir didelés spartos interneto prieigos paslaugos tam tikra
dalimi yra pakei¢iamos. Tac¢iau 194 konstatuojamojoje dalyje ji priduria, kad $is
pakei¢iamumas veikia i§ esmés asimetriskai, nes klienty migravimas nuo didelés
spartos interneto prieigos paslaugy prie mazos spartos rysio prieigos paslaugy yra
minimalus, palyginti su klienty migracija prieSinga kryptimi. Taigi, Komisijos
nuomone, jei prekés (arba) paslaugos buty visiskai pakei¢iamos paklausos atzvilgiu,
migravimo procentinés dalys turéty buti bent panasios, jei ne tapacios.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad i§ WIN pateiktos ir sprendimo 7 lenteléje
nurodytos informacijos matyti, jog abonenty migravimas i$ didelés spartos interneto
prieigos paslaugy prie integruotos mazos spartos rysio interneto prieigos paslaugy
nagrinéjamuoju laikotarpiu buvo labai nezymus, nepaisant didelio $iy paslaugy
kainy skirtumo, kuris daug interneto vartotoju turéjo skatinti pereiti prie mazos
spartos ry$io interneto. Toks didelis neproporcingumas tarp migracijos i§ didelés
spartos interneto prieigos paslaugy prie mazos spartos rySio interneto prieigos
paslaugy ir atvirkstinés migracijos nepatvirtina to, kad Sios paslaugos vartotojy
pozitriu yra pakei¢iamos. Be to, ieSkinyje WIN nepateiké jokios konkrecios
informacijos, kuri paneigty $ia i$vada.

Antra, paaiskéjo, kad Komisijos saskaita atlikta apklausa, kuria WIN pateiké savo
jeskinio priede, rodo, jog 5 — 10% padidéjus didelés spartos interneto prieigos
paslaugy kainoms, 80% Sio interneto prieigos paslaugy abonenty neatsisako
abonentinés sutarties. Taigi pagal Komisijos pranesimo dél atitinkamos rinkos
apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams 17 punkta (7Zr. 87 punkta) toks
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didelis procentas abonenty, kurie neatsisako didelés spartos interneto prieigos
paslaugy 5 — 10 % padidéjus kainoms, yra rimtas jrodymas, kad paklausos atzvilgiu
paslaugos néra pakeic¢iamos.

Taigi, remiantis visomis pirma nurodytomis aplinkybémis, pazymétina, kad Komisija
padaré teisinga i$vada, jog didelés spartos interneto prieigos ir mazos spartos ry$io
interneto prieigos paslaugy pakei¢iamumas tarpusavyje néra pakankamas, ir
atitinkama rinka apibrézé kaip didelés spartos interneto prieigos paslaugy
gyventojams rinka.

b) Dél dominuojancios padéties tyrimo

Saliy argumentai

WIN nuomone, Komisija klaidingai laiké jos uzimama padétj dominuojancia
padétimi. Komisijos analizéje buvo rimty trakumy.

Rinkos galia jokiu biidu negaléjo buiti vertinama atsizvelgiant j besivystancioje
rinkoje uzimamas jos dalis. Tokia rinka turi bati vertinama atsizZvelgiant i jos raidos
dinamiskuma, jvertinant ne tik esama, bet ir galima konkurencija. WIN nuomone,
atsizvelgiant i tai, kad Prancizijos namy ukiai dar nesinaudoja pazangiausiomis
interneto prieigos paslaugomos, potencialiy abonenty skaicius yra labai didelis. WIN
mano, kad ji jrodé, jog rinkoje pasirodé nauji tkio subjektai ir jog paslaugy
pasialymy padaugéjo, dél ko sumazéjo kainos.
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Sie faktai patvirtina, jog $ioje rinkoje, i kuria patekti néra kliaéiy, veikia arsi
konkurencija, todél joje WIN negaléty uzimti dominuojancios padéties.

WIN kaltina Komisija, kad ji niekaip j tai neatsizvelgé ir apsiribojo jos rinkos dalies
analize didelés spartos interneto sektoriuje 2000 m. gruodzio 31 d.-2002 m.
rugpjucio 31 d. laikotarpiu. Taciau rinkos dalies sumazéjimas daugiau nei desimcia
procenty 2002 m. rugpjacio mén.—2003 m. kovo mén. patvirtina, kad rinka yra
konkurencinga ir besiplecianti.

Be to, WIN nuomone, tai, jog ji priklauso grupei, turincdiai dideliy finansiniy
pajégumy ir iSplésta platinimo tinkla, negali buati vertinama neatsizvelgiant |
konkurenty padéti. Taciau Komisija neatliko jokio i$samesnio jmoniy AOL,
T-Online/Club-Internet ir Tiscali, kurios turi ,ry$j“ su stambiomis grupémis,
pasizymincdiomis i$skirtine finansine galia bei i$pléstu platinimo tinklu, padéciy
tyrimo.

Galiausiai WIN teigia, kad perorganizavus jos telefony knyguy leidybos ir interneto
prieigos veikla nebuvo jgyta finansiné galia, galinti sukurti dominuojancia padétj
Prancizijos didelés spartos interneto prieigos rinkoje. I$ tikryjy kiti konkurentai,
pavyzdziui, T-Online, taip pat galéjo tai padaryti, o Wanadoo grupé galéjo puikiausiai
tenkinti savo interneto paslaugy teikéjo poreikius nesiremdama léSomis, jgytomis
leidziant telefony knygy geltonuosius puslapius.

Komisija gincija, kad nagrinéjamuoju laikotarpiu atitinkama rinka plétési. Ji teigia,
kad nagrinéjamu laikotarpiu WIN rinkos dalis nuosekliai didéjo. Ji mano, kad WIN
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nepaneigé sprendime padaryty iSvadu dél sinergijos ir pranasumy, kuriy $i imoné
igyja dél techninio, logistinio ir komercinio ,rysio“ su France Télécom.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia pastebétina, kad pagal nusistovéjusiag teismuy praktika dominuojanti
padétis laikytina jrodyta, kai nagrinéjama jmoné yra tiek ekonomiskai pajégi, kad gali
sudaryti kli¢iy veiksmingai konkurencijai atitinkamoje rinkoje, galédama veikti
pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir pagaliau savo vartotojy
(78 punkte minéto 2003 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Michelin pries Komisijg, 30 punktas; sprendimo Van den Bergh Foods pries Komisijg,
T-65/98, Rink. p. 1I-4653, 154 punktas). Pazymétina, kad Komisija, siekdama jrodyti
dominuojandia padétj, neturi jrodinéti, kad jmonés konkurentai bus pasalinti i$
rinkos, net zirint j ilgalaike perspektyva.

Be to, nors uzimamos rinkos dalies svarba atskirose rinkose skiriasi, labai didelé
uzimama rinkos dalis, i$skyrus ypatingas aplinkybes, pati savaime yra dominuo-
jancios padéties jrodymas (80 punkte minéto sprendimo Hoffimann-La Roche pries
Komisijg 41 punktas; 1999 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Endemol pries Komisijg, T-221/95, Rink. p. 1I-1299, 134 punktas).
Teisingumo Teismas 1991 m. liepos 3 d. Sprendime AKZO pries Komisijg (C-62/86,
Rink. p. I-3359, 60 punktas) konstatavo, kad jmoné uzima dominuojancia padétj,
jeigu ji uzima 50 % rinkos.

Net ir stipri konkurencija tam tikroje rinkoje nebutinai reiskia, kad joje jokia imoné
neuzima dominuojancios padéties, nes pagrindinis dominuojancios padéties rinkoje
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pozymis — tam tikros jmonés gebéjimas jgyvendinti savo pardavimo vadybos
strategija neatsizvelgiant j konkurentus ir dél tokio elgesio nepatirti nuostoliy
(80 punkte minéto sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg 70 punktas ir
1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands pries Komisijg, 27/76, Rink. p. 207,
108-129 punktai). Taigi konkurencijos rinkoje buvimo galimybé neabejotinai yra
svarbus, bet ne lemiamas veiksnys nustatant, ar egzistuoja dominuojanti padétis.

Atsizvelgiant j Siuos kriterijus reikia patikrinti, ar, kaip teigia Komisija, WIN uzima
dominuojandia padétj atitinkamoje rinkoje.

Kalbant apie rinkos dalis pazymeétina, kad pagal sprendimo 8-a lentele 2001 m. kovo
31 d. WIN turima didelés spartos interneto prieigos rinkos dalis sieké 50 %, 2002 m.
kovo 31 d. ji padidéjo iki 72 % ir iki 2002 m. rugpjacio mén. liko tokio paties dydzio.
I$ Pirmosios instancijos teismui $aliy pateikty atsakymuy matyti, kad véliau, WIN
teigimu, $i dalis 2002 m. spalj sumazéjo iki 63,6 %, o Komisijos teigimu, atsizvelgiant
i Saltinius, ji neperzengia 63,4—71% riby. Taigi WIN viso gincijamojo laikotarpio
metu uzémé labai didele rinkos dalj, o tai jrodo, kad, i$skyrus isskirtines aplinkybes,
pagal minéta teismy praktika ji uzima dominuojancia padétj.

Kalbant apie 2002 m. rugpjucio ir spalio mén. vykusj staigy uzimamos rinkos dalies
sumazéjima, pazymétina, kad vien tai nejrodo, jog imoné Sioje rinkoje, kurioje
tebeturi didele dalj, neuZzima dominuojancios padéties (Siuo klausimu zr. 1996 m.
spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Compagnie maritime belge
transports ir kt. prie§ Komisijg, T-24/93-T-26/93 ir T-28/93, Rink. p II-1201,
77 punkta). Net remiantis WIN pateiktu skai¢iumi, pazeidimo laikotarpio pabaigoje
jos uzimama rinkos dalis i$ tikryjy isliko dideleé.
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Taciau WIN teigia, kad, atsizvelgiant j tai, jog rinka dar tik pleciasi ir ja sudaro dar
labai nedaug klienty, jos dalys néra patikimas jrodymas.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad, atsizvelgiant i su sprendimo 218 kon-
statuojamojoje dalyje nurodyta situacija rinkoje susijusia informacija, kurios WIN
negincijo, 2001 m. kova, kada, Komisijos teigimu, buvo pradétas pazeidimas,
nagrinéjama rinka i$ tikryjy jau nebuvo pradinéje ar eksperimentinéje stadijoje. Nuo
1997 m. didelés spartos interneto prieigos rinka Prancizijoje jau buvo i$vystyta.
WIN ADSL paslaugos ir pirmieji konkurenty paslaugos komerciniai pasitlymai
buvo pateikti 1999 m. pabaigoje. 2000 m. birZelio mén. pabaigoje Prancuzijoje
didelés spartos interneto prieigos gyventojams paslauga buvo teikiama mazdaug
100 000 abonenty, o 2000 m. pabaigoje ji virsijo 180 000 abonenty skaiciy. 2001 m.
pirmojo trimestro pabaigoje rinka plétési daugiau kaip 5 000 naujy abonenty per
savaite. Perkeldama pazeidimo pradzios termina tik i 2001 m. kova, kaip tai
nurodoma sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje, nes mané, jog iki tol rinka
»nebuvo pasiekusi atitinkamos plétros stadijos, kurioje baty tinkama taikyti
~grobuoniskumo testa“, Komisija savo vertinime pagrjstai neatsizvelgé i pradine
rinkos plétros stadija.

Rinka i$ tiesy buvo sparciai besiplecianti, taciau $i aplinkybé neturi kliudyti taikyti
konkurencijos normas, ypa¢ EB 82 straipsni.

Ginc¢ijamo laikotarpio metu §i sparciai auganti rinka nebuvo nestabili. Panasu, kad
joje, atvirksciai, nusistovéjo gana stabili hierarchija, kur lyderio pozicija uzémé WIN.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad sprendimo 213-215 konstatuojamosiose dalyse
Komisija papildo savo analize dél WIN dominuojancios padéties, palygindama
gin¢ijamu laikotarpiu WIN ir jos konkurenty uzimamas rinkos dalis. Taciau i$ Sios
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analizés, kurios ieskové negincija, matyti, kad WIN turéjo daugiau nei astuonis
kartus daugiau ADSL abonenty nei artimiausias jos konkurentas. Taigi pagal teismy
praktika aptariamos jmonés uzimamos rinkos dalys, palyginti su jos konkurenty
uzimamomis rinkos dalimis, yra tinkami dominuojancios padéties jrodymai
(80 punkte minéto sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg 48 punktas).

Taciau WIN teigia, kad tokia rinka turi bati vertinama atsizvelgiant j jos raidos
dinamika, jvertinant ne tik faktine, bet ir potencialia konkurencija.

Siuo klausimu konstatuotina, kad pagal pac¢ios WIN 2001 m. kovo meén.
perspektyvos analizes 2004 m. birZelio mén. pabaigoje WIN uzémé 55% dydzio
rinkos dalj. 2001 m. birzelio mén. WIN i§ naujo jvertino savo rinkos skvarbos
prognozes. Tuomet ji mané, jog 2004 m. pabaigoje ji uzims daugiau kaip tris
ketvirtadalius ADSL paslaugy sektoriaus ir maziausiai 60 % didelés spartos interneto
prieigos paslaugy gyventojams rinkos (sprendimo 220 konstatuojamoji dalis ir
255 i$nasa). Sie jrodymai rodo, kad pati WIN potencialia konkurencija laiké ribota.
Todél nagrinéjamoje rinkoje susiklosciusios aplinkybés nepatvirtina nuomoneés, jog
uzimamos rinkos dalys néra patikimas jrodymas.

Be to, tirdama WIN uzimama padétj rinkoje Komisija sprendimo 223-246 kons-
tatuojamosiose dalyse taip pat atsizvelgé i tai, kad WIN, turédama ,rysi“ su France
Télécom grupe, naudojosi jos dominuojancia padétj sustiprinanciais dideliais
pranaSumais.

Siuo klausimu pazymétina, kad, priesingai nei teigia WIN, Komisija sprendimo 226—
228 konstatuojamojoje dalyse tinkamai i$nagrinéjo WIN nurodyty konkurenty —
AOL, T-Online ir Tiscali — padéti. Sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje ji padaré
iSvada, kad, neatsizvelgiant j nagrinéjamy grupiy siekius remti investicijas ir jy
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Prancizijoje veikianciy dukteriniy jmoniy komercines iniciatyvas, né viena i§ jy
negali teigti galinti paremti techniniais, logistiniais ir komercinio tinklo Prancazijoje
rysiais, kurie daryty tokj pat poveikj rinkai kaip ir France Télécom teikiama parama
WIN.

Visy pirma atsakant j argumenta, jog, pasak WIN, konkuruojancios grupés taip pat
turi platy platinimo tinkla, reikia pabrézti, kad Prancuazijoje, kuria ir teapima $is
sprendimas, jis jokiu budu negali prilygti France Télécom, specifinj istorinj
(monopolio) pavelda turincio telekomunikacijy operatoriaus Prancizijoje, turimo
tinklo dydziui.

Reikty pazymeéti, kad vienas i§ komerciniy pranasumy, kuriuo pasinaudojo WIN ir
kurio ji, beje, negincija, visy pirma yra France Télécom atstovybiy tinklas, kuris
platino WIN paslaugas visoje Prancizijos teritorijoje.

Antra, WIN negincijo techniniy pranasumy, kurie, pasak Komisijos, atsiranda i$
turimy ,ry$iy“ su France Télécom. Komisija teigé ir tam WIN nepriestaravo, kad
pastaroji visus 2000 metais ir 2001 m. pirmus septynis ménesius naudojosi
lengvatomis, dél kuriy jai uzsakoma paslauga buvo sitiloma su gerokai mazesniais
apribojimais nei konkurentams ir suteikiama prieiga realiuoju laiku prie kon-
vertuojamomis linijomis pasiekiamy dokumenty.

Be to, $iuos pranasumus nurodé ir Pranctzijos konkurencijos taryba savo 2002 m.
vasario 27 d. Sprendime 02-MC-03 dél skundo ir imonés T-Online pateikto pradymo
taikyti apsaugos priemones, kuris yra pridétas prie atsiliepimo | ieskinj. Pranctzijos
konkurencijos taryba nurodé France Télécom sudaryti galimybe visiems interneto
paslaugy teikéjams prisijungti prie tarnybinés stoties Extranet, kuri leisty prieiti prie
tokios pat kaip ir WIN turimos informacijos ir pateikti uzsakyma France Télécom
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specializuotoms tarnyboms sujungti su ADSL tinklu tomis paciomis kaip ir WIN
veikimo salygomis. Kol §i sistema bus jgyvendinta, Prancizijos konkurencijos taryba
nurodé France Télécom sustabdyti WIN ADSL paslaugy pardavima per savo
atstovus. Kaip pazymima sprendimo 146 konstatuojamojoje dalyje, Prancizijos
konkurencijos tarybos sprendima patvirtino Pranciizijos apeliacinis teismas
(Tribunal d’appel de Paris) 2002 m. balandzio 9 d. sprendimu.

Pazymeétina, kad Komisija teisingai mané, jog WIN ,,ry$ys” su France Télécom suteiké
jai pranasumy jos konkurenty atzvilgiu, kurie gali sustiprinti jos uzimama
dominuojancia padeétj.

Paskutinis nagrinéjant WIN padétj atitinkamoje rinkoje Komisijos pateiktas faktas
yra Wanadoo grupés gaunama nauda i$ veiklos telefony knygy leidybos rinkoje. Ji
teigia, kad $ioje rinkoje vykdoma labai pelninga veikla gali gerokai su$velninti
poveiki, kurj grupé patiria dél nuostolingos WIN veiklos didelés spartos interneto
prieigos rinkoje.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad $is Komisijos vertinimas yra susijes su kita, o ne
didelés spartos interneto, rinka. Siuo pagrindu, kaip tai nurodo WIN, Wanadoo
grupés buvimas telefony knyguy leidybos rinkoje galutinai nepatvirtina, jog
nagrinéjamoje rinkoje WIN uzima dominuojancia padét;.

Todél, atsizvelgiant j visus pirma iSdéstytus svarstymus, konstatuotina, kad Komisija
teisingai mané, jog nagrinéjamu laikotarpiu WIN uzémé dominuojancia padétj
atitinkamoje rinkoje.
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2. Dél piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi

a) Deél kaltinimy, susijusiy su sagnaudy padengimo testu

Siuo klausimu ginéas yra susijes su sanaudy padengimo procentinés dalies
skaic¢iavimo metodu ir Komisijos taikant ji padarytomis skai¢iavimo klaidomis.

Dél sanaudy padengimo procentinés dalies skai¢iavimo metodo klaidos

— Saliy argumentai

WIN teigimu, Komisija, taikydama statiniy sanaudy padengimo testa, kuris jokiu
btdu neatspindi i§ WIN abonenty gaunamo pelno tikrosios padéties, padaré teisés
klaida. I8 tikryjy, kalbant apie abonentines sutartis, dalis sanaudy ir visos pajamos
yra iSdéstytos per ilga laikotarpj, kurio metu sanaudos keiciasi. Tac¢iau pagal
Komisijos metoda prie jsigijimo sanaudy pridedamos 48 kartus didesnés nei
periodinés ménesinés sanaudos, kurios buvo patirtos abonentinés sutarties
pasiras§ymo dieng, o gauta bendra suma palyginama su 48 kartais padidintomis
periodinémis pajamomis, kurios buvo gautos ta pacia diena, neatsizvelgiant
patiriamy ménesiniy sanaudy kitima laiko atzvilgiu.

Kalbédama apie sanaudas, j kurias reikia atsizvelgti, WIN teigia, kad nustatydama, ar
sanaudos i§ tiesy yra padengtos, Komisija privalo i$nagrinéti bet kokia priimant
sprendima turima informacija, jei ji pripazjsta $ios informacijos patikimuma. Taciau
Komisija neatsizvelgé | visus pripazintus sanaudy sumazéjimus, atsiradusius tarp
abonentinés sutarties pasirasymo ir 2002 m. spalio mén., arba, konkreciai kalbant,
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Komisija atsizvelgé j sanaudy sumazéjima, kiek tai susije su po Sios datos sutartis
pasirasiusiais abonentais, tac¢iau neperskai¢iavo sanaudy, patirty prie$ $ia data su
klientais pasirasant abonentines sutartis. Nurodydama kaip pavyzdj klienta, kuris su
ja abonentine sutartj pasiraé 2001 m. birzelio 1 d., WIN teigia, kad Komisija jam
priskyré 54,39 eury per ménesj pradines periodines sanaudas iki 2005 m. geguzés
meénesio pabaigos (t. y. daugiau kaip 48 ménesius), nors $ios sanaudos nuo 2001 m.
rugpjicio mén. neatitinka realiy sanaudy, nes, atsizvelgiant j sprendimo 3 prieda, po
$ios datos jos sieké tik 34,72 eury per ménes;j.

Siekdama apskaiciuoti abonenty grynagja diskontuota verte (toliau — GDV), WIN
pateiké Komisijai rezultatus, gautus remiantis grynyjy diskontuoty pinigy srauty
metodu. Pagal §j metoda apskaiciuojamos kiekvieno abonento visos sanaudos ir i$ jo
gaunamos pajamos, kurios diskontuojamos taikant finansy rinkose patvirtinta
diskonto norma, ir pridedami taip apskaiciuoti grynyju diskontuoty pinigy srautai.
Paslaugos sanaudas sudaro i§ pradziy padarytos jsigijimo sanaudos, prie kuriy
pridedamos periodinés ménesinés sanaudos. WIN teigia, kad §is metodas, kuris
ekonominiu pozitriu — vienintelis patikimas, yra universaliai pripazintas ir atitinka
ekonomisty bei finansy analitiky ekonominius investicijy skai¢iavimus. Sj metoda
taiké Pranctzijos konkurencijos taryba, o Oxera pour I’Office of Fair Trading (OFT,
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés konkurencijos tarnyba) savo
ataskaitoje jj pripazino teisétu. Juo jrodoma, kad WIN bendrosios sanaudos, i$skyrus
2001 m. kovo mén. patirtasias, kurios padengtos tik 98 arba 99 % atsizvelgiant |
kiekviena paslauga atskirai, ir a fortiori jos kintamosios sanaudos yra padengtos viso
laikotarpio atzvilgiu.

Komisija sutinka su WIN dél batinybés placiau isdéstyti tam tikras sanaudas, taciau
nesutinka su taikytinu metodu. Ji teigia, kad siekdama jvertinti WIN paslaugy
ekonominj balansa ji pasirinko dinaminj metoda, kuriuo atsizvelgiama j tai, kad tam
tikras kintamyju sanaudy pozicijas, ypa¢ susijusias su abonento jsigijimu,
kompensuoja pajamos, kuriy bendrové komercinés sutarties galiojimo laikotarpiu
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tikisi gauti i to abonento. Sias neperiodines kintamasias sanaudas i¥déstydama per
48 ménesiy laikotarpj, Komisija taip atsizvelgé i jprasta abonentinés sutarties
galiojimo trukme, j kuria jmoné, siekianti per protinga laikotarpj gauti investicine
grazy, gali orientuotis.

Komisija teigia, kad taikydama $§j metoda ji rémési visais WIN pateiktoje
informacijoje nurodytais skaiciais. Sie skai¢iai buvo nustatyti ex post. Néra jokios
sanaudy pozicijos, kuri bty fiktyvi. Komisija teigia visy abonenty atzvilgiu visiskai
atsizvelgusi | sanaudy sumazéjimus bitent tuo metu, kai jie atsirado.

Be to, Sioje byloje Komisija gincijo ies$kinio grindima WIN sidlomu grynyjy
diskontuoty pinigy srauty metodu. Jos nuomone, remiantis §iuo metodu negalima
daryti iSvados dél ,grobuoniskumo”. Be to, nagrinéjamuy paslaugy atzvilgiu WIN
praktidkai nepanaudojo GDV skaiciavimy faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu.
Sioje byloje grynyjuy diskontuoty pinigy srauty metodo naudojimas néra pagristas
Bendrijos teise arba Komisijos sprendimy praktika. Bet kuriuo atveju ieskovés
siilomas metodas néra tradicinis metodas, nes WIN sitlo padalyti naujy klienty
srautus i ,grupes” ir kiekvienos grupés atzvilgiu i$nagrinéti, ar diskontuoti pinigy
srautai penkeriy mety laikotarpiu yra pozityviis. Analizuodama WIN atsizvelgé dél
pazeidimo nutraukimo padidéjusj pelninguma.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Preliminariai primintina: kadangi pasirinkdama sanaudy padengimo procentinés
dalies apskaiciavimo metoda Komisija turi atlikti sudétinga ekonominj vertinima, jai
reikia pripazinti didele diskrecija (Siuo klausimu Zr. 1998 m. geguzés 28 d.
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Teisingumo Teismo sprendimo Deere pries Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. I-3111,
34 punkta ir jame cituojama teismo praktika). Pirmosios instancijos teismas turi
apsiriboti tik procediriniy ir motyvavimo nuostaty laikymosi, faktiniy aplinkybiy,
tikslumo, akivaizdzios vertinimo klaidos nebuvimo, taip pat piktnaudziavimo
igaliojimais nebuvimo patikrinimu.

I$ teismo praktikos, susijusios su ,grobuoniskomis kainomis, matyti, kad jei
taikomos kainos yra mazesnés nei kintamuyjy sanaudy vidurkis, galima daryti i§vada,
jog tokia kainy politika siekiama pasalinti i§ rinkos konkurentus ir kad kainos, kurios
yra mazesnés nei bendryjy sanaudy vidurkis, bet didesnés nei kintamyjy sanaudy
vidurkis, turi biti laikomos piktnaudziaujandiomis, tik jei jomis siekiama pasalinti i§
rinkos konkurentus (100 punkte minéto sprendimo AKZO pries Komisijg, 71 ir
72 punktai; 1994 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak
pries Komisijg, T-83/91, Rink. p. II-755, kuris buvo patvirtintas 1996 m. lapkric¢io
14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, C-333/94 P, Rink.
p. I-5951, 41 punktu, 148 ir 149 punktai).

Komisija, siekdama paaiskinti savo veiksmus, sprendime pateiké tris skirtingas
analizes. Pirmoji, nurodyta sprendimo 73-75 konstatuojamosiose dalyse, pagrista
paprasta apskaita, kurioje nurodomos momentinés sanaudos ir gautos pajamos.
WIN teigimu, §i analizé remiasi jos apskaitoje nurodyty pajamy ir sanaudy bruto
vertés nustatymu. Abi Salys sutinka, jog $is metodas yra netinkamas. Nors WIN
neigia bet kokia Sios analizés reikéme, ji negincija joje naudoty skai¢iy. Bendrai
kalbant, ji pripazjsta, kad ,beveik visus su sanaudomis susijusius duomenis pateiké
WIN ir tik nedidele $iy duomeny dalj pateiké France Télécom".

Antroje analizéje, kuri apibtdinta sprendimo 76-86 konstatuojamosiose dalyse,
kalbama apie faktinj pakoreguoty sanaudy padengima. Atsizvelgdama | turto
nusidévéjimo principa, Komisija isdésté klienty jsigijimo sanaudas per 48 ménesiy
laikotarpj. Siuo pagrindu ji atskirai i$nagrinéjo pakoreguoty kintamyjy sanaudy ir
pakoreguoty bendryjy sanaudy padengima teigdama, kad Teisingumo Teismas,
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atsizvelgdamas | tai, ar dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmai gali buti
laikomi konkurenty pasalinimo i§ rinkos plano dalimi, numato du sanaudy
padengimo testus. Butent $ia analize yra pagrjstas Komisijos sprendimas.

Be to, Komisija sprendimo 97-106 konstatuojamosiose dalyse atliko papildoma
treCia analize dél ex ante prognozuojamy pakoreguoty sanaudy. Tiesa, kaip
atsakydama j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus, nurodo WIN, $ioje
trecioje analizéje laikomasi visiskai kitokio metodo, nes Komisija nesiekia i$siaiskinti
sanaudy ir faktiniy pajamy. Tac¢iau, remiantis sprendimu, $ia analize siekiama ,tik
pateikti papildomy paaiskinimy®. I§ tikryjy Komisija sprendimo 72 konstatuojamo-
joje dalyje aiskiai nurodo, kad ,tik pakoreguoty sanaudy metodas leidzia padaryti
tinkamas i$vadas®. Taigi Komisija, prieidama prie iSvados dél sanaudy nepadengimo,
rémeési antruoju, pakoreguoty sanaudy, metodu. Vadinasi, reikia patikrinti $io
metodo teisétuma, nesant reikalo spresti dél papildomos analizés, susijusios su ex
ante prognozuojamuy sanaudy padengimu, teisétumo.

I§ sprendimo 73-75 konstatuojamyjy daliy aiskiai i$plaukia, kad naudojant apskaitos
metoda, kuris buvo taikomas 100 punkte nurodytame sprendime AKZO pries
Komisijg ir 130 punkte nurodytuose 1994 m. spalio 6 d. ir 1996 m. lapkricio 14 d.
Tetra Pak prie§ Komisijg sprendimuose, kuriuose atsizvelgiama tik | sanaudas,
paprasciausia jregistruotas jmonés apskaitoje, Sioje byloje gaunamos labai nedidelés
sanaudy padengimo procentinés dalys, batent 30 % 2001 m. sausio ir liepos mén.
laikotarpiu, 60% 2001 m. rugpjicio—gruodzio mén. ir 83 % sausio—birzelio mén.
(sprendimo 2 lentelé).

Taciau Komisija sprendimo 75 konstatuojamojoje dalyje laikési nuomonés: kadangi
besipleciancioje rinkoje klienty jsigijimo sanaudos sudaré didele islaidy dalj,
»2 lenteléje nurodytos padengimo procentinés dalys pacios savaime ,(ne)gali“ bati
lemiamos darant i$§vada dél ,grobuonisky” kainy.
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Kaip Komisija nurodo sprendimo 76 konstatuojamojoje dalyje, ji mané, kad Siomis
aplinkybémis ,jmonés tikslas buvo ne nedelsiant gauti teigiama rezultata®, bet
spakankamai padengti periodines (tinklo ir gamybos) sanaudas, kad gauty pajamuy ir
periodiniy sanaudy skirtumas protingu laikotarpiu taip pat padengty ir neperiodines
kintamasias sanaudas, kurios investuojamos j nagrinéjamos paslaugos plétra®. Taigi
Komisija, atsizvelgdama j nusidévéjimo principa, nusprendé pakoreguoti neperio-
dines kintamasias sanaudas iSdéstydama jas tam tikros trukmeés laikotarpiu.

Taigi Komisija isdésté klienty jsigijimo sanaudas 48 ménesiy laikotarpiu, su tokiu
metodu sutiko ir WIN nurodydama, kad $iuo metu vidutinis abonentinés sutarties
galiojimo laikotarpis yra penkeri metai, o ketveri metai — numatomas trumpiausias
laikotarpis. Taciau pazymétina, kad WIN netaiko tokiy nusidévéjimo verciy, nes
nagrinéjamos islaidos, kaip ir jprastos einamosios islaidos, apskai¢iuojamos tuomet,
kai jos patiriamos. Be to, kai kurie jos konkurentai planuodami savo veikla
neperiodines kintamasias sanaudas i§désto per tam tikra laikotarpj, kuris yra vis
délto trumpesnis nei Komisijos $iuo atveju nustatytas (sprendimo 79 konstatuoja-
moji dalis ir sprendimo 70 ir 71 i$na$os). Taigi pasirinktas sanaudy iSdéstymo
laikotarpis néra klaidingas.

Taikydama §j metoda Komisija mané, kad WIN taikomos kainos neleidzia padengti
jos kintamyjy sanaudy iki 2001 m. rugpjucio mén. nei jos 2001 m. sausio—2002 mén.
spalio mén. patirty bendryjy sanaudy (sprendimo 3 ir 4 lentelés), nes néra abejoniy,
jog, atsizvelgiant j kintamyjy sanaudy padengimo lygj, iki 2001 m. rugpjacio mén.
bendrosios sanaudos nebuvo padengtos.

Taigi Komisijos taikyta metoda reikia vertinti atsizvelgiant j siekiama tiksla —
sanaudy padengimo testa pagal EB 82 straipsnj — ir i WIN pareiksta kritika.
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Visy pirma pazymétina, kad, priesingai nei teigia WIN, Komisija nesivadovavo
statiniy sanaudy padengimo testu, kuris, beje, buvo gerokai maziau palankus WIN
(Zr. 134 punkta).

I$ sprendimo (76 ir 77 konstatuojamosios dalys) aiskiai i$plaukia, kad, siekdama
atsizvelgti j tai, jog pasirasant abonentines sutartis kiekvieno abonento atveju
patirtos sanaudos ir gautos pajamos yra iSdéstomos per ilga laikotarpj, Komisija
nusprendé pakoreguoti klienty jsigijimo sanaudas 48 ménesiy laikotarpiu.

Be to, priesingai nei nurodo WIN, naudojant §j metoda nepridedamos 48 kartus
didesnés nei periodinés ménesinés jsigijimo sanaudos, kurios buvo patirtos
abonentines sutarties pasiraSymo dieng, ir bendra suma néra lyginama su 48 kartus
padaugintais tuo metu taikomais ménesiniais mokesciais.

Atvirksciai, pazymétina, kad Komisija, kaip matyti i§ sprendimo ir jo priedy
formuluociy, atsizvelgdama j kiekvieno nagrinéjamo pazeidimo laikotarpj ir bendra
abonenty skaiciy, jtrauké ginco nagrinéjamo laikotarpiu paeiliui padarytus tarify
sumazinimus. Savo analize ji net strukttravo pagal $iuos sumazinimus.

I$ tikryjy pirmojo laikotarpio, i kurj Komisija atsizvelgé analizuodama pakoreguotas
kintamasias sanaudas, pabaiga, 2001 m. liepos 31 d. (sprendimo 3 lentelé), sutampa
su nacionalinio ar regioninio srauto persiuntimo tarify sumazinimu. Antruoju
laikotarpiu atsizvelgiama i §j sanaudy sumazéjima taikant naujas kainas. Antrojo
laikotarpio pabaiga — 2001 m. spalio 15 d. — sutampa su laikotarpio, kurio metu
France Télécom paslaugos idiegimas, uz kurj France Télécom paprastai i§ savo
klienty ima mokestj, buvo nemokamas, pradzia. Siuo atveju taip pat buvo atsizvelgta
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i patirty sanaudy sumazéjima. Pagaliau treciojo ir ketvirtojo laikotarpio skiriamoji
riba — 2002 m. vasario 15 d. — nurodo tarptautinio paslaugos sujungimo tarify
pakeitimg ir France Télécom tarify taikymo uz paslaugos prijungima atnaujinima.

Taigi, prieingai nei teigia WIN, ai$kiai matyti, kad nustatant skirtingus laikotarpius,
i kuriuos atsizvelgiama, i$ tiesy siekiama atsizvelgti j nurodyty sanaudy sumazéjima.

Be to, pavyzdziui, palyginus sprendimo 1, 3, 5 ir 7 priedus paslaugos eXtense atveju ir
sprendimo 2, 4, 6 ir 8 priedus Wanadoo paslaugos ADSL atveju, matyti, kad
kiekvienu nagrinéjamu laikotarpiu nauji tarifai ir kiti sanaudy komponentai yra
taikomi ne tik nuo pazeidimo laikotarpio pradzios pasiraytoms abonentinéms
sutartims, bet ir visiems turimiems abonentams.

Jei palygintume, pavyzdziui, periodines kintamasias sanaudas, kurios nurodytos su
eXtense paslauga susijusioje lenteléje (1 priedas prie sprendimo), apimancioje
2001 m. sausio 8 d.—2001 m. liepos 31 d. laikotarpj, su 3 priede nurodytomis
lentelémis, apimanciomis 2001 m. rugpjacio 1 d.—2001 m. spalio 15 d. laikotarpj,
pamatytume, kad, atsizvelgiant i laikotarpj, nacionalinio ar regioninio srauto
persiuntimo kaina sumazéja nuo 151 iki 52,43 Prancazijos franky (FRF), o ADSL
prieigos paslaugos sanaudos — nuo 185 iki 140 FRF. Taigi j $iuos kainy sumazinimus
buvo tinkamai atsizvelgta ne tik, kiek tai susije su abonentinémis sutartimis, kurios
buvo pasirasytos nuo pazeidimo laikotarpio pradzios (sprendimo 3 priedo 3.2 len-
telés), bet ir kiek tai susije su visais turimais abonentais (to paties priedo 3.1 lentelé).

Be to, i§ sprendimo 2 ir 4 prieduy palyginimo, kiek tai susije su Wanadoo ADSL
paslaugos pakoreguotomis kintamosiomis sanaudomis, matyti, kad nacionalinio
srauto ar regioninio srauto persiuntimo kaina visy turimy abonenty atzvilgiu nuo
pirmo iki antro laikotarpio sumazéjo nuo 151 iki 52 FRF.
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Be to, nuo 2001 m. spalio 15 d. nemokamai jdiegiant eXtense paslauga naujiems
abonentams (sprendimo 5 priedo 5.2 lentelé) paslaugos idiegimo islaidos sumazéjo
visiems abonentams nuo 53,40 iki 27,16 eury (to paties priedo 5.1 lentelé). Ir
atvirksciai, Sios islaidos padidéjo iki 32,37 eury (sprendimo 7 priedo 7.1 lentelé), kai
nuo 2002 m. vasario 15 d. naujiems eXtense paslaugos abonentams vél buvo pradétas
taikyti jdiegimo mokestis (to paties priedo 7.2 lentelé).

Kalbant apie tarptautinio ,sujungimo* sgnaudas, palyginus sprendimo 5 ir 7 priedus,
susijusius su eXtense paslauga, ir jo 6 ir 8 priedus, susijusius su Wanadoo ADSL
paslauga, matyti, kad tarp trecio ir ketvirto laikotarpio atsirades jy sumazéjimas nuo
3,19 iki 1,62 euro paveiké ne tik naujus abonentus, bet ir visus turimus abonentus
(sprendimo 7 priedo 7.1 lentelé arba sprendimo 8 priedo 8.1 lentelé, atsizvelgiant j
konkredia paslauga).

Taigi Komisija vertindama sanaudas atsizvelgé | jvairius tarify pakeitimus.

Siuo klausimu pazymétina, kad Komisija teisingai mano, jog j po pazeidimo gautas
pajamas ir patirtas sanaudas negalima atsizvelgti siekiant jvertinti procentine
sanaudy padengimo dalj nagrinéjamo laikotarpio metu. Pagal teismo praktika
EB 82 straipsnis taikomas atitinkamos jmonés bendrojoje rinkoje uzimamai padéciai
tuo metu, kai ji tariamai piktnaudziavo (1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Suiker Unie ir kt. prie$ Komisijg, 40/73—-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 450 punktas). WIN negali jtraukti i savo
skaic¢iavimus po 2002 m. spalio mén. taikyty kainy ir patirty sanaudy. Todél ieskovés
tvirtinimai, pagristi po 2002 m. spalio mén. taikytomis kainomis ir patirtomis
sanaudomis, negali paneigti Komisijos vertinimo.
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Galiausiai, kalbant apie WIN tvirtinima, kad Sioje byloje taikytinas grynyjy
diskontuoty pinigy srauty metodas apskaiciuojant procenting sanaudy padengimo
dalj, pazymétina, kad nors WIN jrodé, jog daugeliu atzvilgiu jos siilomas metodas
yra tinkamas taikyti, to nepakanka siekiant jrodyti, kad $ioje byloje Komisijos
naudotas metodas yra neteisétas. Pareiga jrodyti, kad metodas neteisétas, tenka
jieSkovei. Taciau anksc¢iau atliktame vertinime buvo nurodyta, jog Komisija,
pasirinkdama $j metoda, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Darytina i§vada, kad WIN nejrodé, jog Komisija, atsizvelgdama j ypatingas
atitinkamos rinkos aplinkybes ir laikydamasi pagal EB 82 straipsnj atliekamo tyrimo
reikalavimy, WIN naudai i$taisiusi jos apskaitoje jregistruotus duomenis, $ioje byloje
taiké neteiséta sanaudy padengimo testa.

I$samumo délei pazymétina, kad i$ teismo praktikos nematyti, jog Sioje byloje turéjo
bati taikomas grynyju diskontuoty pinigy srauty metodas ir kad WIN nepateiké
jokio argumento, jrodancio, jog Komisija $iuo klausimu padaré akivaizdzia vertinimo
klaida.

Taigi kaltinima, susijusj su sanaudy padengimo procentinés dalies apskai¢iavimo
metodu, reikia atmesti.

Dél skaiciavimo klaidy, padaryty taikant pasirinkta metoda

— Saliy argumentai

WIN nuomone, Komisija, apskaic¢iuodama fiksuotasias ir kintamasias sanaudas ir
taikydama savajj skaic¢iavimo metoda, padaré klaidy. Komisija, siekdama atvaizduoti
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tas pacias sanaudas, sistemingai WIN nenaudai rémeési skirtingomis vertémis. Ji taip
pat daré savavaligkas iSvadas dél kainy skirtumy, kurie atspindi tai, kad tam tikrais
ménesiais klientams paslaugos buvo teikiamos nemokamai. Sios klaidos didzia
dalimi paaiskina, kodél Komisija padaré i$vada dél sanaudy nepadengimo. Dél kity
argumenty, susijusiy su skai¢iavimo klaidomis, WIN nurodo viena i§ prie savo
ieskinio pridéty priedy.

Komisija mano, kad pacdiame ieSkinyje néra identifikuojamos sprendime tariamai
padarytos klaidos, nes i prieda pateikiamos tik bendros nuorodos. Taigi $is
papildomas ieskinio pagrindas turi buti pripaZintas nepriimtinu.

Be to, Komisijos nuomone, WIN neteigia, kad istaisius Sias klaidas bity gautas
skirtingas rezultatas, nes sanaudy padengimo procentiné dalis isliko mazesné nei
100 %. Sis ieskinio pagrindas bet kuriuo atveju néra tinkamas.

Dublike WIN nurodé: kadangi priede i$samiai nurodomos skaic¢iavimo klaidos,
konkreciai ieskinyje suformuotas kaltinimas yra priimtinas. Jos nuomone, jis taip pat
yra tinkamas. I§ tikryjy Sivo ieskinio pagrindu jrodoma, kad bendryjy sanaudy
padengimo procentinés dalys nuo 90-91 % ribos padidéja iki 98—99 % ribos. Taciau
Komisija mané, kad 99,7 % padengimas néra pazeidimas.

Dublike WIN, kiek tai susije su abiem nagrinéjamomis paslaugomis, gincijo tai, jog |
kintamasias sanaudas yra jtrauktos reklamos sanaudos, bei sanaudy padengimo
procentinés dalies vidurkio apskai¢iavima.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia atskirti sgnaudy padengimo procentinés dalies apskaiciavimo
metodo jgyvendinima ir pacius skai¢iavimus, kurie atliekami vien tik matematiniais
veiksmais. I8 WIN rasytiniy dokumenty matyti, jog ji i$ esmés gincija ne aritmetinius
skaic¢iavimus, bet tai, jog buvo atsizvelgta j tam tikrus klaidingus dalykus.

Igyvendindama sanaudy padengimo procentinés dalies skai¢iavimo metoda,
skirtingai nuo paciy skaic¢iavimy, Komisija turi atlikti sudétinga ekonominj
vertinima, todél jai reikia pripazinti didele diskrecija ($ivo klausimu zr. 129 nurodyto
sprendimo Deere pries Komisijg 34 punkta). Pirmosios instancijos teismas turi
apsiriboti tik procedira reglamentuojanc¢iy nuostaty laikymosi ir motyvavimo,
aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo priimti sprendimai, tikslumo, akivaizdzios
vertinimo klaidos nebuvimo, taip pat piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo
patikrinimu.

Neatsizvelgiant | $io ieskinio pagrindo priimtinuma, pazymeétina, kad, kaip nurodo
Komisija, net jei ir biity atsizvelgta j visas tariamas klaidas ir jos baty jrodytos, WIN
bendryjy sanaudy padengimo procentiné dalis, jos pacios teigimu, likty mazesné
kaip 99 %, o eXtense paslaugos atveju — mazesné kaip 98 %. Dél to kaltinimas, jog per
visa nagrinéjama laikotarpj nebuvo padengtos bendrosios sanaudos, yra priimtinas.

Siuo klausimu pazymétina, kad tai, jog Komisija, remdamasi savo diskrecija,
pripazino, kad 99,7% kintamyjy sanaudy padengimo procentiné dalis néra
pazeidimas, negali jos ipareigoti laikytis tokio paties poziiirio, kiek tai susije su
atitinkamai 98 arba 99 % bendryjy sanaudy padengimu. Taigi §j ieSkinio pagrinda
reikia atmesti kaip neveiksminga.
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I$samumo délei primintina, kad pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkta ieskinyje turi buti nurodomas bylos dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka. Jie turi bati pakankamai ai$kas ir tikslas, kad atsakovas galéty
pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas prireikus isspresti byla
nesiremdamas jokia kita informacija (1993 m. lapkri¢io 29 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Kelman pries Komisijg, T-56/92, Rink. p. 1I-1267, 21 punktas).

Taip pat primintina, kad nors ieskinys konkreciais klausimais gali bati pagrjstas ir
papildytas darant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty konkrecias istraukas, priedai
turi tik jrodomaja ir pagalbine reikéme (1997 m. lapkricio 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cipeke pries Komisijg, T-84/96, Rink. p. 11-2081, 34 punktas).
Priedai néra skirti placiau iSvystyti ie$kinyje glaustai nurodytus ie$kinio pagrindus,
nurodant jame nepateiktus reikalavimus ar argumentus. Pareik$tame ieskinyje
ieskovas turi tiksliai pateikti reikalavimus, dél kuriy Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima, ir bent glaustai iSdéstyti teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis Sie
reikalavimai grindziami (1992 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komiisija pries Danijg, C-52/90, Rink. p. 1-2187, 17 punktas ir 1993 m. balandzio
28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties De Hoe pries Komisijg, T-85/92, Rink.
p. 1I-523, 20 punktas).

Taigi $is ieskinio pagrindas yra priimtinas tiek, kiek ieskinyje aiskiai nurodytos
klaidos, t. y. skirtingu verciy, siekiant atvaizduoti tas pacias sanaudas, pasirinkimas ir
isvada dél kainy skirtumuy, kurie atsirado dél to, kad tam tikrais ménesiais klientams
paslaugos buvo teikiamos nemokamai. Kita vertus, teiginiai, susije su dviejy
iSnagrinéty paslaugy reklamos sanaudy priskyrimu kintamosioms sanaudoms ir
sanaudy padengimo procentinés dalies vidurkio apskaic¢iavimu, kurie buvo nurodyti
ir paaiskinti tik viename ieskinio priede, yra nepriimtini.

Todél §j ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir bet kuriuo
atveju neveiksmingg, kaip tai nurodyta 165 punkte.
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b) Dél kaltinimy, susijusiy su ,grobuoniskumo® testu

WIN teigimu, Komisija, atlikdama grobuoniskumo testa, kuriuo remiantis
sprendimas turéjo buti panaikintas dél EB 82 straipsnio pazeidimo, padaré teisés
klaida ir akivaizdziy vertinimo klaidy. WIN remiasi Siais argumentais: WIN turéjo
teise priderinti savo kainas prie konkurenty kainy, nebuvo ,grobuonisko® ir
konkurencijos sumazinimo plano, ir tuo, jog nereikia jrodyti, ar nuostoliai bus
padengti.

Dél argumento, susijusio su WIN teise priderinti savo kainas prie konkurenty kainy

— Saliy argumentai

WIN teigimu, Gkio subjekto teisé saziningai priderinti savo kainas prie konkuruo-
jan¢ios jmonés anks¢iau pradéty taikyti kainy yra konkurencijos proceso esmé. Sia
teise savo sprendimy praktikoje pripazjsta pati Komisija, ji jtvirtinta teismo
praktikoje, vieningose teisinés doktrinos iSvadose bei ekonominiuose tyrimuose.
Tai, kad konkurenty taikomos kainos yra maZesnés nei aptariamos jmonés
patiriamos sanaudos, $iuo klausimu neturi jokios reik§més.

Dél sios priezasties pati Komisija savo 1983 m. liepos 29 d. Sprendime 83/462/EEB,
susijusiame su (EB 82) straipsnio taikymo procedara (IV/30.698 — ECS/Akzo —
Laikinosios apsaugos priemonés, OL L 252, p. 13), aiskiai leido suinteresuotajai
dominuojanéia padétj uzimanciai jmonei taikyti mazesnes kainas uz jos patiriamas
sanaudas, siekiant saziningai priderinti savo kainas prie anks¢iau konkurenty
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pradeéty taikyti kainy. Savo ruoztu Teisingumo Teismas, nagrinédamas ieskinj dél sio
sprendimo, aiskiai nurodé, kad Komisija i§ principo negali ginc¢yti dominuojancia
padeétj uzimancios jmoneés teisés priderinti kainas, ir taip jtvirtino $j principa.

Be to, savo papildomose isvadose Komisija, nepagristai gin¢ydama WIN kainy
priderinima prie konkurenty kainy, iskraipé faktus.

Komisija mano, kad nors dominuojancia padétj uzimanciai jmonei néra visiskai
draudziama priderinti kainas prie konkurenty kainy, $ios teisés ji netenka, jeigu jos
taikomos kainos yra maZesnés nei nagrinéjamos paslaugos sanaudos. Sioje byloje,
Komisijos nuomone, dominuojané¢ia padéti uzimancios jmonés taikomos kainos
nepadengia jos patiriamy sanaudy, todél kainy priderinimas prie kito, dominuo-
jancios padéties neuzimancio ukio subjekto taikomy pardavima skatinanc¢iy kainy
negali buti pateisinamas. Be to, Komisija mané, kad WIN konkurentai neuzémé
dominuojancios padéties ir iS$samumo délei gincijo Sios teiginiy, kad taikomos kainos
buvo nustatytos priderinant jas prie konkurenty kainy, teisinguma.

Bet kuriuo atveju, Komisijos nuomone, diskusija dél kainy priderinimo yra
beprasmé. Sprendime i§ tikryjy nurodomas tik kaltinimas, jog WIN tokias savo
kainas taiké ir po 2001 m. kovo mén. — $iuo laikotarpiu jmonés Noos ir Mangoosta
padidino savo kainas daugiau kaip 20 %, ir todél jau nebebuvo galima kelti klausimo
dél kainy priderinimo. Siuo atzvilgiu ji nurodo sprendimo 331 konstatuojamaja dalj.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma konstatuotina, kad Komisija visiskai negincija tkio subjekto teisés
saziningai priderinti savo kainas prie konkuruojancios jmonés ankséiau pradéty
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taikyti kainy. Sprendimo 315 konstatuojamojoje dalyje ji teigia, kad ,nors tiesa, kad
i§ principo dominuojancia padétj uzimanciai jimonei nedraudziama priderinti kainy
prie savo konkurenty kainy, vis délto $ios teisés ji netenka, kai priderinant kainas jos
nepadengia dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés nagrinéjamy paslaugy
sanaudy”.

Taciau WIN mano, kad Komisija nesilaiké savo sprendimy ir Teisingumo Teismo
praktikos.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal WIN nurodyta teismo praktika dominuojan¢ia
padéti uZimanciai jmonei pripazinta teisé priderinti kainas yra ribota. Sis
pastebéjimas tinka ir Sprendimui 83/462, kuriuo nurodoma taikyti laikinasias
apsaugos priemones, ir vélesniam Teisingumo Teismo sprendimui (100 punkte
nurodyto sprendimo AKZO pries Komisijg 134 punktas).

I tikryjy Sprendimu 83/462 Komisija AKZO nesuteiké teisés priderinti visy kainy
prie konkurenty taikomy, bet tik vieno konkretaus kliento atzvilgiu leido jas
priderinti prie kito tiekéjo, galindio tiekti prekes (arba) suteikti paslaugas Siam
klientui, kainy. Be to, apie tokj leidima priderinti kainas konkreciomis aplinkybémis
néra nurodyta Sioje byloje priimtame galutiniame sprendime (1985 m. gruodzio
14 d. Komisijos sprendimas 85/609/EEB, susijes su (EB 82) straipsnio taikymo
procedira (IV/30.698 — ECS/AKZO Chemie), OL L 374 p. 1).

Taigi vien tuo remdamasi WIN negali teigti, jog savo sprendimuy praktikoje Komisija
dominuojandia padét] uzimancioms jmonéms pripazino teise priderinti savo kainas
prie konkurenty taikomy kainy, net jei priderintos kainos yra maZesnés nei
patiriamos sanaudos.
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100 punkte minétame sprendime AKZO pries Komisijg, kurj vienintelj grisdama
savo teiginj nurodo WIN, Teisingumo Teismas i§ tiesy i§ principo negincijo
dominuojancia padétj uzimancios jmonés teisés priderinti kainas. Tadiau nustacius,
kad Komisija teisingai konstatavo, jog $iuo atveju nebuvo jokio konkuruojancios
imonés pasitlymo, Teisingumo Teismui nereikéjo spresti dél dominuojancia padéti
uzimancios jmonés kainy priderinimo prie konkurenty taikomy kainy, kai
priderintos kainos yra mazesnés nei patiriamos sanaudos, teisétumo.

Taigi negalima teigti, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés teisé priderinti
kainas prie konkurenty kainy yra absoliuti ir kad tokia teisé buvo pripazinta
Komisijos sprendimuose bei nusistovéjusioje teismo praktikoje, ypac¢ jei Si teisé
pateisinty draudziamuy ,grobuonisky” kainy, kurias, beje, draudzia Sutartis, taikyma.

Sioje byloje Komisija mano, kad 3i dominuojancia padétj uzimancios jmoné teisé
priderinti kainas turi buati atmesta, jei taip veikdama dominuojanti jmoné
nepadengty nagrinéjamos paslaugos sanaudy.

Taigi reikia patikrinti, ar $is apribojimas atitinka Bendrijos teise.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors uzimama dominuojanti
padétis neatima i§ tokia padétj uzimancios jmonés teisés ginti savo pacios
komercinius interesus, kai jiems kyla pavojus, ir nors jai reikia pripazinti teise imtis
pagristy veiksmy, kuriuos ji laiko tinkamais apsaugoti Siuos interesus, tokie veiksmai
yra nepriimtini, jeigu jais i$ tikryjy siekiama sustiprinti turima dominuojancia padétj
ir ja piktnaudziauti (101 punkte minéto sprendimo United Brands prie§ Komisijg
189 punktas; 1993 m. balandzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB
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Industries ir British Gypsum prie$ Komisijg, T-65/89, Rink. p. II-389, 117 punktas ir
104 punkte minéto sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt. pries
Komisijg 146 punktas).

Dominuojancia padétj uzimanciai jmonei nustatytus specialius reikalavimus daugelj
karty patvirtino teismo praktika. Pirmosios instancijos teismas 1998 m. liepos 17 d.
Sprendime ITT Promedia pries Komisijg (T-111/96, Rink. p. 11-2937, 139 punktas)
nusprendé, kad i siy EB 82 straipsniu nustatyty jpareigojimy pobudzio iSplaukia, jog
ypatingomis aplinkybémis dominuojancia padétj uzimanti jmoné gali netekti teisés
nustatyti savo strategijos arba vykdyti veiksmy, kurie patys savaime néra
piktnaudziavimas ir net baty nebaustini, jeigu juos igyvendinty arba vykdyty
dominuojandia padéti neuzimandcios jmonés.

WIN, siekdama pateisinti savo veiksmus, negali remtis absoliucia teise priderinti
savo kainas prie konkurenty kainy. Nors tiesa, kad dominuojancia padétj uzimancios
jmonés kainy priderinimas prie konkurenty taikomy kainy pats savaime néra
piktnaudziavimas ir baustinas, negalima atmesti to, kad jis tokiu taps, jei Siais
veiksmais siekiama ne vien apsaugoti savo interesus, bet ir sustiprinti turima
dominuojandia padétj ir ja piktnaudziauti.

Dél ,grobuonisko” ir konkurencijos sumazinimo plano tariamo nebuvimo

— Saliy argumentai

Pasak WIN, ,grobuoniskumas” reiskia, kad i§ esmés turi sumazéti konkurencija. Jos
teigimu, jei néra galimybés, jog i$ atitinkamos rinkos bus pasalinti konkurentai arba
bent jau zlugdomi ar apribojami jy veiksmai, ,,grobuoniskumo® strategija jokiu badu
negali buti laikoma racionalia. Taigi nubausdama WIN, nors §i ir pripazino, kad jos
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rinkos dalis tariamu pazeidimo laikotarpiu stipriai sumazéjo ir kad $io nagrinéjamo
laikotarpio pabaigoje konkurencija buvo gyvybinga, Komisija Siurksciai pazeidé
EB 82 straipsnj. WIN, taikydama pernelyg mazas kainas, niekaip negaléjo pasalinti
savo konkurenty i$ rinkos. Be to, kadangi jéjimo j rinka klititys $iame sektoriuje yra
nedidelés, buty ypa¢ neprotinga siekti i§ jo paSalinti konkurentus, nes net jei
egzistuoty klittys, reikéty konkuruoti su bet kuriuvo momentu j rinka jeisianciais
naujais tkio subjektais, o tai panaikinty galima interesa pasalinti konkurentus i$
rinkos.

Komisija, kaltindama WIN dél imonés Mangoosta pasalinimo i$ rinkos, padaré rimta
vertinimo klaida. I§ tikryjy $i jmoné bankrutavo dél jos jgyvendinamos ypac
pavojingos strateginés politikos, bet jokiu badu ne dél WIN taikomy kainy.

Be to, WIN gincija Komisijos kaltinimga, jog tam tikry konkurenty pazanga buvo léta,
nes jie negaléjo priderinti savo kainy prie WIN taikomuy kainy. Komisija neatsizvelgé
i WIN konkurenty tiksla pléstis mazos spartos rysio interneto paslauguy rinkoje, nes
ADSL paslaugas laiké neperspektyviomis.

Komisija, laikydama kainas, kurios buvo visiskai protingos intensyvios konkurencijos
salygomis, padéjo plésti rinka ir paskatino $iuo metu vykstancia intensyvia
konkurencija, ,grobuoniskomis®, padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Bet kuriuo
atveju vartotojams nebuvo padaryta zala, nes dél mazy kainy jie gavo naudos.

Pagaliau, WIN teigimu, jos jgyvendinama strategija bet kuriuo atveju negali buti
laikoma atskleidzianc¢ia kokj nors ,grobuoniska® ketinimg. Komisija paprasciausia
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nurodé kai kuriuos aspektus, kuriais sieké jrodyti tariama WIN ketinima pasalinti i$
rinkos konkurentus, taciau nejrodé, jog egzistuoja objektyvus konkurenty pasalini-
mo planas. Komisijos esminiai argumentai, susije su tariamu ketinimu pasalinti
konkurentus i§ rinkos, yra pagristi savavaliskai ir tendencingai atrinktais vidaus
dokumentais, kurie buvo paimti WIN patalpose.

Komisija savo ruoztu mano, kad, siekiant konstatuoti nagrinéjama pazeidima,
konkretaus WIN taikomy ,grobuonisky“ kainy poveikio atskleidimas néra
lemiamas. Ji teigia, kad EB 82 straipsnis turi bati taikomas, jei yra pavojus, kad
bus panaikinta konkurencija, nelaukiant, kol bus pasiektas pasalinimo i§ rinkos
tikslas.

Kalbédama apie ,grobuoniska” plana Komisija teigia, kad i§ nusistovéjusios teismo
praktikos aisku, jog tydia preziumuojama tuomet, kai taikomos mazesnés kainos nei
kintamyjy sanaudy vidurkis, ir ja reikia jrodyti remiantis rimtais bei nuosekliais
jrodymais, kai taikomos kainos yra mazesnés nei bendryju sanaudy vidurkis, bet
didesnés nei kintamyjy sanaudy vidurkis. Komisija mano, kad sprendime ji i$désté
rimtus jrodymus, jog jmoné tyCia pradéjo igyvendinti rinkos ,uzémimo“ ir
konkurencijos apribojimo strategija.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie EB 82 straipsnio taikymo salygas ir piktnaudziavimo veiksmy tikslo bei
poveikio skirtuma pazymétina, kad taikant $j straipsnj antikonkurencinis tikslas ir
poveikis, kaip ir $iuo atveju, gali sutapti. I$ tikryjy, nors ir buvo jrodyta, kad
dominuojandia padétj uzimanti jmoné savo veiksmais siekia apriboti konkurencija,
Sie veiksmai taip pat gali turéti toki patj poveikj. Taigi, kalbédamas apie veiksmus
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kainy srityje, Teisingumo Teismas savo 100 punkte minétame sprendime AKZO
pries Komisijg nusprendé, kad dominuojancdia padétj uzimancios jmonés taikomos
mazesnés kainos nei kintamyjy sanaudy vidurkis per se laikomos piktnaudziavimu,
nes vienintelis tokias kainas taikanCios jmonés interesas yra pasalinti savo
konkurentus, o mazesnés kainos nei bendryju sanaudy vidurkis, bet didesnés nei
kintamyjy sanaudy vidurkis, jeigu jos nustatytos siekiant pasalinti konkurenta, yra
piktnaudziavimas. Toje byloje Teisingumo Teismas nereikalavo jrodyti jokio
konkretaus aptariamy veiksmy poveikio ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01, Rink.
p- 11-4071, 241 ir 242 punktus).

Be to, reikia pridurti, kad kai dominuojancia padéti uzimanti jmoné i$ tikryju vykdo
veiksmus, kuriais siekiama pasalinti i$ rinkos konkurenta, to, jog planuotas rezultatas
nebuvo pasiektas, nepakanka, kad $ie veiksmai nebity vertinami kaip piktnau-
dziavimas dominuojancia padétimi EB 82 straipsnio prasme (104 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt.
pries Komisijg 149 punktas ir 1999 m. spalio 7 d. Sprendimo Irish Sugar pries
Komisijg, T-228/97, Rink. p. 1I-2969, 191 punktas).

I to aiskiai matyti, kad, kalbant apie ,grobuoniskas” kainas, dominuojancia padétj
uzimancios jmonés pirmasis piktnaudziavimo pozymis yra sanaudy nepadengimas.
Kai nepadengiamos kintamosios sanaudos, antrasis pozymis — ketinimas taikyti
»grobuoniskas“ kainas — yra preziumuojamas, o kai taikomos kainos yra mazesnés
nei bendryjy sanaudy vidurkis, reikia jrodyti, jog siekiama panaikinti konkurencija.
Pagal 1994 m. spalio 6 d. Sprendima Tetra Pak pries Komisijg (minétas 130 punkte,
151 punktas) sis ketinimas panaikinti konkurencija turi buti jrodytas remiantis
rimtais ir nuosekliais jrodymais.

Siuo atveju Komisija nustaté, kad WIN uzima dominuojancia padétj, ir sprendimo
1 punkte apkaltino ja, jog iki 2001 m. rugpjucio mén. nepadengé savo kintamuyjuy bei
nuo $ios datos iki 2002 m. spalio ménesio — bendryjy sanaudy. Taigi laikotarpio, per
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kurj nebuvo padengtos bendrosios sanaudos, atzvilgiu Komisija, siekdama jrodyti
pazeidima, turéjo pateikti rimty jrodymy dél rinkos ,uzémimo” strategijos
egzistavimo.

Sprendimo 110 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo keleta su visu nagriné-
jamu laikotarpiu susijusiy dokumenty, kurie patvirtina WIN didelés spartos
interneto prieigos paslaugy rinkos ,uzémimo“ strategijos buvima, pavyzdziui:

— 2000 m. liepos mén. dokumenta, kuriame nurodomas toks antrojo 2000 m.
semestro ir 2001 m. tikslas: ,uzimti ADSL rinka pateikiant visapusiska
pasitlyma (plius) paslaugy paketa bei pagreitinti 2001 m. numatytas investicijas,
nors balansas bus neigiamas®;

— 2000 m. liepos mén. elektronine zinute, susijusia su diskusija dél atitinkamo
kainy lygio, kurioje teigiama: ,jeigu bus taikomos pernelyg didelés kainos, mums
bus sunku uzimti $ig rinka";

— bendrgji laiska dél 2001 m., kuriame nurodomi $ie teiginiai: ,mums bitina
uzimti ADSL rinka®

— 2001 m. vasario 28 d. pranesima, kuriame kalbama apie ,,(WIN) didelés spartos
interneto prieigos paslaugy rinkos uzémimo kampanija“;

— 2002-2004 m. strateginj plana, kuriame primenama, jog 2001-2003 placiai
vystési didelés spartos interneto prieigos paslaugu rinka ir tikslas ,uzimti rinka,
kuri didins paslaugy verte®.
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Be to, WIN dokumentai rodo, kad ji sieké jsigyti bei iSsaugoti labai dideles rinkos
dalis. Bendrajame laiske dél 2001 m., pavyzdziui, nurodoma, kad ,,(WIN) turi tekti
70 (...)-80% ADSL paslaugy rinkos”. 2001 m. birzelio mén. WIN generalinio
direktoriaus prane$ime France Télécom valdybai nurodoma, jog 2001-2004
m. laikotarpiu turéty bati uzimta 80% dydzio paslaugy rinkos dalis ,atskiry
paslaugy®, kaip antai, Wanadoo ADSL tipo paslaugy, sektoriuje, 2001 m. turima
50% rinkos dalis 2004 m. vidutini$kai padidés iki 72% eXtense tipo ,paslaugy
pakety“ sektoriuje®.

I$ tiesy WIN gincijo $iy dokumenty svarba ir visy pirma juose nurodytos savokos
»uzémimas“ reikdme. Jos nuomone, tokie neoficialis ir spontaniski, gal net
neapgalvoti Zodziai teatspindi sprendimy priémimo proceso dialektika. Uz juos
yra atsakingi jy autoriai, o ne jmoné.

Taciau reikia pazymeéti, kad Sias kalbas paskleidé jmonés vadovaujantis personalas ir
kad kai kurios i$ iy kalby buvo pasakytos oficialiuose pranesimuose, siekiant priimti
sprendima, arba labai i§samiame bendrajame laiske. Todél abejotina, jog Sie zodziai
buvo i$sakyti spontaniskai ir neapgalvotai.

Be to, WIN savo ieskinyje ir ypa¢ tam tikruose jo prieduose nurodeé, kad dauguma
tariamai kaltinimq patvirtinan¢iy dokumenty ir prane$imy buvo vertinami
neatsizvelgiant j buvusias aplinkybes ir kad Komisija samoningai neatsizvelgé i
daugelj isteisinanciy pareiskimy.

Reikia pazymeéti, kad savo ieskinyje WIN tik teigé, jog Komisija rémési daugelio
vidaus dokumenty istraukomis neatsizvelgdama j ju konteksta. Tokio neaiSkaus
teiginio nepakanka, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos
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teismas prireikus i$spresti byla nesiremdamas jokia kita informacija. (166 punkte
minétos nutarties Kelman pries Komisijg 21 punktas). Priedy iSimtinai jrodomajai ir
pagalbinei funkcijai priestarauty tikslas juos naudoti detaliam argumenty, kurie
ieskinyje neatskleisti pakankamai aiskiai ir tiksliai, nurodymui.

Taigi §i WIN kaltinimg, kad tariamai kaltinima patvirtinantys dokumentai buvo
vertinami neatsizvelgiant j ju konteksta ir kad nebuvo atsizvelgta | daugelj
iSteisinanciy pareiskimy, reikia atmesti.

I$samumo délei reikia pazyméti, kad net istrauka, ,jeigu bus taikomos pernelyg
didelés kainos, mums bus sunku uzimti $ia rinka”, sugrazinus atgal i visa teksta, t. y.
kai prie$ ja eina sakinys ,mes taikome pernelyg dideles kainas®, o po jos — ,musy
konkurentai taiko mazesnes nei muisy kainas“, mintis panaikinti konkurencija niekur
nedingsta.

Panasiai, i$trauka ,mums yra butina uzimti ADSL paslaugy rinka“ negali buti
suvokiama kitaip nei ketinimas ,uzimti“ rinka, net jeigu ji patalpinama j WIN
nurodyta bendros konkurencijos konteksta. Tai, kad Komisijos nurodyta teiginj lydi
pareiskimas, jog ,atsiradus konkurencijai ADSL paslaugy rinkoje Netissimo nuo
2001 m. pradzios mazins tarifus (mazmeninéje ir didmeninéje rinkose)“, o ,nustacdius
tarifines salygas, susijusias su vietinés linijos atsiejimu, be abejonés, bus daroma jtaka
ADSL tarify sumazinimui®, nepaneigia WIN nurodytos butinybés ,uzimti“ rinka.

Istrauka ,70 (...)-80% ADSL rinkos turi atitekti Wanadoo néra i§ tikryjy
gincijama. WIN tik teigia, kad ten visiskai neuzsimenama apie galima mazy kainy
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taikyma ir todél néra jokio rySio tarp nustatyty kainy ir WIN tiksly, susijusiy su
rinkos dalimi. Taciau, kalbant apie siekiama tiksla, tai, kad néra nurodyta, kaip bus
siekiama uzimti 70-80 % ADSL paslaugy rinkos, nieko nekeicia.

Bet kuriuo atveju Sie jmonés vidaus dokumentuose iSdéstyti teiginiai jrodo
»grobuonisko“ plano buvima, o kitos aplinkybés tai tik patvirtina.

Pagal sprendimo 279 ir paskesnes konstatuojamasias dalis ketinimas apriboti
konkurencija akivaizdziai matyti i§ to, jog WIN zinojo, kad jos jgyvendinamos pelno
neduodanciy tarify taikymo strategijos, derinamos su dideliais pardavimo kiekiais,
konkurentai ekonomiskai negaléjo atlaikyti.

2001 m. balandzio mén. uz ADSL paslaugas atsakingo darbuotojo WIN
generaliniam direktoriui adresuotoje elektroninéje Zinutéje (sprendimo 279 kon-
statuojamoji dalis ir 319 i$nasa) kalbama apie konkurentus, kurie arba nepasiraso
sutarties dél France Télécom techninés paramos paslaugos, arba ,vos egzistuoja“.

WIN taip pat zinojo, kad tai, jog nejmanoma laikytis jos mazmeninés rinkos kainy
nepatiriant nuostoliy, AOL atgrasino jeiti i didelés spartos interneto prieigos
paslaugy rinka. I$ tikryjy prie France Télécom 2001 m. birzelio 29 d. elektroninés
zinutés WIN marketingo strategijos direktoriui buvo pridétas AOL France
generalinio direktoriaus dokumentas (sprendimo 321 i$nasa), kuriame sakoma:

»Tuomet, kai masy jmone kontroliavo Cégétel, kartu su Monaco Telecom mes
pateikéme paslaugos pasiilyma ir turéjome 500 abonenty. Mes tokio pasiilymo
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nepateikéme Prancizijoje, nes France Télécom taikomos mazmeninés rinkos kainos
neleidzia gauti pelno. I$ techninés pusés mes esame pasirenge teikti paslaugas, taciau
nenorime prarasti pinigy.”

I$ 2001 m. liepos 20 d. dokumento, pavadinto ,Analizés pazyma — Telekomuni-
kacijos — Ypatingi klausimai, susije su interneto reglamentavimu Prancazijoje”,
isplaukia, kad WIN i$samiai i$analizavo pranasumus, kuriuos ji turéjo kaip rinkos
lyderis (sprendimo 280 konstatuojamosios dalies 322 i$nasa). I§ $io dokumento
aisku, kad mazesnj srauta nei WIN persiunciantis konkurentas turéjo keliais
punktais mazesnes tinklo sanaudy marzas nei tos, kurios buvo nustatytos WIN
atveju.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad WIN 2001 m. ir 2002 m. pradzioje gana ambicingy
komerciniy tiksly, kurivos tuo metu esant nepalankioms pelnui gauti salygoms
dominuojancios padéties neuzimanciai jmonei galéjo buti sunku pasiekti, paskelbi-
mas galéjo atgrasinti konkuruojancias jmones. Tai leido suprasti WIN siekiamas
konkurencijos pasalinimo tikslas.

Remiantis visais iSdéstytais svarstymais, reikia pazyméti, kad Komisija pateiké rimty
ir nuosekliy jrodymy, susijusiy su ,grobuonisko” plano egzistavimu viso pazeidimo
laikotarpiu. Tokios strategijos logika aiskiai iSplaukia i§ 2001 m. gruodzio mén. WIN
strateginio planavimo vadovybés pazymos, kurioje skelbiama:

»Didelés spartos interneto ir ADSL paslaugy rinkoje dar keleta mety vyraus
~uzkariavimo® logika, pagal kuria strateginis tikslas yra uzimti dominuojancia padétj
rinkos dalyje, nes pelningumo etapas ateis véliau.”
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Atsizvelgdama j 100 punkte minéta sprendima AKZO pries Komisijg ir 130 punkte
nurodytus 1994 m. spalio 6 d. ir 1996 m. lapkricio 14 d. Sprendimus Tetra Pak pries
Komisijg, Komisija nustaté du elementus, kuriuos turi atitikti jrodymas, jog
dominuojancdia padétj uZimanti jmoné taiko maZesnes nei bendrosios sanaudos
~grobuoniskas kainas.

WIN pateikti argumentai dél masto ekonomijos ir jgyty Ziniy, kurie $ioje byloje
pateisinty mazesniy kainy nei patiriamos sanaudos taikyma, negali paneigti
Pirmosios instancijos teismo padarytos isvados. I§ tikryjy ,grobuoniskas“ kainas
taikanti jmoné gali pasinaudoti masto ekonomija ir jgytomis Ziniomis buatent dél
tokiy veiksmy déka padidéjusio produktyvumo. Dél masto ekonomijos ir jgyty Ziniy
imoné negali bati atleidziama nuo atsakomybés pagal EB 82 straipsni.

Darytina i§vada, kad kaltinimas, susijes su ,grobuoni$ko” plano nebuvimu, yra
nepriimtinas.

Dél galimybés padengti nuostolius

— Saliy argumentai

WIN teigia, kad galimybé padengti nuostolius yra nesusijusi su ,grobuoni$kumo®,
kurj Komisija turi jrodyti, testu. Ji mano, jog jei dominuojancia padéti uzimanti
imoné negali pagristai tikétis per ilga laikotarpi sumazinti konkurencija, kad
padengty nuostolius, visy pirma dél to, kad yra paprasta patekti j rinka, jai néra
prasmés pradéti taikyti ,grobuoniskas“ kainas. Tokiomis aplinkybémis jmonés
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vykdoma mazy kainy politika i$ tiesy gali bati paaiSkinama kitomis priezastimis,
o ne ,grobuoniskumo® strategija.

Pasak WIN, tokia nuomone visi$kai pagrindzia ekonomikos ir teisés doktrinos bei
daugelio valstybiy, jskaitant Jungtiniy Amerikos Valstijas bei nemazai Europos
Sajungos valstybiy nariy, teismai ir konkurencijos tarnybos. Pac¢ioje Bendrijos teismy
praktikoje niekad nebuvo neigiama, jog tai reikia jrodinéti.

Konkurencijos salygos didelés spartos interneto prieigos paslaugy sektoriuje visiskai
skiriasi nuo ty, kurias Pirmosios instancijos teismas ir Teisingumo Teismas
nagrinéjo ankstesnése su ,grobuoniskumu” susijusiose bylose. I$ tikryjy jéjimo i
$ia rinka klitys yra nedidelés, rinka sparciai vystosi, konkurencija néra sustingusi ir
yra daug naujy ar potencialiy rinkos tGkio subjekty. Taigi Komisija, teigdama, kad
néra butina jrodyti, jog nuostolius bus galima padengti, padaré rimta teisés klaida.

Be to, pasak WIN, Komisija, manydama, kad ji pateiké irodyma dél galimybés
padengti nuostolius, padaré kita akivaizdzia vertinimo bei teisés klaida.

Komisija teigia, kad, siekiant konstatuoti EB 82 straipsniui priestaraujancias
»grobuoniskas” kainas, néra bitina jrodyti galimybés padengti nuostolius. Ji mano,
kad teismo praktika Siuo klausimu yra aiski. Papildomai Komisija pazymi, kad,
atsizvelgiant i rinkos struktira ir j su ja susijusias pajamu perspektyvas, galimybé
padengti nuostolius $ioje byloje yra tikétina.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

100 punkte minétame sprendime AKZO pries Komisijg (71 ir 72 punktai)
Teisingumo Teismas patvirtino du skirtingus analizés metodus, siekdamas
iSsiaiskinti, ar jmoné taiké ,grobuoniskas“ kainas. Visy pirma mazesnés kainos nei
kintamyjy sanaudy vidurkis visuomet turi buati laikomos piktnaudziaujanciomis.
Siuo atveju ekonominis tikslas yra tik vienas — pasgalinti konkurent, nes tiekdama
kiekviena preke ar suteikdama paslauga jmoné patiria nuostoliy. Antra, kainos,
mazesnés nei bendryju sanaudy vidurkis, bet didesnés nei kintamyjy sanaudy
vidurkis, gali buti laikomos piktnaudZiaujan¢iomis, jei jrodoma, jog siekiama
pasalinti i$ rinkos konkurentus (130 punkte minéto 1996 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimo Tetra Pak pries Komisijg 41 punktas).

130 punkte minétame 1996 m. lapkricio 14 d. Sprendime Tetra Pak pries§ Komisijg
(42 ir 43 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad gincijamajame sprendime
Pirmosios instancijos teismas laikési tokio paties ai$kinimo, kurj Teisingumo
Teismas patvirtino. Jis pazymeéjo:

»42 Nagrinédamas prekyba neaseptinémis salygomis pagamintu kartonu Italijoje
1976-1981 m., (Pirmosios instancijos teismas) konstatavo, kad kainos buvo
gerokai mazesnés nei kintamyjy sanaudy vidurkis. Todél nebuvo bitina jrodyti
ketinima pasalinti konkurentus. 1982 m. Sio kartono kainos svyravo tarp
kintamyjy sanaudy vidurkio ir bendryjy sanaudy vidurkio. Dél $ios prieZasties
ginc¢ijamojo sprendimo 151 punkte, ie$kovei negincijant, Pirmosios instancijos
teismas sieké jrodyti, kad Tetra Pak ketino pasalinti i$ rinkos konkurenta.

43 Pirmosios instancijos teismas gincijamo sprendimo 189-191 punktuose vado-
vavosi lygiai tuo paciu metodu kaip ir nagrinédamas prekyba neaseptinés
gamybos masinomis Jungtinéje Karalystéje 1981-1984 metais.”
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Nagrinédamas galimybe padengti nuostolius, Teisingumo Teismas jau to sprendimo
44 punkte nurodé:

,Sios bylos aplinkybémis néra tinkama reikalauti pateikti, be kita ko, papildomy
jrodymy, kad Tetra Pak turéjo realia galimybe padengti patirtus nuostolius. I§
tikryjy uz ,grobuonisky” kainy politika turi buti baudziama, kai tik atsiranda
pavojus, jog bus pasalinti i$ rinkos konkurentai. Pirmosios instancijos teismas tokj
pavojy nustaté gincijamojo sprendimo 151 ir 191 punktuose. Atsizvelgiant j tiksla —
apsaugoti neiskreipta konkurencija — negalima laukti, kol jgyvendinant tokia
strategija bus i$ tikryju pasalinti konkurentai.

Atsizvelgdama | Bendrijos teismo praktika Komisija galéjo kainas, kurios yra
mazesnés nei kintamyjy sanaudy vidurkis, laikyti piktnaudziaujan¢iomis. Siuo atveju
preziumuojama, kad tokia kainy politika pasizymi $alinimo poveikiu ($iuo klausimu
zr. 130 punkte minéto 1994 m. spalio 6 d. Sprendimo Tetra Pak pries Komisijg
148 punkty). Be to, kiek tai susije su bendrosiomis sanaudomis, Komisija turi pateikti
jrodyma, kad WIN taikomos ,grobuoniskos“ kainos yra rinkos ,uzémimo“ dalis.
Siais abiem atvejais néra biitina pateikti papildomy jrodymy, susijusiy su WIN
turima realia galimybe padengti nuostolius.

Taigi Komisija teisingai nustaté, kad, siekiant konstatuoti ,grobuoniskas“ kainas,
nebuvo bitina jrodyti galimybés padengti nuostolius.

Kita vertus, pagal 130 punkte minéta 1994 m. spalio 6 d. Sprendima Tetra Pak pries
Komisijg ir 100 punkte minéta 1996 m. lapkricio 14 d. Sprendima Tetra AKZO pries
Komisijg reikia patikrinti, ar kainos, kai jos yra mazesnés nei bendrosios sanaudos,
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bet didesnés nei kintamosios sanaudos, yra konkurencijos panaikinimo plano dalis.
Sio sprendimo 215 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad Komisija
pateiké rimty ir nuosekliy ,grobuonisko” plano jrodymy, susijusiy su visu pazeidimo
laikotarpiu.

Taigi visus kaltinimus, kurie buvo pateikti grindZiant prasyma panaikinti sprendima,
reikia atmesti.

I — Dél alternatyviy reikalavimuy, susijusiy su baudos panaikinimu arba jos dydzio
sumazinimu

Nurodydama alternatyvius reikalavimus WIN gincija jai skirtos baudos dydj ir praso
ja panaikinti arba jos dydj gerokai sumazinti. Grisdama savo reikalavimus, ji nurodo
bausmiy individualizavimo principa — tai, kad nagrinéjami veiksmai neturéjo jokio
poveikio, klaidinga pazeidimo trukmés nustatyma ir proporcingumo principo
pazeidima.

A — Bausmiy individualizavimo ir teisétumo principy pazeidimas

1. Dél bausmiy individualizavimo principo pazeidimo

a) Saliy argumentai

Pasak WIN, Komisija, siekdama ja nubausti ir savo iSvadas grisdama France Télécom
veiksmais, pazeidé bausmiy individualizavimo principa. Komisija pripazino, kad
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butent jsikiSus France Télécom buvo nutrauktas pazeidimas. Be to, Komisija,
siekdama nustatyti WIN tariamai padaryto pazeidimo tycinj pobudj, vertino France
Télécom veiksmus.

Komisija, i§ esmés nurodydama savo atsakyma i ta pati WIN pagrindiniuose
reikalavimuose nurodyta ieskinio pagrinda, §j ieskinio pagrinda atmeta. Ji priduria,
kad WIN ketinimas pasalinti i§ rinkos konkurentus yra visiskai pagrindziamas
imonés vidaus dokumentais, o pavienés nuorodos | France Télécom jokiu budu néra
lemiamos.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sis ieskinio pagrindas didzia dalimi sutampa su WIN pagrindiniuose reikalavimuose
nurodytu pagrindu dél panaikinimo. Taigi reikia remtis 66—71 punktais.

Be to, nustatymas, jog WIN nutrauké pazeidima tuo metu, kai France Télécom
sumazino taikomas kainas, nereigkia, kad Komisija nubaudé WIN remdamasi France
Télécom veiksmais. Nagrinéjamas pazeidimas yra aiskiai priskiriamas WIN, o ne
France Télécom. WIN galéjo nutraukti §j pazeidima prie$ France Télécom imantis
veiksmuy ir be juy. Kiek tai susije su pazeidimu, tai, kad paZzeidimas buvo nutrauktas ne
WIN veiksmais, nieko nekeicia. Pazeidimas yra tiesiogiai susijes su patiriamy
sanaudy lygiu. Kadangi tam tikros sanaudos tiesiogiai susijusios su paslaugas
teikian¢iy jmoniy taikomomis kainomis, logiskai mastant, tam tikrais atvejais
pazeidimas galéjo buti nutrauktas $iy imoniy veiksmais.

II-185



236

237

238

239

2007 M. SAUSIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-340/03

Taigi §j argumenta, susijusj su bausmiy individualizavimo principu, reikia atmesti.

2. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su bausmiy teisétumo principu

a) Saliy argumentai

Pasak WIN, sprendimu ji nubausta remiantis dviejomis naujomis teisés normomis.
Pirma, kainy priderinimo atveju yra kardinaliai kei¢iama ankstesné Komisijos
sprendimy praktika. Antra, Komisija taiké niekur neaprasyta ir nenuspéjama
»grobuoniskumo® testa.

Kiek tai susije su besivystancia rinka, dar nebuvo precedento dél ,grobuonisky®
kainy taikymo. Komisija $ioje byloje pirma karta taiké skai¢iavimo metoda, kurj ji
apibrézé vykstant procesui. Atsizvelgdama j keleto nacionaliniy konkurencijos
institucijy taikoma metoda, WIN mano, kad ji savo taikomas kainas teisétai galéjo
laikyti ,negrobuoniskomis®.

Komisija savo ruoztu teigia, kad EB 82 straipsnis ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalis yra vieninteliai teisiniai pagrindai, kuriais remiantis $ioje byloje gali buti
skiriama bauda, ir kad $iose nuostatose néra nieko nauja. Ji nurodo nusistovéjusia
teismo praktika, pagal kurig, skiriant baudas konkurencijos srityje, jos pacios
ankstesné sprendimy praktika nesudaro teisinio pagrindo.

II-186



240

241

242

243

244

FRANCE TELECOM / KOMISIJA

Papildomai ji priduria, kad teismo praktikoje ,grobuoniskos” kainos buvo
pripazintos EB 82 straipsnio pazeidimu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

WIN negali teigti, kad veiksmai, uz kuriuos buvo skirta bauda, nesudaré pazeidimo
tuomet, kai jie buvo jvykdyti. I§ tikryjyu bet kokiam jmonés piktnaudziavimui
dominuojancia padétimi bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje taikomas
EB 82 straipsnis.

Be to, kiek tai susije su Sutartyje draudziamu piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi, pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 82 straipsnyje nustatytas
piktnaudziavimo veiky sarasas néra i$samus (1973 m. vasario 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Europemballage ir Continental Can pries Komisijg, 6/72, Rink.
p. 215, 26 punktas ir 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo Compagnie maritime belge
transports ir kiti pries Komisijg, C-395/96 P et C-396/96 P, Rink. p. I-1365,
112 punktas).

Be to, ,grobuoniskos” kainos anksc¢iau buvo pripazintos EB 82 straipsnio pazeidimu.
Komisija uz tokius veiksmus skyré baudas, dél ju buvo priimtas 100 punkte minétas
1994 m. spalio 6 d. Sprendimas AKZO pries Komisijg ir 130 punkte minétas 1996 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimas Tetra Pak pries Komisijg, kuriuose buvo taikomas
»grobuoniskumo® testas, pagrijstas kintamyjy sanaudy ir bendryjy sanaudy
skirtumu, kaip ir nustatyta Sioje byloje.

Vis délto Sioje byloje Komisija taiké §j testa WIN naudai idéstydama klienty
isigijimo sanaudas, kad buty atsizvelgta i atitinkamos rinkos savybes.
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Siuo klausimu pazymétina, jog Siose bylose pasirinkto metodo taikymas bet kuriuo
atveju galéjo leisti WIN numatyti, kad ji bus nubausta pagal EB 82 straipsnj. WIN
negali remtis tuo, kad ji negaléjo numatyti, jog $is metodas bus pakoreguotas, nes
korekcija buvo jai palanki.

Nei Komisijos sprendimy praktika, nei teismo praktika neduoda pagrindo manyti,
kad WIN galéjo teisétai tikétis, jog Sios bylos aplinkybémis jai bus pripazinta teisé
priderinti savo kainas prie konkurenty kainy (zr. 176-187 punktus) arba jog bus
taikomas grynyju diskontuoty pinigy srauty metodas (Zr. 153—-156 punktus) ir
atsizvelgta i pasibaigus pazeidimui gaunamas pelno marzas (zr. 152 punkta).
Nagrinéjamuoju laikotarpiu rinka jau nebuvo pradinéje vystymosi stadijoje
(zr. 106 punkta).

Vis délto WIN rémési 2001 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimu 2001/354/EB,
susijusiu su EB 82 straipsnio taikymo procediara (byla COMP/35.141 — Deutsche
Post AG) (OL L 125, p. 27, 47 konstatuojamoji dalis), kuriame Komisija neskyré
baudos uz ribiniy sanaudy nepadengima, nes iki Siol nebuvo atsakyta j klausima,
kokia sanaudy padengimo norma turéty buti taikoma paslaugoms, konkuruojan-
¢ioms su daug produkty gaminancios ar daug paslaugy teikiancios jmonés,
veikiancios i§imtinai priskirtoje srityje, produkcija.

Toje byloje skunda padaves asmuo teigé, kad Deutsche Post AG i§ savo pelningy
korespondencijos siunty gabenimo paslaugy, kurios yra i$imtinai jai priskirta sritis,
gautas pajamas panaudojo finansuodama nuostolingus komerciniy siunty gabenimo
srityje sudarytus pardavimo sandorius, kad baty pasalinti jos konkurentai i$ Sios
rinkos. Savo sprendime Komisija nubaudé Deutsche Post uz taikomas lojalumo
nuolaidas ir skyré jai 24 milijony eury baudg. Tac¢iau bauda nebuvo skirta uz tai, kad
komercinés siuntos buvo gabenamos taikant mazesnes kainas nei ribinés sanaudos.
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Pazymeétina, kad Deutsche Post byla buvo susijusi su labai ypatingomis aplinkybémis.
Imoné uzsiémé veikla, kuri buvo vykdoma arba bendro intereso tenkinimo
uzduotimi grindziamos monopolijos, arba atviros konkurencijos salygomis. Toje
byloje nagrinétas klausimas dél daug produkty gaminancios ar daug paslaugy
teikianc¢ios jmonés, veikiancios i$imtinai priskirtoje atitinkamoje srityje ir galindios
panaudoti Sioje srityje gautas pajamas siekiant padengti savo nuostolius kitame
sektoriuje, kuriame yra konkurencija, sanaudy padengimo normos apibrézimo.
Tokiomis aplinkybémis jmoné galéjo neZinoti, kokias normas taikyti. Tac¢iau WIN,
kuri veikeé tik konkurencingoje rinkoje, padétis negali bati lyginama su Deutsche Post
padétimi ir §iuo pozitriu yra artimesné AKZO ir Tetra Pak padédiai.

Be to, jei dél Sios priezasties sprendime nenustatoma bauda, Spren-
dimo 2001/354 2 straipsnyje pazymima, kad Deutsche Post, teikdama komerciniy
siunty gabenimo paslaugas pardavimo pastu rinkoje mazesnémis kainomis nei
ribinés sanaudos, pazeidé EB 82 straipsnj. Kadangi $is sprendimas priimtas 2001 m.
kovo 20 d. ir paskelbtas 2001 m. geguzés 5 d. Oficialiajame leidinyje, WIN
nagrinéjamo pazeidimo laikotarpiu nuo 2001 m. kovo iki 2002 m. spalio mén. turéjo
zinoti, kad tokie veiksmai sudaré pazeidima. Taip pat pazymétina, kad $ioje byloje
pati WIN gincijo papildomas sanaudas ir savo atsakyme j papildoma pranesima apie
kaltinimus dziaugési, kad Komisija atsisaké $io metodo. Todél WIN negali kaltinti
Komisijos dél $io pakeitimo padarymo.

Pagaliau, net jei reikéty atsizvelgti j $iai didelés spartos interneto prieigos paslaugy
rinkai budingas aplinkybes kartu pripazjstant, kad ,grobuonisky” kainy taikymas
néra naujas pazeidimas, Komisijos sprendimas ankstesniame sprendime neskirti
baudos, nes konstatuoti pazeidimai buvo salygiSkai nauji, nesuteikia imuniteto
pazeidimus, uz kuriuos anksc¢iau Komisija neskyré baudos, daranc¢ioms jmonéms. I§
tikryju kiekvienoje konkrecioje byloje Komisija, jgyvendindama savo diskrecija,
sprendzia dél atitinkamos baudos skyrimo tikslingumo, kad bty nubausta uz
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nustatyta pazeidima ir apsaugotas konkurencijos teisés veiksmingumas (1997 m.
spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCK ir FNK prie§ Komisijg,
T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. 1I-1739, 239 punktas).

Vadinasi, Komisija Sioje byloje nepazeidé bausmiuy teisétumo principo.

B — Nagrinéjamy veiksmy poveikio nebuvimas

1. Saliy argumentai

WIN teigimu, Komisija nesugebéjo jrodyti, kad jos veiksmai tariamai padaré poveikj
rinkai. Dél $ios priezasties skirtos baudos dydis taip pat turi bati sumazintas.

WIN dél savo rinkos dalies teigia, jog Komisija pati savo sprendime nurodo, kad
WIN islaikys apie 50 % dydzio rinkos dalj, nors jos rinkos dalis 2002 m., tuomet, kai
buvo nutrauktas pazeidimas, sieké 72 %, — t. y. vien per devynis ménesius sumazéjo
trecdaliu. To pakanka, siekiant jrodyti, kad rinkos struktiroms $iais tariamais
antikonkurenciniais veiksmais nebuvo daromas ilgalaikis poveikis.

Be to, net ginc¢ijamo laikotarpio metu konkurencija interneto prieigos paslaugy
rinkoje buvo labai aktyvi. 2002 m. vartotojams buvo sialoma daugiau kaip
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70 paslaugy pasidlymy. Paslaugy kainoms sumazéjus dél konkurenty poveikio, |
rinka jéjo nauji interneto paslaugy teikéjai. Konkurenty plétra nebuvo zlugdoma,
o jmoné Mangoosta pasitrauké i§ rinkos ne dél WIN veiksmuy.

Siuo klausimu WIN mano, jog Komisijos teiginys, kad WIN veiksmai daré didelj
poveikj rinkos struktirai, téra prezumpcija, kuri néra pagrista jokiais konkrediais
faktiniais jrodymais, jog WIN konkurentams i$ tiesy kilo problemy.

Komisija gin¢ija WIN pateiktus duomenis teigdama, kad jie susije arba su visa
interneto — didelés ir mazos spartos — prieigos veikla, arba su didelés spartos
interneto ADSL prieigos sektoriumi, atsizvelgiant i tai, kas labiau atitinka WIN
argumentus.

Komisija teigia, kad palyginus skirtingy akio subjekty pardavimo sandoriy skaiciaus
padidéjimg rinkoje nuo 2001 m. iki 2002 m. rudens aiskiai matyti, jog WIN
igyvendinama strategija jai leido apriboti konkurencija ir sustiprinti savo pozicija
rinkoje. Pavyzdziui, ginc¢ijamu laikotarpiu nebuvo rimty naujy tkio subjekty, iéjusiy
i rinka.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gaires (OL C 9, 1998, p. 3) vertinant
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pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti i jo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali bati
jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dyd;.

WIN ginc¢ijo, kad nagrinéjamas pazeidimas padaré poveikj rinkai. Vis délto jvairas
jrodymai liudija priesingai.

Pirma, nuo pazeidimo pradzios iki 2002 m. rugpjiacio mén. WIN dalis didelés
spartos interneto prieigos paslaugy rinkoje padidéjo nuo 50 iki 72% (sprendimo
400 konstatuojamoji dalis ir 8 lentelé), net jei pagal WIN atsakymuose j Pirmosios
instancijos teismo rasytinius klausimus pateiktus duomenis $i dalis véliau, 2002 m.
spalio mén., sumazéjo iki 63,6%. Be to, pazymétina, kad artimiausias WIN
konkurentas uzémé 8 % dydzio rinkos dalj, o kiti konkurentai — maziau kaip 2,5 %
(sprendimo 376 konstatuojamoji dalis). I$ sprendimo 9 lentelés matyti — to WIN
negincijo, — kad per visa $j laikotarpj WIN gerokai atitolo nuo savo artimiausio
konkurento.

Antra, i$ rinkos pasitrauké vienas konkurentas — jmoné Mangoosta (sprendimo 400
konstatuojamoji dalis). Tiesa, WIN mano, kad Mangoosta bankrutavo ne dél jos
taikomuy kainy, bet dél labai rizikingos verslo politikos strategijos taikymo. Taciau
pazymeétina, kad pateikusi savo paslaugas j rinka Siek tiek didesne nei WIN kaina
Mangoosta patyré nuostoliy, todél galiausiai 2001 m. kova savo paslaugy kainas ji
pakélé 20%, nors tai neuzkirto kelio 2001 m. rugpjacio 2 d. ikelti $iai imonei
bankroto byla (sprendimo 384 konstatuojamoji dalis). Labai nedidelio konkurento
bankrotas taikant kainas, kurios mazesnés nei patiriamos sanaudos, bet Siek tiek
didesnés nei WIN taikoma kaina, Sioje byloje bent jau rodo, jog jeiti i rinka buvo
sunku.

Trecia, per nagrinéjama laikotarpj buvo nustatytas didelis konkuruojancéiy kabelinio
tinklo operatoriy rinkos daliy sumazéjimas (sprendimo 14 lentelé), o konkurentai
ADSL sektoriuje uzémé tik labai nedideles rinkos dalis. WIN negincija, kad

II-192



264

265

266

FRANCE TELECOM / KOMISIJA

sumazéjo kabelinio tinklo operatoriy rinkos dalys, manydama, jog taip atsitiko ne dél
jos taikomuy kainy, taciau dél ADSL sektoriaus plétros, kuri nebuvo palanki kabelinio
tinklo operatoriams. Taciau reikia pazymeéti, kad 2001 m. rugséji WIN mané, jog tik
kabelinio tinklo operatoriai i§ tikryju konkuravo didelés spartos interneto prieigos
rinkoje (sprendimo 444 i$nasa) ir kad ADSL sektorius 2001 m. pabaigoje buvo
»rinka, kurioje ji dominavo, taciau kuri apskritai nebuvo labai aktyvi“.

Ketvirta, kiek tai susije su jéjimu j rinka arba konkurenty plétra, WIN veiksmai
turéjo atgrasantj poveikj. Keletas konkurenty i$ tikryjy patvirtino, kad, atsizvelgiant j
sanaudas, be nuostoliy buvo nejmanoma priderinti kainy prie WIN kainy
(zr. 379 konstatuojamagja dalj ir sprendimo 451 i$na8a). [ rinka jeinandiy naujy
ukio subjekty skai¢ius buvo labai nedidelis. WIN nurodé imoniy Dixinet ir Net
pratique atvejus. Taciau 2002 m. rugpjucio mén. pabaigoje Dixinet turéjo tik
10 ADSL ir telefono rysio paslaugy abonenty, o Net pratique, kuri paslauga pradéjo
teikti tik 2002 m., t. y. po pazeidimo nutraukimo, praéjus Se$iems ménesiams turéjo
vos 1 400 abonenty.

Sivo klausimu WIN argumentas, kad kai kuriy konkurenty pazanga vyko létai dél
pasirinktos strategijos ir dél noro savo veikla koncentruoti mazos spartos rysio
interneto paslaugy,o ne neperspektyviu laikomo ADSL, sektoriuje néra jtikinamas.
Nors tiesa, kad kai kurie konkurentai i§ pradziy galéjo abejoti dél didelés spartos
interneto prieigos plétros, negalima manyti, kad $ios nuomonés jie laikési, kai si
rinka sparciai augo. Imonés T-Online, teikiancios interneto prieigos paslauga Club
Internet, Prancizijos konkurencijos tarnyboms paduotas skundas suteikia pagrinda
manyti prie$ingai. Be to, 212 punkte cituojamas AOL France generalinio direktoriaus
pareiSkimas leidzia manyti, kad priezastis, dél kurios $i imoné neveiké didelés
spartos interneto prieigos paslaugy rinkoje, buvo tuo metu jos patiriami nuostoliai,
nes WIN paslaugas teiké palankiomis salygomis, o ne jos noras teikti tik mazos
spartos rysio interneto paslaugas.

Kalbant apie WIN argumenta, jog taikant tokias kainas vartotojai zalos nepatyré, bet,
atvirk$ciai, gavo i§ to naudos, primintina, kad Teisingumo Teismas nustaté, jog
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EB 82 straipsnis taikomas ne tik veiksmams, kuriais vartotojams Zala padaroma
tiesiogiai, bet ir veiksmams, kuriais jiems padaroma zala dél poveikio veiksmingos
konkurencijos struktirai (242 punkte minéto sprendimo Europemballage ir
Continental Can pries Komisijg 26 punktas).

Taigi ie$kinio pagrinda, susijusj su nagrinéjamy veiksmy poveikio nebuvimu, reikia
atmesti.

C — Klaidingas pazeidimo trukmés apibréZimas

1. Saliy argumentai

Pirma, WIN teigia, kad, Komisijos nuomone, pazeidimas, kuriuo ji kaltinama, buvo
nutrauktas 2002 m. spalio 15 d. France Télécom sumazinus taikomas kainas. Nors
France Télécom paskelbé apie §j kainy sumazinima nuo 2002 m. balandzio mén., dél
Rysiy reguliavimo tarnybos (Autorité de régulation des télécommunications, ART)
tarify subalansavimo procediros buvo véluojama sia priemone jgyvendinti. Taigi
WIN bet kuriuo atveju negaléjo biiti laikoma atsakinga uz pazeidima po 2002 m.
kovo ménesio, todél jo trukmé gali bati tik trylika ménesiy.

Antra, Komisija savo sprendime nustaté ilgesne pazeidimo trukme nei ta, kuri buvo
nurodyta praneSimuose apie kaltinimus. Taigi Pirmosios instancijos teismas turéjo
konstatuoti, kad maksimali pazeidimo trukmé, kuri galéjo buti priskirta WIN, yra
17 ménesiy ir, atsizvelgiant j tai, sumazinti skirtos baudos dydj.
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I 3i argumenta Komisija atsako, kad pranesimo apie kaltinimus negalima aiskinti
kaip nustatancio pazeidimo laikotarpio ribas, nes jis tuo metu tesési.

Kalbédama apie argumenta, grindziama France Télécom vélavimu sumazinti kainas
dél tuo metu vykusio Ry$iy reguliavimo tarnybos tarify subalansavimo proceso,
Komisija mano, kad WIN negali juo remtis.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kiek tai susije su ilgesne pazeidimo trukme nei nustatyta pranesime apie kaltinimus,
reikia nurodyti 49-52 punktus, i§ kuriy ai$ku, kad §j argumenta reikia atmesti.

Kalbant apie France Télécom paskelbta pranesima dél didmeniniy paslaugy tarify
sumazinimo nuo 2002 m. balandzio, pazymétina, kad paZeidimas pasibaigé ne tuo
metu, bet tada, kai faktiskai buvo sumazinti tarifai. Dél $io France Télécom tarify
sumazinimo savaime sumazéjo sanaudos. WIN kainos nustojo bati mazZesnés nei
bendrosios sanaudos ir pazeidimas pasibaigé. Nelaukdama, kol France Télécom
sumazins tarifus, WIN bet kada galéjo nutraukti pazeidimg, pavyzdziui, padidin-
dama savo kainas arba sumazindama kitas sanaudy rasis. Taciau S$iuo atzvilgiu ji
nesiémeé jokiy priemoniy.

IS to darytina i$vada, kad néra pagrindo sumazinti skirtos baudos dydj atsizvelgiant j
tariamo pazeidimo trukme.
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D — Proporcingumo principo pazeidimas

1. Saliy argumentai

Visy pirma WIN gincija, jog apskai¢iuojant skirtos baudos dydj nebuvo atsizvelgta |
tai, kad ji bendradarbiavo ir buvo atvira. Antra, ji kritikuoja tai, kad Komisija,
nustatydama pagrindinés baudos dydj ar spresdama dél lengvinanciy aplinkybiy,
neatsizvelgé i tai, jog pazeidimas buvo nutraukiamas laipsniskai. Pazeidimo apimtis
sumazéjo nuo 2001 m. rugpjucio meén., nes France Télécom sumazino didmeniniy
paslaugy tarifus dar prie$ ja informuojant apie Komisijos tyrima. France Télécom
nuolat stengeési kuo greic¢iau i$spresti Komisijos nurodyta problema.

Komisija mano, kad byloje néra nei lengvinanciy, nei sunkinanc¢iy aplinkybiy.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, dél tariamo bendradarbiavimo primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika bendradarbiavimas vykstant tyrimui, nevir$ijantis jpareigojimy, kurie tenka
jmonei pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 4 ir 5 dalis, nepateisina baudos dydzio
sumazinimo ($ivo klausimu zr. 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink. p. 1I-1235, 341 ir 342 punktus ir
1992 m. kovo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Weig pries Komisijg,
T-317/94, Rink. p. 1I-1235, 283 punkta).
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Sprendimo 412 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad WIN kaip
lengvinanc¢ia aplinkybe nurodé savo atviruma ir glaudy bendradarbiavima per $ia
procedira. Tadiau Komisija konstatuoja, kad ,jmoné paprasciausia laikési pagal
Reglamenta Nr. 17 tenkanciy jpareigojimy informuoti Komisija“.

Savo ie$kinyje WIN teigia, jog Komisija neatsizvelgé i tai, kad ji visuomet glaudziai
bendradarbiavo per procedira ir buvo visiskai atvira. WIN priduria, kad butent jos
kvietimu Komisija apsilanké patalpose ir padaré dokumenty, susijusiy su jos
sanaudomis bei paslaugy pasitlymy rengimu, kopijas. Nei ie$kinyje, nei atsiliepime |
ieskinj nenurodomos kitos aplinkybés dél sio bendradarbiavimo.

Pazymeétina, kad WIN nepateiké jokios informacijos, galin¢ios paneigti argumentsa,
jog ji paprasciausia laikési pagal Reglamenta Nr. 17 tenkanciy jpareigojimy
informuoti Komisija. Konkreciai kalbant, WIN nejrodé, kad ji savo iniciatyva
pakvieté Komisija | savo patalpas prie§ pradedant tyrima. I$ tikryju Komisija savo
atsiliepime apie ieskinj teigia, kad ieskové negaléjo remtis lengvinancia aplinkybe dél
to, jog Komisija nusprendé atlikti patikrinimus vietoje pagal Reglamento
Nr. 17 14 straipsnio 2 dalj ,i$ anksto susitardama su jmone dél susitikimo jos
patalpose”.

Be to, net jeigu ji pati pakvieté Komisija apsilankyti jos patalpose, nelaukdama, kol
pastaroji sprendimu nurodys atlikti patikrinimus, to nepakanka, kad $iuo klausimu
buty jrodytas glaudus bendradarbiavimas, siekiant pateisinti atsizvelgima i jj kaip |
lengvinancia aplinkybe. Pazymeétina, kad Reglamento Nr. 17 14 straipsnyje numatyta,
jog atlikdama pareigas, pavestas jai pagal EB 81 straipsnj, Komisija gali atlikti visus
batinus jmoniy tyrimus. Tam Komisijos jgaliotiems pareigiinams suteikiama teisé
patekti | visas patalpas ir daryti verslo dokumenty kopijas. Komisijos tyrimai
atliekami remiantis paprastu jgaliojimu (14 straipsnio 2 dalis) arba kai yra nurodyti
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sprendime. Vien tai, kad Komisija nenurodé sprendimu atlikti tyrimy, negali reiksti
~veiksmingo jmonés bendradarbiavimo procediroje“ baudy, skiriamy pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairiy prasme.

282 Antra, kalbant apie argumentus, susijusius su laipsniSku pazeidimo nutraukimu,
pazymeétina, kad $iuo klausimu pati WIN nesiémé jokiy priemoniy. Siekdama save
pateisinti ji negali remtis jokiais France Télécom veiksmais. Be to, net jei pastarosios
veiksmai galéjo padaryti teigiama poveikj rinkai prie§ nutraukiant pazeidima, jie
negali pakeisti WIN padaryto pazeidimo kvalifikavimo ir padaryti jj maziau sunkuy. I$
tikryju WIN atitinkamoje rinkoje taikomos ,grobuoniskos“ kainos yra sunkus
konkurencijos taisykliy pazeidimas. Tai, kad gin¢ijamu laikotarpiu galéjo skirtis kai
kuriy piktnaudziavimo veiksmy intensyvumas, negali pakeisti tokio pazeidimo
kvalifikavimo ($iuo klausimu zr. 195 punkte minéto 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Michelin pries Komisijg 278 punkta).

283 IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad WIN nurodyta ieskinio pagrinda, susijusj su
proporcingumo principo pazeidimu, reikia atmesti, todél reikalavimai panaikinti
bauda arba sumazinti jos dydj turi bati atmesti.

28+ Remiantis visais pirma nurodytais motyvais, ieskinj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos i$laidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2, Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Paskelbta 2007 m. sausio 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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