FRANCE TELECOM/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsi)
30 ianuarie 2007 *

In cauza T-340/03,

France Télécom SA, fosta Wanadoo Interactive SA, cu sediul in Paris (Franta),
reprezentatd de O. Brouwer, H. Calvet, M. Pittie, ]. Philippe si T. Janssens, avocats,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati initial de domnii S. Rating si
E. Gippini Fournier, in calitate de agenti, si ulterior de domnul Gippini Fournier,

parata,

avind ca obiect o cerere de anulare a deciziei Comisiei din 16 iulie 2003 privind o
procedurd de aplicare a articolului [82 CE] (cauza COMP/38.233 — Wanadoo
Interactive) sau, in subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere a amenzii aplicate
reclamanteli,

* Limba de proceduri: franceza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a cincea extinsa),

compus din dompul M. Vilaras, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro, domnii
F. Dehousse, D. Svaby si doamna K. Jirrimée, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 26 aprilie 2005,

pronunta prezenta

Hotirare

Situatia de fapt si procedura

In contextul dezvoltirii accesului la internet de mare vitezi, Comisia a decis, in iulie
1999, in temeiul atributiilor care ii sunt conferite prin articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204),
deschiderea, la nivelul Uniunii Europene, a unei investigatii sectoriale privind in
special furnizarea de servicii de acces la bucla locala si de utilizare a buclei locale
rezidentiale. In acest context, informatiile acumulate au determinat Comisia s
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analizeze in detaliu conditiile tarifare de furnizare de citre Wanadoo Interactive SA
(denumitd in continuare ,,WIN”) a serviciilor de acces la internet de mare viteza
pentru clientela rezidentiald din Franta. In acest scop, in septembrie 2001, Comisia a
deschis din oficiu o procedura de investigatie.

In perioada care face obiectul litigiului, WIN era o societate apartinind grupului
France Télécom. Capitalul siu era detinut in proportie de 99,9 % de Wanadoo SA. In
perioada vizati, participarea France Télécom la capitalul Wanadoo a oscilat intre 70
si 72,2 %. Grupul format din Wanadoo si filialele sale (denumit in continuare
»grupul Wanadoo”) reunea toate activititile legate de internet ale grupului France
Télécom, precum si activitatile de editare a cartilor de telefon. In cadrul grupului
Wanadoo, WIN asigura partea operationald si tehnicd a serviciilor de acces la
internet pe teritoriul francez, inclusiv serviciile ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line, linie de abonat digitald asimetrica).

La 19 decembrie 2001, Comisia a adresat WIN o primid comunicare privind
obiectiunile (denumiti in continuare ,prima comunicare privind obiectiunile”), iar la
9 august 2002, o comunicare suplimentard privind obiectiunile (denumiti in
continuare ,comunicare suplimentar privind obiectiunile”), la care WIN a rdspuns
la 4 martie si, respectiv, 23 octombrie 2002.

La 16 ianuarie 2003, Comisia a transmis WIN o adresa calificatd drept ,scrisoare
privind situatia de fapt” (denumiti in continuare ,scrisoarea privind situatia de
fapt”), dandu-i acces la dosarul care a servit la redactarea respectivei scrisori. WIN a
avut acces efectiv la dosar la 23 si 27 ianuarie 2003. Printr-o scrisoare din 26
februarie 2003, WIN a solicitat Comisiei sa ii furnizeze clarificiri cu privire la mai
multe aspecte ale scrisorii privind situatia de fapt. Comisia a raspuns printr-o
scrisoare din 28 februarie 2003, astfel incat WIN a prezentat un memoriu de rispuns
la scrisoarea privind situatia de fapt la 4 martie 2003.
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Prin decizia din 16 iulie 2003 privind o procedura de aplicare a articolului [82 CE]
(cauza COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (denumiti in continuare ,decizia”),
Comisia a constatat ci ,WIN a incalcat articolul 82 [CE], deoarece a practicat,
pentru serviciile eXtense si Wanadoo ADSL, preturi de ruinare care nu i-au permis
sd isi acopere costurile variabile pan4 in august 2001 si costurile totale incepand din
august 2001, in cadrul unui plan ce viza acapararea pietei accesului la internet de
mare viteza, intr-o etapd importantd din dezvoltarea sa” (articolul 1). Comisia i-a
ordonat si inceteze aceasta incélcare (articolul 2) si i-a aplicat o amendi de 10,35 de
milioane de euro (articolul 4).

Decizia defineste piata relevanta ca fiind piata franceza a accesului la internet de
mare vitezi pentru clientela rezidentiala. Produsele care fac obiectul incilcirii sunt
serviciile de acces la internet de mare vitezi cu ajutorul tehnologiei ADSL
(Wanadoo ADSL si eXtense).

Dupi cum se arati in decizie, in cazul Wanadoo ADSL, abonatul trebuia, in perioada
care face obiectul litigiului, s plateascd lunar un abonament la France Télécom
pentru prestarea serviciului, sa pliateasca inchirierea modemului ADSL de la France
Télécom, precum si un abonament la WIN, in calitatea sa de furnizor de acces la
internet (denumit in continuare ,FAI”). In cadrul serviciului eXtense, utilizatorul
cumpéra modemul si platea un singur abonament lunar la WIN pentru serviciul
furnizat de France Télécom si pentru accesul nelimitat la internet cu abonament fix.

Dupa analiza diverselor elemente, printre care cotele de piatd (considerentele 211-
222 ale deciziei) si efectele ,relatiei” cu France Télécom (considerentele 223-228),
Comisia decide ci existd o pozitie dominantd a WIN pe piata relevanti. Ea incearca
apoi si demonstreze ¢ practica stabilirii de tarife mai scazute decat costurile pusa in
aplicare de catre WIN s-a inscris in cadrul unei strategii deliberate de ruinare in
vederea ,acaparirii” pietei si, in consecint, constituie un abuz de pozitie dominanti
in sensul articolului 82 CE (considerentul 254).
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Decizia stabileste inceputul perioadei de incélcare la 1 martie 2001 si sfarsitul
acesteia la 15 octombrie 2002, data intrarii in vigoare a mésurii corective prezentate
de France Télécom. Costurile variabile nu ar fi fost acoperite de tarifele practicate in

perioada martie-august 2001, iar costurile totale nu ar fi fost acoperite incepand cu
aceastd din urmi daté (articolul 1 din decizie, a se vedea punctul 5 de mai sus).

La 23 iulie 2003, decizia a fost notificatd societitii WIN, care a cerut anularea
acesteia printr-o cerere introductivd depusé la grefa Tribunalului la 2 octombrie
2003.

In urma unei operatiuni de fuziune intervenite la 1 septembrie 2004, France
Télécom SA succedi in drepturi societatii WIN.

Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei;

— in subsidiar, anularea amenzii sau reducerea cuantumului acesteia;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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13 Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

I — Cu privire la concluzia de anulare a deciziei

12 In sprijinul concluziei sale privind anularea, reclamanta a invocat mai multe motive
de ordin procedural, incélcarea principiului caracterului personal al raspunderii si
incalcarea articolului 82 CE.

A — Cu privire la motivul intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare si a
normelor fundamentale de procedurd

1. Argumentele partilor

15 In opinia WIN, intr-o cauzi privind preturile de ruinare, calcularea costurilor
trebuie consideratd ca fiind un element central al obiectiunii formulate. Or, dupa
parerea sa, nu numai cé a intdmpinat dificultiti in ceea ce priveste accesul la dosar,
ci, mai mult, elemente importante din decizie, referitoare la calcularea costurilor
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variabile si totale, nu au fost niciodati incluse intr-o comunicare privind obiectiunile
si nu i-au fost comunicate dect prin scrisoarea privind situatia de fapt. Ar fi vorba,
prin urmare, de o incilcare a dreptului la apédrare al acesteia si de o incalcare a
normelor fundamentale de proceduri. Intr-adevir, WIN sustine ci nu putea sti ce
importantd si ce loc aveau sia ocupe aceste elemente in rationamentul si in
obiectiunile Comisiei i, in consecinti, nu putea s isi exercite in mod efectiv dreptul
la apérare in aceastd privinta.

Mai mult, in decizie, Comisia ar fi utilizat un mod de calcul care, atit din punct de
vedere al metodei utilizate, cat si in ceea ce priveste rezultatele, ar fi diferit de cel
utilizat in comunicarea suplimentara privind obiectiunile. Prin modificarea testului
de acoperire a costurilor, Comisia ar fi modificat obiectiunea. In plus, decizia retinea
0 duratd a incilcidrii superioard celei mentionate in comunicarea privind
obiectiunile, fard ca partile sa fi putut si-si expund punctul de vedere in aceasti
privinta.

Comisia considera ca argumentele WIN sunt gresite in fapt si nefondate in drept. Ea
afirma c4, in scrisoarea privind situatia de fapt, nu a facut decét si corecteze erori de
calcul pe care WIN le-a subliniat in raspunsul siu la comunicarea suplimentari
privind obiectiunile, fird s& modifice testul sau obiectiunile. Mai mult, ea subliniaza
cd WIN a fost ascultatd referitor la continutul scrisorii privind situatia de fapt.
Obiectul acesteia ar fi constat tocmai in a da intreprinderii posibilitatea de a-si face
efectiv cunoscut punctul de vedere cu privire la realitatea si pertinenta faptelor
invocate, ceea ce WIN a si facut. Astfel, printr-o scrisoare din 26 februarie 2003,
WIN ar fi solicitat Comisiei sa-i furnizeze cateva clarificari asupra mai multor
aspecte din scrisoarea privind situatia de fapt. Comisia sustine cé a raspuns printr-o
scrisoare din 28 februarie 2003, permitind astfel WIN sa raspunda, la rndul sau, la
4 martie 2003, la scrisoarea privind situatia de fapt. Cu ocazia trimiterii scrisorii
privind situatia de fapt, Comisia afirmi ci a permis accesul WIN la intregul dosar
care a stat la baza redactirii acestei scrisori. Intr-adevar, WIN ar fi avut acces la
dosar la 23 si la 27 ianuarie 2003. In ceea ce priveste durata incalcarii, faptul ci
aceasta din urmai este incéd in derulare la momentul trimiterii comunicarii privind
obiectiunile nu ar da posibilitatea Comisiei de a face mai mult decét sa stabileasca
punctul de pornire al incalcérii.
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2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit inca de la inceput c3, in conformitate cu o jurisprudenti constanta,
comunicarea privind obiectiunile trebuie si contind o expunere a obiectiunilor
formulate in termeni suficient de clari, chiar dacid sumari, pentru a permite
persoanelor interesate sd ia cunostinti in mod efectiv de comportamentele care le
sunt reprosate de citre Comisie. Intr-adevir, doar cu aceasti conditie comunicarea
privind obiectiunile poate indeplini functia care ii este atribuitd prin regulamentele
comunitare si care constd in furnizarea cétre intreprinderi si asociatiile de
intreprinderi a tuturor elementelor necesare pentru ca acestea si se poatd apéra
in mod efectiv, inainte de adoptarea unei decizii definitive de cétre Comisie. De
altfel, conform unei jurisprudente constante, se considerd ci aceastd cerinti este
respectati atunci cand decizia nu retine in sarcina persoanelor interesate incélcari
diferite de cele mentionate in expunerea obiectiunilor si cuprinde doar fapte cu
privire la care persoanele interesate au avut ocazia s isi prezinte punctul de vedere.
Cu toate acestea, decizia finali a Comisiei nu trebuie si fie neapidrat o copie a
expunerii obiectiunilor (hotirarea Tribunalului din 28 februarie 2002, Compagnie
générale maritime si altii/Comisia, T-86/95, Rec., p. II-1011, punctul 442 si
jurisprudenta citata). Astfel, sunt admisibile acele adaugéri la comunicarea privind
obiectiunile care sunt efectuate in urma raspunsului partilor, ale caror argumente
demonstreazi ci acestea au putut si isi exercite in mod efectiv dreptul la aparare.
Comisia poate de asemenea, in lumina procedurii administrative, si modifice sau si
adauge argumente de fapt sau de drept in sprijinul obiectiunilor pe care le-a
formulat (hotédrdrea Tribunalului din 22 octombrie 2002, Schneider Electric/
Comisia, T-310/01, Rec., p. 1I-4071, punctul 438).

Prezentul motiv trebuie, prin urmare, analizat in lumina celor aratate mai sus.

Trebuie constatat cd, la incheierea fazei de investigare, Comisia a adresat, la 19
decembrie 2001, prima comunicare privind obiectiunile citre WIN. Aceasta din
urmé si-a prezentat observatiile in raspunsul din 4 martie 2002 si cu ocazia unei
audieri care a avut loc la 18 martie 2002 (considerentul 153 al deciziei). La 9 august
2002, Comisia a adresat WIN comunicarea suplimentara privind obiectiunile. WIN
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si-a depus observatiile cu privire la aceasta la 23 octombrie 2002 si nu a solicitat
organizarea unei audieri (considerentul 157 al deciziei). In consecints, WIN a putut
s isi exercite dreptul la apdrare cu privire la obiectiunile invocate de Comisie in
aceste comunicari, atit in cadrul rdspunsurilor sale la acestea din urma, cit si in
cadrul audierii sale.

Or, obiectiunile retinute de Comisie in decizia sa nu diferd de cele expuse in
comunicarea privind obiectiunile.

Intr-adevir, in comunicarea privind obiectiunile din 19 decembrie 2001, Comisia
aratd, in introducere, cele ce urmeaza:

»Prezenta comunicare privind obiectiunile priveste practicile de stabilire a tarifelor
[WIN], una dintre societatile grupului France Télécom, pentru serviciile sale de
acces la internet de mare vitezd Wanadoo ADSL si Pack [eXtense], in cursul anului
2001.

[...]

in cursul investigatiilor, a reiesit ci, de la inceputul anului 2001, [WIN] foloseste
practici de stabilire, pentru serviciile in cauzi, a unor tarife mai scizute decét
costurile, susceptibile de a fi calificate drept comportamente de ruinare si de a
constitui o incélcare a articolului 82 [CE].”
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In aceeasi comunicare privind obiectiunile, la sfarsitul analizei sale, Comisia
stabileste urmatoarele:

,[In acest stadiu], politica preturilor de ruinare dusi de citre [WIN] de la inceputul
anului 2001 constituie un abuz de pozitie dominantd [in sensul] articolului 82
[literele] (a) si (b) [CE]. Practicile in cauzd au intervenit intr-o faza critici a
dezvoltarii pietei accesului la internet de mare viteza pentru clientela rezidential, in
acelasi timp cu introducerea ADSL in Franta. Ele i-au conferit [WIN] un avans
considerabil fatd de concurentii sii ori au impiedicat intrarea sau mentinerea lor pe
aceastd piatd.”

Or, articolul 1 din decizie are urmétorul cuprins:

»Din martie 2001 pand in octombrie 2002, [WIN] a incélcat articolul 82 [CE],
deoarece a practicat, pentru serviciile sale eXtense si Wanadoo ADSL, preturi de
ruinare care nu i-au permis sa isi acopere costurile variabile pand in august 2001 si
costurile totale incepand din august 2001, in cadrul unui plan ce viza acapararea
pietei accesului la internet de mare viteza intr-o etapi importanti din dezvoltarea

”

sa.

Din compararea primei comunicdri privind obiectiunile cu decizia rezultd ci
societatea, piata si produsele vizate sunt identice, la fel si incélcarea reprosat, adica
practicarea unor preturi de ruinare contrari articolului 82 CE.

Desigur ci decizia este mult mai precisid cu privire la acoperirea costurilor. Spre
deosebire de prima comunicare privind obiectiunile, decizia prezintd costurile
variabile si costurile totale si distinge perioadele luate in considerare in acest scop.
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Totusi, aceastd precizare a fost introdusd in comunicarea suplimentard privind
obiectiunile, al cérei punct 5.4 este intitulat ,,Concretizarea abuzului: neacoperirea
costurilor variabile si a costurilor totale in cadrul unei strategii de acaparare a pietei”.
In cele doua note de subsol la care face trimitere acest titlu, Comisia precizeazi ca,
»[in] aceastd privintd, prezenta comunicare privind obiectiunile completeazi
[punctul] 3.4 al primei comunicéri privind obiectiunile” si ci ,[a]naliza acoperirii
costurilor totale este un element nou in raport cu prima comunicare privind
obiectiunile”. In acest stadiu, metoda utilizati era, prin urmare, deja cunoscuta de
catre WIN, care a putut si isi prezinte punctul de vedere.

Referitor la scrisoarea privind situatia de fapt, obiectul acesteia este, conform
propriilor termeni, de ,a indica anumite elemente de fapt ce nu au fost mentionate
in mod explicit in comunicérile privind obiectiunile, la care Comisia ar putea face
referire in textul unei astfel de decizii[, a]ceste elemente const[and], partial, in fapte
mentionate in documentele din dosarul Comisiei, la care avocatii au avut deja acces,
si partial din elemente dobéndite in cursul investigatiilor care s-au desfasurat dupa 9
august 2002”.

In opinia WIN, aceasti scrisoare modifica testul privind acoperirea costurilor si, prin
urmare, obiectiunea corespunzitoare, astfel incét ea ar fi trebuit s faci obiectul unei
comunicéri privind obiectiunile.

Trebuie subliniat inca de la inceput c§, in afard de simpla mentionare a impértirii
diferite a perioadelor de analiza, WIN nu a precizat in cererea introductivd in ce
constau diferentele de metodd sau de rezultate si nici care ar fi noile elemente
introduse prin scrisoarea privind situatia de fapt. WIN s-a multumit s faci trimitere
la prima comunicare privind obiectiunile, la comunicarea suplimentard privind
obiectiunile si la scrisoarea privind situatia de fapt, pe care le-a anexat. Or, nu
Tribunalul este cel care trebuie si caute si sa identifice in aceste anexe elementele pe
care s-ar putea intemeia actiunea. Daci textul cererii introductive poate fi sustinut si
completat in anumite puncte specifice prin trimiteri la anumite pasaje din
documentele anexate, o trimitere globali la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea
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introductivd, nu ar putea compensa lipsa elementelor esentiale din aceasta
(hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comisia,
T-31/99, Rec., p. 11-1881, punctul 113). In consecint, nu este cazul si se faci o
comparatie detaliatd intre comunicirile privind obiectiunile si scrisoarea privind
situatia de fapt, anexate cererii introductive, in scopul de a ciuta diferente de
metodi sau elemente noi in scrisoarea privind situatia de fapt. Cu titlu suplimentar,
trebuie totusi ardtat cd aceastd scrisoare privind situatia de fapt nu contine nicio
obiectiune, nu anunta si nu introduce nicio schimbare de metoda pentru calcularea
nivelului de acoperire a costurilor. Deseori, ca raspuns la anumite remarci ale WIN,
ea actualizeazd, detaliazd sau corecteazd elemente deja prezente in comunicarile
privind obiectiunile. Ea nu modifici, prin urmare, obiectiunile previzute in aceste
comunicari.

In ceea ce priveste impartirea diferitd a perioadelor de analizd, singurul element
invocat in cererea introductivé in sprijinul sustinerii privind modificarea testului de
acoperire a costurilor, decizia a scurtat intr-adevir perioada de neacoperire a
costurilor variabile si a prelungit-o pe cea de neacoperire a costurilor totale. Cu toate
acestea, obiectiunea de neacoperire a costurilor se referd, ca si in comunicarea
privind obiectiunile, la toatd perioada incélcarii vizatd. De altfel, aménarea
momentului de inceput al incélcérii, din ianuarie 2001, in comunicérile privind
obiectiunile, la martie 2001, in decizie, este favorabila WIN. Nu s-ar putea, asadar,
reprosa Comisiei faptul ca a tinut cont de observatiile faicute de WIN in raspunsul la
comunicarea suplimentard privind obiectiunile. Conform acestor observatii,
Comisia ar fi ajuns la concluzia unei neacoperiri a costurilor variabile intre august
si octombrie 2001 numai din cauza unei greseli de calcul. Drept urmare, in decizie,
Comisia a stabilit in mod definitiv perioada de neacoperire a costurilor variabile la
luna august 2001.

Presupunand ci, prin acest argument, reclamanta invoca modificarea impartirii
perioadelor de analiza a costurilor variabile, trebuie aratat cd, intr-adevir, in decizie,
a treia perioadd nu se mai incheie la 31 decembrie 2001, ci continud pani la 15
februarie 2002. Conform Comisiei, aceastd modificare s-a datorat preocuparii de a
face sd coincidid mai bine periodizarea retinutd cu evolutia costurilor suportate de
WIN. Ea afirmé ci aceastd schimbare nu antreneazi decét o simplificare a calculelor,
farda a modifica concluziile generale la care ajunsese Comisia in comunicarea
suplimentard privind obiectiunile.
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Trebuie observat cd WIN nu a contestat aceasta justificare si nu explica in ce mod
prelungirea celei de a treia perioade aduce atingere intereselor sale.

De altfel, scrisoarea privind situatia de fapt invitd WIN si isi prezinte observatiile
referitoare la aceste elemente de fapt si ii da posibilitatea de a avea acces la toate
documentele din dosar.

Trebuie subliniat cd@ WIN se multumeste si mentioneze, in partea introductivi a
cererii sale, anumite dificultati legate de accesul la dosar, pe care insd nu le invoca
drept motiv de anulare. In rest, WIN nu pretinde ci nu a obtinut documentele
solicitate, ci doar ci a trebuit s formuleze cereri repetate si ¢ datoreazi ,doar
vigilentei sale extreme si perseverentei sale [..] faptul ca a putut, in masura
mijloacelor de care a dispus, sa isi valorifice dreptul de acces la dosar”. Trebuie
dedus de aici cd, in ciuda dificultitilor pe care le-a intAmpinat, WIN a avut acces la
dosar.

In consecinta, conform jurisprudentei citate la punctul 18 de mai sus, reclamanta a
fost informata cu privire la elementele de fapt esentiale, acordindu-i-se posibilitatea
de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere. O audiere avusese deja loc la 18
martie 2002 si nu se mai impunea o noué audiere. De altfel, WIN nu a solicitat-o nici
dupa trimiterea comunicérii suplimentare privind obiectiunile, nici dupi trimiterea
scrisorii privind situatia de fapt.

Din cele aratate mai sus rezulta ca argumentatia conform céreia o a treia comunicare
era necesari nu poate fi retinutd. De altfel, WIN a putut si isi exercite dreptul la
apdrare in aceastd privinta si chiar a facut-o. Intr-adevar, printr-o scrisoare din 26
februarie 2003, a solicitat cateva clarificari din partea Comisiei asupra mai multor
aspecte din scrisoarea privind situatia de fapt. Comisia i-a raspuns printr-o scrisoare
din 28 februarie 2003. Drept urmare, reclamanta a adresat Comisiei un raspuns la
scrisoarea privind situatia de fapt. Mai mult, WIN a avut efectiv acces la dosar la 23
si la 27 ianuarie 2003. WIN nu a dovedit, asadar, ci trimiterea scrisorii privind
situatia de fapt a determinat o incélcare a normelor fundamentale de proceduri si a
dreptului la apérare.
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Cu titlu suplimentar, dacé ar trebui si se considere ci ii revine Tribunalului sa faci el
insusi o comparatie detaliatd intre scrisoarea privind situatia de fapt si comunicarile
privind obiectiunile, ciutind elemente care sd poata sprijini actiunea, trebuie arétat
ci elementele de fapt detaliate in scrisoarea privind situatia de fapt completau sau
dezvoltau informatii deja continute in comunicirile privind obiectiunile. Intr-adevir,
analiza, in scrisoarea privind situatia de fapt, a venitului mediu real si a venitului
teoretic la inceputul anului 2002 vine in prelungirea calculelor efectuate in
comunicarea suplimentara privind obiectiunile, tinAnd cont de scrisoarea WIN din
13 decembrie 2002. De altfel, in prima comunicare privind obiectiunile si in
comunicarea suplimentara privind obiectiunile, fusese deja atinsa problema largimii
de banda facturate de cétre France Télécom in cadrul serviciului de colectare.
Scrisoarea privind situatia de fapt ia in considerare, in aceastd privintd, informatiile
furnizate de France Télécom la 3 mai si la 21 noiembrie 2002. De asemenea,
chestiunea costului ,conectivititii” internationale fusese abordati in prima
comunicare privind obiectiunile. Scrisoarea privind situatia de fapt incearca sa tina
cont de explicatiile furnizate in aceastd privintid de France Télécom intr-o scrisoare
din 13 noiembrie 2002. In sfarsit, o primé estimare a costurilor previzibile pentru
noii abonati, precum si o estimare a costurilor totale fuseserid deja prezentate in
comunicarea suplimentard privind obiectiunile.

De altfel, anumite elemente din scrisoarea privind situatia de fapt sunt furnizate in
mod clar cu titlu informativ ca raspuns la anumite comentarii ale WIN. Astfel, ca
urmare a scrisorii WIN din 27 septembrie 2002, Comisia face referire, in scrisoarea
privind situatia de fapt, la costurile legate de mutarea abonatilor, subliniind ci& nu
intentioneazi sd includa aceste costuri in calculele sale. Referitor la efectul dinamicii
vanzarilor, Comisia subliniazd, in scrisoarea privind situatia de fapt, ci acest element
nu permite si se ajungé la concluzia ruinérii, insa poate fi utilizat in cadrul discutiei
cu privire la propunerea, formulatd de WIN in raspunsul sau din 23 octombrie 2002,
de a se studia separat fiecare generatie noud de abonati, independent de generatiile
anterioare sau urmitoare. Cele detaliate in scrisoarea privind situatia de fapt
referitor la cheltuielile efectuate de WIN in scop publicitar sau promotional au ca
obiectiv confirmarea faptului ca aceste cheltuieli au fost incluse in costurile variabile,
in comunicarea suplimentard privind obiectiunile, ceea ce WIN a contestat in
raspunsul la aceastd comunicare.
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Singurele elemente care pot fi prezentate ca aducand o schimbare la nivelul aplicarii
metodei retinute de Comisie sunt, pe de o parte, impértirea diferita a perioadelor de
analizi si, pe de alté parte, calcularea mediilor ponderate de acoperire a costurilor in
functie de veniturile generate de totalitatea abonatilor la cele doud servicii in cauza.

Referitor la impértirea perioadelor de analizd, trebuie ficuta trimitere la punctele 31-
33 de mai sus.

In ceea ce priveste calcularea mediilor ponderate de acoperire a costurilor in functie
de veniturile generate de totalitatea abonatilor, Comisia arata c ,aceastd schimbare
se impune prin ea insasi dintr-un simplu punct de vedere aritmetic, avind in vedere
diferenta mare intre costurile si veniturile serviciului eXtense, pe de o parte, [si]
costurile si veniturile serviciului Wanadoo ADSL, pe de alt parte, care sunt de doui
ori mai mici decat cele ale eXtense”. In nota de subsol 77 din decizie, Comisia
adauga faptul cd ,apreciaza ci nu poate si fie tinuta de o eroare de calcul savarsita
intr-o fazd anterioard a procedurii, din moment ce dé intreprinderii ocazia de a-si
prezenta, in cadrul dreptului la apirare, observatiile cu privire la corectarea erorii,
asa cum a facut in prezentul caz, prin intermediul [scrisorii privind situatia de fapt]”.

In ceea ce priveste corectarea erorilor, trebuie aratat cd WIN este de acord cu
aceasti corectare in masura in care ii este favorabild. In raspunsul la comunicarea
suplimentara privind obiectiunile, WIN atrage atentia Comisiei asupra unor erori pe
care aceasta le-ar fi comis in calculele sale. In scrisoarea privind situatia de fapt,
Comisia corecteazi aceste erori, fara si existe vreo contestatie din partea WIN sau,
atunci cand refuzi si le corecteze, Comisia explica de ce. In schimb, in opinia WIN,
Comisia nu ar putea sd corecteze o eroare intr-un mod care nu i-ar fi favorabil
printr-o scrisoare referitoare la elemente de fapt, intrucit aceasta ar echivala cu
modificarea obiectiunii formulate impotriva sa.
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In consecinti, trebuie verificat dacid aceastd corectare reprezintid o schimbare de
metoda care da nastere unei noi obiectiuni.

Or, trebuie constatat cd metoda rdméne cea a calculérii nivelului de acoperire a
costurilor variabile si totale ajustate, iar corectarea sau modificarea adusi la
calcularea mediei ponderate nu schimbi cu nimic obiectiunea privind practicarea
unor preturi de ruinare de la inceputul anului 2001, care figureazi in cele doua
comunicéri privind obiectiunile. Lipsa calculdrii mediei din prima comunicare
privind obiectiunile nu impiedicdA Comisia si& ajungid la concluzia neacoperirii
costurilor, calculul nivelului de acoperire ficaindu-se mai intdi pe produs (eXtense
sau Wanadoo ADSL).

Mai mult, din raspunsul WIN la scrisoarea privind situatia de fapt reiese ci, intrucét
noile elemente luate in considerare de catre Comisie in scrisoarea privind situatia de
fapt conduc la un nivel de acoperire a costurilor variabile ajustate de peste 100 %,
incepand cu 1 august 2001, Comisia si-ar fi modificat metoda de calcul, in scopul de
a diminua acest nivel si de a-si mentine obiectiunea de neacoperire a costurilor
variabile pentru perioada cuprinsé intre 1 august si 15 octombrie 2001. Un astfel de
obiectiv nu pare totusi conciliabil cu faptul ¢4, in decizie, Comisia a considerat, in
definitiv, ci perioada de neacoperire a costurilor variabile ajustate se incheie la 31
iulie 2001. In consecint3, acest argument nu poate fi retinut. In concluzie, WIN nu a
dovedit o schimbare de metodi prin intermediul scrisorii privind situatia de fapt.

De asemenea, WIN a aritat ci decizia retine o duratd a incalcarii superioara celei
mentionate in comunicarea privind obiectiunile, fira ca partile sa fi avut ocazia sa isi
prezinte punctul de vedere in aceastd privinta.

Trebuie mai intai ardtat cd WIN nu a contestat momentul de inceput al incélcérii si
amanarea acestuia de catre Comisie, din ianuarie in martie 2001, intre comunicarea
privind obiectiunile si decizie.
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In ceea ce priveste prelungirea duratei incalcirii din luna iulie pana la 15 octombrie
2002, trebuie constatat ci, desi cele doud comunicéri privind obiectiunile stabileau
inceputul incalcarii in luna ianuarie 2001, nici una, nici cealalti nu indicau faptul ca
incéilcarea se terminase. Dimpotrivd, atit una, cit si cealalti anuntau intentia
Comisiei de a lua o decizie prin care si invite WIN ,sd puni capit incalcarii”.
Aceasti formulare indica fara echivoc ¢4, in opinia Comisiei, incilcarea in cauzi nu
luase inca sfarsit. Intr-adevir, prima comunicare privind obiectiunile se referea la
fapte care acopereau o perioadd de doudsprezece luni, iar comunicarea suplimentari
privind obiectiunile la fapte care acopereau o perioada de optsprezece luni. Aceasta
limitare in timp a elementelor de prob4, si nu a duratei incélcérii, la o perioada care
s-a incheiat nu contrazice concluzia expliciti a celor douid documente. Cu titlu
ilustrativ, comunicarea suplimentard privind obiectiunile arata:

,In urma analizei sale, Comisia considera in acest stadiu ci politica preturilor de
ruinare dusé de [WIN] de la inceputul anului 2001 constituie un abuz de pozitie
dominanti [...] Pentru motivele expuse mai sus, Comisia intentioneaza si ia o
decizie care s& oblige [...WIN] si puné capit incalcérii [...]".

Din cele aritate mai sus, rezultid cu claritate faptul ca fiecare comunicare privind
obiectiunile indica durata retinuti de Comisie pe baza unor informatii de care
dispunea la momentul elaboririi sale (a se vedea in acest sens hotararea Curtii din 7
iunie 1983, Musique diffusion frangaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec.,
p. 1825, punctul 15), incilcarea nefiind incheiata. In rest, WIN nu a sustinut ci ar fi
luat masuri specifice care ar fi pus capit incilcarii pretinse. Doar in decizie Comisia
arata ca ,abuzul a luat sfarsit la 15 octombrie 2002, data intrérii in vigoare a mésurii
corective prezentate de France Télécom in martie 2002”.

Fraza din scrisoarea privind situatia de fapt conform céreia ,aceste elemente de fapt
nu conduc in niciun caz la prelungirea perioadei mentionate in comunicérile privind
obiectiunile” trebuie inteleasid in lumina consideratiilor de mai sus. Faptul ci
scrisoarea privind situatia de fapt mentioneazi ,costurile totale ajustate in 2002” (a
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se vedea pagina 6) si cd mai multe date acoperd primele noud luni, dacd nu chiar
intregul an 2002 (a se vedea in special anexele 15.1 si 15.2, 20, 21 si 22) se inscrie in
perspectiva continudrii incélcérii. Rezulta, de altfel, din raspunsul WIN la scrisoarea
privind situatia de fapt ci societatea a fost in masurd sa inteleagd cd incdlcarea
continua. Intr-adevir, mai multe dintre elementele raspunsului siu se referi la
primele noué luni si chiar la intregul an 2002. Efectiv, WIN a prezentat un tabel
intitulat ,Publicitate/Cresterea numarului de abonati ADSL”, acoperind o perioadi
care se intinde pana in decembrie 2002 si, sub acelasi titlu, un grafic acoperind
perioada din ianuarie 2001 pana in septembrie 2002. Mai mult, tot in acest raspuns,
WIN s-a exprimat cu privire la nivelul de acoperire a costurilor variabile pana la 30
septembrie 2002. In sfarsit, in acelasi raspuns, WIN contesti venitul de 37,03 euro
per abonament pe care Comisia l-a [uat in considerare pentru perioada din 15
februarie pani in septembrie 2002. In consecinti, WIN nu ar putea pretinde ci
dreptul la apérare a fost incélcat (a se vedea in acest sens hotararea Tribunalului din
15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. I1-491, punctul 576).

In consecinti, argumentul reclamantei referitor la prelungirea duratei incalcérii
trebuie respins.

Avand in vedere cd nu s-a stabilit nicio incélcare a dreptului la apéarare, prezentul
motiv trebuie respins.

B — Cu privire la motivul intemeiat pe lipsa motivirii

1. Argumentele pértilor

In cadrul sustinerii sale privind incélcarea normelor fundamentale de procedurs,
WIN mai arati cd, fard nicio motivare, Comisia pune sub semnul intrebérii dreptul
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recunoscut fiecirei intreprinderi de a se alinia, cu buné-credinti, la preturile
concurentilor sdi. Acest drept ar fi consacrat de jurisprudenta Curtii si de practica
decizionald anterioard a Comisiei. WIN adauga ci, atunci cind decizia merge cu
mult dincolo de deciziile precedente, Comisia trebuie sa isi dezvolte in mod explicit
rationamentul.

In ceea ce o priveste, Comisia apreciaza ca este suficient sa se aiba in vedere
considerentele 314-331 ale deciziei pentru a se constata cd motivul intemeiat pe
lipsa motivarii cu privire la acest aspect este, in mod evident, lipsit de fundament.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie constatat ci decizia consacrd 18 considerente (314-331) argumentului
privind alinierea la preturile concurentilor. Comisia analizeaza alinierea mai intéi la
nivel de principiu, apoi pozitia efectiv ocupatd pe piata de catre concurentii vizati si
incheie cu elemente de fapt care, in opinia sa, infirma teza WIN.

In concluzie, Comisia si-a indeplinit obligatia de motivare in cauzi. Conform
jurisprudentei citate de catre WIN, Comisia si-a motivat decizia indicand elementele
de fapt de care depind justificarea legala a masurii si motivele care au determinat-o
sd ia decizia (hotararea Curtii din 26 noiembrie 1975, Fabricants de papiers peints/
Comisia, 73/74, Rec., p. 1491, punctul 30).
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In orice caz, chiar dacd ar trebui si se admitd, in cauza de fatd, existenta unei
obligatii a Comisiei de a-si dezvolta rationamentul intr-un mod mai explicit, aceasta
si-ar fi indeplinit aceasta obligatie.

Intr-adevar, contrar celor sustinute de WIN, Comisia nu se multumeste cu o
motivare sumard, afirmind pur si simplu cd un operator dominant nu poate s se
alinieze la preturile concurentilor sii atunci cand pretul siu este mai scizut decat
costurile. Ea isi detaliazd pozitia in considerentul 315 al deciziei, addugind intr-o
noté de subsol mai multe referinte jurisprudentiale. Acest considerent este formulat
dupid cum urmeaza:

,In primul rand, la nivel de principiu, este adevirat ci noile intreprinderi intrate pe
piatd sau cele care nu exerciti o pozitie dominanti au dreptul sd practice preturi
promotionale pe durate limitate. Singurul lor obiectiv este de a atrage atentia
consumatorului asupra existentei insesi a produsului, intr-un mod mai convingétor
decat printr-un simplu mesaj publicitar, aceste oferte neexercitind efecte negative pe
piatd. In schimb, alinierea operatorului dominant la preturile promotionale ale
operatorului nedominant nu este justificata. Desi este adevirat c4, strict vorbind, nu
ii este interzis operatorului dominant si se alinieze la preturile concurentilor, nu este
mai putin adevidrat cid aceastd posibilitate trebuie s ii fie refuzatd atunci cind
implicd o neacoperire a costurilor serviciului respectiv de catre intreprinderea
dominanti. Daci o pozitie dominanti nu ar putea priva o intreprindere care se afla
intr-o astfel de pozitie de dreptul de a-si prezerva propriile interese comerciale
atunci cand acestea sunt amenintate, astfel de comportamente nu pot fi admise
atunci cdnd au ca obiect tocmai si intireascd aceastd pozitie dominanti si s
abuzeze de ea. Intreprinderii dominante ii revine astfel o raspundere speciali de a nu
aduce atingere, prin comportamentul sau, unei concurente efective si libere pe piata
comuna.”

In consecinta, motivul intemeiat pe lipsa motivirii in cauzi nu poate fi nici el admis,
astfel incat toate motivele de ordin procedural trebuie respinse.
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C — Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului caracterului
personal al raspunderii

1. Argumentele partilor

Conform celor sustinute de WIN, Comisia a incélcat in mod evident principiul
caracterului personal al raspunderii, intrucit a retinut in sarcina WIN elemente pe
care le imputa grupului France Télécom si cu privire la care nici WIN, nici France
Télécom nu au avut posibilitatea de a-si prezenta observatiile. Comisia ar face, prin
urmare, o confuzie intre practicile reprosate WIN si cele ale France Télécom.
Comisia le-ar descrie ca reprezentind punerea in practici a unei actiuni concertate
sau a unei strategii unice definite de grupul France Télécom. Or, procedura nu
vizeazi decat WIN. In consecint4, ar fi vorba de o ,gravd anomalie procedurali”.

In sprijinul rationamentului sdu, WIN citeazi, in cererea introductivd, mai multe
pasaje din decizie si din comunicarea suplimentard privind obiectiunile.

Astfel, WIN arata ca, in considerentul 145 al deciziei, Comisia a criticat metodele
utilizate de cétre societate si de cétre actionarul siu principal pentru a limita
dezvoltarea concurentilor si pentru a deturna in interes propriu cresterea pietei
internetului de mare vitezi. WIN citeaza de asemenea considerentul 285 al deciziei,
care mentioneazi ,un plan de ansamblu” si subliniaza ca ,strategia urmati de filiala
nu poate fi complet disociata de obiectivele societitii-mami”, precum si con-
siderentul 286, in care Comisia considerd ,interesant si se facd referire la
comportamentul France Télécom pe piata angro”.

De asemenea, in opinia WIN, in comunicarea suplimentarid privind obiectiunile,
Comisia sustinuse cé o parte a faptelor stabilite de aceasta erau ,imputabile France
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Télécom”, afirmand totusi ci ,intensitatea raporturilor dintre [WIN] si France
Télécom [era] de asemenea naturd [...] incét [era] imposibil s& se considere ci
strategiile celor doud entititi nu [fuseserd] strins legate”. Comisia ar fi afirmat, de

asemenea, ci politica tarifara a WIN rezulta dintr-o ,actiune concertati” intre
aceasta si France Télécom.

Comisia raspunde ci este suficient si se aiba in vedere dispozitivul deciziei pentru a
se constata cd singura intreprindere vizata este chiar WIN. Decizia nu a fost adresati
citre France Télécom, intrucéit acesteia nu i se reprosa niciun abuz de pozitie
dominanti. In schimb, Comisia recunoaste ci decizia cuprinde referinte frecvente la
France Télécom, din cauza pozitiei sale centrale ca operator al retelei telefonice si a
calittii sale de actionar majoritar al WIN. Aceste elemente ar fi pertinente pentru a
intelege contextul pietei de-a lungul perioadei cét a durat incalcarea.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit c, in virtutea principiului caracterului personal al raspunderii, o
intreprindere nu trebuie s fie sanctionati decat pentru faptele care ii sunt imputate
in mod individual, principiu aplicabil in orice procedurd administrativa care poate
conduce la sanctiuni in temeiul unor reguli comunitare din domeniul concurentei (a
se vedea in acest sens hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Krupp Thyssen
Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, Rec., p. 11-3757,
punctul 63).

Trebuie constatat ca din decizie nu rezulti cd WIN ar fi acuzati de citre Comisie de
incélcari care ar fi fost comise de citre France Télécom si care i-ar fi fost imputate
acesteia. Intr-adevir, toate pasajele din decizie in care, conform WIN, este criticat
comportamentul France Télécom se afld in doud subdiviziuni ale deciziei [partea I,
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G, punctul 4, si partea II, D, punctul 3, litera c)] care se referd la elemente privind
contextul incélcarii si care au ca obiect, in mod evident, descrierea cadrului in care
se inscrie comportamentul incriminat al WIN.

Referirile la France Télécom se justificd, prin urmare, prin descrierea contextului
pietei relevante. Intr-adevir, France Télécom ocupa o pozitie speciald pe aceasti
piatd, in calitatea sa de operator de telefonie la ale cérui servicii erau nevoiti si
apeleze cei mai multi dintre furnizorii de servicii internet. France Télécom este
operatorul traditional de telecomunicatii in Franta. Societatea exploateaza retelele
de lunga distanta aflate pe teritoriul francez utilizate pentru traficul internet. Este
proprietari a retelei de acces local la telecomunicatii, racordand la reteaua sa toti
abonatii telefonici. Or, in acea perioadd, utilizarea retelei de acces local a France
Télécom era indispensabild pentru furnizarea unui serviciu ADSL (considerentul
231 al deciziei). France Télécom factureaza serviciile oferite clientilor sii, din care
face parte WIN (considerentele 42-59 ale deciziei). In consecinti, diminuarea
tarifelor France Télécom are impact asupra costurilor WIN. De altfel, aceasta pozitie
centraldi a France Télécom si calitatea sa de actionar majoritar al WIN au
determinat-o sa participe la procedura administrativa.

De altfel, Comisia are grija sa precizeze ci aceste elemente referitoare la context, ,cu
toate ¢ nu sunt decét in parte imputabile [WIN] si nu constituie obiectiuni in ceea
ce priveste societatea”, sunt importante pentru intelegerea cauzei (considerentul 145
al deciziei) sau ci, ,[plentru a aprecia mai bine intinderea politicii [WIN] si
includerea acesteia intr-un plan general, este util sa se analizeze comportamentul
filialei in contextul problematicii grupului France Télécom” (considerentul 285 al
deciziei), addugand ci elementele descrise la considerentele 286-290 ,nu constituie
obiectiuni impotriva [WIN]”, dar cid ,strategia urmata de filiald nu este complet
disociabild de obiectivele societitii-mama”.

Rezultd, prin urmare, din decizie, in care Comisia a avut intotdeauna grija sa
precizeze ca elementele referitoare la context nu constituie obiectiuni impotriva
reclamantei, ci aceasta nu a imputat societitii WIN comportamente ale France
Télécom.
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In consecinta, motivul intemeiat pe incilcarea principiului caracterului personal al
raspunderii trebuie respins.

D — Cu privire la incdlcarea articolului 82 CE

Conform sustinerilor WIN, Comisia a savarsit mai multe incélcéri ale articolului 82
CE. Referitor la pozitia dominanti, Comisia ar fi retinut o definitie inexacta a pietei
si ar fi considerat in mod gresit cd WIN detine o pozitie dominanta pe aceasta piata.
Referitor la abuzul de pozitie dominanti, Comisia ar fi aplicat un test de acoperire a
costurilor contrar articolului 82 CE atat in privinta costurilor luate in considerare,
cét si in privinta metodei aplicate; mai mult, ea ar fi sadvérsit erori majore de calcul.
In cadrul testului privind preturile de ruinare, Comisia ar fi refuzat societitii WIN
dreptul fundamental de a-si alinia preturile la cele ale concurentilor sii. Mai mult, ea
ar fi savarsit o eroare de drept dublati de o eroare vaditd de apreciere, intrucit a
ajuns la concluzia existentei unui plan de ruinare si a sustinut cd nu este necesar s
se demonstreze recuperarea pierderilor.

1. Cu privire la pozitia dominanta

a) Cu privire la definirea eronati a pietei

Argumentele partilor

Conform sustinerilor WIN, distinctia ficuta de Comisie intre accesul la internet de
vitezd redusa si accesul la internet de mare vitezd pentru clientela rezidentiald se
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bazeaza pe o analizi ce contine grave lacune si contradictii. In opinia sa, existi o
singura piata de acces la internet, care se prezinta ca un continuum de la internetul
de vitezd redusd pana la cel de mare vitezd. Aceasta s-ar fi demonstrat prin aparitia
ofertelor ADSL de vitezd medie.

Comisia ar recunoaste existenta unor practici comune si a unui anumit grad de
substituibilitate intre accesul la internet de mare vitezi si cel de viteza redus, dar ar
refuza sa tragd concluziile care se impun.

Mai mult, ar exista o adevaratd concurentd intre internetul de mare viteza si cel de
viteza redusi, care se datoreazi caracterului nelimitat al ofertelor pentru cele doud
tipuri de acces la internet, utilizatorii aratindu-se relativ indiferenti la caracteristicile
lor.

In sfarsit, conform practicii decizionale constante a Comisiei, o simpla diferenti in
gradul de confort sau de calitate nu ar fi suficientd pentru a distinge piete relevante
diferite atunci cand utilizarea este aseménatoare. Or, dintr-un sondaj prezentat de
WIN, ar rezulta c&, in 80 % din cazuri, abonatii folosesc acelasi tip de aplicatii si de
functionalitati.

In ceea ce o priveste, Comisia face trimitere la explicatiile pe care le-a dat in decizie
(considerentele 169-204) cu privire la distinctia intre internet de mare vitezd si
internet de vitezd redusa. Ea afirmé cé a scos in evidentd diferente de utilizare, de
specificitati tehnice si de performante, precum si diferente de pret pentru servicii si
de venit per abonat care obligi la o distinctie intre cele doua piete. In ceea ce
priveste gradul de substituibilitate, Comisia sustine ci singura substituire constatata
este complet asimetricd, intrucat opereaza intr-un singur sens, adicd dinspre
internetul de viteza redusa spre cel de mare viteza. De altfel, Comisia apreciazi ca
distinctia intre internetul de mare viteza si cel de vitezd redusd este general
recunoscuta in prezent.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ¢4, in conformitate cu o jurisprudenta constantd (hotararea Curtii
din 9 noiembrie 1983, Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 37,
hotdrarea Tribunalului din 30 martie 2000, Kish Glass/Comisia, T-65/96, Rec.,
p- I1-1885, punctul 62, si hotérirea din 17 decembrie 2003, British Airways/Comisia,
T-219/99, Rec., p. 1I-5917, punctul 91), in scopul analizirii pozitiei, eventual
dominante, a unei intreprinderi pe o piatd sectoriald determinaté, posibilitatile de
exercitare a concurentei trebuie evaluate in cadrul pietei care grupeazi ansamblul
produselor sau al serviciilor care, in functie de caracteristicile lor, sunt apte si
satisfaca nevoi constante si sunt greu substituibile altor produse sau servicii. Mai
mult, avind in vedere cd determinarea pietei relevante serveste la evaluarea faptului
daca intreprinderea vizatd are posibilitatea de a impiedica mentinerea unei
concurente efective si de a avea un comportament intr-o mésurd apreciabild
independent de cel al concurentilor sii si, in spetd, de cel al furnizorilor sai de
servicii, nu este posibild limitarea, in acest scop, numai la analiza caracteristicilor
obiective ale serviciilor in cauzi, ci este, de asemenea, necesar si se ia in considerare
conditiile de concurenti si structura cererii si a ofertei de pe piati.

Atunci cand un produs este susceptibil de a fi utilizat in scopuri diverse si atunci
cand aceste diferite utilizdri raspund unor nevoi economice, diferite si ele, trebuie
admis cé acest produs poate apartine, dupi caz, unor piete diferite, care prezinta
eventual, atit din punctul de vedere al structurii, cat si din punctul de vedere al
conditiilor de concurentd, caracteristici diferite. Aceastd constatare nu justificd
totusi concluzia cd un astfel de produs constituie o singurd piatd, aceeasi cu toate
celelalte produse care, in diferitele utilizdri pe care acesta le poate avea, pot si ii fie
substituite si cu care intra, dupé caz, in concurenti.

Notiunea de piatd relevantd (relevant market) implica, intr-adevir, faptul ci o
concurentd efectivd poate si existe intre produsele care fac parte din aceastd piata,
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ceea ce presupune un grad suficient de substituibilitate, in vederea aceleiasi utilizari,
intre toate produsele care fac parte din aceeasi piatd (hotdrarea Curtii din 13
februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 28).

Reiese, de asemenea, din Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in
sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciald, 08/
vol. 3, p. 60, punctul 7) ca ,[o] piata relevanta a produsului cuprinde toate produsele
si/fsau serviciile pe care consumatorul le considera ca interschimbabile sau
substituibile, datoritd caracteristicilor, preturilor si utilizérii cireia acestea ii sunt
destinate”.

Trebuie constatat ci nu existi doar o simpla diferenta de confort sau de calitate intre
internetul de mare vitezd si cel de vitezd redusd. Din elementele prezentate de
Comisie (considerentul 175 al deciziei), faird a fi contrazisd de WIN, reiese cé
anumite aplicatii disponibile la internetul de mare viteza sunt inutilizabile la cel de
viteza redusa, cum ar fi, de exemplu, descircarea unor fisiere foarte voluminoase si
jocurile interactive in retea. De altfel, WIN a confirmat, in raspunsul siu din 4
martie 2002 la comunicarea privind obiectiunile, ci existd ,activititi audiovizuale/
multimedia specifice mai degraba ADSL”. Mai mult, studiul realizat de Centre de
recherche pour I'étude et I'observation des conditions de vie (Centrul de Cercetare
pentru Studierea si Monitorizarea Conditiilor de Viatd — Crédoc) pentru WIN si
prezentat de aceasta in anexa la cererea introductivid descrie — de asemenea — noi
utilizéri dezvoltate pe internet de serviciul eXtense si care sunt specifice internetului
de mare viteza, cum ar fi practicarea de jocuri in retea, ascultarea unui post de radio
online, vizionarea unor imagini video online si efectuarea de cumpératuri online. De
altfel, conform aceluiasi studiu, abonatul la internet de mare viteza este conectat
mult mai des si, in medie, un timp mai indelungat decét utilizatorul internetului de
vitezd redusa.

In ceea ce priveste diferentele de specificititi tehnice si de performanti, din
afirmatiile Comisiei (considerentele 181-187 ale deciziei), care nu au fost contrazise
de catre reclamanti, reiese cd o particularitate tehnicid importantd a accesului la
internet de mare vitezd consté in specificitatea modemului utilizat. Un modem de
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acces la internet de mare vitezi nu poate fi utilizat pentru internet de viteza redusa si
invers (considerentul 181 al deciziei). In plus, in cazul internetului de mare viteza,
conexiunea este permanentd, iar linia telefonici este libera.

De altfel, in cazul pietei franceze, trebuie observat cé, pentru perioada analizats,
ofertele de internet de mare viteza prevedeau viteze de descarcare de ordinul a 512
kbps (considerentul 185 al deciziei). Ofertele de internet traditional de vitezi redusi
(limitat [a 56 kbps) si ofertele RNSI (retea numerici cu servicii integrate) sau ISDN
(Integrated Services Digital Network) (64 sau 128 kbps) nu permiteau decit viteze
de patru pand la zece ori inferioare. Ofertele ADSL cu viteza de descércare 128 kbps,
care, in opinia reclamantei, ar dovedi continuitatea intre viteza redusi si viteza mare,
nu au apirut decat la sfarsitul perioadei mentionate in decizie. De altfel, chiar si in
cazul unei oferte de 128 kbps, diferenta intre viteza redusé si viteza mare raméne
substantialid. Diferenta de performantad era, prin urmare, semnificativd in cursul
perioadei avute in vedere.

La aceste diferente de utilizare, de specificitati si de performanti se adaugd o
diferentd importantd de pret intre internetul de vitezd redusa si cel de mare vitezi
(considerentele 188-192 ale deciziei).

In ceea ce priveste gradul de substituibilitate, trebuie amintite, in afari de
jurisprudenta citatd la punctul 78 de mai sus, elementele de apreciere prezentate
de Comisie in comunicarea sa cu privire la definirea pietei relevante in sensul
dreptului comunitar al concurentei (a se vedea punctul 81 de mai sus).

Conform acestei comunicéri, aprecierea substituibilitatii cererii conduce la o
identificare a evantaiului de produse percepute ca substituibile de cétre consumator.
O modalitate de a efectua aceasta identificare poate fi gandita ca un exercitiu mental
care presupune o variatie usoard, dar de duraté a preturilor relative si care evalueazi
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reactiile posibile ale clientilor. La punctul 17 din aceastd comunicare, Comisia
precizeaza cé ,[i|ntrebarea care se pune este dacé clientii partilor s-ar orienta spre
produse substituibile usor accesibile [...] in cazul unei cresteri mici (de la 5 % la
10 %), dar permanente, a preturilor relative pentru produsele respective din zona in
cauzi.”

In considerentul 193 al deciziei, Comisia admite, desigur, ca internetul de vitezi
redusa si cel de mare vitezd prezintd un anumit grad de substituibilitate. Ea adaugé
totusi, in considerentul 194, cid aceasta functioneazi in mod profund asimetric,
migrarea clientilor dinspre ofertele de internet de mare vitezd spre ofertele de
internet de vitezi redusi fiind infiméa in comparatie cu migrarea in sens opus. Or, in
opinia Comisiei, daci produsele ar fi perfect substituibile din punct de vedere al
cererii, ratele de migrare ar trebui sé fie, daca nu identice, cel putin comparabile.

In aceasta privints, trebuie constatat in primul rand ci din datele obtinute de la WIN
si reproduse in tabelul 7 din decizie reiese ci ratele de migrare a abonatilor la
internet de mare vitezd spre ofertele integrale de internet de vitezd redusi erau
foarte scdzute in perioada vizatd, in ciuda diferentei de pret intre aceste servicii, care
ar fi trebuit sa incite numerosi utilizatori de internet sa se reorienteze spre internetul
de vitezd redusi. Aceastd disproportie importantd dintre ratele de migrare intre
internetul de mare vitezd si cel de vitezd redusd si invers nu acrediteazi teza
interschimbabilitatii acestor servicii in ochii consumatorilor. De altfel, WIN nu a
prezentat, in cererea introductivi, niciun element precis care si puni sub semnul
intrebérii aceasti analizi.

In al doilea rand, un sondaj efectuat pentru Comisie si prezentat de WIN in anexa la
cererea introductivi arati ci, in cazul majorarii pretului la internetul de mare viteza
cu 5 pand la 10 %, 80 % din abonati si-ar pastra abonamentul. Or, in temeiul
punctului 17 din Comunicarea Comisiei cu privire la definirea pietei relevante in
sensul dreptului comunitar al concurentei (a se vedea punctul 87 de mai sus), acest
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procentaj ridicat de abonati care nu ar abandona internetul de mare viteza in cazul
majordrii pretului cu 5 pana la 10 % constituie un indiciu important al lipsei de
substituire pe segmentul cererii.

in consecinti, in temeiul tuturor elementelor de mai sus, trebuie si consideram ca in
mod corect Comisia a ajuns la concluzia lipsei unui grad suficient de substituibilitate
intre internetul de mare viteza si cel de vitezd redusi si a definit piata relevanta ca
fiind cea a accesului la internet de mare vitezad pentru clientela rezidentiala.

b) Cu privire la analiza lacunara a pozitiei dominante

Argumentele partilor

In opinia WIN, Comisia a considerat in mod gresit pozitia sa ca fiind dominanta.
Intr-adevir, analiza Comisiei ar contine carente grave.

Puterea de piati nu poate fi apreciatd in niciun caz in raport cu cotele de piatd
detinute pe o piatd emergenti. Pe 0 asemenea piati, ar trebui sd ne plasdm intr-o
perspectiva dinamicd, s& tinem cont nu numai de concurenta actuald, ci si de cea
potentiald. Or, in opinia WIN, numérul de abonati potentiali este foarte important,
avand in vedere echiparea redusi a locuintelor franceze. WIN considerd ci a
demonstrat aparitia unor noi actori pe aceastd piatd si multiplicarea ofertelor, care a
fost insotitd de o diminuare a preturilor.
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Aceste elemente ar dovedi existenta unei concurente puternice pe o piatd fard
bariere, pe care WIN nu ar putea, in consecinti, sa detind o pozitie dominanti.

WIN reproseaza Comisiei ci nu a tinut cont de cele ardtate mai sus si ci s-a limitat
la analiza cotei sale de piatd pe segmentul internetului de mare vitezd intre 31
decembrie 2000 si 31 august 2002. Or, sciderea cu mai mult de zece puncte a cotei
sale de piati intre august 2002 si martie 2003 ar face dovada caracterului
concurential si evolutiv al pietei.

De altfel, tot in opinia WIN, apartenenta la un grup cu resurse financiare importante
si cu o retea de distributie intinsd nu ar putea fi analizat fird si se ia in considerare
situatia concurentilor. Or, Comisia nu ar fi efectuat nicio analiza aprofundati a
situatiei societitilor AOL, T-Online/Club-Internet si Tiscali, care sunt sustinute de
mari grupuri ce se bucurd de o putere financiard exceptionala si beneficiazi, de
asemenea, de o largd retea de distributie.

In sfarsit, WIN sustine ci nu s-ar putea considera ci gruparea activititilor sale de
editare a crtilor de telefon si de acces la internet i-ar conferi o putere financiard de
naturd a consacra dominanta sa pe piata francezi a accesului la internet de mare
vitezd. Intr-adevar, pe de o parte, alti concurenti, precum T-Online, ar avea si ei
aceastd posibilitate si, pe de altid parte, grupul Wanadoo ar putea foarte bine sa
raspunda nevoilor activitatii sale de FAI fira sa recurga la lichiditatile generate de
editarea paginilor galbene ale cartii de telefon.

Comisia contestd caracterul emergent al pietei in cauza in perioada avuta in vedere.
Cota de piata a WIN, dupa cum arata Comisia, a crescut in ritm sustinut in perioada
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care face obiectul litigiului. Aceasta apreciazd cd WIN nu a contestat sub niciun
aspect analiza din decizie cu privire la sinergiile si avantajele care au decurs pentru
WIN din ,relatia” sa tehnicd, logisticd si comerciald cu grupul France Télécom.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, o
pozitie dominanti existi atunci cand intreprinderea in cauzi se afld intr-o situatie de
putere economica ce ii permite si impiedice mentinerea unei concurente efective pe
piata relevantd, dandu-i posibilitatea de a avea un comportament in mare masuri
independent fatd de concurentii sdi, de clientii sii si, in sfarsit, de consumatori
(hotdrarea Michelin/Comisia, punctul 78 de mai sus, punctul 30, si hotirirea
Tribunalului din 23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia, T-65/98, Rec.,
p. 11-4653, punctul 154). inci de la inceput, trebuie aritat ci, pentru a stabili
existenta unei pozitii dominante, Comisia nu este nevoitd si demonstreze
excluderea de pe piatd, nici chiar intr-un termen mai indepirtat, a concurentilor
unei intreprinderi.

De altfel, dacd importanta cotelor de piatad poate varia de la o piata la alta, cote foarte
importante constituie, prin ele insele si in afara unor situatii exceptionale, dovada
existentei unei pozitii dominante (hotirarea Hoffmann-La Roche/Comisia, punctul
80 de mai sus, punctul 41, si hotdrarea Tribunalului din 28 aprilie 1999, Endemol/
Comisia, T-221/95, Rec., p. I1-1299, punctul 134). Curtea a decis in hotirarea sa din
3 iulie 1991, AKZO/Comisia (C-62/86, Rec., p. 1-3359, punctul 60}, ci aceasta era
situatia in cazul unei cote de piata de 50 %.

Existenta unei concurente, chiar active, pe o anumiti piati, nu exclude existenta
unei pozitii dominante pe aceeasi piat, respectiva pozitie fiind caracterizatd in mod
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predominant de capacitatea de a se comporta fird a fi necesar si tind cont, in
strategia sa de piatd, de aceastd concurenta si fara a suporta, din aceasta cauzi, vreun
prejudiciu datorat acestei atitudini (hotirarea Hoffmann-La Roche/Comisia, punctul
80 de mai sus, punctul 70; a se vedea de asemenea, in acest sens, hotararea Curtii din
14 februarie 1978, United Brands/Comisia, 27/76, Rec., p. 207, punctele 108-129).
Asadar, eventuala existentd a unei concurente pe piata este, fiara indoiala, un factor
relevant, mai ales in scopul de a stabili dacé existid o pozitie dominanti, dar ea nu
reprezintd in sine un factor decisiv in aceasta privinta.

Trebuie verificat dacg, in conformitate cu aceste criterii, WIN se afla intr-o pozitie
dominanta pe piata in cauzi, asa cum afirmi Comisia.

In ceea ce priveste cotele de piats, trebuie constatat ci, asa cum rezulta din tabelul 8
din decizie, cota detinuta de WIN pe piata internetului de mare vitezi a atins 50 % la
31 martie 2001, a crescut la 72 % la 31 martie 2002 si a rimas stabili la acest nivel
pana in august 2002. Din raspunsurile partilor la intrebirile adresate de Tribunal
reiese ci aceasta cotd a scizut apoi, in octombrie 2002, la 63,6 %, conform sustinerii
WIN, si la o cifrd pe care Comisia o situeazd intre 63,4 si 71 %, conform surselor sale.
In consecinti, WIN a avut in toati aceastd perioadd o cotd de piati extrem de
importanta, care, in afara unor situatii exceptionale, constituie dovada existentei
unei pozitii dominante in sensul jurisprudentei citate anterior.

In ceea ce priveste sciderea intervenitd intre lunile august si octombrie 2002,
reducerea unor cote de piatd incd foarte mari nu poate constitui, in sine, dovada
lipsei pozitiei dominante (a se vedea in acest sens hotérirea Tribunalului din 8
octombrie 1996, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia, T-24/93-
T-26/93 si T-28/93, Rec., p. I1I-1201, punctul 77). Chiar pornind de la cifra avansati
de WIN, cota de piatd a WIN a ramas intr-adevar substantiald la sfarsitul perioadei
de incilcare.
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WIN araté ci totusi cotele de piata sunt un indice putin fiabil in contextul unei piete
emergente, caracterizata printr-o clienteld inca redusa.

Tribunalul considera cé, dupa informatiile referitoare la situatia pietei prezentate in
considerentul 218 al deciziei si necontestate de WIN, in martie 2001, data inceperii
incalcdrii in opinia Comisiei, piata relevanti depasise cu siguranta faza de lansare sau
de experimentare. Intr-adevir, piata internetului de mare vitezi s-a dezvoltat in
Franta incepind din 1997. Serviciile ADSL ale WIN si primele oferte ale
concurentilor sii au fost lansate pe bazd comerciald incid de la sfarsitul anului
1999. La sfarsitul lunii iunie 2000, piata accesului la internet de mare vitezd pentru
clientela rezidentiald numéra deja aproximativ 100 000 de abonati, iar la sfarsitul
anului 2000 depisea 180 000 de abonati in Franta. In cursul primului trimestru al
anului 2001, piata progresa cu mai mult de 5 000 de noi abonati pe siptiméana.
Stabilind ca moment de incepere a incélcarii doar luna martie 2001, dupi cum arata
considerentul 71 al deciziei, deoarece a apreciat ci, pand atunci, piata ,nu [...]
atinsese un stadiu de dezvoltare suficient pentru ca un «test privind preturile de
ruinare» si fie semnificativ’, Comisia a exclus in mod justificat din analiza sa faza de
demarare.

Era vorba, fard indoial4, de o piati in plind expansiune, dar acest element nu ar putea
sd impiedice aplicarea regulilor de concurenti si in special a celor de la articolul 82
CE.

Aceasti piata in plind expansiune nu s-a caracterizat printr-o instabilitate puternica
in perioada vizatid. Dimpotriva, rezulti cé se instalase o ierarhie destul de stabils, cu
WIN in pozitie de lider.

In aceasta privintd, trebuie aratat ca, in considerentele 213-215 ale deciziei, Comisia
isi completeazd analiza referitoare la pozitia dominantd a WIN prin analiza
comparativd a cotelor de piatd detinute, in cursul perioadei vizate, de WIN si de
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concurentii sidi. Conform acestei analize, necontestate de reclamanti, rezulti ci
WIN a avut intotdeauna un numar de abonati ADSL de mai mult de opt ori superior
celui al abonatilor primului dintre concurentii sii. Or, conform jurisprudentei, cotele
de piatd detinute de intreprinderea vizati, in raport cu cele ale concurentilor sii,
constituie indicii temeinice ale pozitiei dominante (hotararea Hoffmann-La Roche/
Comisia, punctul 80 de mai sus, punctul 48).

WIN a aritat totusi cid o astfel de piatd ar trebui analizati dintr-o perspectivi
dinamici, ludndu-se in considerare nu doar concurenta actual, ci si cea potentiala.

In aceasta privinti, este suficient si constatim ci, in conformitate cu propriile sale
analize prospective datind din luna martie 2001, WIN ar avea o cotd de 55 % din
ansamblul pietei la sfarsitul lui 2004. In iunie 2001, WIN insisi a reevaluat aceste
previziuni de pitrundere pe piatd. In acel moment, ea considera ca va detine mai
mult de trei sferturi din segmentul ADSL la sfarsitul lui 2004 si cel putin 60 % din
piata internetului rezidential de mare vitezi (considerentul 220 si nota de subsol 255
din decizie). Astfel de elemente aratd cd WIN insési considera concurenta potentiald
ca fiind limitatd. In consecinta, situatia pietei in cauzi nu justifici considerarea
cotelor de piatd drept un indiciu putin fiabil.

De altfel, in cadrul analizei sale cu privire la pozitia WIN pe piata, Comisia a luat, de
asemenea, in considerare, in considerentele 223-246 ale deciziei, faptul cd WIN
beneficiase, prin intermediul ,relatiei” sale cu grupul France Télécom, de avantaje
apreciabile, care au contribuit la pozitia sa dominanta.

In aceasta privintd, trebuie constatat ci, in pofida a ceea ce sustine WIN, Comisia a
analizat intr-adevir, in considerentele 226-228 ale deciziei, situatia concurentilor
mentionati de WIN, adicA AOL, T-Online si Tiscali. Ea a concluzionat in
considerentul 228 c4, oricare ar fi disponibilitatea grupurilor in cauza de a sustine
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investitiile si initiativele comerciale ale filialelor lor franceze, niciunul dintre acestea
nu putea pretinde acordarea cétre aceste filiale a unui sprijin tehnic si logistic si a
unui sprijin in termeni de retea comerciald in Franta la fel de determinant ca si cel
oferit de France Télécom societitii WIN.

In primul rand, in ceea ce priveste reteaua larga de distributie de care ar fi dispus, in
opinia WIN, si grupurile concurente, trebuie subliniat ca, pe teritoriul francez,
singurul vizat in decizie, aceasta nu ar putea in niciun caz si ating, nici pe departe,
dimensiunea celei a France Télécom, operatorul traditional de telecomunicatii in
Franta.

Printre avantajele comerciale de care a beneficiat WIN, fara ca, de altfel, sa conteste
acest fapt, trebuie amintitd mai ales reteaua de reprezentante ale France Télécom,
care au asigurat distributia produselor WIN pe intregul teritoriu francez.

In al doilea rand, WIN nu a contestat nici avantajele tehnice care au rezultat, in
opinia Comisiei, din ,relatia” sa cu France Télécom. Comisia a afirmat, fara a fi
contrazisd de WIN, ci aceasta din urma a beneficiat de un tratament preferential
de-a lungul intregului an 2000 si in primele sapte luni ale anului 2001, care a constat
intr-o ofertd pe masurd mult mai putin restrictivd decét cea propusa concurentilor
sdi si intr-un acces in timp real la fisierele liniilor convertibile.

Aceste avantaje au fost, de altfel, subliniate de Conseil de la concurrence (Consiliul
Concurentei) din Franta in Decizia 02-MC-03 din 27 februarie 2002 privind
sesizarea si cererea de aplicare a unor misuri conservatorii introduséd de societatea
T-Online, care figureaza in anexa la intampinare. Conseil de la concurrence a
ordonat France Télécom s& puni la dispozitia tuturor FAI un server Extranet care si
le permitd acestora sa aiba acces la aceleasi informatii ca si cele de care dispunea
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WIN si s comande de la serviciile specializate ale France Télécom operarea
materiald a conexiunii ADSL in aceleasi conditii de eficientd ca si cele de care
dispunea WIN. In asteptarea punerii in functiune a acestui sistem, Conseil de la
concurrence a obligat France Télécom sa suspende comercializarea serviciilor ADSL
ale WIN in reprezentantele sale comerciale. Dupid cum subliniazi considerentul 146
al deciziei, decizia Conseil de la concurrence a fost confirmaté de catre Cour d’appel
din Paris (Franta) in hotiréarea sa din 9 aprilie 2002.

In consecintd, trebuie constatat cd in mod justificat Comisia a considerat cé ,relatia”
WIN cu France Télécom i-a adus avantaje fatd de concurentii sii, avantaje de natura
s& contribuie la pozitia sa dominanta.

Ultimul element avansat de Comisie in analiza pozitiei WIN pe piata in cauzi este
avantajul rezultand, pentru grupul Wanadoo, din prezenta sa pe piata cartilor de
telefon. Comisia aratd ci activititile foarte profitabile de pe aceastid piatid sunt de
naturd si atenueze in mod considerabil efectul vanzarilor in pierdere practicate de
WIN pe piata accesului la internet de mare vitezd asupra grupului.

Trebuie ardtat in aceastd privintd ci analiza Comisiei se refera la o altd piatid decat
cea a furnizirii internetului de mare vitezi. In acest context, dupi cum sustine WIN,
prezenta grupului Wanadoo pe piata cartilor de telefon nu constituie un element
care sa intireascd in mod decisiv pozitia dominanta a WIN pe piata in cauza.

In consecinti, avand in vedere totalitatea consideratiilor de mai sus, trebuie retinut
ca in mod intemeiat Comisia a considerat cd WIN detine o pozitie dominanta pe
piata in cauzi, in perioada vizata.
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2. Cu privire la abuzul de pozitie dominanta

a) Cu privire la obiectiunile referitoare la testul de acoperire a costurilor

Sub acest aspect, litigiul priveste metoda de calculare a nivelului de acoperire a
costurilor si erorile de calcul pe care le-ar fi savarsit Comisia in aplicarea acestei
metode.

Cu privire la eroarea in metoda de calculare a nivelului de acoperire a costurilor

— Argumentele partilor

In opinia WIN, Comisia a sivarsit o eroare de drept, intrucat a utilizat un test static
de acoperire a costurilor, care nu reflectd in niciun caz realitatea economici a
rentabilititii abonatilor WIN. Intr-adevar, in cazul abonamentelor, o parte a
costurilor si totalitatea veniturilor sunt impartite in timp pe o perioadd lungi, iar
costurile variaza in timp. Or, metoda Comisiei ar consta in adunarea costurilor de
achizitie cu de 48 de ori cuantumul costurilor recurente lunare, astfel cum erau la
data incheierii abonamentului, si in compararea acestui total cu de 48 de ori
veniturile recurente lunare, astfel cum erau la aceeasi datd, fird a tine cont de
adaptarea costurilor recurente lunare in timp.

In ceea ce priveste costurile care trebuie luate in considerare, WIN arati ci, pentru a
stabili dacé acestea sunt efectiv acoperite, Comisia are obligatia de a analiza orice
informatie de care dispune la data adoptirii deciziei, dacd recunoaste validitatea
acestei informatii. Or, Comisia ar fi ignorat toate reducerile demonstrate si
recunoscute ale costurilor, intre incheierea abonamentului si luna octombrie 2002,
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sau, mai exact, Comisia ar fi luat in considerare reducerea costurilor pentru toti cei
care s-au abonat dupa aceasta dati, dar nu pentru a actualiza costurile recurente ale
celor care s-au abonat inainte. Ludnd exemplul unui client care s-a abonat la
serviciile sale [a 1 iunie 2001, WIN sustine ca acestuia ii este atribuit de catre
Comisie un cost initial recurent de 54,39 euro pe lund pani la sfarsitul lunii mai
2005 (adica timp de 48 de luni), in situatia in care acest cost nu mai corespunde
costului real incepand din luna august 2001, deoarece, conform anexei 3 la decizie,
incepand cu aceastd dati, el nu se mai ridica decét la 34,72 euro pe luni.

In scopul de a calcula valoarea actualizatd neti (denumiti in continuare ,VAN”) a
abonatilor, WIN a prezentat Comisiei rezultatele bazate pe metoda fluxurilor de
numerar actualizate. Aceastd metoda consta in enumerarea, pentru fiecare abonat, a
totalitatii costurilor si veniturilor pe care acesta le genereaza, in actualizarea lor, prin
aplicarea unui indice de actualizare dat de pietele financiare si in aditionarea
fluxurilor de numerar astfel obtinute. Costul produsului ar fi format din costul de
achizitie platit initial, la care s-ar adauga costurile recurente lunare. WIN afirma ca
aceastd metodd, singura fiabild pe plan economic, este general recunoscuti si este
conforma calculelor economice ale investitiilor ficute de economisti si de operatorii
financiari. Aceastd metod4 ar fi fost aplicata de Conseil de la concurrence din Franta,
iar validitatea sa ar fi fost recunoscuta de raportul efectuat de Oxera pentru Office of
Fair Trading (OFT, autoritatea in domeniul concurentei din Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord). Ea ar demonstra ci, exceptand costurile din luna martie
2001, care nu sunt acoperite decit in proportie de 98 sau 99 % in functie de produs,
costurile totale si, a fortiori, costurile variabile ale WIN sunt acoperite pentru toata
perioada.

Comisia este de acord cu WIN in ceea ce priveste necesitatea de a imparti anumite
costuri, dar nu si in ceea ce priveste metoda care trebuie utilizati. Pentru a evalua
echilibrul economic al serviciilor WIN, Comisia afirma ca a ales o metodé dinamica,
metoda care tine cont de faptul ci anumite posturi care cuprind costuri variabile, si
in special cele legate de dobandirea unui abonat, vor fi compensate de veniturile pe
care intreprinderea conteaza séi le obtind de la acest abonat de-a lungul raportului
comercial. Impirtind aceste costuri variabile nerecurente de-a lungul a 48 de luni, ea
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ar fi tinut astfel cont de durata de viata tipicd a unui abonament care ar putea servi
de referinta unei intreprinderi care urmaéreste recuperarea, intr-un termen rezonabil,
a sumei investite.

Comisia sustine ca toate cifrele utilizate la aplicarea metodei sale au fost extrase din
informatiile furnizate de WIN. Ar fi vorba, prin urmare, de cifre stabilite ex post. Nu
ar exista nicio rubricid de cost care si fie fictivdi. Comisia afirmd ci a tinut cont,
pentru toti abonatii, de reducerile costului exact in momentul in care acestea au
intervenit.

De altfel, Comisia a contestat temeinicia aplicirii, in prezenta cauzi, a metodei
fluxurilor de numerar actualizate, propusa de WIN. In opinia sa, aceastd metodi nu
permite si se tragd o concluzie cu privire la ruinare. De fapt, la momentul faptelor,
WIN nici nu ar fi folosit calculele VAN pentru produsele in cauzid. Mai mult,
utilizarea in spetd a metodei fluxurilor de numerar actualizate nu ar avea nicio
sustinere in jurisprudenta comunitari sau in practica decizionald a Comisiei. In orice
caz, metoda propusa de reclamanti nu ar fi cea traditionald, deoarece WIN propune
sa se decupeze fluxurile de intrare a noilor clienti in ,grupuri” (,cohorte”) si, pentru
fiecare dintre ele, si se analizeze daci fluxul de numerar actualizat este pozitiv pe o
perioadd de cinci ani. De asemenea, WIN ar integra in analiza sa rentabilitatea
sporitd datoritd incheierii incalcarii.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ci, in méasura in care alegerea metodei de
calculare a nivelului de acoperire a costurilor implicd, din partea Comisiei, o
evaluare economicd complexa, acesteia trebuie si i se recunoascé o largi putere de

II - 156



130

131

132

FRANCE TELECOM/COMISIA

apreciere (a se vedea in acest sens hotirarea Curtii din 28 mai 1998, Deere/Comisia,
C-7/95 P, Rec,, p. I-3111, punctul 34 si jurisprudenta citata). Prin urmare, controlul
judecitoresc trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii normelor de proceduri si
a celor privind motivarea, precum si la verificarea exactititii materiale a faptelor si a
lipsei unor erori vidite de apreciere sau a abuzului de putere.

Din jurisprudenta privind preturile de ruinare rezulti ci, pe de o parte, preturile
inferioare mediei costurilor variabile permit s& se prezume caracterul eliminatoriu al
unei practici de preturi si ci, pe de altd parte, preturile inferioare mediei costurilor
totale, dar superioare mediei costurilor variabile trebuie considerate abuzive atunci
cand sunt stabilite in cadrul unui plan ce are ca scop eliminarea unui concurent
(hotdrarea AKZO/Comisia, punctul 100 de mai sus, punctele 71 si 72, hotédrirea
Tribunalului din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, T-83/91, Rec., p. 1I-755,
punctele 148 si 149, confirmata prin hotérarea Curtii din 14 noiembrie 1996, Tetra
Pak/Comisia, C-333/94 P, Rec., p. I-5951, punctul 41).

In decizie, Comisia a prezentat trei analize diferite, in scopul de a-si clarifica
abordarea. Prima, prezentatd in considerentele 73-75 ale deciziei, este o analizi pe o
bazi contabilad simpl4, care integreazi instantaneu veniturile si costurile. Este vorba,
dupa cum sustine chiar WIN, de o misurare bruta a intrarilor si iesirilor inregistrate
in contabilitatea sa. Ambele parti sunt de acord ca aceastd metoda nu este potrivita.
Desi WIN neagi orice valoare a acestei prime analize, ea nu contesta cifrele luate in
considerare. In general, ea recunoaste ci ,cvasitotalitatea datelor referitoare la
costuri provin de la WIN, putine date provenind de la France Télécom”.

Cea de a doua analizd, descrisd in considerentele 76-86 ale deciziei, priveste
acoperirea efectiva a costurilor ajustate. Conform principiului amortizérii imobili-
zérilor, Comisia a impartit costurile de dobandire a clientelei pe o perioada de 48 de
luni. Pe aceastd bazi, ea a analizat separat acoperirea costurilor variabile ajustate si
cea a costurilor totale ajustate, afirméand c4, in jurisprudenta Curtii, sunt previzute
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doui teste de acoperire a costurilor, dupa cum actiunile intreprinderii dominante se
inscriu sau nu in cadrul unui plan ce vizeaza indepartarea concurentilor. Pe aceasta
analiza se intemeiazd decizia Comisiei.

De altfel, in considerentele 97-106 ale deciziei, Comisia a efectuat o a treia analiza,
suplimentara, a acoperirii costurilor ajustate previzibile ex ante. Desigur ca, dupa
cum afirmid WIN in rispunsul la intrebérile adresate de Tribunal, aceastad a treia
analiza reflectd o abordare mult diferiti, deoarece Comisia nu cauti sa identifice
costurile si veniturile reale. Totusi, conform deciziei, aceastd analizi nu vizeaza decit
si ,aduci o clarificare suplimentara”. Intr-adevir, Comisia arati in mod expres, in
considerentul 72 al deciziei, c& ,,doar abordarea bazati pe costurile ajustate permite
cu adevirat s se ajungé la o concluzie”. Comisia a recurs, prin urmare, la a doua
metodd, cea a costurilor ajustate, pentru a ajunge la concluzia neacoperirii
costurilor. In consecintd, trebuie sa verificim legalitatea acesteia, fara a fi necesar
sd ne pronuntdm asupra legalitatii analizei suplimentare a acoperirii costurilor
previzibile ex ante.

Din considerentele 73-75 ale deciziei reiese cu claritate ci aplicarea metodei
contabile folosite in cauzele care au dat nastere hotérarii AKZO/Comisia, punctul
100 de mai sus, si hotararilor din 6 octombrie 1994 si din 14 noiembrie 1996, Tetra
Pak/Comisia, punctul 130 de mai sus, care ia in considerare costurile asa cum
rezultd acestea direct din contabilitatea intreprinderii, conduce, in spetd, la niveluri
de acoperire mult scizute, cum ar fi 30 % pentru perioada cuprinsa intre ianuarie si
iulie 2001, 60 % pentru cea intre august si decembrie 2001 si 83 % pentru cea intre
ianuarie si iunie 2002 (tabelul 2 din decizie).

Totusi, in considerentul 75 al deciziei, Comisia a apreciat cd, intrucit, pe o piata in
expansiune, costurile de dobandire a clientelei reprezintd o parte insemnatid a
cheltuielilor, ,nivelele de acoperire indicate in tabelul 2 nu [puteau] fi concludente,
prin ele insele, pentru calificarea unor preturi ca fiind de ruinare”.

II - 158



136

137

138

139

FRANCE TELECOM/COMISIA

Dupé cum arati in considerentul 76 al deciziei, Comisia a considerat ci, in acest
context, ,,obiectivul intreprinderii nu [era] si realizeze imediat un rezultat contabil
pozitiv instantaneu”, ci ,sd atingd un nivel de acoperire a costurilor recurente
(costuri de retea si costuri de productie) suficient pentru ca marja dintre venituri si
aceste costuri recurente sd acopere, intr-un orizont de timp rezonabil, costurile
variabile nerecurente efectuate pentru dezvoltarea comerciald a produselor in
cauzd”. Comisia a decis, asadar, sd ajusteze costurile variabile nerecurente
impéartindu-le pe o anumitd perioada, conform principiului amortizarii.

Comisia a ales astfel s& imparta costurile de dobandire a clientelei de-a lungul a 48
de luni, abordare cu care WIN a fost de acord, aritind cd durata medie a
abonamentelor va fi de acum inainte mai degraba de ordinul a cinci ani, iar patru ani
ar fi o estimare minimd. Trebuie totusi remarcat cd WIN nu practicd astfel de
amortizari, cheltuielile respective fiind contabilizate in momentul aparitiei lor, sub
formad de costuri curente ordinare. Mai mult, cativa dintre concurentii sii
procedeazi, in planurile lor de afaceri, la o impértire in timp a costurilor variabile
nerecurente, insd pe perioade inferioare celor retinute de Comisie in prezenta cauzi
(considerentul 79 si notele de subsol 70 si 71 din decizie). In consecinta, perioada de
impértire nu apare ca fiind eronati.

Aplicand aceasta metodd, Comisia a considerat cd preturile practicate de WIN nu
i-au permis s& isi acopere costurile variabile pind in august 2001 si costurile totale
din ianuarie 2001 pand in octombrie 2002 (tabelele 3 si 4 din decizie), neacoperirea
costurilor totale pand in august 2001 neldsénd loc niciunei indoieli, daci tinem cont
de nivelul de acoperire a costurilor variabile.

In consecinti, metoda adoptati de Comisie trebuie evaluata prin prisma obiectivului
urmérit, adica a testului de acoperire a costurilor in cadrul articolului 82 CE, si prin
raportare la criticile formulate de WIN.
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in primul rind, trebuie constatat c4, in pofida celor sustinute de WIN, Comisia nu a
retinut un test static de acoperire, care ar fi fost, de altfel, mult mai defavorabil
pentru WIN (a se vedea punctul 134 de mai sus).

Din decizie (considerentele 76 si 77) reiese cu claritate ca, pentru a tine cont de
faptul c4, in cazul abonamentelor, costurile si veniturile generate de abonat sunt
impartite pe o perioada lungd, Comisia a decis sa ajusteze costurile de dobandire a
clientelei de-a lungul a 48 de luni.

De altfel, contrar a ceea ce sustine WIN, metoda nu conduce la adunarea costurilor
de achizitie cu de 48 de ori cuantumul costurilor recurente lunare, astfel cum erau
acestea la data incheierii abonamentului, si la comparararea acestui total cu de 48 de
ori veniturile lunare, astfel cum erau acestea la aceeasi data.

Dimpotriva, trebuie constatat ci, asa cum rezultd din lectura deciziei si a anexelor
sale, Comisia a integrat, pentru fiecare perioada a incilcirii luata in considerare si
pentru toti abonatii, diminudrile succesive de tarife intervenite in cursul perioadei
vizate. Mai mult, ea si-a structurat analiza in functie de aceste diminudri.

Intr-adevir, incheierea, la 31 iulie 2001, a primei perioade luate in considerare de
Comisie pentru analiza costurilor variabile ajustate (tabelul 3 din decizie) coincide
cu diminuarea tarifelor pentru colectarea nationali si regionala a traficului. A doua
perioadi ia in considerare aceasti diminuare a costurilor prin aplicarea noilor tarife.
Incheierea celei de a doua perioade, la 15 octombrie 2001, coincide cu inceputul
unei perioade de gratuitate pentru costurile de activare pe care, in mod normal,
France Télécom le factura prestatorilor. Si aici s-a tinut cont de diminuarea
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costurilor astfel rezultati. In sfarsit, linia de separare intre a treia si a patra perioada,
care este stabilitd la 15 februarie 2002, marcheazid schimbarea de tarifare a
serviciului de ,conectivitate” internationald si restabilirea facturérii costurilor de
activare de cétre France Télécom.

In consecinté, contrar sustinerilor WIN, reiese in mod clar ca diferitele perioade
luate in considerare urméresc tocmai si tini cont de reducerea invocata a costurilor.

Mai mult, rezultd mai ales din compararea anexelor 1, 3, 5 si 7 la decizie, pentru
serviciul eXtense, precum si a anexelor 2, 4, 6 si 8 la decizie, pentru Wanadoo ADSL,
cé, pentru fiecare perioada luati in considerare, noile tarife si celelalte componente
ale costurilor nu numai cid sunt aplicate pentru abonamentele incheiate de la
inceputul perioadei de incélcare, ci se repercuteaza, de asemenea, asupra tuturor
abonatilor existenti.

Daci, de exemplu, comparim costurile variabile recurente care figureazi in tabelul
privind serviciul eXtense, aflat in anexa 1 la decizie si care se aplicd perioadei
cuprinse intre 8 ianuarie si 31 iulie 2001, cu costurile de aceeasi naturd care
figureaza in anexa 3 si care acopera perioada cuprinsé intre 1 august si 15 octombrie
2001, rezultd ci pretul rutérii nationale sau regionale de trafic a trecut, de la o
perioadi la alta, de la 151 la 52,43 franci francezi (FRF), iar cel al costului serviciului
de acces la ADSL de la 185 la 140 FRF. Or, aceste reduceri de preturi au fost intr-
adevir luate in considerare, nu numai pentru abonamentele incheiate de la inceputul
perioadei de incalcare (tabelul 3.2 din anexa 3 la decizie), ci si pentru toti abonatii
existenti (tabelul 3.1 din aceeasi anexi).

De asemenea, din compararea anexelor 2 si 4 la decizie reiese, in ceea ce priveste
costurile variabile ajustate ale Wanadoo ADSL, ca pretul rutarii nationale sau
regionale de trafic a scdzut, pentru toti abonatii existenti, de la prima la cea de a
doua perioada, de la 151 la 52 FRF.
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De altfel, activarea gratuitd a serviciului pentru noii abonati la serviciul eXtense
(tabelul 5.2 din anexa 5 la decizie), incepand cu 15 octombrie 2001, conduce la o
diminuare a costurilor de activare a serviciului pentru toti abonatii existenti (tabelul
5.1 din aceeasi anexi), de la 53,40 la 27,16 euro. In sens invers, aceste din urma
costuri urca la 32,37 euro (tabelul 7.1 din anexa 7 la decizie) atunci cand taxa de
activare a serviciului pentru noii abonati la serviciul eXtense este reintrodusi
incepand cu 15 februarie 2002 (tabelul 7.2 din aceeasi anexa).

In ceea ce priveste costul ,conectivititii” internationale, compararea anexelor 5 si 7
la decizie, pentru serviciul eXtense, precum si cea a anexelor 6 si 8 la decizie, pentru
Wanadoo ADSL, arata ci scdderea de la 3,19 la 1,62 euro, intervenita intre a treia si
a patra perioadd, s-a repercutat nu numai asupra noilor abonati, ci asupra tuturor
abonatilor existenti (in functie de produs, tabelul 7.1 din anexa 7 sau tabelul 8.1 din
anexa 8 la decizie).

In consecinta, Comisia a tinut cont, la evaluarea costurilor, de diferitele modificari
tarifare.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci in mod intemeiat Comisia considera ci
veniturile si costurile ulterioare incélcérii nu ar putea fi luate in considerare la
evaluarea nivelului de acoperire a costurilor in perioada vizata. Intr-adevir, conform
jurisprudentei, articolul 82 CE vizeaza pozitia detinuti pe piata comuna de
intreprinderea respectivd in momentul in care aceasta a savarsit incilcarea pretins
abuzivd (hotararea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctul
450). WIN nu ar putea, prin urmare, include in calculele sale preturi si costuri
ulterioare lunii octombrie 2002. In consecints, sustinerile reclamantei bazate pe
preturile si costurile ulterioare lunii octombrie 2002 nu ar putea pune sub semnul
intrebarii evaluarea Comisiei.
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In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea WIN conform cireia doar metoda fluxurilor
de numerar actualizate ar fi pertinenti pentru calcularea nivelurilor de acoperire in
prezenta cauzi, trebuie si se observe ci, si dacd WIN ar dovedi ci metoda pe care o
propune este potrivitid in anumite privinte, acest lucru nu ar fi suficient pentru a
dovedi nelegalitatea metodei utilizate in spetd de Comisie. Sarcina de a dovedi
aceasta nelegalitate ii revine reclamantei. Or, dupa cum demonstreazé analiza de mai
sus, Comisia nu a sdvarsit o eroare vadita de apreciere alegand aceastd metoda.

In concluzie, WIN nu a demonstrat ci, intrucat a utilizat datele inregistrate in
contabilitatea WIN, corectindu-le intr-un mod favorabil acesteia, astfel incét si tina
cont de contextul specific al pietei in cauzi, respectind cerintele de evaluare
previzute la articolul 82 CE, Comisia a aplicat, in spetd, un test de acoperire a
costurilor nelegal.

Cu titlu suplimentar, trebuie constatat, pe de o parte, cd din jurisprudenta nu rezulta
cé utilizarea metodei fluxurilor de numerar actualizate se impunea in spet si, pe de
altd parte, cd WIN nu a adus niciun argument care si dovedeascd savarsirea unei
erori vadite de apreciere in aceasta privintd de citre Comisie.

In consecinti, sustinerile referitoare la metoda de calcul al nivelului de acoperire a
costurilor trebuie respinse.

Cu privire la erorile de calcul sévarsite in aplicarea metodei retinute

— Argumentele partilor

In opinia WIN, Comisia a savarsit erori in aplicarea propriei metode de calcul, in
special in calculele costurilor fixe si variabile. Comisia ar fi ales valori diferite pentru
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a reprezenta aceleasi costuri, in mod sistematic in defavoarea WIN. De asemenea, ea
ar fi dedus in mod arbitrar diferente de preturi care se presupune ci reprezentau
luni de abonament gratuit oferite clientilor. Aceste erori ar explica in mare misura
constatarea neacoperirii costurilor la care a ajuns Comisia. Pentru mai multe detalii
cu privire la aceste erori de calcul, WIN face trimitere la una dintre anexele la
cererea introductiva.

158 Comisia considera c3, in sine, cererea introductivi nu identifica pretinsele erori de
calcul savarsite in decizie, trimiterea la documentul anexat fiind generald. Acest
motiv subsidiar ar trebui, prin urmare, declarat inadmisibil.

15 In plus, in opinia Comisiei, WIN nu merge panad acolo incat sa pretinda ci
indreptarea acestor erori ar fi dus la un rezultat diferit, nivelul de acoperire
ramanand sub 100 %. Acest motiv ar fi astfel, in orice caz, inoperant.

60 In replicd, WIN a raspuns ca, deoarece in anexa figureaza doar detaliul erorilor de
calcul, motivul, prezentat in mod clar in cererea introductivé, este admisibil. Acesta
nu este, in opinia sa, inoperant. Intr-adevir, acest motiv ar demonstra ci nivelurile
de acoperire a costurilor totale trec de la un interval intre 90 si 91 % la unul intre 98
i 99 %. Or, Comisia ar fi estimat cd un nivel de acoperire de 99,7 % nu constituie o
incalcare.

161 WIN a contestat, in replici, includerea publicititii in costurile variabile si calcularea
mediei nivelurilor de acoperire a costurilor pentru cele doud servicii in cauza.

II - 164



162

163

164

165

FRANCE TELECOM/COMISIA

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie sa se distingd intre aplicarea metodei de stabilire a
nivelului de acoperire a costurilor si calculele propriu-zise, care se limiteaza la
simple operatiuni matematice. Din documentele WIN rezultd cd aceasta nu
contestd, in esentd, calculele aritmetice, ci luarea in considerare a anumitor elemente
eronate.

Spre deosebire de calculele in sine, aplicarea metodei de stabilire a nivelului de
acoperire a costurilor implicé, din partea Comisiei, 0 evaluare economici complexi
si trebuie, prin urmare, si ii fie recunoscuti o larga putere de apreciere (a se vedea in
acest sens hotirarea Deere/Comisia, punctul 129 de mai sus, punctul 34). Prin
urmare, controlul judecétoresc trebuie sd se limiteze la verificarea respectirii
normelor de procedurd si a celor privind motivarea, precum si la verificarea
exactitatii materiale a faptelor si a lipsei unor erori vidite de apreciere sau a abuzului
de putere.

Independent de admisibilitatea prezentului motiv, trebuie aritat ci, dupd cum
afirmd Comisia, chiar dacid s-ar lua in considerare si s-ar dovedi toate erorile
pretinse, nivelul de acoperire a costurilor totale la care ar ajunge WIN ar ramane,
chiar in opinia WIN, sub 99 % si chiar sub 98 % pentru serviciul eXtense. In
consecintd, aceasta ar lisa si subziste obiectiunea de neacoperire a costurilor totale
in toatd perioada vizata.

In aceasti privinti, faptul c4, ficand uz de puterea sa de apreciere, Comisia a putut
s& admitd cd un nivel de acoperire a costurilor variabile de 99,7 % nu constituie o
incalcare nu ar putea sa o oblige sa faca la fel pentru un nivel de 98 sau, dupa caz, de
99 % al costurilor totale. In consecinti, acest motiv trebuie respins ca fiind
inoperant.
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Cu titlu suplimentar, in ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a acestui motiv, in
temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie si al articolului 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, orice cerere introductiva
trebuie si indice obiectul litigiului si expunerea sumarid a motivelor invocate.
Aceastd indicare trebuie si fie suficient de clard si de precisd pentru a permite
paratului sa isi pregiteascd apararea si Tribunalului si se pronunte asupra actiunii,
dacd este cazul, fird a avea alte informatii pe care si se bazeze (ordonanta
Tribunalului din 29 noiembrie 1993, Koelman/Comisia, T-56/92, Rec., p. 11-1267,
punctul 21).

Trebuie de asemenea amintit cd, daci cererea introductivd poate fi sustinuti si
completata, in anumite puncte, prin trimiteri la extrase din documente care ii sunt
anexate, anexele au un rol pur probatoriu si de instrument (hotararea Tribunalului
din 7 noiembrie 1997, Cipeke/Comisia, T-84/96, Rec., p. 1I-2081, punctul 34).
Anexele nu ar putea, prin urmare, si serveasci la dezvoltarea unui motiv expus
sumar in cererea introductiva, prezentindu-se obiectiuni sau argumente care nu
figureazd in aceasta. Reclamanta trebuie sid indice in cererea introductiva
obiectiunile precise asupra cirora Tribunalul trebuie si se pronunte, precum si,
cel putin in mod sumar, elementele de drept si de fapt pe care se bazeazd aceste
obiectiuni (hotararea Curtii din 31 martie 1992, Comisia/Danemarca, C-52/90, Rec.,
p. 1-2187, punctul 17, si ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/
Comisia, T-85/92, Rec., p. 1I-523, punctul 20).

in consecintd, acest motiv este admisibil in limita erorilor clar enuntate in cererea
introductiva, si anume alegerea de valori diferite pentru a reprezenta aceleasi costuri
si deducerea unor diferente de preturi care se presupune ci reprezentau luni de
abonament gratuit oferite clientilor. In schimb, el nu este admisibil in ceea ce
priveste includerea publicitétii in costurile variabile si calcularea mediei nivelurilor
de acoperire a costurilor pentru cele doua servicii analizate, elemente care nu sunt
mentionate si dezvoltate decit intr-una dintre anexele la cererea introductiva.

In consecintd, acest motiv trebuie respins ca fiind partial inadmisibil si, in orice caz,
inoperant, dupd cum s-a aratat la punctul 165.
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b) Cu privire la obiectiunile referitoare la testul privind preturile de ruinare

In opinia WIN, Comisia a sivarsit o eroare de drept si erori vidite de apreciere in
aplicarea testului privind preturile de ruinare, care ar trebui si duca la anularea
deciziei pentru incélcarea articolului 82 CE. WIN invocé justificarea bazati pe
dreptul sdu de a se alinia la preturile concurentilor, lipsa unui plan de ruinare si de
reducere a concurentei si necesitatea de a se dovedi recuperarea pierderilor.

Cu privire la justificarea intemeiatd pe dreptul WIN de a se alinia la preturile
concurentilor séi

— Argumentele partilor

In opinia WIN, dreptul oricirui operator de a se alinia cu buni-credinti la pretul
practicat anterior de un concurent reprezinti esenta procesului concurential. Acest
drept ar fi recunoscut chiar de Comisie in practica sa decizionald, de jurisprudenti si
de invataturile unanime ale doctrinei si ale analizei economice. Faptul céd preturile
practicate de concurenti corespund unor preturi care sunt inferioare costurilor
intreprinderii vizate nu ar avea nicio importanti in aceasti privinta.

Pentru acest motiv, in Decizia 83/462/CEE din 29 iulie 1983 privind o proceduri in
temeiul articolului [82 CE] (IV/30.698 — ECS/AKZO — Mésuri provizorii, JO L 252,
p. 13), Comisia insési ar fi autorizat in mod expres intreprinderea dominanti vizata
s practice preturi inferioare costurilor, pentru a se alinia cu buni-credinta la pretul
practicat in prealabil de cétre concurenti. La randul siu, Curtea, in cadrul actiunii
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impotriva acestei decizii, ar fi ardtat in mod precis c4, la nivel de principiu, Comisia
nu poate contesta dreptul la aliniere al unei intreprinderi dominante si ar fi
consacrat ea insisi, intr-un mod foarte clar, acest principiu.

De altfel, in constatirile sale suplimentare, Comisia ar fi denaturat faptele
contestand in mod gresit alinierea WIN la preturile concurentilor sai.

Comisia consideri cd, desi alinierea la preturile concurentilor nu este, strict vorbind,
interzisd unei intreprinderi in pozitie dominantd, aceasti posibilitate nu ii este
deschisa daca ea implicd practicarea unor preturi inferioare costurilor serviciului in
cauzi. In spetd, in opinia Comisiei, intrucat politica de preturi a intreprinderii
dominante nu ii permite sa isi acopere costurile, alinierea la preturile promotionale
ale unui alt operator nedominant nu ar fi justificati. De altfel, conform aprecierii
Comisiei, concurentii WIN nu se aflau intr-o pozitie dominantd, Comisia
contestind, cu titlu suplimentar, exactitatea afirmatiilor WIN conform cérora
practicile sale privind preturile nu constituie decét o aliniere la cele ale concurentilor
sai.

In orice caz, in opinia Comisiei, discutia cu privire la aliniere este sterila. Intr-adevar,
decizia s-ar limita la a reprosa WIN mentinerea preturilor sale dupa luna martie
2001, intr-o perioada in care societatile Noos si Mangoosta isi méarisera preturile cu
mai mult de 20 % si in care nu ar mai fi putut fi vorba de aliniere. Cu privire la acest
aspect, ea face trimitere la considerentul 331 al deciziei.

— Aprecierea Tribunalului

Mai intdi, trebuie s constatim c& dreptul unui operator de a se alinia la pretul
practicat anterior de un concurent nu este contestat in niciun mod de citre Comisie.
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Aceasta afirmd, in considerentul 315 al deciziei, ci ,[desi] este adevirat ci, strict
vorbind, nu ii este interzis operatorului dominant si se alinieze la preturile
concurentilor, nu este mai putin adevirat ci aceastd posibilitate trebuie s i fie
refuzatd atunci cAnd implica o neacoperire a costurilor serviciului respectiv de citre
intreprinderea dominanti”.

Totusi, considerda WIN, Comisia incalcid astfel propria practica decizionald si
jurisprudenta Curtii.

In aceasti privinti, trebuie si observim ci, in precedentele invocate de WIN,
consacrarea unui drept de aliniere pentru o intreprindere dominanti era limitata.
Aceasti observatie este valabila si pentru Decizia 83/462, prin care se dispun masuri
provizorii, precum si pentru hotirirea Curtii care i-a urmat (hotirdrea AKZO/
Comisia, punctul 100 de mai sus, punctul 134).

Intr-adevar, in Decizia 83/462, Comisia nu autoriza o aliniere generald a preturilor
AKZO la preturile concurentilor, ci doar, in cazul unui anumit client, o aliniere la
preturile unui alt producétor care ar fi fost in masura si aprovizioneze acel client.
Mai mult, aceasta autorizare de aliniere in conditii foarte precise nu figura in decizia
finald adoptaté in aceeasi cauza [Decizia 85/609/CEE a Comisiei din 14 decembrie
1985 privind o procedura de aplicare a articolului [82 CE] (IV/30.698 — ECS/AKZO
Chemie), JO L 374, p. 1].

In consecinti, WIN nu ar putea pretinde doar in acest temei ci, in practica sa
decizionald, Comisia ar fi recunoscut intreprinderilor dominante un drept de a se
alinia la preturile concurentilor, chiar daca le-ar conduce la practicarea unor preturi
inferioare costurilor.
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In hotirarea AKZO/Comisia, punctul 100 de mai sus, care reprezinta singura
ilustrare jurisprudentiala citata de WIN in sprijinul tezei sale, Curtea, desigur, nu a
pus sub semnul intrebarii, la nivel de principiu, dreptul unei intreprinderi dominante
la aliniere. Totusi, considerand c& in mod intemeiat Comisia constatase lipsa unei
oferte concurente, Curtea nu a trebuit sd se pronunte asupra legalitatii alinierii unei
intreprinderi dominante la preturile concurentilor in cazul in care o astfel de aliniere
implica preturi inferioare costurilor.

In consecint4, nu s-ar putea afirma ci dreptul unei intreprinderi dominante de a se
alinia la preturile concurentei este absolut si ca a fost recunoscut ca atare de cétre
Comisie in practica sa decizionald si de citre jurisprudentd, mai ales atunci cand
acest drept ar conduce la justificarea aplicérii unor preturi de ruinare interzise, de
altfel, prin tratat.

In prezenta cauzd, Comisia considerd ci aceastd posibilitate de aliniere trebuie
refuzatd intreprinderii dominante atunci cind ea implici o neacoperire de citre
aceasta a costurilor serviciului respectiv.

In consecinta, trebuie verificati compatibilitatea acestei restrictii cu dreptul
comunitar.

Trebuie amintit ci, in conformitate cu o jurisprudentd constant, dacd o pozitie
dominanti nu ar putea priva o intreprindere care se afli intr-o astfel de pozitie de
dreptul de a-si prezerva propriile interese comerciale, atunci cind acestea sunt
amenintate, si dacé trebuie si i se acorde, intr-o misura rezonabild, posibilitatea de a
indeplini actele pe care le considera potrivite in vederea protejirii acelor interese,
asemenea comportamente nu pot fi admise atunci cAnd au ca obiect tocmai si
intareascd aceastd pozitie dominanti si si abuzeze de ea (hotirarea United Brands/
Comisia, punctul 101 de mai sus, punctul 189, hotérarea Tribunalului din 1 aprilie
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1993, BPB Industries si British Gypsum/Comisia, T-65/89, Rec., p. 1I-389, punctul
117, si hotararea Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia, punctul 104
de mai sus, punctul 146).

Obligatiile specifice impuse intreprinderilor aflate in pozitie dominanta au fost
confirmate in mai multe randuri de jurisprudentd. Tribunalul a declarat, in
hotaréarea sa din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96, Rec., p. 11-2937,
punctul 139), cd din natura obligatiilor impuse prin articolul 82 CE rezulti c4, in
imprejurari specifice, intreprinderile in pozitie dominanti pot fi private de dreptul
de a adopta comportamente sau de a indeplini acte care nu sunt abuzive in sine si
care nici nu ar fi condamnabile daci ar fi adoptate sau indeplinite de intreprinderi
nedominante.

WIN nu ar putea invoca, pentru a justifica comportamentul sdu, un drept absolut de
aliniere la preturile concurentilor sdi. Daca este adevirat ci alinierea intreprinderii
dominante la preturile concurentilor sdi nu este abuzivi sau condamnabild in sine,
nu s-ar putea exclude ca aceasta s devind abuzivi atunci cand urméreste nu doar s
protejeze interesele intreprinderii, ci are ca scop si intireascd si sd abuzeze de
pozitia dominanta a acesteia.

Cu privire la pretinsa lipsa a unui plan de ruinare si de reducere a concurentei

— Argumentele partilor

Conform celor aritate de WIN, ruinarea presupune o reducere semnificativd a
concurentei. In opinia sa, daci nu existi nicio posibilitate de eliminare a
concurentilor sau, cel putin, de franare sau constrangere a comportamentului
acestora, o strategie de ruinare nu poate in niciun caz sa fie considerata rationala. in
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consecintd, prin sanctionarea WIN, desi a recunoscut ci cota de piati a acesteia a
scazut mult in perioada pretinsei incélcéri, iar concurenta era activd la sfarsitul
acestei perioade, Comisia ar fi savérsit o incélcare grava a articolului 82 CE. WIN nu
ar fi avut nicio sansi de a-si elimina concurentii de pe piatd mentinand preturi prea
scazute. Mai mult, barierele la intrare fiind slabe in acest sector, ar fi total irational si
se incerce eliminarea concurentilor pe un segment de acest tip, deoarece aceasta ar
implica, chiar daci ar exista o excludere, si se faca fati unei intréri posibile in orice
moment, ceea ce ar anula eventualul interes al elimindrii concurentilor.

Comisia ar sivarsi o grava eroare de apreciere imputand WIN eliminarea societatii
Mangoosta. Intr-adevir, falimentul acestei intreprinderi s-ar datora doar unei politici
strategice deosebit de riscante si in niciun caz tarifelor WIN.

WIN mai contesté faptul ca progresul lent al anumitor concurenti este pus de catre
Comisie pe seama imposibilititii acestora de a se alinia la preturile WIN. Comisia nu
ar fi tinut, asadar, cont de vointa concurentilor WIN de a se concentra pe
dezvoltarea internetului de vitezi redusd, in detrimentul ADSL, considerat neviabil.

De asemenea, Comisia ar fi sdvarsit o eroare vidita de apreciere considerand ca fiind
preturi de ruinare anumite preturi care erau perfect rationale intr-un context de
concurentd puternicd, care au contribuit la dezvoltarea pietei si care se afli la
originea puternicei concurente care exista astazi. In orice caz, consumatorul nu ar fi
fost lezat niciodatd, intrucét a profitat de preturile scizute.

In sfarsit, in opinia WIN, strategia pe care a adoptat-o nu poate in niciun caz sa fie
considerata ca indicand vreo intentie de ruinare. Comisia s-ar fi multumit s retina
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elemente menite si dovedeasci o presupusd intentie a WIN de a-si elimina
concurentii, dar nu ar fi prezentat un plan obiectiv de eliminare. Esentialul
argumentatiei Comisiei cu privire la pretinsa intentie de eliminare s-ar intemeia pe o
selectie arbitrard si partinitoare a documentelor interne ridicate din spatiile WIN.

In ceea ce o priveste, Comisia apreciazi ci demonstrarea efectelor concrete ale
preturilor de ruinare practicate de WIN nu este determinanti in scopul constatdrii
incélcdrii in cauza. Ea sustine cd articolul 82 CE trebuie aplicat de indata ce existi un
risc de eliminare a concurentei, faré a fi necesar si se astepte ca obiectivul eliminérii
sa fie atins.

Referitor la planul de ruinare, Comisia sustine cid rezultd din jurisprudenti ca
intentia se prezuma in cazul preturilor inferioare costurilor medii variabile si trebuie
doveditd pe baza unor indicii serioase si coerente in cazul preturilor inferioare
mediei costurilor totale, dar superioare mediei costurilor variabile. Comisia
considerd ci a prezentat in decizie indicii serioase care dovedesc cd intreprinderea
se angajase in mod intentionat intr-o strategie de ,acaparare” a pietei si de ingradire
a concurentei.

— Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste conditiile de aplicare a articolului 82 CE si distinctia intre
obiectul si efectul practicii abuzive, trebuie subliniat c, in scopul aplicérii articolului
mentionat, demonstrarea existentei unui obiect si a unui efect anticoncurential
poate, dupd caz, si reprezinte unul si acelasi lucru. Intr-adevir, daci se
demonstreazi cd obiectul comportamentului unei intreprinderi aflate in pozitie
dominanta este de a restrange concurenta, acest comportament va fi, de asemenea,
susceptibil si aiba un asemenea efect. Astfel, in ceea ce priveste practicile in materie
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de preturi, Curtea s-a pronuntat, in hotararea sa AKZO/Comisia, punctul 100 de
mai sus, in sensul ci preturile inferioare mediei costurilor variabile practicate de o
intreprindere care detine o pozitie dominantd sunt considerate per se abuzive,
deoarece singurul interes pe care il poate avea intreprinderea atunci cind practica
asemenea preturi este de a-si elimina concurentii, si cd preturile inferioare mediei
costurilor totale, dar superioare mediei costurilor variabile sunt abuzive atunci cand
sunt stabilite in cadrul unui plan avand ca scop eliminarea unui concurent. Curtea
nu a cerut nicio demonstrare a efectelor concrete ale practicilor in cauzi (a se vedea
in acest sens hotirarea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia,
T-203/01, Rec., p. II-4071, punctele 241 si 242).

De altfel, trebuie adaugat ci, atunci cind o intreprindere aflata in pozitie dominanta
pune efectiv in aplicare o practicd al cérei obiect este de a elimina un concurent,
imprejurarea ca rezultatul scontat nu este atins nu ar fi suficienti pentru a indeparta
calificarea drept abuz de pozitie dominantd, in sensul articolului 82 CE (hotérarea
Tribunalului Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia, punctul 104 de
mai sus, punctul 149, si hotirirea din 7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia,
T-228/97, Rec., p. 11-2969, punctul 191).

Prin urmare, rezultd in mod clar ci, in ceea ce priveste preturile de ruinare,
neacoperirea costurilor constituie primul element al practicii abuzive puse in
aplicare de intreprinderea dominanti. In cazul neacoperirii costurilor variabile, al
doilea element, adici intentia de ruinare, este prezumat, in timp ce, pentru preturile
inferioare mediei costurilor totale, trebuie dovedita existenta unui plan de eliminare
a concurentei. Conform hotararii din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia (punctul
130 de mai sus, punctul 151), aceastd intentie de eliminare trebuie dovediti pe baza
unor indicii serioase si coerente.

In spetd, Comisia a stabilit pozitia dominanta a WIN si a retinut in sarcina sa, in
articolul 1 din decizie, neacoperirea costurilor variabile pana in august 2001, precum
si neacoperirea costurilor totale incepand cu aceasti data si pand in octombrie 2002.
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Pentru perioada de neacoperire a costurilor totale, Comisia era, prin urmare,
obligatd, in scopul stabilirii incilcarii, s& furnizeze indicii serioase cu privire la
existenta unei strategii de ,acaparare” a pietei.

In considerentul 110, decizia face referire la mai multe documente, repartizate de-a
lungul intregii perioade vizate, care dovedesc existenta unei strategii de ,acaparare” a
pietei internetului de mare viteza de catre WIN, in special:

— un document din iulie 2000 care enuntd urméitorul obiectiv pentru semestrul al
doilea al anului 2000 si pentru anul 2001: ,acapararea pietei ADSL cu oferta
totul inclus [plus] pack si accelerarea plasamentelor 2001, dar bilant financiar
negativ’;

— un mesaj electronic din iulie 2000 referitor la o discutie cu privire la nivelul
adecvat al preturilor, care indica: ,va fi dificil de acaparat aceasti piatd cu un
pret prea ridicat”;

— scrisoarea de stabilire a obiectivelor pentru 2001, care contine indicatiile
urmétoare: ,acapararea pietei ADSL de cétre societatea noastrd este o
necesitate”;

— o prezentare din 28 februarie 2001 care evocd o ,campanie de acaparare a
teritoriului internetului de mare viteza de catre [WIN]”;

— planul strategic pentru 2002-2004 care aminteste, pentru perioada 2001-2003,
puternica dezvoltare a internetului de mare vitezi si obiectivul de ,acaparare a
unei piete considerate ca fiind generatoare de valoare”.
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De altfel, documente ale WIN dovedesc faptul ci aceasta a incercat si dobandeasci
si apoi sd pastreze cote importante de piata. Scrisoarea-cadru pentru 2001 arat, de
exemplu, ca ,70 [...] pana la 80 % din piata ADSL trebuie sd revina WIN”. O
prezentare a directorului general al WIN din iunie 2001 in fata comitetului executiv
al France Télécom indici o cotd de piatd de 80 % pentru toata perioada 2001-2004,
pe segmentul ,ofertelor «disociate» de tip Wanadoo ADSL”, si o cota de piata care a
crescut de la in medie 50 % in 2001 la 72 % in 2004, pe segmentul ,ofertelor «la
pachet» de tip eXtense”.

Desigur cd WIN a contestat sfera de acoperire a acestor documente si mai ales
semnificatia termenului ,acaparare” care este folosit in acestea. In opinia sa, astfel de
expriméri informale si spontane, chiar negandite, nu ar fi decat o reflectare a
dialecticii procesului decizional. Acestea i-ar angaja doar pe autorii lor, nu si
intreprinderea.

Cu toate acestea, trebuie aratat ca aceste expriméri apartin unor persoane cu functii
de conducere in intreprindere si ci unele dintre ele au fost folosite in cadrul unor
prezentéri formale, in scopul ludrii unei decizii, sau al unei scrisori de stabilire a
obiectivelor foarte detaliate. Caracterul lor spontan si negandit este pus sub semnul
indoielii.

De altfel, WIN a sustinut in cererea introductivi si mai ales in anumite anexe la
cererea introductivd cd majoritatea documentelor si declaratiilor pretins incrimina-
toare sunt scoase din context, Comisia omitind cu buni stiinti si ia in considerare
numeroase declaratii dezincriminatoare.

Trebuie constatat cid, in cererea introductivd, WIN s-a multumit sd arate ci
numeroase extrase din documente interne sunt utilizate de catre Comisie fira a fi
plasate in contextul lor real. O afirmatie atat de vaga nu ar putea permite paratei sa
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isi pregiteascd apérarea si Tribunalului sa se pronunte, dacd este cazul, fara si se
bazeze pe alte informatii (ordonanta Koelman/Comisia, punctul 166 de mai sus,
punctul 21). In consecinti, ar fi contrar functiei pur probatorii si de instrument a
anexelor faptul ca acestea pot servi la demonstrarea detaliati a unei sustineri care nu
este prezentata intr-un mod destul de clar si precis in cererea introductiva.

Prin urmare, aceasta obiectiune a WIN care se intemeiaza pe luarea in considerare,
in afara contextului, a unor documente pretins incriminatoare si neluarea in
considerare a numeroase declaratii dezincriminatoare trebuie respinsa.

Cu titlu suplimentar, trebuie aratat c, desi reasezand in contextul siu propozitia ,,va
fi dificil de acaparat aceastd piatd cu un pret prea ridicat”, adicd punind inaintea ei
propozitia ,preturile noastre sunt prea ridicate” si dupa ea propozitia ,concurentii
nostri vor avea preturi mai mici decét ale noastre”, ideea unei intentii de eliminare a
concurentei nu dispare.

De asemenea, propozitia ,acapararea pietei ADSL de citre societatea noastri este o
necesitate” nu poate fi interpretatd in alt mod decét ca o intentie de ,acaparare”,
chiar dacd o reasezam in contextul sugerat de WIN, cel al unei concurente
generalizate. Faptul cid declaratia vizati de Comisie este urmatd de declaratia
conform careia ,introducerea concurentei pe piata ADSL va declansa o miscare de
reducere a tarifelor Netissimo {cu amanuntul si cu ridicata) de la inceputul anului
2001 si ,stabilirea conditiilor tarifare de acces separat la bucla locald [va] contribui
fara indoiala la diminuarea tarifelor ADSL” nu vine si infirme necesitatea afisatd de
WIN de a ,acapara” piata.

In ceea ce priveste propozitia conform cireia ,70 [...] pana la 80 % din piata ADSL
trebuie sa revind WIN”, aceasta nu este cu adevarat contestata. WIN afirma doar ca
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nu s-a ficut nicio mentiune privind o eventuald stabilire a unor preturi scizute si,
drept urmare, nu exista o legaturé intre preturile stabilite si obiectivele sale privind
cotele de piatd. Totusi, faptul ca nu este mentionat modul in care a ajuns sd obtina
70-80 % din piata ADSL nu diminueaza cu nimic obiectivul urmarit.

In orice caz, aceste declaratii, care figureazd in documente interne ale societatii,
constituie un indiciu cu privire la existenta unui plan de ruinare, pe care alte
elemente vin sa il intareasca.

Conform considerentelor 279 si urméitoarele din decizie, intentia de ingridire a
concurentei rezultd si din faptul cd WIN stia ci strategia sa de tarifare nerentabila
combinati cu volume importante de vanzéri nu era sustenabild din punct de vedere
economic pentru concurentii sii.

Intr-un mesaj electronic de la sfarsitul lunii aprilie 2001 destinat directorului general
al WIN (considerentul 279 al deciziei si nota de subsol 319), responsabilul cu
serviciile ADSL face referire la concurentii care fie nu semneaza oferta de serviciu de
asistenti tehnicd a France Télécom, fie sunt ,la capatul puterilor”.

WIN stia, de asemenea, ci imposibilitatea de a se alinia la tarifele sale cu amanuntul
fara a suferi pierderi impiedica AOL sa intre pe piata internetului de mare viteza.
Intr-adevir, un mesaj electronic de la France Télécom cétre directorul de marketing
strategic al WIN din 29 iunie 2001 contine in anexi o interventie a directorului
general al AOL France formulati astfel (nota de subsol 321 din decizie):

»In perioada in care actionarul nostru era Cégétel, am lansat o ofertd impreuna cu
Monaco Telecom si dispuneam de 500 de abonati. Nu am lansat aceasti oferta in
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Franta deoarece oferta de vanzare cu améanuntul ADSL a France Télécom nu ne
permite, in prezent, sd castigim bani. Din punct de vedere tehnic suntem pregétiti,
dar nu dorim si pierdem bani.”

Dintr-un document intitulat ,Notd de analizd — Telecomunicatii — Privire asupra
reglementarii internetului in Franta” din 20 iulie 2001 rezulta, de asemenea, ca WIN
analizase in detaliu avantajele de care beneficia in calitatea sa de principal actor pe
piati (considerentul 280 si nota de subsol 322 din decizie). Acest document scotea in
evidenté faptul c& un concurent care dispunea de un trafic mai scizut decét cel al
WIN beneficia de marje asupra costurilor de retea inferioare cu mai multe puncte
celor prevazute pentru WIN.

Din cele aritate mai sus rezultd ca afisarea de citre WIN, in 2001 si la inceputul
anului 2002, a unor obiective comerciale destul de ambitioase, pe care o
intreprindere nedominantd ar fi putut si le atingd cu dificultate in conditiile de
rentabilitate defavorabile din acel moment, a avut ca efect descurajarea
intreprinderilor rivale. Aceasta se inscria in obiectivul de eliminare a concurentei
urmirit de intreprindere.

In temeiul tuturor celor aritate mai sus, trebuie constatat ci, in spetd, Comisia a
furnizat indicii serioase si coerente cu privire la existenta unui plan de ruinare de-a
lungul intregii perioade de incélcare. Logica in care se incadreazi aceasta strategie
reiese cu claritate dintr-o notd a directiei strategice a WIN din decembrie 2001,
conform careia:

»Piata internetului de mare viteza si cea a ADSL se vor mai supune incé pentru
cativa ani unei logici de cucerire, obiectivul strategic fiind de a céstiga o pozitie
dominanta pe o parte a pietei, faza rentabilitatii intervenind doar mai tarziu.”
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Conform hotérérii AKZO/Comisia, punctul 100 de mai sus, si hotararilor din 6
octombrie 1994 si din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, punctul 130 de mai
sus, Comisia a stabilit, asadar, cele doud elemente necesare pentru a face dovada
unei practici utilizate de o intreprindere dominanti constand in preturile de ruinare
inferioare costurilor totale.

Argumentele prezentate de WIN cu privire la economiile de scara si efectele de
invatare care ar justifica, in spet, stabilirea unor tarife inferioare costurilor nu sunt
de naturi si puni sub semnul intrebarii concluzia la care a ajuns Tribunalul. Intr-
adevir, intreprinderea care practici preturi de ruinare poate beneficia de economii
de scard si de efecte de invitare datoritd unei productii sporite tocmai gratie acestei
practici. Economiile de scara si efectele de invitare obtinute nu ar putea, prin
urmare, exonera intreprinderea de rispunderea pe care o are din perspectiva
articolului 82 CE.

Din cele ardtate mai sus rezultd ci obiectiunea intemeiatid pe lipsa unui plan de
ruinare nu poate fi admisi.

Cu privire la recuperarea pierderilor

— Argumentele partilor

WIN aratd cd recuperarea pierderilor este un element separat de testul privind
preturile de ruinare pe care Comisia trebuie s il dovedeascé. Ea apreciaza ci, daca
intreprinderea in pozitie dominantd nu se poate astepta, in mod normal, la
reducerea concurentei in vederea recuperirii pierderilor sale, mai ales deoarece
intrarea pe piata respectivd este usoard, nu este rational din partea ei sa se angajeze
intr-o politici de preturi de ruinare. In aceastd ipotez, politica preturilor scazute
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dusa de intreprindere ar trebui si se explice in alt mod decat printr-o strategie de
ruinare.

In opinia WIN, aceastd pozitie este impartisitda de toati doctrina economici si
juridicd, precum si de numeroase instante judecitoresti si autorititi din domeniul
concurentei, printre care se numari cele din Statele Unite, dar si din mai multe state
membre ale Uniunii Europene. Jurisprudenta comunitard insdsi nu ar fi exclus
niciodatd faptul ci o astfel de demonstratie trebuie facuta.

Or, conditiile de concurentd pe piata accesului la internet de mare viteza ar fi
complet diferite de cele pe care Tribunalul si Curtea le-au examinat in cauzele
anterioare referitoare la ruinare. Intr-adevir, obstacolele la intrarea pe aceasta piati
ar fi reduse, cresterea ar fi puternicd, situatia concurentiala nu ar fi blocatd, iar noii
intrati actuali si potentiali ar fi numerosi. Comisia ar sévarsi, prin urmare, o eroare
gravd de drept daca ar sustine ci demonstrarea recuperdrii pierderilor nu este
necesara.

De altfel, in opinia WIN, Comisia a savarsit o alti eroare viditi de apreciere, dublati
de o eroare de drept, deoarece a considerat cid a adus dovada unei posibilititi de
recuperare a pierderilor.

Comisia afirmd cd demonstrarea unei recuperdri a pierderilor nu reprezinti o
conditie prealabild constatirii existentei unor preturi de ruinare contrare articolului
82 CE. Ea considera ci jurisprudenta este clari in aceastd privinta. In subsidiar,
Comisia aratd cd recuperarea pierderilor este plauzibila in spetd datoritd structurii
pietei si perspectivelor de venituri care ii sunt asociate.
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— Aprecierea Tribunalului

In hotirarea AKZO/Comisia, punctul 100 de mai sus (punctele 71 si 72), Curtea a
consacrat existenta a doud metode de analizi diferite atunci cind este vorba de a
verifica daci o intreprindere a practicat preturi de ruinare. In primul rand, preturile
inferioare mediei costurilor variabile trebuie considerate intotdeauna ca abuzive. In
acest caz, nu este de conceput o altd finalitate economica decét eliminarea unui
concurent, deoarece fiecare unitate produsa si vainduté antreneazé o pierdere pentru
intreprindere. In al doilea rand, preturile inferioare mediei costurilor totale, dar
superioare mediei costurilor variabile nu trebuie considerate abuzive decéit atunci
cand poate fi demonstrat un plan de eliminare (hotirirea din 14 noiembrie 1996,
Tetra Pak/Comisia, punctul 130 de mai sus, punctul 41).

In hotirarea sa din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, punctul 130 de mai sus
(punctele 42 si 43), Curtea a constatat ci, in hotdrarea atacata, Tribunalul aplicase
acelasi rationament, rationament pe care ea l-a confirmat. Curtea a explicat ca:

442 Pentru vanzirile de cartoane nesterilizate in Italia, intre 1976 si 1981,
[Tribunalul] a constatat ci preturile erau mult inferioare mediei costurilor
variabile. Dovada intentiei de eliminare a concurentilor nu era, prin urmare,
necesard. In 1982, preturile acestor cartoane se situau intre media costurilor
variabile si media costurilor totale. Din acest motiv, la punctul 151 al hotérarii
atacate, Tribunalul a incercat si stabileasca, de altfel fara a fi criticat in aceasta
privintd de catre reclamantd, ci Tetra Pak avea intentia de a elimina un
concurent.

43 De asemenea, in mod intemeiat Tribunalul a urmat, la punctele 189-191 din
hotéarirea atacatd, exact acelasi rationament in ceea ce priveste vanzirile de
masini nesterilizate in Regatul Unit intre 1981 si 1984.”
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Referitor la recuperarea pierderilor, Curtea a adaugat, la punctul 44 din hotéararea
citatd anterior:

,[I]n circumstantele prezentei cauze, nu ar fi oportun si pretindem in plus, ca
dovadi suplimentari, si se demonstreze ci Tetra Pak avea o sansi reald de a-si
recupera pierderile. Intr-adevir, o practici a preturilor de ruinare trebuie si poati fi
sanctionatd de indati ce exista un risc de eliminare a concurentilor. Or, un asemenea
risc a fost constatat in spetd de citre Tribunal, la punctele 151 si 191 ale hotararii
atacate. Obiectivul urmadrit, care este acela de a mentine o concurenta libera, nu
permite si asteptdm ca o astfel de strategie si conduci la eliminarea efectivd a
concurentilor.”

Urménd jurisprudenta comunitard, Comisia putea, asadar, si considere abuzive
preturile inferioare mediei costurilor variabile. In acest caz, se prezuma caracterul
eliminatoriu al unei asemenea practici a preturilor (a se vedea in acest sens hotérarea
din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, punctul 130 de mai sus, punctul 148). In
ceea ce priveste costurile totale, Comisia trebuia si aduca in plus dovada cé practica
preturilor de ruinare ale WIN se inscria in cadrul unui plan ce urmarea ,acapararea”
pietei. In cele doud ipoteze, nu era necesar si se stabileasci, ca dovada suplimentar3,
cd WIN avea o sansa reald de a-si recupera pierderile.

Prin urmare, in mod justificat Comisia a considerat cd demonstrarea recuperérii
pierderilor nu reprezenta o conditie prealabild constatarii unei practici a preturilor
de ruinare.

In schimb, conform hotirarii din 6 octombrie 1994 Tetra Pak/Comisia, punctul 130
de mai sus, si hotérarii din 14 noiembrie 1996, AKZO/Comisia, punctul 100 de mai
sus, trebuie verificat, in cazul preturilor inferioare costurilor totale, dar superioare
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costurilor variabile, daca acestea se inscriu intr-un plan de eliminare a concurentei.
Or, la punctul 215 de mai sus, Tribunalul a ajuns la concluzia c4, in spetd, Comisia a
furnizat indicii serioase si coerente cu privire la existenta unui plan de ruinare pe
intreaga perioada a incalcarii.

In consecintd, toate motivele prezentate in sprijinul cererii de anulare a deciziei
trebuie respinse.

I — Cu privire la concluziile subsidiare vizind anularea sau reducerea amenzii

In subsidiar, WIN contesti cuantumul amenzii care i-a fost aplicata si solicita
anularea sau reducerea substantiala a acestei sanctiuni. In sprijinul concluziilor sale,
ea invocd incalcarea principiilor caracterului personal al raspunderii si legalitatii
pedepselor, inexistenta efectelor practicilor in cauzi, stabilirea eronatd a duratei
incélcarii si incélcarea principiului proportionalitatii.

A — Incdlcarea principiilor caracterului personal al rdspunderii si legalititii
pedepselor

1. Cu privire la incélcarea principiului caracterului personal al raspunderii

a) Argumentele partilor

In opinia WIN, Comisia a incélcat principiul caracterului personal al raspunderii,
deoarece, pentru a o sanctiona, si-a fundamentat constatarile pe comportamentul

II - 184



233

234

235

FRANCE TELECOM/COMISIA

France Télécom. Pe de o parte, Comisia ar fi admis ci interventia France Télécom
este cea care a pus capit incalcérii. Pe de altd parte, Comisia ar fi luat in considerare
comportamentul France Télécom pentru a evalua daca pretinsa incilcare comisi de
WIN a fost intentionata.

Comisia respinge acest motiv, ficAnd trimitere, in esenti, la raspunsul siu la acelasi
motiv invocat de WIN in cadrul concluziilor principale. Comisia adauga ci intentia
WIN de a elimina concurentii este sustinutd din plin de documente interne ale
intreprinderii, referirile ocazionale la France Télécom nefiind in niciun fel decisive.

b) Aprecierea Tribunalului

Acest motiv coincide in mare parte cu cel invocat in principal de WIN in cadrul
concluziilor sale de anulare. Trebuie, prin urmare, si facem trimitere la punctele 66-
71 de mai sus.

De altfel, faptul de a stabili sfarsitul incélcarii comise de WIN la data diminuérii
tarifelor practicate de France Télécom nu inseamné cid WIN a fost sanctionata pe
baza comportamentului France Télécom. Incilcarea in cauzi este clar imputati
societitii WIN, si nu societétii France Télécom. WIN ar fi putut determina incetarea
incélcarii ea insési, inainte de interventia France Télécom si in lipsa acestei
interventii. Faptul ci incetarea incélcarii nu rezultd din comportamentul WIN nu
diminueaza cu nimic incalcarea. Intrucat anumite costuri decurg direct din preturile
fixate de catre intreprinderile furnizoare, incetarea incélcérii poate si rezulte in mod
logic, in anumite cazuri, din comportamentul acestor intreprinderi.
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In consecinta, acest argument intemeiat pe incalcarea principiului caracterului
personal al raspunderii trebuie respins.

2. Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiului legalititii pedepselor

a) Argumentele partilor

In opinia WIN, decizia a sanctionat-o in temeiul a dou# reguli juridice noi. Pe de o
parte, in ceea ce priveste alinierea, ar exista o schimbare totald a opiniilor Comisiei
fata de practica sa decizionald anterioar. Pe de altd parte, Comisia ar fi adoptat un
test privind preturile de ruinare inedit si imprevizibil.

Nu ar exista un precedent in materie de preturi de ruinare pe o piatd emergenta.
Comisia ar aplica pentru prima datd metoda de calcul pe care a folosit-o in prezenta
cauzd, definind-o in cursul procedurii. Conform metodei adoptate de mai multe
autorititi nationale din domeniul concurentei, WIN sustine ci ar fi putut considera
in mod legitim ca preturile sale nu erau de ruinare.

Comisia sustine, in ceea ce o priveste, ci articolul 82 CE si articolul 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 constituie singurele temeiuri juridice pentru aplicarea
amenzii in prezenta cauzi si ci aceste prevederi nu sunt cu nimic noi. Ea invoca
jurisprudenta constantd conform céreia practica sa decizionald anterioard nu
serveste in sine drept cadru juridic pentru aplicarea amenzilor in materie de
concurenta.
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Cu titlu suplimentar, Comisia adaugé cé o practica a preturilor de ruinare a fost deja
calificatd, in jurisprudentd, drept incalcare a articolului 82 CE.

b) Aprecierea Tribunalului

WIN nu ar putea sustine ci acest comportament sanctionat nu constituia o incélcare
in momentul in care a avut loc. Intr-adevir, orice exploatare abuziva de citre o
intreprindere a pozitiei sale dominante pe piata comuni sau pe o parte substantiala a
acesteia cade sub incidenta articolului 82 CE.

Mai mult, conform unei jurisprudente constante, lista practicilor abuzive, continuta
in articolul 82 CE, nu reprezintd o enumerare exhaustivd a modurilor de exploatare
abuziva a pozitiei dominante interzise prin tratat (hotararea Curtii din 21 februarie
1973, Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72, Rec., p. 215, punctul 26, si
hotérarea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia,
C-395/96 P si C-396/96 P, Rec., p. I-1365, punctul 112).

De altfel, o practicd a preturilor de ruinare a fost deja calificatd drept incélcare a
articolului 82 CE. Ea a fost sanctionati de Comisie si a dat nastere hotérarii AKZO/
Comisia, punctul 100 de mai sus, si hotararilor din 6 octombrie 1994 si din 14
noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, punctul 130 de mai sus, care au aplicat un test
privind preturile de ruinare intemeiat pe distinctia intre costuri variabile si costuri
totale, ca si cel aplicat in prezenta cauza.

Totusi, in prezenta cauza, Comisia a adaptat acest test, desfisurand in timp — intr-un
mod favorabil WIN - costurile de dobéandire a clientelei astfel incat s tini seama de
caracteristicile pietei in cauza.

II - 187



245

246

247

248

HOTARAREA DIN 30.1.2007 — CAUZA T-340/03

Sub acest aspect, trebuie sa constatam ca aplicarea metodei folosite in aceste cauze
ar fi putut in orice caz si permitd WIN sa prevada cé risci o eventualid condamnare
in temeiul articolului 82 CE. WIN nu ar putea invoca faptul ci nu a putut prevedea o
ajustare a acestei metode, care ii era favorabila.

De asemenea, nu rezultd nici din practica decizionald a Comisiei, nici din
jurisprudenta ca WIN putea si se astepte in mod legitim la recunoasterea, in
circumstantele din prezenta cauzi, a unui drept de a se alinia la preturile
concurentilor sdi (a se vedea punctele 176-187 de mai sus) si nici la aplicarea
metodei fluxurilor de numerar actualizate (a se vedea punctele 153 si 156 de mai
sus) si la luarea in considerare a marjelor posterioare incetirii incélcarii (a se vedea
punctul 152 de mai sus). De altfel, in perioada vizatd, piata nu mai era in fazi de
demarare (a se vedea punctul 106 de mai sus).

WIN a invocat totusi Decizia 2001/354/CE a Comisiei din 20 martie 2001 privind o
proceduri de aplicare a articolului 82 [CE] (cauza COMP/35.141 — Deutsche Post
AG) (JO L 125, p. 27, considerentul 47), in care Comisia nu a aplicat o amenda
pentru neacoperirea costurilor incrementale, intrucét, pani la acel moment, nu se
stia ce standard de acoperire a costurilor trebuia si se aplice serviciilor expuse
concurentei ale unei intreprinderi multiproduse sau multiservicii care ar beneficia
de un domeniu rezervat.

In aceastid cauzi, reclamantul a aritat ci Deutsche Post AG folosea veniturile
rezultate din activitatile sale rentabile de expediere de mesaje, care constituiau
domeniul sdu rezervat, pentru a finanta vanziri in pierdere in sectorul serviciilor de
transport al coletelor comerciale, in scopul de a-si elimina concurentii din acest
sector. In decizia sa, Comisia a sanctionat acordarea unor reduceri de fidelitate de
catre Deutsche Post si a obligat-o pe aceasta la plata unei amenzi de 24 de milioane
de euro. Cu toate acestea, amenda stabilita nu privea transportul de colete la preturi
inferioare costurilor incrementale.
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Trebuie aratat ci, in aceastd cauzi, situatia Deutsche Post prezenta caracteristici
specifice. Intreprinderea desfasura activititi care tineau, dupi caz, de monopolul
bazat pe misiunea sa de interes general sau cirora li se aplicau regulile de
concurentd. Aceastd cauzi punea astfel problema definirii standardului de acoperire
a costurilor pentru o intreprindere care beneficiazd de un domeniu rezervat si care
este susceptibila de a folosi beneficiile realizate in acest domeniu rezervat pentru a-si
acoperi pierderile dintr-un alt sector deschis concurentei. Intr-un asemenea context,
intreprinderea putea si se afle in incertitudine in ceea ce priveste regulile aplicabile.
Or, situatia societatii WIN, care nu opera decat pe piata concurentiald, nu ar putea fi
comparatd cu cea a Deutsche Post, ci ar trebui mai degrabd apropiati de cea a
AKZO si de cea a Tetra Pak.

De altfel, trebuie aritat ¢, desi nu este stabiliti o amendéi pentru acest motiv, in
Decizia 2001/354 se constatd totusi, la articolul 2, o incalcare a articolului 82 CE
comisd de Deutsche Post prin faptul de a propune asigurarea transportului de colete
pentru sectorul de vanziri prin corespondentd la preturi inferioare costurilor
incrementale. Intrucat aceasti decizie a fost adoptati la 20 martie 2001 si a fost
publicati in Jurnalul Oficial la 5 mai 2001, in perioada incalcérii care face obiectul
litigiului — din martie 2001 pana in octombrie 2002 — ,WIN trebuia, asadar, s stie ca
astfel de actiuni constituiau o incilcare. Vom ardta de asemenea ci, in cadrul
prezentei cauze, WIN insdsi a contestat recurgerea la costurile incrementale si a
felicitat, in raspunsul la comunicarea suplimentara privind obiectiunile, faptul c, in
speta, Comisia a abandonat aceastd metoda. In consecinti, WIN nu ar putea reprosa
in prezent Comisiei aceasti schimbare.

In sfarsit, presupunand in orice caz ci, desi practica preturilor de ruinare nu este o
incélcare noud, trebuie tinut cont de caracteristicile proprii ale pietei accesului la
internet de mare vitezd, decizia Comisiei de a nu aplica o amendi intr-o decizie
anterioard din cauza caracterului relativ nou al incalcérilor constatate nu ar conferi
imunitate intreprinderilor care sdvéarsesc incdlciri care nu au fost sanctionate
anterior de citre Comisie. Intr-adevir, in contextul specific al fiecirei cauze, Comisia
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decide, in exercitarea puterii sale de apreciere, asupra oportunitatii de a aplica o
amendad pentru a sanctiona incélcarea constatatd si pentru a mentine eficienta
dreptului concurentei (hotararea Tribunalului din 22 octombrie 1997, SCK si FNK/
Comisia, T-213/95 si T-18/96, Rec., p. 1I-1739, punctul 239).

In consecintd, Comisia nu a incalcat, in prezenta cauza, principiul legalitatii
pedepselor.

B — Lipsa de efecte a practicilor in cauzd

1. Argumentele partilor

In opinia WIN, Comisia nu a fost in masura si facd dovada unui efect oarecare al
pretinselor practici pe piata ale WIN. In consecintd, cuantumul amenzii care i-a fost
aplicata ar trebui redus si pentru acest motiv.

WIN arati cé, in ceea ce priveste cota sa de piatd, Comisia insési afirmi in decizie c
aceasta se va mentine in jurul a 50 %, desi in octombrie 2002, data incetirii
incélcarii, se ridica la 72 %, ceea ce reprezintd o reducere cu o treime in doar noui
luni. Aceasta ar fi suficient pentru a demonstra ci structurile pietei nu au fost
afectate in mod permanent de pretinsele sale practici anticoncurentiale.

Mai mult, chiar in perioada vizatd, concurenta ar fi fost foarte activi pe piata
accesului la internet. In septembrie 2002, ar fi existat mai mult de 70 de oferte
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destinate consumatorilor. Noi FAI ar fi intrat pe piaté, in timp ce preturile ofertelor
ar fi scidzut sub impulsul concurentilor. Dezvoltarea concurentilor nu ar fi fost
ingradita, iar disparitia societatii Mangoosta nu ar fi imputabila WIN.

In aceasta privinta, WIN considera ca afirmatia Comisiei conform céreia pretinsele
practici ale WIN ar fi afectat in mod profund structura pietei constituie o simpla
prezumtie care nu este sustinuti de niciun fapt concret care si demonstreze
dificultétile efective ale concurentilor WIN.

Comisia contestd datele furnizate de WIN, sustindnd cd acestea privesc in mod
alternativ intreaga activitate de furnizare a accesului la internet, atat de mare vitez,
cét si de vitezd redusd, sau segmentul furnizirii accesului la internet de mare viteza
ADSL, in functie de ceea ce este mai favorabil sustinerilor WIN.

Comisia afirmé ca o comparare a cresterii vanzarilor diferitilor actori de pe piata in
cursul anului 2001 si pand in toamna anului 2002 arata in mod clar c4 strategia WIN
i-a permis acesteia si blocheze concurenta si sa isi intareasca pozitia. De exemplu, in
perioada vizata, nu ar fi avut loc noi intriri semnificative pe piata.

2. Aprecierea Tribunalului

Conform liniilor directoare pentru calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul
(5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3), la evaluarea gravitatii incalcérii trebuie sa

II-191



260

261

262

263

HOTARAREA DIN 30.1.2007 — CAUZA T-340/03

se tind seama de natura incélcirii, de impactul sdu concret asupra pietei si de
intinderea pietei geografice relevante.

Or, WIN a contestat faptul ca incalcarea in cauza ar fi avut un impact asupra pietei.
Cu toate acestea, diferite elemente dovedesc contrariul.

In primul rand, cota WIN pe piata internetului de mare viteza a crescut mai intai de
la 50 la 72 % (considerentul 400 si tabelul nr. 8 din decizie) intre momentul de
inceput al incélcérii si luna august 2002, chiar dacd, potrivit datelor furnizate de
WIN in ridspunsul sdu la intrebérile scrise adresate de Tribunal, ea a scizut apoi,
atingdnd 63,6 % in octombrie 2002. De altfel, trebuie subliniat ca societatea
concurentd cea mai apropiati de WIN detinea o cotd de piatd de 8 %, ceilalti
concurenti situdndu-se toti sub 2,5 % (considerentul 376 al deciziei). Din tabelul
nr. 9 din decizie, care nu a fost contestat de WIN, rezulta ci, pe intreaga perioads,
WIN a mairit in mod semnificativ distanta care o separa de primul siu concurent.

In al doilea rand, un concurent, societatea Mangoosta, a disparut de pe piati
(considerentul 400 al deciziei). Desigur cd WIN considerd ca falimentul societatii
Mangoosta se datoreaza in exclusivitate unei politici strategice deosebit de riscante
si in niciun caz tariférii practicate de WIN. Totusi, trebuie aritat ci, desi si-a lansat
produsele la un pret usor mai ridicat decat cele ale WIN, Mangoosta a inregistrat
asemenea pierderi incit a majorat in cele din urma preturile cu 20 % in luna martie
2001, ceea ce nu a impiedicat plasarea sa in reorganizare judecitoreasci, la 2 august
2001 (considerentul 384 al deciziei). Disparitia unui concurent marginal care
practica tarife inferioare costurilor sale, dar usor mai ridicate decét preturile WIN
constituie, in prezenta cauzi, cel putin o dovada a dificultatii de patrundere pe piata.

In al treilea rand, in perioada vizati s-a inregistrat o puternica degradare a cotelor de
piati ale operatorilor de cablu concurenti (tabelul nr. 14 din decizie), in timp ce
concurentii pe segmentul ADSL erau mentinuti la niveluri de péatrundere foarte
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scazute. WIN nu contestd sciderea cotelor de piatd ale operatorilor de cabluy,
considerind cé aceasta nu se datoreazi politicii sale de tarifare, ci dezvoltirii ADSL
in detrimentul cablului. Trebuie totusi subliniat cd, in septembrie 2001, WIN
considera ci operatorii de cablu erau singurii concurenti adevérati pe piata accesului
la internet de mare vitezi (nota de subsol 444 din decizie) si cd ADSL reprezenta o
»piata, la sfarsitul lui 2001, dominati de [aceasta], dar putin activa in ansamblu”.

In al patrulea rand, practicile WIN au avut un efect disuasiv asupra intririi sau
dezvoltirii concurentilor. Intr-adevar, mai multi dintre acestia au confirmat ca,
avand in vedere costurile suportate, le era imposibil sa se alinieze la preturile WIN
fard s inregistreze pierderi (a se vedea considerentul 379 si nota de subsol 451 din
decizie). De altfel, noile intrari au fost marginale. WIN a evocat cazul societitilor
Dixinet si Net pratique. Cu toate acestea, la sfarsitul lunii august 2002, Dixinet avea
doar zece abonati la serviciile ADSL si de telefonie, in timp ce Net pratique, care si-a
lansat serviciul doar in vara anului 2002, adica la sfarsitul incalcérii, numéra doar
1 400 de abonati sase luni mai tarziu.

Prin urmare, argumentul WIN, care atribuie progresul lent al anumitor concurenti
unei alegeri strategice si vointei acestora de a se concentra pe internetul de viteza
redusd in detrimentul ADSL, considerat ca nefiind viabil, nu ar putea convinge. Daca
este adevdrat cid anumiti concurenti au putut si se indoiasci la inceput de
dezvoltarea internetului de mare vitezd, nu s-ar putea prezuma ci, in contextul
cresterii importante a acestei piete, ei si-au mentinut aceastd opinie. Actiunea
societitii T-Online, furnizor de acces la internet sub marca Club Internet, in fata
autoritatilor franceze din domeniul concurentei lasa mai degraba si se prezume
contrariul. De asemenea, declaratia directorului general al AOL Franta, mentionata
la punctul 212 de mai sus, lasd sid se inteleagd cd motivul absentei acestei
intreprinderi de pe piata internetului de mare vitezi avea legitur, in acea perioads,
cu pierderile pe care le-ar fi suportat datoritd ofertei avantajoase a WIN, si nu cu
vointa sa de a se cantona la internetul de vitezd redusa.

In ceea ce priveste argumentul WIN conform céruia consumatorii nu au fost lezati
de practicile sale privind preturile, ci, dimpotriva, au beneficiat de ele, trebuie
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amintitd afirmatia Curtii conform careia articolul 82 CE nu se aplici doar practicilor
susceptibile si cauzeze un prejudiciu imediat consumatorilor, ci si celor care le
produc un prejudiciu, aducind atingere unei structuri de concurentd efectiva
(hotirarea Europemballage si Continental Can/Comisia, punctul 242 de mai sus,
punctul 26).

In consecinté, acest motiv intemeiat pe lipsa de efecte a practicilor in cauzi trebuie
respins.

C — Stabilirea eronatd a duratei incdlcdrii

1. Argumentele pértilor

WIN aratd, pe de o parte, ca incetarea incélcarii care fi este imputata se datoreazi, in
opinia Comisiei, reducerii, la 15 octombrie 2002, a tarifelor practicate de France
Télécom. Or, France Télécom ar fi anuntat aceastd reducere inci din luna aprilie
2002, punerea in aplicare a acestei masuri fiind intarziatd de procesul de omologare
a Autoritatii de Reglementare in domeniul Telecomunicatiilor (ART). In orice caz,
WIN nu ar putea fi ficutd responsabild de incilcare dupa luna martie 2002, astfel
incét durata incélcérii nu ar putea fi decat de 13 luni.

Pe de alta parte, Comisia ar fi retinut in decizia sa o durati a incélcarii superioara
celei mentionate in comunicarea privind obiectiunile. Tribunalul ar trebui, prin
urmare, si constate ci durata incilcérii care i-ar putea fi imputatd WIN este de
maximum 17 luni si, in consecintd, si reducd amenda.
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La acest ultim argument, Comisia riaspunde cd aceste comunicari privind
obiectiunile nu ar putea fi interpretate ca limitind durata incélcéarii cAnd aceasta
era inci in derulare.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe intarzierea inregistratd de diminuarea
tarifelor France Télécom datoritd procesului de omologare a ART, Comisia
considerd cd WIN nu ar putea si se prevaleze de aceasta.

2. Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste pretinsa prelungire a duratei incélcirii in raport cu comunicirile
privind obiectiunile, trebuie si trimitem la punctele 49-52 de mai sus, din care
rezultd ci acest argument trebuie respins.

Referitor la anuntul ficut de France Télécom cu privire la reducerea tarifelor sale
angro incepand cu luna aprilie 2002, trebuie subliniat ci incalcarea nu a luat sfarsit
la aceastd datd, ci odatid cu aplicarea efectivd a acestei reduceri de tarife. Aceastd
reducere a tarifelor France Télécom a generat in mod mecanic o diminuare a
costurilor. Preturile WIN au incetat a mai fi inferioare costurilor sale totale, iar
incélcarea a luat sfarsit. WIN ar fi putut in orice moment si puni capét incalcirii,
fard si astepte aceastd reducere a tarifelor de catre France Télécom, de exemplu
marindu-si tarifele sau reducand alte posturi de pasiv. Cu toate acestea, WIN nu a
luat nicio mésura in acest sens.

Din cele aritate mai sus rezultd cd, avind in vedere durata incalcérii pretinse, nu este
necesar si se reducd cuantumul amenzii aplicate.
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D — Incdlcarea principiului proportionalititii

1. Argumentele partilor

in primul rand, WIN sustine ci, la stabilirea cuantumului amenzii, nu s-a luat in
considerare atitudinea sa cooperanti si transparenti. In al doilea rand, WIN critici
faptul cé incetarea progresiva a incélcérii nu a fost retinuta de catre Comisie nici in
momentul stabilirii cuantumului de bazi al amenzii, nici cu titlu de circumstante
atenuante. Amploarea incélcérii ar fi fost redusi inca din luna august 2001, datorita
unei diminuéri a tarifelor angro de catre France Télécom, chiar inainte ca aceasta s
fie informati cu privire la ancheta Comisiei. France Télécom si-ar fi aritat in mod
permanent vointa de a rezolva cit mai repede problema ridicata de Comisie.

Comisia considera ca in prezenta cauza nu existi circumstante atenuante sau
agravante.

2. Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste, in primul rand, cooperarea invocati, conform unei jurisprudente
constante, o cooperare la ancheti care nu depiseste nivelul care rezulti din
obligatiile ce revin intreprinderilor in temeiul articolului 11 alineatele (4) si (5) din
Regulamentul nr. 17 nu justificd o reducere a amenzii (a se vedea in acest sens
hotérarea Tribunalului din 10 martie 1992, Solvay/Comisia, T-12/89, Rec., p. II-907,
punctele 341 si 342, si hotararea din 14 mai 1998, Weig/Comisia, T-317/94, Rec.,
p. 11-1235, punctul 283).

II - 196



278

279

280

281

FRANCE TELECOM/COMISIA

In considerentul 412 al deciziei, Comisia mentioneaz faptul cd WIN a invocat drept
circumstante atenuante transparenta si deplina sa cooperare in desfisurarea
prezentei proceduri. Comisia constata totusi ,ca intreprinderea s-a conformat doar
in mod normal obligatiilor de informare a Comisiei care ii revin in temeiul
Regulamentului nr. 17”.

In cererea introductiva, WIN arati ci, in spetd, Comisia nu a tinut cont de faptul ci
a cooperat intotdeauna in mod deplin la procedura si ci a adoptat un comportament
total transparent. WIN adaugi c4, de altfel, Comisia a efectuat o vizita in spatiile sale
la invitatia sa si a facut copii dupd documentele referitoare la costurile sale si la
elaborarea ofertelor sale comerciale. Nici cererea introductivi, nici replica nu contin
alte precizari cu privire la aceasti cooperare.

Trebuie constatat c& WIN nu a prezentat niciun element de naturi sa infirme faptul
cd nu a ficut decit si se conformeze obligatiilor care ii reveneau in temeiul
Regulamentului nr. 17. WIN nu dovedeste mai ales ca ea insasi a invitat Comisia in
spatiile sale, inaintea deschiderii anchetei. Intr-adevir, in memoriul siu in apérare,
Comisia afirmd ca reclamanta nu ar putea si invoce o circumstantd atenuanta
deoarece Comisia s-a multumit sa faca aceste verificari la fata locului, in temeiul
articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, ,stabilind o intilnire cu
intreprinderea in spatiile acesteia”.

In subsidiar, chiar dac ar fi adevirat, faptul ca WIN a invitat Comisia sa efectueze o
vizita in spatiile sale fira si astepte ca aceasta din urmaé si ordone printr-o decizie
efectuarea de investigatii nu ar putea fi suficient pentru a stabili o cooperare atat de
stransd incét sd poati justifica luarea sa in considerare sub forma de circumstanta
atenuanta. Trebuie ardtat cd articolul 14 din Regulamentul nr. 17 prevede ci, in
indeplinirea atributiilor care ii sunt conferite prin articolul 81 CE, Comisia poate
efectua toate investigatiile necesare in cadrul intreprinderilor. Agentii séi mandatati
pot in special si patrunda in orice spatii si si faca copii dupa documente de serviciu.
Investigatiile Comisiei pot fi efectuate pe baza unui simplu mandat [articolul 14
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alineatul (2)] sau pot fi ordonate printr-o decizie [articolul 14 alineatul (3)]. Numai
faptul ci, in prezenta cauzi, Comisia nu a actionat pe calea unei decizii nu ar putea
implica o ,colaborare efectivdi a intreprinderii la procedurd”, in sensul liniilor
directoare pentru calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele referitoare la incetarea progresivi
a incélcarii, trebuie subliniat, pe de o parte, cd WIN nu a luat nicio mésuré in acest
sens. Ea nu ar putea invoca in favoarea sa eforturile depuse de France Télécom. Pe
de alta parte, chiar dacd demersurile acesteia din urmé au putut avea un efect pozitiv
asupra pietei inainte de sfarsitul incalcarii, aceste demersuri nu ar putea si modifice
calificarea incélcarii savarsite de WIN, facidnd-o mai putin grava. Intr-adevar,
preturile de ruinare practicate de WIN pe piata in cauzé constituie o incéilcare grava
a regulilor de concurenté. Faptul ci intensitatea anumitor elemente abuzive a putut
s& varieze in cursul perioadei vizate nu ar putea modifica aceastd calificare (a se
vedea in acest sens hotérirea din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia, punctul
195 de mai sus, punctul 278).

Din cele aritate mai sus rezultd cd motivul invocat de WIN intemeiat pe incélcarea
principiului proportionalititii nu trebuie acceptat, astfel incit concluziile privind
anularea sau reducerea amenzii trebuie respinse.

In consecintd, avand in vedere totalitatea consideratiilor de mai sus, actiunea trebuie
respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecati, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL {(Camera a cincea extinsi)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Pronuntati astfel in sedinti publici la Luxemburg, la 30 ianuarie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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