MININ v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
31. ledna 2007 °

Ve véci T-362/04,

Leonid Minin, s bydlistém v Tel-Avivu (Izrael), zastoupeny T. Ballarinem
a C. Boviem, advokaty,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené E. Montaguti, L. Visaggiem
a C. Brownem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Radou Evropské unie, ptivodné zastoupenou S. Marquardtem a F. Ruggeri
Laderchim, poté S. Marquardtem a A. Vitrem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, ptivodné zastoupenym
R. Caudwell, poté E. Jenkinson, jako zmocnénkynémi,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

jejimz hlavnim pfedmétem byl pavodné ndvrh na zru$eni nafizeni Komise (ES)
¢. 1149/2004 ze dne 22. ¢ervna 2004, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 872/2004
o dalsich omezujicich opatienich tykajicich se Libérie (Ut. vést. L 222, s. 17), a poté
néavrh na ¢aste¢né zruSeni naiizeni Komise (ES) ¢. 874/2005 ze dne 9. ¢ervna 2005,
kterym se méni nafizeni ¢. 872/2004 (Ut. vést. L 146, s. 5),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelate: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. zai{ 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢l. 24 odst. 1 Charty Spojenych narodii, podepsané v San Francisku (Spojené
staty) dne 26. ¢ervna 1945, ¢lenové Organizace spojenych narodt (OSN) ,svéfuji
Radé bezpecnosti zdkladni odpovédnost za zachovini mezinirodniho miru
a bezpecnosti a je mezi nimi shoda o tom, Ze Rada bezpec¢nosti, vykonavajic své
povinnosti v ramci této odpovédnosti, jedna jejich jménem”.

Podle ¢lanku 25 Charty Spojenych narodd ,[m]ezi ¢leny [OSN] je shoda o tom, ze
prijmou a splni rozhodnuti Rady bezpec¢nosti podle této charty”.

Podle ¢lanku 41 Charty Spojenych narodt:

»~Aby Rada bezpecnosti svym usnesenim dodala Gc¢innosti, miize rozhodnouti, jakych
opatfeni, vyjma uziti ozbrojené sily, ma byti pouzito, a miize vyzvati ¢leny Spojenych
néarodd, aby takova opatfeni provedli. Mohou mezi nimi byti i Gplné nebo Caste¢né
preruseni hospodarskych styki, spoji Zelezni¢nich, namornich, leteckych, postov-
nich, telegrafnich, radiovych nebo jinych a preruseni styka diplomatickych.
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Rozhodnuti Rady bezpecnosti pro zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti

provadéji podle ¢l. 48 odst. 2 Charty Spojenych narodd ,.¢lenové Spojenych narodi
primo i svou akei v prisluénych mezinarodnich organech, jejichz jsou ¢leny*.

Podle ¢lanku 103 Charty Spojenych narodd, ,[jlestlize by doslo ke stietu mezi
zdvazky ¢lent Spojenych ndrodii podle této charty a jejich zavazky podle kteréhokoli
jiného mezinarodniho ujednani, maji vrch zavazky podle této charty*.

Podle ¢l. 11 odst. 1 EU:

»Unie vymezuje a provadi spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, ktera
zahrnuje véechny oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a jejimiz cili jsou:

— chranit spole¢né hodnoty, zadkladni zdjmy, nezavislost a celistvost Unie
v souladu se zasadami Charty Organizace spojenych néarodd;

— posilovat bezpe¢nost Unie ve vSech formach;

— zachovavat mir a posilovat mezindrodni bezpecnost v souladu se zdsadami
Charty Organizace spojenych naroda [...]“
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Podle ¢lanku 301 ES:

~Pledpoklada-li se ve spole¢nych postojich nebo spole¢nych akcich pfijatych podle
ustanoveni Smlouvy o Evropské unii o spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice
urcity postup Spolecenstvi smérujici k pozastaveni, omezeni nebo uplnému
preruseni hospodarskych vztahii s jednou nebo nékolika tietimi zemémi, pfijme
Rada nezbytna naléhava opatieni. Rada rozhoduje na navrh Komise kvalifikovanou
vétsinou.”

Clanek 60 ES stanovi:

»1. Je-li ¢innost Spolecenstvi v pripadech uvedenych v ¢lanku 301 povazovana za
nezbytnou, Rada mize postupem podle ¢lanku 301 vidi dotyénym tietim zemim
prijmout nezbytna okamzitd opatieni v oblasti pohybu kapitilu a plateb.

2. Dokud Rada nepiijme opatieni podle odstavce 1, mtze clensky stit, aniz je
dotcen ¢lanek 297, z vaznych politickych didvodi a v pripadé naléhavosti vici treti
zemi pfijmout jednostranna opatfeni v oblasti pohybu kapitalu a plateb. Komise
a ostatni ¢lenské staty budou o takovych opatfenich informovany nejpozdéji do dne
jejich vstupu v platnost.
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Konec¢né clanek 295 ES stanovi, Zze ,[t]ato smlouva se nijak nedotyka dpravy
vlastnictvi, uplatiiované v ¢lenskych statech®.

Skutecnosti predchazejici sporu

Vzhledem k zdvaznému ohrozeni miru v Libérii a s ohledem na dlohu, kterou v této
souvislosti sehral byvaly prezident této zemé Charles Taylor, ptijala Rada bezpecnosti
Organizace spojenych naroda (dale jen ,Rada bezpecnosti“) od roku 1992 radu
rezoluci tykajicich se této zemé na zakladé kapitoly VII Charty Organizace spojenych
néarodi.

Prvni z téchto rezoluci je rezoluce 788 (1992), ptijata dne 19. listopadu 1992, jejiz
odstavec 8 stanovi, Ze ,za t¢elem nastoleni miru a dosazeni stability uplatni véechny
staty s okamzitou platnosti vSeobecné a tGplné embargo na veskeré dodavky zbrani
a vojenského materidlu do Libérie, dokud Rada [bezpecnosti] nerozhodne jinak®.
(neoficidlni preklad)

Dne 7. bitezna 2001 prijala Rada bezpecénosti s konstatovanim, Ze konflikt v Libérii
byl urovnan, rezoluci 1343 (2001), jiz rozhodla o zru$eni zakazi ulozenych
odstavcem 8 rezoluce 788 (1992). Rada bezpednosti vSak rovnéz konstatovala, Ze
liberijska vlada aktivné podporuje ozbrojené povstalecké skupiny v sousednich
zemich, a pfijala tudiz vi¢i Libérii novou fadu sankci. Podle odstave 5 az 7 této
rezoluce museji viechny clenské staty zejména prijmout opatfeni nezbytnd pro
zabranéni prodeji nebo dodavce zbrani a souvisejictho materidlu do Libérie,
ptimému ¢i nepiimému dovozu vSech surovych diamantti z Libérie a vstupu na své
uzemi nebo prijezdu pres své dzemi nékterym osobam, které jsou spojeny
s liberijskou vladou, nebo které tuto vladu podporuji.
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Odstavec 19 rezoluce 1343 (2001) upravuje vytvoieni expertni skupiny povéiené
zejména vySetfovanim, zda jsou dodrzovana, ¢i porusovana opatfeni uloZena
uvedenou rezoluci, a podanim zprdvy o tomto vySetiovani Radé bezpec¢nosti. Tato
zpréiva, vydana pod ¢islem S/2001/1015, byla zaslana predsedovi Rady bezpecnosti
dne 26. fijna 2001.

Dne 22. prosince 2003 ptijala Rada bezpeénosti rezoluci 1521 (2003).
S konstatovanim, Ze zmény, ke kterym doslo v Libérii, predevsim odchod byvalého
prezidenta Charlese Taylora a vytvoreni pirechodné liberijské vlady, jakoz i pokrok
v mirovém procesu v Sierra Leone, vyZaduji revizi jejiho postupu podle kapitoly VII
Charty Organizace spojenych narodd, rozhodla Rada bezpecnosti o zruseni zakazi
ulozenych zejména v odstavcich 5 az 7 své rezoluce 1343 (2001). Tato opatieni vSak
byla nahrazena revidovanymi opatfenimi. Podle odstavci 2, 4, 6 a 10 rezolu-
ce 1521 (2003) museji véechny ¢lenské stity zejména prijmout opatfeni nezbytna pro
zabranéni prodeji nebo dodavce zbrani a souvisejictho materialu do Libérie, vstupu
na své tzemi nebo prijjezdu pres své tzemi jednotlivcm oznacenym vyborem pro
sankce uvedenym nize v bodé 15, pfimému ¢i nepfimému dovozu vsech surovych
diamant pochdzejicich z Libérie na své uzemi a dovozu veskeré kulatiny
a uzitkového dfeva pochazejictho z Libérie na své uizemi.

V odstavci 21 rezoluce 1521 (2003) Rada bezpecnosti rozhodla v souladu s ¢lén-
kem 28 svého prozatimniho jednaciho fadu o ziizeni vyboru Rady bezpecnosti
slozeného ze vSech jejich clenti (dale jen ,vybor pro sankce®), povéreného zejména
vytvofenim a aktualizovanim seznamu osob, které podle odstavce 4 této rezoluce
predstavuji hrozbu pro mirovy proces v Libérii nebo jsou angazovany v ¢innostech,
jejichz cilem je podryvani miru a stability v Libérii a subregionu, véetné vysokych
predstavitelti vlddy byvalého prezidenta Charlese Taylora a jejich manzelek nebo
manzeld, jakoz i ¢lent byvalych ozbrojenych sil Libérie, ktefi zGstévaji ve spojeni
s byvalym prezidentem Charlesem Taylorem, osob jednajicich v rozporu se zakazy
tykajicimi se obchodu se zbranémi, jakoz i vSech ostatnich osob, které poskytuji
finan¢ni nebo vojenskou podporu ozbrojenym povstaleckym skupinam v Libérii
nebo v zemich této oblasti.
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Rada, domnivajic se, Ze k provedeni této rezoluce je nezbytna c¢innost Spolecenstvi,
ptijala dne 10. tinora 2004 spole¢ny postoj 2004/137/SZBP o omezujicich opatfenich
viici Libérii a o zruseni spole¢ného postoje 2001/357/SZBP (Ut. vést. L 40, s. 35).
Clanek 2 tohoto spole¢ného postoje stanovi, ze za podminek stanovenych v rezoluci
Rady bezpec¢nosti 1521 (2003) ptijmou ¢lenské stity potfebna opatieni k zabranéni
vstupu na své uzemi nebo prijezdu pres své tzemi véem osobidm oznacenym
vyborem pro sankce.

Dne 10. unora 2004 piijala Rada na zakladé ¢lanka 60 ES a 301 ES natizeni (ES)
¢. 234/2004 o nékterych omezujicich opatfenich vi¢i Libérii a o zruSeni nafizeni
(ES) ¢. 1030/2003 (Uf. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 18/03, s. 31).

Dne 12. bezna 2004 ptijala Rada bezpeénosti rezoluci 1532 (2004), na jejimz zékladé
mély byt zejména zmrazeny finan¢ni prostfedky Charlese Taylora a nékterych jeho
rodinnych prislusnikd, jakoz i jeho spojencti a spole¢nikii. Podle odstavce 1 této
rezoluce Rada bezpec¢nosti ,[r]ozhodla, Ze aby bylo byvalému prezidentovi Libérie
Charlesi Taylorovi, jeho blizkym rodinnym ptisludnikiim, predevsim Jewell Howard
Taylorové a Charlesi Taylorovi ml., vysokym piedstavitelim byvalého Taylorova
rezimu nebo jeho spojenciim ¢i spole¢nikiim, oznacenym [vyborem pro sankce],
zabranéno ve vyuzivani zpronevéfenych finan¢nich prostfedki a majetku k mafeni
procesu nastolovani miru a stability v Libérii a v subregionu, museji véechny staty
s okamzitou platnosti zmrazit finan¢ni prostfedky, dalsi finan¢ni aktiva
a hospodarské zdroje, které se k datu pfijeti této rezoluce nebo pozdéji nachazeji
na jejich dzemi a jez jsou vlastnény nebo pfimo ¢i nepfimo ovladany uvedenymi
osobami nebo jinymi osobami oznacenymi [vyborem pro sankce], véetné finan¢nich
prostfedkd, dalsich financ¢nich aktiv a hospodaiskych zdroji drzenych entitami
vlastnénymi nebo pfimo ¢i nepfimo ovladanymi kteroukoli z téchto osob, nebo
kterymikoli osobami jednajicimi v jejich zastoupeni nebo na jejich ptikaz,
oznacenymi [vyborem pro sankce], a zajistit, aby jejich statni prislusnici nebo
kterékoli osoby na jejich tzemi tyto prostfedky ani dalsi finan¢ni prostredky, dalsi
finan¢ni aktiva a hospodaiské zdroje pfimo ¢i nepfimo neposkytovali témto osobam
ani neumoznili jejich vyuZiti ve prospéch téchto osob®. (neoficidlni preklad)
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Odstavec 2 rezoluce 1532 (2004) stanovi nékteré vyjimky pro opatieni uvedena
v odstavci 1, zejména pokud jde o financéni prostfedky, dalsi financ¢ni aktiva
a hospodirské zdroje nezbytné ke kryti zdkladnich nebo mimorddnych vydaja
doty¢nych osob. Stity mohou tyto vyjimky udélit s vyhradou, Ze vybor pro sankce
proti nim podle okolnosti daného pfipadu nemél namitky nebo je schvalil.

V odstavci 4 rezoluce 1532 (2004) povérila Rada bezpeénosti vybor pro sankce, aby
oznacil osoby a entity uvedené v odstavci 1 a rozeslal jejich seznam véem statim
a tento seznam vedl a pravidelné jej aktualizoval a prezkoumadval jednou za Sest
mésici.

V odstavci 5 rezoluce 1532 (2004) rozhodla Rada bezpec¢nosti o ptezkumu opatieni
ulozenych v odstavci 1 alespon jednou rocné, pricemz k prvnimu prezkumu mélo
dojit nejpozdéji dne 22. prosince 2004, a o prijeti dalSich nezbytnych opatreni
k posledné uvedenému datu.

Rada, domnivajic se, Ze k provedeni této rezoluce je nezbytna c¢innost Spolecenstvi,
prijala dne 29. dubna 2004 spole¢ny postoj 2004/487/SZBP o dalsich omezuyjicich
opatienich vici Libérii (Uf. vést. L 162, s. 116). Tento spole¢ny postoj stanovi
zmrazeni finanénich prostiedkii a hospodaiskych zdroji vlastnénych piimo ¢i
nepiimo osobami a entitami uvedenymi v odstavci 1 rezoluce 1532 (2004), a to za
stejnych podminek, jaké byly uvedeny v této rezoluci.

Dne 29. dubna 2004 ptijala Rada na zékladé ¢lanki 60 ES a 301 ES natizeni (ES)
¢. 872/2004 o dalsich omezujicich opatienich viac¢i Libérii (Uf. vést. L 162, s. 32;
Zvl. vyd. 18/03, s. 148).
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Podle bodu 4 oddvodnéni tohoto natizeni se zmrazeni finan¢nich prostredkd
Charlese Taylora a jeho spole¢nikG ukézalo jako nezbytné ,[v]zhledem
k negativnimu dopadu pfevodu zpronevéienych finan¢nich prostiedkit a aktiv
a vyuzivani téchto zpronevérenych prostfedkit Charlesem Taylorem a jeho
spole¢niky k porusovani miru a stability v Libérii a v regionu®.

Podle bodu 6 odivodnéni tohoto naiizeni ,tato opatfeni spadaji do oblasti
pusobnosti Smlouvy“, a tudiz ,je k jejich provedeni, zejména z diivodu zamezeni

746
1

naru$eni hospodarské soutéze v celém Spolecenstvi, potfebny akt Spolecenstvi®.

Clanek 1 nafizeni ¢. 872/2004 definuje, co se rozumi vyrazy ,finanéni prostiedky*,

szmrazen{ finan¢nich prostredk”, ,hospodaiské zdroje“ a ,zmrazeni hospodarskych
zdroji”.

Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 872/2004:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostiedky a hospodéiské zdroje vlastnéné nebo
ovladané, at piimo, ¢i nepfimo, byvalym liberijskym prezidentem Charlesem
Taylorem, Jewell Howard Taylorovou a Charlesem Taylorem ml., jakoz i témito
osobami a subjekty [entitami], uréenymi vyborem pro sankce a uvedenymi v pfilo-
ze I:

a) dalsi blizci rodinni ptislusnici byvalého liberijského prezidenta Charlese Taylora;
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b) vysoci vladni irednici Taylorova rezimu a dalsi blizci spojenci a spolec¢nici;

¢) pravnické osoby a subjekty [entity] vlastnéné nebo ovlddané, pfimo ¢i nepfimo,
vy$e uvedenymi osobami;

d) vsechny fyzické a pravnické osoby jednajici v zastoupeni nebo na piikaz vyse
uvedenych osob.

2. Z4dné finan¢ni prostiedky nebo hospodaiské zdroje nesméji byt, piimo ¢i
nepfimo, poskytnuty fyzické nebo pravnické osobé anebo subjektim [entitdm]
uvedenym v piiloze I, nebo v jejich prospéch.

3. Zakazuje se jakakoli védoma nebo tmyslna Gc¢ast na c¢innostech, jejichz primym
nebo nepfimym tucelem nebo disledkem je obchdzeni opatieni uvedenych
v odstavcich 1 a 2.

Priloha nafizeni ¢. 872/2004 obsahuje seznam fyzickych a pravnickych osob, skupin
¢i entit podle ¢lanku 2. Jméno Zalobce neni v jejim plivodnim znéni uvedeno.

Podle ¢l. 11 pism. a) nafizeni ¢. 872/2004 je Komise opravnéna ménit piilo-
hu I uvedeného naftizeni na zakladé rozhodnuti Rady bezpec¢nosti nebo vyboru pro
sankce.
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Podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 872/2004:

»1. Odchylné od ¢lanku 2 mohou prislusné organy clenskych stat uvedené v prilo-
ze II povolit uvolnéni urcitych zmrazenych finan¢nich prostredké nebo hospodar-
skych zdrojii anebo zpfistupnéni nékterych zmrazenych finan¢nich prostredkd nebo
hospodarskych zdroji [...], poté, co zjistily, Ze doty¢né finanéni prostiedky nebo
hospodarské zdroje jsou

a) nezbytné k uhradé zékladnich vydaji, zejména plateb za potraviny, za ndjemné
nebo splaceni hypoték, za 1éky a lékarskou péci, dané, pojistné a poplatky za
vefejné sluzby;

b) urcené vyluéné k dhradé primérenych honorait za odborné vykony a uhradé
vydaja spojenych s poskytnutim pravnich sluzeb;

c¢) urcené vyluéné k dhradé poplatktt nebo naklad@ na drzbu nebo spravu
zmrazenych finanénich prostfedkt nebo hospodaiskych zdroja

za predpokladu, Ze dotyény prisluény orgdn oznamil vyboru pro sankce zamér
povolit pristup k témto finan¢nim prostfedkiim nebo hospodaiskym zdrojim a do
dvou pracovnich dnii od tohoto ozndmeni neobdrzel zdpornou odpovéd vyboru pro
sankce.

2. Odchyln¢ od ¢lanku 2 mohou piislusné organy ¢lenského statu uvedené v prilo-
ze II povolit uvolnéni nékterych zmrazenych finan¢nich prostfedkd nebo
hospodarskych zdroji anebo poskytnout nékteré zmrazené finanéni prostiedky
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nebo hospodaiské zdroje, pokud prislusny organ rozhodl, ze tyto financ¢ni
prostfedky nebo hospodaiské zdroje jsou nezbytné k ihradé mimoradnych vydaji
a pokud pfislusny organ oznamil toto rozhodnuti vyboru pro sankce a tento vybor
toto rozhodnuti schvalil.”

Dne 15. ¢ervna 2004 ptijal vybor pro sankce provadéci smérnice k odstavcim 1 a 4
rezoluce 1532 (2004) (dile jen ,smérnice vyboru pro sankce®).

Bod 2 uvedenych smérnic, nazvany ,Aktualizace a vedeni seznamu osob, jimz jsou
zmrazeny financni prostfedky“, v pism. b) stanovi, Zze vybor pro sankce peclivé
prezkouma zadosti o aktualizaci tohoto seznamu, které mu predlozi clenské staty,
a v pism. d), ze vybor pro sankce tento seznam zreviduje jednou za Sest mésici
a vezme v Gvahu zejména jakoukoli predlozenou zadost na vyskrtnuti jména

jednotlivellt nebo entit (viz nasledujici bod).

Bod 4 smérnic vyboru pro sankce, nazvany ,Vyskrtnuti ze seznamu®, stanovi:

»2) Aniz by byly dotéeny platné postupy, Zadatel (osoba (osoby), skupiny, podniky
nebo entity uvedené na seznamu vypracovaném [vyborem pro sankce]) muze
predlozit vladé zemé, v niz mda bydlisté nebo jejimz je statnim piislusnikem,
zadost o prezkoumdani svého piipadu. Zadatel pritom musi svoji zadost
o vyskrtnuti ze seznamu odGvodnit, poskytnout relevantni informace
a pozadat o podporu této zadosti.

b) Vlada, jiz je zddost adresovidna (,pozadana vlida‘) musi prezkoumat veskeré
relevantni informace a poté se obratit na vladu (vlady), ktera(é) navrhla(y)
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zapsani do seznamu [,oznamujici vlada(y)‘], aby pozadala o dopliyjici informace
a zkonzultovala zadost o vyskrtnuti ze seznamu.

Vlada(y), ktera(é) ptivodné pozadala(y) o zapis, mize (mohou) rovnéz pozadat
o doplnujici informace zemi, v niz ma zadatel bydlisté nebo jejimz je statnim
prislusnikem. Pozddana vldda a oznamujici vlada(y) se mohou béhem téchto
dvoustrannych konzultaci podle potfeby poradit s piedsedou [vyboru pro
sankce].

Jestlize chce pozddand vlida po prezkoumdani dopliujicich informaci zadosti
o vyskrtnuti ze seznamu vyhovét, musi se snazit presvédcit oznamujici viadu(y),
aby predlozila(y), spoletné nebo samostatné, [vyboru pro sankce] Zadost
o vyskrtnuti. PoZzidanad vldda muze predlozit [vyboru pro sankce] Zadost
o vyskrtnuti v rdmci schvalovaciho postupu uskute¢néného micky popsaného
v pododstavcich b) a c) vyse uvedeného odstavce 3, aniz by byla doprovazena
Zadosti oznamujici vlady.

Piedseda predbézné odpovi na kazdou zadost o vyskrtnuti ze seznamu, kterad
neni prezkoumana v obvyklé Ihtaté dvou dnii nebo béhem prodlouzené lhaty.

Dne 14. ¢ervna 2004 rozhodl vybor pro sankce o zméné seznamu osob a entit, na
néz se uplatni opatfeni uvedena v odstavci 1 rezoluce Rady bezpecnosti 1532 (2004).
V tomto pozménéném seznamu se objevuje jméno Zalobce, ktery je v ném oznacen
jako vlastnik podniku Exotic Tropical Timber Enterprises a jako jeden z hlavnich
poskytovatelti finan¢ni podpory byvalému prezidentu Charlesi Taylorovi.
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Natizenim Komise (ES) ¢. 1149/2004 ze dne 22. ¢ervna 2004, kterym se méni
naiizeni ¢. 872/2004 (Ut. vést. L 222, s. 17), byla piiloha I nafizeni ¢. 872/2004
nahrazena pfilohou nafizeni ¢. 1149/2004. Tato nova priloha I obsahuje ve svém
bodé 13 jméno Zalobce, identifikované takto:

»Leonid Minin [také znim jako (a) Blavstein, (b) Blyuvshtein, (c) Blyafshtein, (d)
Bluvshtein, (e) Blyufshtein, (f) Vladimir Abramovich Kerler, (g) Vladimir
Abramovich Popiloveski, (h) Vladimir Abramovich Popela, (i) Vladimir Abramovich
Popelo, (j) Wulf Breslan, (k) Igor Osols]. Datum narozeni: (a) 14. prosince 1947, (b)
18. fijna 1946, (c) neznamo. Statni prislusnost: Ukrajinec. Némecké pasy (jméno:
Minin): (a) 5280007248D, (b) 18106739D. Izraelské pasy: (a) 6019832 (6/11/94—
5/11/99), (b) 9001689 (23/1/97-22/1/02), (c) 90109052 (26/11/97). Rusky pas:
K10861177; Bolivijsky pas: 65118; Recky pas: bez tdajii. Majitel Exotic Tropical
Timber Enterprises.”

Dne 21. prosince 2004 prijala Rada bezpec¢nosti rezoluci 1579 (2004). Poté, co
zejména prezkoumala opatfeni stanovend v odstavci 1 rezoluce 1532 (2004) a méla
za to, ze situace v Libérii nadéle predstavuje hrozbu pro mezinirodni mir
a bezpeénost v regionu, Rada bezpecnosti poznamenala, Ze tato opatieni ziéistanou
v platnosti, aby byvalému prezidentovi Charlesi Taylorovi, jeho nejbliz$im rodinnym
prislusnikiim, vysokym piedstavitelim byvalého Taylorova rezimu nebo jeho
spojenctim ¢i spole¢nikium bylo zabrianéno ve vyuzivani zpronevérenych finan¢nich
prostiedkdt a majetku k mareni procesu nastolovani miru a stability v Libérii
a v subregionu, a opétovné potvrdila svij zdmér revidovat tato opatieni alespor
jednou roc¢né.

Vybor pro sankce se dne 2. kvétna 2005 rozhodl zahrnout dal$i osobni tdaje do
seznamu osob, skupin a entit uvedenych v odstavci 1 rezoluce Rady bezpecnosti
1532 (2004).
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Natizenim Komise (ES) ¢. 874/2005 ze dne 9. ¢ervna 2005, kterym se méni nafizeni
¢ 872/2004 (Ut. vést. L 146, s. 5, dale jen ,napadené natizeni”), byla pfilo-
ha I nafizeni ¢. 872/2004 nahrazena pfilohou napadeného nafizeni. Tato novd
priloha obsahuje ve svém bodé 14 jméno zalobce, identifikované takto:

»Leonid Yukhimovich Minin (také zndm jako a) Blavstein; b) Blyuvshtein;
c) Blyafshtein; d) Bluvshtein; e) Blyufshtein; f) Vladamir Abramovich Keller;
g) Vladimir Abramovich Kerler; h) Vladimir Abramovich Popilo-Veski; i) Vladimir
Abramovich Popiloveski; j) Vladimir Abramovich Popela; k) Vladimir Abramovich
Popelo; 1) Wulf Breslan; m) Igor Osols). Datum narozeni: a) 14. 12. 1947;
b) 18. 10. 1946. Misto narozeni: Odésa, SSSR (dnes Ukrajina). Statni prislusnost:
Izrael. Padélané némecké cestovni pasy (jméno: Minin): a) 5280007248D, b)
18106739D; izraelské cestovni pasy: a) 6019832 (platny od 6. 11. 1994 do
5. 11. 1999), b) 9001689 (platny od 23. 1. 1997 do 22. 1. 2002), c¢) 90109052
(vydany dne 26. 11. 1997); rusky cestovni pas: KI0861177; bolivijsky cestovni pas:
65118; fecky cestovni pas: chybi idaje. Dalsi informace: majitel spole¢nosti na tézbu
tropického dreva.”

Dne 20. prosince 2005 prijala Rada bezpec¢nosti rezoluci 1647 (2005). Poté, co
zejména prezkoumala opatieni stanovend v odstavci 1 rezoluce 1532 (2004) a méla
za to, ze situace v Libérii nadédle predstavuje hrozbu pro mezinirodni mir
a bezpeénost v regionu, Rada bezpecnosti poznamenala, Ze tato opatieni ziéistanou
v platnosti, a opétovné potvrdila sviij zamér revidovat tato opatieni alespon jednou
ro¢né.

Rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 3. zari 2004, zapsanym pod cislem T-362/04,
podal Leonid Minin projedndvanou zalobu na zékladé ¢l. 230 <tvrtého
pododstavce ES.
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Usnesenimi predsedy druhého senatu Soudu ze dne 8. prosince 2004 a ze dne
21. inora 2005 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi Rady a Spojeného kralovstvi Velké
Britinie a Severniho Irska na podporu navrhovych zaddani Komise. Rada predlozila
sviyj spis vedlejsiho ti¢astnika ve stanovené lhiité. Dopisem doslym kancelafi Soudu
dne 19. dubna 2005 informovalo Spojené kralovstvi Soud o tom, Ze nepiedlozi spis
vedlejsiho ucastnika s tim, Ze si vSak vyhrazuje pravo Gcastnit se pripadného jednani.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (druhy senat) rozhodl zahgjit Gstni
cast fizeni a v ramci organiza¢nich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 64
jednaciho fadu Soudu polozil Gcastnikiim fizeni pisemné otizky a vyzval je, aby na
né pro ucely jednani pisemné odpovédéli. Zalobce a zalovana této Zadosti vyhovéli.

Re¢i uéastnikil fizeni, s vyjimkou Spojeného kralovstvi, které se omluvilo, a jejich
odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na jednani konaném dne
13. zari 2006.

o vr

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Ve své zalobé zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrudil bod 13 prilohy nafizeni ¢. 1149/2004;

— zrusil uvedené natizeni jako celek;
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— urdil, Ze natizeni ¢. 872/2004 a ¢ 1149/2004 se na zikladé ¢lanku 241 ES
nepouziji.

Komise ve své zalobni odpovédi navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako z¢ésti nepiipustnou a zc¢asti neopodstatnénou;

— zamitl nové zalobni divody dovolavané v replice jako nepfipustné nebo
neopodstatnéné;

o v

— ulozil zalobci ndhradu nakladu fizeni.

Rada ve svém spisu vedlejsiho ucastnika navrhuje, aby Soud zalobu zamitl.

Zalobce ve své pisemné odpovédi na otdzky polozené Soudem uvadi, ze s ohledem
na prijeti natizeni ¢. 874/2005 hodld zménit svd pivodni ndvrhova ziddani. Navrhuje
nyni, aby Soud:

— zrudil bod 14 prilohy napadeného natizen;

II - 224



48

49

50

51

MININ v. KOMISE

— zrusil natizeni ¢ 872/2004, ve znéni napadeného natizeni, v rozsahu, v némz ve
svém ¢lanku 2 stanovi zmrazeni finan¢nich prostiedki a hospodarskych zdroja
Zalobce.

Zalobce na jednani jednak upustil od druhého bodu svych takto zménénych
navrhovych zadani, a jednak navrhl, aby Zalované byla uloZena nahrada nakladd
fizeni, coz bylo zaznamenano v protokolu o jednani.

K pripustnosti a predmétu zaloby

Prvni bod ptivodnich navrhovych zadani zalobce, formulovany zpiisobem uvedenym
vyse v bodé 44, sméroval ke zruseni bodu 13 prilohy nafizeni ¢. 1149/2004, ktera
nahradila pfilohu I nafizeni ¢. 872/2004.

Jelikoz takto nahrazena priloha I nafizeni ¢. 872/2004 byla sama v pribéhu fizeni
nahrazena pfilohou napadeného naiizeni, byli ucastnici fizeni vyzvani, aby se
pisemné vyjadiili k dasledkiim, které je tfeba z této nové skutecnosti vyvodit pro
pokracovani probihajiciho fizeni.

Zalobce tudfz pieformuloval sva navrhovd zadani zpsobem uvedenym vyse
v bodé 47. S ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu neméla Komise zdsadni
namitky proti tomuto preformulovini. To je v zdsadé skuteéné v souladu
s judikaturou Soudu, kterd stanovi, Ze pokud opatfeni zmrazeni finan¢nich
prostfedkd jednotlivce je v priibéhu fizeni nahrazeno opatfenim se stejnym
predmétem, musi byt toto nové opatieni povazovano za novou skutecnost, ktera
umoznuje zalobci upravit sva navrhova zadani, zalobni dévody a argumenty tak, aby
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se vztahovaly na pozdéjsi opatieni (viz rozsudky Soudu ze dne 21. zaii 2005, Yusuf
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, T-306/01, Sb. rozh.
s. I1-3533, v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku, dile jen
srozsudek Yusuf’, body 71 az 74, a Kadi v. Rada a Komise, T-315/01, Sb. rozh.
s. I1-3649, v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku, dile jen
srozsudek Kadi“, body 52 az 55, a uvedenad judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce upustil na jednani od druhého bodu svych takto
preformulovanych néavrhovych z4déni, je mimoto tfeba konstatovat, Ze jedinym
predmétem zaloby je nyni navrh na zruseni bodu 14 prilohy napadeného nafizeni,
ktery ponechava jméno zZalobce na seznamu osob, jejichz finanéni prostfedky maji
byt zmrazeny v souladu s nafizenim ¢. 872/2004.

V tomto ohledu je namisté poukéizat na to, Ze napadené nafizeni je skutecné
naifzenim ve smyslu ¢lanku 249 ES (viz v tomto smyslu obdobné rozsudek Yusuf,
body 184 az 188), a nikoli souborem individuélnich rozhodnuti, jak mylné tvrdi
zalobce. Bod 14 prilohy uvedeného nafizeni ma rovnéz tuto povahu nafizeni, a neni
tudiz na rozdil od toho, co tvrdi Komise, individualnim rozhodnutim ur¢enym
zalobci. To v8ak neméni nic na tom, Ze zalobce je timto aktem bezprostiedné
a osobné dotcen, nebot je jmenovité uveden ve zminéném bodé 14 jeho piilohy (viz
v tomto smyslu obdobné rozsudek Yusuf, bod 186, a rozsudek ze dne 12. ¢ervence
2006, Ayadi v. Rada, T-253/02, Sb. rozh. s. II-2139, v soucasnosti probihd fizeni
o kasa¢nim opravném prosttedku, dale jen ,rozsudek Ayadi“, bod 81). V tomto
rozsahu je navrh zalobce na neplatnost pripustny.

K véci samé

1. Skutkovd tvrzeni tilastnikii Fizeni

Zalobce prohlasuje, ze se jmenuje Leonid Minin a je izraelskym statnim ob¢anem
s bydlistém v Tel-Avivu (Izrael), prestoze v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti,
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které vedly k projednavané zalobé, bydlel v Italii. Zalobce dodava, ze veskeré jeho
finan¢ni prostredky a hospodaiské zdroje ve Spolecenstvi byly zmrazeny v disledku
prijeti nafizeni ¢. 1149/2004, takze jiz neni ani schopen pecovat o svého syna, ani
pokracovat ve své ¢innosti jednatele spole¢nosti zabyvajici se dovozem a vyvozem
dieva. Zalobce mimoto zdfiraziiuje, Ze stihani z divodu obchodu se zbranémi, které
proti nému bylo vedeno v Italii, bylo zastaveno.

Komise a Rada v$ak v tomto ohledu odkazuji na zpravu expertni skupiny uvedené
v odstavci 19 rezoluce 1343 (2001) (viz bod 13 vyse), kterd byla vypracovina dne
26. fijna 2001. Podle téchto organt vyplyva zejména z odstavel 15 az 17 a 207 a nésl.
této zpravy, ze pfi jeho zadrzeni italskymi organy dne 5. srpna 2000 byla u zalobce
nalezena fada dokument(i, z nichz bylo patrné jeho zapojeni do obchodu se
zbranémi uréenymi pro Libérii. Zalobce, ktery byl vyslychan expertni skupinou,
priznal svou tdlohu v fadé transakci v ramci tohoto obchodu. Divody zastaveni
trestniho stihani Zalobce v Itdlii krom toho spocivaly v mistni nepfislu$nosti
italskych soudt pro rozhodnuti v trestnim stihini zahdjeném proti Zalobci v tomto
¢lenském stateé.

2. Prdvni otdzky

Zalobce se na podporu svych névrhovych Zidani dovoldva dvou Zzalobnich davoda,
pficemz prvni Zzalobni dévod vychazi z nedostatku pravomoci Spolecenstvi pro
prijeti nafizeni ¢. 872/2004, natizeni ¢. 1149/2004 a napadeného natizeni (dile jen
spole¢né ,napadend nafizeni“) a druhy zalobni dévod vychazi z poruseni jeho
zékladnich prav.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Spolecenstvi
pro prijeti napadenych narizeni

Tento Zalobni diivod se dile déli na dvé ¢asti, pricemz druhd ¢ast byla rozvinuta ve
stadiu repliky.

K prvni ¢asti

— Argumenty ucastniké fizeni

Prvni casti zalobniho diévodu Zzalobce zaprvé uplatiuje, Ze rezoluce Rady
bezpec¢nosti se tykaji vyluéné stitd, jimz jsou urceny, a ze se nemaji vztahovat
primo na jednotlivce, na rozdil od nafizeni SpolecCenstvi, které maji v ¢lenskych
stitech bezprostiedni Ucinky erga ommnes. Napadena natizeni tedy dodala ,pfidanou
hodnotu“ sankcim stanovenym rezolucemi Rady bezpec¢nosti, jejichz ustanoveni
prijala, a sice bezprostredni G¢inek na tzemi Unie, coZ neni z normativniho hlediska
odtivodnéné. Spolecenstvi totiz piislusi pouze pravomoci, které mu byly svéfeny.
Konkrétné z ¢lanku 295 ES vyplyva, Ze Spolecenstvi nema vlastni pravomoci, pokud
jde o tpravu vlastnictvi. Nema tudiZ pravomoc prijimat akty, jimiz jsou jednotlivci
zbaveni svého vlastnictvi. Tato tloha pfislusi ¢lenskym stitim, které maji podle
zalobce jakozto jediné pravomoc propuijcit bezprostfedni a zavazny ucinek
individualnim hospodafskym sankcim pfijatym Radou bezpecnosti.

Zalobce zadruhé uplatiiuje, Ze adresity opatfeni stanovenych v ¢lancich 60 ES
a 301 ES jsou treti zemé. Tyto ¢lanky tudiz nepredstavuji odpovidajici pravni zaklad
pro prijeti sank¢nich nebo preventivnich opatfeni, kterd se vztahuji na jednotlivce
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a maji vaci nim bezprostiedni Gc¢inek. Takovad opatfeni nespadaji do pravomoci
Spolecenstvi, na rozdil jednak od omezujicich opatfeni hospodatské povahy
prijatych vi¢i Libérii nafizenim ¢. 234/2004, a jednak od opatieni obchodniho
embarga vici Irdku, jez byla prezkoumévana Soudem v rozsudku ze dne 28. dubna
1998, Dorsch Consult v. Rada a Komise (T-184/95, Recueil, s. 1I-667).

Svévolna povaha rezimu zavedeného napadenymi nafizenimi vyplyva podle zalobce
ze srovnani tohoto rezimu a rezimu zavedeného natizenim Rady (ES) ¢. 1294/1999
ze dne 15. ¢ervna 1999 o zmrazeni penéznich prostfedkd a zakazu investic ve vztahu
ke Svazové republice Jugoslavie (dile jen ,SRJ”) a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1295/98
a naiizeni (ES) ¢. 1607/98 (Ur. vést. L 153, s. 63). Zalobce poukazuje na to, ze na
osoby, na néz se vztahuje posledné uvedené narizeni, je podle jeho ¢lanku 2
nahlizeno tak, ze ,skute¢né nebo domnéle jednaji na ucet nebo jménem” dotyénych
vlad. Dodava, ze natizeni ¢. 1294/1999 obsahovalo normy urcené ¢lenskym statim
a ze preformulovalo opatfeni zmrazeni finanénich prosttedkl, kterd jiz byla
¢lenskymi staty uplatiiovina na vnitrostatni trovni.

Zalobce na jednani rozvinul variantu této druhé ¢&asti své argumentace, kdyz
uplatiioval, Ze jelikoz Charles Taylor byl v Libérii zbaven moci jiz pfed pfijetim
napadenych nafizeni, nemohla se tato nafizeni jiz opirat pouze o ¢lanky 60 ES
a 301 ES, ale méla byt zaloZena i na dodate¢ném pravnim zdkladé ¢lanku 308 ES.
V tomto smyslu se dovolaval bodd 125 a nasl. rozsudku Yusuf.

Zalobce zatfeti uplatiiuje, Ze zmrazeni jeho aktiv nem4 Zddnou souvislost s cilem
»zamezit naruseni hospodaiské soutéze uvedenym v bodé 6 odtGvodnéni nafizeni
¢. 872/2004, nebot neexistuje zéddna dohoda mezi podniky. Zalobce dile nechape,
jakym zptsobem mohou protipravné ziskané prostiedky, které jsou vsak ve vztahu

k hospodatstvi Unie pouze nepatrné, narusit rezim volného pohybu kapitalu.
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Komise a Rada zpochybnuji opodstatnénost veskerych argumentd uvedenych
zalobcem béhem pisemné casti fizeni. Stejné ¢i obdobné argumenty byly ostatné
zamitnuty Soudem v rozsudcich Yusuf, Kadi a Ayadi.

Pokud jde o argumentaci rozvinutou zalobcem na jednani na zékladé boda 125
a nasl. rozsudku Yusuf (viz bod 61 vyse), Komise se domniva, ze piedstavuje novy
zalobni diivod, jehoz ptredlozeni v prabéhu fizeni je zakazano ¢l. 48 odst. 2 jednaciho
radu, nebot se nezaklada na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu fizeni.

— Zavéry Soudu

Zalobce v podstaté tvrdi, ze jediné ¢lenské stity maji pravomoc piijetim opatfeni
s bezprostiednim a zdvaznym ucinkem vici jednotliveim provést hospodaiské
sankce, které na né uvalila Rada bezpec¢nosti.

Tuto argumentaci je tieba bez dalsiho zamitnout v zasadé z tychz dtivodd, jaké byly
uvedeny v rozsudcich Yusuf (body 107 az 171), Kadi (body 87 az 135) a Ayadi
(body 87 az 92) (viz, pokud jde 0 moznost soudu Spolecenstvi odtivodnit rozsudek
odkazem na predchozi rozsudek, jimz bylo v podstaté rozhodnuto o stejnych
otdzkach, rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2005, Crailsheimer Volksbank,
C-229/04, Sb. rozh. s. I-9273, body 47 az 49, a rozsudek Ayadi, bod 90; viz rovnéz
v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2002, Aalborg Portland
v. Komise, C-204/00 P, Recueil, s. I-123, bod 29, a obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 1. Cervence 1999, Alexopoulou v. Komise, C-155/98 P, Recueil,
s. I-4069, body 13 a 15).

II - 230



67

68

69

70

MININ v. KOMISE

Soud totiz jednak v rozsudcich Yusuf, Kadi a Ayadi rozhodl, ze v celém rozsahu,
v némz SpoleCenstvi na zakladé Smlouvy o ES prevzalo pravomoci predtim
vykonadvané ¢lenskymi stity v oblasti uplatiiovini Charty Spojenych narodd, jsou
ustanoveni této charty zdvazna pro SpoleCenstvi (rozsudek Yusuf, bod 253) a Ze
Spolecenstvi je na zdkladé samotné Smlouvy, kterou bylo zaloZzeno, povinno
ptijmout pri vykonu svych pravomoci veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby
umoznilo svym ¢lenskym statim splnit povinnosti, které pro né z uvedené charty
vyplyvaji (rozsudek Yusuf, bod 254).

Soud mimoto v tychz rozsudcich rozhodl, Ze Spolecenstvi md pravomoc pfijimat
omezujici opatieni postihujici ptimo jednotlivce na zdkladé ¢lanka 60 ES a 301 ES,
pokud je tak stanoveno ve spole¢ném postoji ¢i ve spolecné akci prijaté na zakladé
ustanoveni Smlouvy o EU tykajicich se SZBP a sméruji-li takova opatfeni skute¢né
k pozastaveni, omezeni nebo tGplnému preruseni hospodarskych vztahiit s jednou
nebo nékolika tretimi zemémi (rozsudek Yusuf, body 112 az 116). Naopak omezujici
opatreni, kterd nemaji zadny vztah k tizemi ¢i rezimu vladnoucimu v tfeti zemi,
nemohou byt zaloZzena pouze na téchto ustanovenich (rozsudek Yusuf, body 125
az 157). Spolecenstvi ma viak pravomoc pfijimat takova opatieni na zadkladé
¢lanka 60 ES, 301 ES a 308 ES (rozsudek Yusuf, body 158 az 170, a rozsudek Ayadi,
body 87 az 89).

V projednivaném pripadé pritom Rada ve spole¢ném postoji 2004/487, pfijatém na
zdkladé ustanoveni hlavy V Smlouvy o EU, konstatovala, Ze k provedeni nékterych
omezujicich opatfeni viici Charlesi Taylorovi a jeho spole¢nikiim v souladu
s rezoluci Rady bezpecnosti 1532 (2004) je nezbytnd cinnost Spoledenstvi,
a Spolecdenstvi tato opatieni provedlo prijetim napadenych natizeni (viz v tomto
smyslu obdobné rozsudek Yusuf, bod 255).

Vzhledem ke zvlastnim okolnostem projedndvaného pripadu je v$ak namisté
poukézat na to, ze pravnim zakladem napadenych natizeni jsou pouze ¢lanky 60 ES
a 301 ES. Bez ohledu na to, zda argumentace na zakladé bodt 125 a nasl. rozsudku
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Yusuf (viz bod 61 vyse), rozvinutd zZalobcem v tomto ohledu na jednani, je
kvalifikovana jako novy divod, ¢i nikoli, je tedy nezbytné ovérit, zda sankce
postihujici Zalobce jako spole¢nika byvalého prezidenta Libérie Charlese Taylora
skute¢né sméfuji k pozastaveni, omezeni nebo tplnému pieruseni hospodarskych
vztahd s tieti zemi, coz vede k ovéfeni, zda vykazuji dostate¢nou vazbu k tizemi nebo
rezimu vladnoucimu v této zemi.

Soud se domniv4, Ze tomu tak je s ohledem na rezoluce Rady bezpecnosti, spole¢né
postoje SZBP a akty SpoleCenstvi dotcené v projedndvaném fizeni, a to i presto, Ze
Charles Taylor byl jiz v srpnu 2003 zbaven prezidentského uradu v Libérii.

Podle ustileného ndzoru Rady bezpecnosti, jejz Soudu nepfislusi zpochybriovat,
totiz situace v Libérii nadile predstavuje hrozbu pro mezinirodni mir a bezpe¢nost
v regionu, a omezujici opatieni prijata vici Charlesi Taylorovi a jeho spole¢nikim
jsou nadale nezbytnd pro to, aby témto osobam bylo zabranéno ve vyuzivani
zpronevéienych finan¢nich prostfedkt a majetku k mafeni procesu nastolovani
miru a stability v této zemi a v regionu (viz zejména body 12, 14, 15, 18 a 36 vyse,
pokud jde o obdobi 2001-2005, a bod 39 vyse, pokud jde o obdobi po 20. prosinci
2005).

Stejné tak je podle bodu 4 oddvodnéni nafizeni ¢. 872/2004 nezbytné finan¢ni
prostiedky Charlese Taylora a jeho spole¢nikii zmrazit ,[v]zhledem k negativnimu
dopadu prevodu zpronevérenych financnich prostredka a aktiv a vyuzivani téchto
zpronevérenych prostiedkdt Charlesem Taylorem a jeho spole¢niky k porusovani
miru a stability v Libérii a v regionu”.
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Soud je toho nazoru, ze pokud se organ, jemuz mezinirodni spolecenstvi svéfilo
hlavni Glohu zachovani mezinarodniho miru a bezpeénosti, domnivé, ze Charles
Taylor a jeho spole¢nici jsou nadile s to ohrozit mir v Libérii a v sousednich zemich,
vykazuji omezujici opatfeni pfijatd v tomto ohledu dostate¢nou vazbu k dzemi ¢i
vladnoucimu rezimu této zemé, aby na né mohlo byt nahlizeno tak, ze ,sméfuji
k pozastaveni, omezeni nebo tiplnému preruseni hospodarskych vztahi s [...] treti
zemi“ ve smyslu ¢lankd 60 ES a 301 ES. Spolecenstvi ma tudiz pravomoc prijimat
dotcena opatieni na zékladé téchto ustanoveni.

Dalsi argumenty, jichz se zalobce konkrétnéji dovolava v ramci prvni ¢asti prvniho
zalobniho divodu, nemohou toto posouzeni zpochybnit.

Pokud jde o argument, ze napadenymi nafizenimi byla dot¢enym rezolucim Rady
bezpecnosti neopravnéné dodana ,pridand hodnota“ z diavodu bezprostfedniho
ucinku, ktery vyvoldvaji na tzemi Spolecenstvi, Komise jej spravné zamitla jednak
s poukazem na to, Ze ¢lanky 60 ES a 301 ES neomezuji volbu aktd zajistujicich jejich
provedenti, a jednak s poukazem na to, Ze ani rezoluce 1532 (2004) nestanovi zvlastni
meze pro formu provadécich opatfeni, jez maji ¢lenské staty OSN ptijmout bud
primo, nebo jako v projednivaném pripadé prostifednictvim mezinirodnich
organizaci, jejichz jsou ¢leny. Tato rezoluce naopak ke svému provedeni vyzaduje
ptijeti ,nezbytnych opatfeni”. Komise a Rada v tomto ohledu spravné tvrdi, Ze pfijeti
nafizeni Spolecenstvi je odivodnéno zjevnymi divody jednotnosti a efektivity
a umoziuje zabranit tomu, aby finan¢ni prostfedky dotcenych osob byly pievedeny
nebo skryty v dobé, kterou ¢lenské stity potrebuji k provedeni smérnice nebo
rozhodnuti do vnitrostitniho prava.

Pokud jde o argument, Ze SpolecCenstvi porusilo ¢lanek 295 ES, kdyz naridilo
zmrazeni financnich prostredkd jednotlived, postaci i za predpokladu, ze by opatreni
dotéend v projedndvaném ptipadé zasahovala do rezimu vlastnictvi {viz v tomto
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smyslu rozsudek Yusuf, bod 299), poukézat na to, ze bez ohledu na dot¢ené opatieni
opraviiuji i jind ustanoveni Smlouvy Spolecenstvi piijmout sankéni nebo obranna
opatteni, kterd maji dopad na vlastnické pravo jednotlivcd. Tak je tomu zejména
v oblasti hospodarské soutéze (¢lanek 83 ES) a obchodni politiky (¢lanek 133 ES).
Totéz plati i o opatfenich, ktera jsou stejné jako v projedniavaném piipadé pfijata na
zékladé ¢lanka 60 ES a 301 ES.

Pokud jde koneéné o argument, ze zmrazeni finan¢nich prostredk nema zadnou
spojitost s cilem ,zamezeni naruseni hospodarské soutéze v celém Spolecenstvi®,
uvedenym v bodé 6 odivodnéni nafizeni ¢. 872/2004, je pravda, Ze tvrzeni
0 nebezpedi naruseni hospodaiské soutéze, kterému mélo podle uvedeného bodu
oduvodnéni zabranit napadené nafizeni, neni presvéd¢ivé (viz v tomto smyslu
obdobné rozsudky Yusuf, body 141 az 150, a Kadi, body 105 az 114).

Nicméné, jak Soud pripomnél v bodé 165 rozsudku Ayadi, odiivodnéni nafizeni je
tieba prezkoumavat jako celek. Podle judikatury formdalni vada, kterou predstavuje
u nafizeni to, Ze jeden z bodd jeho odivodnéni obsahuje nespravny skutkovy tdaj,
nemuize vést k jeho zruseni, pokud ostatni body odtivodnéni poskytuji samy o sobé
dostacujici odtivodnéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. fijna 1987, Spanélsko
v. Rada a Komise, 119/86, Recueil, s. 4121, bod 51, a rozsudek Soudu ze dne
21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T-129/95,
T-2/96 a T-97/96, Recuelil, s. II-17, bod 160). Tak je tomu v projednavaném pripadé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z odivodnéni vyzadovaného c¢lan-
kem 253 ES museji jasné a jednoznaéné vyplyvat tiivahy Rady, tak aby se zicastnéné
osoby mohly seznamit s diivody, které vedly k pfijeti opatieni, a soud Spolecenstvi
mohl vykonavat sviij piezkum. Dodrzovani pozadavku odiéivodnéni musi byt krom
toho posuzovino s ohledem nejen na znéni aktu, ale také s ohledem na jeho
celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast. Pokud se jednd, jako v projednavané véci, o akt s obecnou
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plsobnosti, odvodnéni se mtize omezit na uvedeni jednak celkové situace, jez vedla
k jeho prijeti, a jednak obecnych cilt, o jejichz dosazeni usiluje (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403,
body 66 a 67, a uvedend judikatura).

Pravni vychodiska natizeni ¢. 872/2004, jakoz i body 1 az 5 jeho odGvodnéni tyto
pozadavky v projedndvaném pripadé naprosto spliuji, zejména pokud odkazuji
jednak na ¢lanky 60 ES a 301 ES, a jednak na rezoluce Rady bezpecnosti 1521 (2003)
a 1532 (2004), jakoz i na spole¢né postoje 2004/137 a 2004/487.

Pokud napadené natizeni mimoto ve své priloze jmenovité uvadi zalobce jako osobu,
na niz se mé vztahovat individualni opatfeni zmrazeni financnich prostredkd, je toto
nafizeni dostate¢né odiivodnéno odkazem v jeho bodé 2 odtivodnéni na odpovidajici
uvedeni vyborem pro sankce.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu musi byt
zamitnuta.

K druhé casti

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Druhou ¢asti zalobniho diéivodu, rozvinutou ve stadiu repliky, se zalobce dovolava
poruseni zasady subsidiarity, kterd je podle jeho nazoru ustfednim prvkem
projednavaného sporu.
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Piestoze se Komise domniva, ze tento zalobni divod je nepiipustny, nebot se jedna
o novy divod, jehoz se Zalobce poprvé dovolava v replice, Komise tvrdi, Ze Zalobce
svd tvrzeni v kazdém piipadé nedolozil.

Podle Komise pievedly ¢lanky 60 ES a 301 ES jednoznacnou a bezvyhradnou
pravomoc na SpoleCenstvi. Tato pravomoc ma vyluénou povahu, takze zasada
subsidiarity se v projednavaném pripadé neuplatni.

Komise a Rada konec¢né tvrdi, Ze i kdyby se zasada subsidiarity v projednavaném
pripadé uplatnila, naprosto druhorada tloha, ktera byla ponechana ¢lenskym statim
¢lankem 60 ES, s sebou nese uzndni, ze cilG opatfeni zmrazeni financ¢nich
prostiedkll 1ze U¢innéji dosdhnout na urovni SpoleCenstvi. Tak je tomu zjevné
v projedndvaném ptipade.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba piipomenout, ze soud Spoledenstvi je opravnén posoudit podle
okolnosti kazdého ptipadu, zda radny vykon spravedlnosti odivodnuje zamitnuti
zalobniho davodu po jeho meritorni strance, aniz by predtim rozhodl o jeho
pripustnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2006, Sinaga
v. Komise, T-217/99, T-321/99 a T-222/01, Sb. rozh. s. II-67, bod 68, a uvedena
judikatura).

V projednavaném pripadé pritom Zalobni divod vychazejici z idajného poruseni
zasady subsidiarity musi byt v kazdém piipadé zamitnut jako neopodstatnény
v zésadé ze stejnych divodd, jako jsou diivody uvedené v bodech 106 az 110, 112
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a 113 rozsudku Ayadi v odpovéd na v podstaté totozny zalobni diivod dovolavany
C. Ayadim. Soud se totiz domniv4, Ze této obecné zasady se nelze dovolavat v oblasti
pouziti ¢lank® 60 ES a 301 ES, dokonce ani za predpokladu, Ze tato oblast nespad4
do vylu¢éné pravomoci Spolecenstvi. V kazdém pripadeé, i za predpokladu, Ze by se
zdsada subsidiarity pouzila za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednéva-
ného pripadu, je ziejmé, Ze jednotné provedeni rezoluci Rady bezpecnosti, které jsou
zévazné pro vsechny ¢leny OSN bez rozdilu, v ¢lenskych stitech lze 1épe uskutecnit
na drovni SpoleCenstvi nez na vnitrostatni Grovni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze je namisté zamitnout druhou ¢édst prvniho Zalobniho
dtvodu, a tudiZ i tento Zalobni divod v plném rozsahu.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdkladnich prdv

Tento zalobni diivod se ddle déli na tfi ¢asti, pii¢emz tieti Cast byla rozvinuta ve
stadiu repliky.

7 vz

K prvni a druhé ¢asti

— Argumenty ucastniké fizeni

Prvni ¢asti zalobniho divodu se Zalobce dovoldva poruseni vlastnického prava, jez
podle néj patii mezi zdkladni prava, ktera musi Spolecenstvi dodrzovat (rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979, Hauer, 44/79, Recueil, s. 3727), zejména
s ohledem na prvni dodatkovy protokol k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (EULP).

Zalobce uznavéd, e toto pravo mize byt podle judikatury piedmétem omezeni,
pokud tato omezeni sleduji obecny zdjem Spolecenstvi. Poukazuje vsak na to, Ze
napadend naiizeni nezminuji zadny cil tohoto druhu. Podle nazoru Zalobce nelze za
takovy cil povazovat predevsim cil zamezit naruseni hospodaiské soutéze v celém
Spolecenstvi, ktery je v projedndvaném pripadé irelevantni (viz bod 61 vyse). Pokud
jde o cil sméfujici k potrestani kradezi, jichz se dopustil ,diktator Taylor a jeho
,pomahaci, ten je poslanim statd jako adresatd rezoluci Rady bezpe¢nosti, a nikoli
poslanim Spolecenstvi.

Zalobce ve své replice tvrdi, ze zdsady zakotvené Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 30. ¢ervence 1996, Bosphorus (C-84/95, Recueil, s. 1-3953), jehoz se dovolava
Komise, se v projedndvaném ptipadé neuplatni. Zaprvé, na rozdil od opatfeni
dotcenych ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, nebyla proporcionalita
opatreni stanovenych napadenymi nafizenimi zkoumaéna pred jejich prijetim.
Zadruhé nemuze byt situace Socialistické federativni republiky Jugoslavie (Srbsko
a Cerna Hora), kde zufila ob¢anska valka, podle Zalobce srovnavana se situaci
v Libérii, kde probihal mirovy proces. Zatteti, podle ¢lanki 46 a 53 fadu pripojeného
k Haagské umluvé o zdkonech a obycejich pozemni valky ze dne 18. fijna 1907
pozivaji dopravni prostiedky, jako je letadlo, jez bylo zabaveno irskymi orginy ve

evy s

ochrany nez jiné formy soukromého vlastnictvi.

Zalobce dale ve své replice tvrdi, Ze v projedndvaném pripadé se neuplatni zadnd
z odchylek od vlastnického prava povolenych cldnkem 1 prvniho dodatkového
protokolu k EULP. Evropsky soud pro lidska prava v kazdém piipadé rozhodl, ze
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jednani statu, které vytvorilo takovou faktickou situaci, ktera vlastnikovi absolutné
brani v dispozici s jeho majetkem bez jakékoli vyhody smétujici k nahradé vzniklé
$kody, je v rozporu s timto ustanovenim (ESLP, rozsudek Papamichalopoulos
v. Recko ze dne 24. ¢ervna 1993, &ast A, ¢&. 260-B).

Druhou casti zalobniho diéivodu se Zalobce dovolava poruseni prav obhajoby
v rozsahu, v némz Spolecenstvi prijalo napadena nafizeni, ktera v zasadé predstavuji
soubory individualnich spravnich rozhodnuti, aniz by provedlo skute¢né vysetfovani
ohledné zmrazenych finanénich prostiedkdt a aniz by probéhlo jakékoli kontra-
diktorni fizeni. Zalobce v tomto ohledu uplatiiuje, Ze dodrzovéni prav obhajoby je
nutné ve vsech spravnich fizenich (rozsudek Soudu ze dne 10. biezna 1992, Shell
v. Komise, T-11/89, Recuelil, s. 11-757).

Komise a Rada zpochybnuji opodstatnénost vSech argumentd Zalobce uvedenych
béhem pisemné ¢asti fizeni. Stejné ¢i obdobné argumenty jiz byly ostatné Soudem
zamitnuty v rozsudcich Yusuf, Kadi a Ayadi.

— Zavéry Soudu

Narizeni ¢. 872/2004, prijaté zejména s ohledem na spole¢ny postoj 2004/487,
predstavuje v projedndvaném pripadé provedeni, na tirovni Spolecenstvi, povinnosti
ulozené jeho (¢lenskym stitim, jakozto ¢lentum OSN, zavést, pripadné
i prostrednictvim aktu SpolecCenstvi, sankce proti Charlesi Taylorovi a jeho
spole¢niktim, jez byly stanoveny a nésledné zesileny nékolika rezolucemi Rady
bezpecnosti na zékladé kapitoly VII Charty Spojenych narodi. Body odiivodnéni
natizeni ¢. 872/2004 odkazuji vyslovné na rezoluce 1521 (2003) a 1532 (2004).
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Totéz plati jak pro nafizeni ¢. 1149/2004, prijaté po zapisu Zalobce na seznam
fyzickych osob, skupin ¢i entit, na néz se maji uplatnit dotcené sankce, o némz
rozhodl vybor pro sankce dne 14. ¢ervna 2004 (viz body 34 a 35 vyse), tak pro
napadené nafizeni, pfijaté po zméné uvedeného seznamu, o niz rozhodl vybor pro
sankce dne 2. kvétna 2005 (viz body 37 a 38 vyse).

Krom toho dotc¢ené rezoluce Rady bezpecnosti i napadena naiizeni v projednavaném
pripadé stanovi vici dotéenym osobam opatieni spocivajici v hospodarskych
sankcich (zmrazeni finanénich prostfedki a ostatnich hospodaiskych zdroja), ktera
jsou svou povahou a dosahem v podstaté totozna s opatfenimi dot¢enymi ve vécech,
v nichz byly vydany rozsudky Yusuf, Kadi a Ayadi. Pro véechny tyto sankce, které
jsou pravidelné prezkoumévany Radou bezpec¢nosti nebo piislusnym vyborem pro
sankce (viz zejména jednak body 20, 21, 32, 36 a 39 vyse, a jednak rozsudek Yusuf,
body 16, 26 a 37), plati obdobné vyjimky (viz zejména jednak body 19 a 30 vyse,
a jednak rozsudek Yusuf, body 36 a 40) i obdobné mechanismy umoznujici
dotéenym osobam pozadovat prezkum jejich pfipadu pfislusSnym vyborem pro
sankce (viz zejména jednak body 31 az 33 vySe, a jednak rozsudek Yusuf, body 309
a 311).

Za téchto podminek a v souladu s judikaturou citovanou vyse v bodé 66 museji byt
argumenty Zalobce tykajici se tvrzeného poruseni jeho zakladnich prav, vlastnického
prava a prav obhajoby, zamitnuty ve svétle rozsudki Yusuf (body 226 az 283, 285 az
303 a 304 a7 331), Kadi (body 176 az 231, 234 az 252 a 253 az 276) a Ayadi (body 115
az 157), v nichz byly v podstaté tytéZ argumenty zamitnuty v zdsadé z davoda
souvisejicich s prednosti mezinirodniho prava vydaného Organizaci spojenych
ndroda pied pravem Spolecenstvi, s prislusnym omezenim prezkumu legality, jehoz
vykon prislusi Soudu, pokud jde o akty Spolecenstvi provadéjici rozhodnuti Rady
bezpecnosti nebo jejiho vyboru pro sankce, a s neporusenim jus cogens opatrenimi
zmrazeni finanénich prostiedkt stejného druhu, jako jsou opatfeni dotcend
v projednavaném pripadé.
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Z toho plyne, Ze prvni a druha ¢ast druhého zalobniho divodu museji byt zamitnuty.

K treti ¢asti

— Argumenty ucastniké fizeni

Treti casti zalobniho ddvodu, rozvinutou ve stadiu repliky, se zalobce dovolava
poruseni zasady teritoriality. V tomto smyslu se dovolava ustalené judikatury, podle
niz je vykon pravomoci SpoleCenstvi vydavat donucovaci opatfeni vii¢i jednanim
majicim sviij piivod mimo Gzemi SpoleCenstvi vazan na podminku, Ze tato jednani
maji ic¢inky na uvedeném uzemi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. zari 1988,
Ahlstrom Osakeyhtié a dal$i v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85, Recueil, s. 5193, a ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva
Navigation, C-286/90, Recueil, s. [-6019; rozsudek Soudu ze dne 25. biezna 1999,
Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. II-753).

Krom toho maji mit napadend natizeni své ucinky v kone¢ném vysledku na tzemi
Libérie, a nikoli na izemi Spolecenstvi, jak vyplyva z boda 3 a 4 odtéivodnéni natizeni
¢. 872/2004. Podle zalobce odlisuje tato okolnost uvedené natfizeni od natrizeni
¢. 1294/1999 (viz bod 60 vyse), jehoz Gcelem bylo ,podstatné zvysit tlak“ na Srbsko,
a které tedy mélo ,obecny tcel bez jakychkoli tizemnich aspekti“.
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Komise povazuje zalobni divod zalobce tykajici se tidajné exteritoriality acinkd
napadenych naiizeni za nepfipustny novy davod. V kazdém piipadé nemaji tato
nafizeni Zadny exteritoridlni U¢inek, nebot se vztahuji pouze na finanéni prostiedky
a hospodarské zdroje nachédzejici se na izemi Spolecenstvi.

— Zavéry Soudu

Aniz by bylo nutné rozhodnout o otdzce pripustnosti Zalobniho davodu
vychazejiciho z tdajného poruseni zasady teritoriality (viz v tomto ohledu bod 88
vys$e), musi byt tento Zalobni déivod zamitnut jako neopodstatnény, nebot napadena
narizeni se vztahuji pouze na finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje nachazejici
se na uzemi Spolecenstvi, a nemaji tudiz zadny exteritorialni ucinek.

Okolnost, ze jednani, ktera vedla k pfijeti napadenych nafizeni, maji své ucinky
pouze mimo Uzemi Spolecenstvi, je irelevantni, nebot opatfeni pfijatd na zdkladé
¢lankd 60 ES a 301 ES sméiuji pravé k tomu, aby Spolecenstvi provedlo spoleéné
postoje nebo spole¢né akce, jez byly prijaty na zdkladé ustanoveni Smlouvy o EU
tykajicich se SZBP a které predpokladaji urcity postup vici tietim zemim. Je tfeba
dodat, ze podle ¢l. 11 odst. 1 EU je jednim z cili SZBP zachovavat mir a posilovat
mezindrodni bezpe¢nost v souladu se zdsadami Charty Organizace spojenych
ndrodd. Takového cile by zjevné nebylo mozné dosihnout, kdyby Spolecenstvi
muselo omezit svou ¢innost na piipady, v nichZ situace, kterd vedla k jeho zasahu,
méla Gcinky na jeho tzemi.

Totéz plati pro okolnost, podle niz icelem napadenych narizeni je v kone¢ném

vysledku, aby vyvolavala své ucinky na tzemi Libérie, jelikoz ¢lanky 60 ES a 301 ES
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pravé opraviuji Spolecenstvi piijimat opatieni spocivajici v hospodarskych sankcich,
jez maji mit své acinky v tretich zemich.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze je namisté zamitnout rovnéz tieti ¢ast druhého
zalobniho dvodu, a tudizZ i tento Zalobni divod v plném rozsahu.

Protoze zadny z Zalobnich ddvodd, jichz se Zalobce na podporu své zaloby dovolaval,
neni opodstatnény, je namisté Zalobu zamitnout.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nihradu nédklad fizeni
a zalobce nemél ve véci Gspéch, je namisté mu ulozit ndhradu naklada fizend.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu ¢lenské staty a organy, které

vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobce ponese vedle vlastnich naklada Fizeni naklady Komise.

3) Rada a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni

naklady fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 31. ledna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon J. Pirrung
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