MININ KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. januar 31."

A T-362/04. sz. tigyben,

Leonid Minin (lakdhelye: Tel-Aviv [Izrael], képviselik: T. Ballarino és C. Bovio
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga (képviselik: E. Montaguti, L. Visaggio és
C. Brown, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

tamogatjak:

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik kezdetben: S. Marquardt és F. Ruggeri
Laderchi, késébb: S. Marquardt és A. Vitro, meghatalmazotti minéségben)

* Az eljaras nyelve: olasz.
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és

Nagy-Britannia és Eszak-Irorsziag Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli kezdetben:
R. Caudwell, késébb E. Jenkinson, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,

kezdetben a Libériaval kapcsolatos tovabbi korlatozé intézkedésekrél szélé
872/2004/EK tanicsi rendelet médositasardl sz6lé, 2004. janius 22-i 1149/2004/
EK bizottsagi rendelet (HL L 222., 17. 0.) megsemmisitése, késébb pedig a Libéridval
kapcsolatos tovabbi korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 872/2004/EK tanacsi rendelet
modositasardl sz6l6, 2005. junius 9-i 874/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 146.,
5. 0.) részleges megsemmisitése irdnti els6dleges kérelem tirgyaban

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanacs),

tagjai: J. Pirrung eln6k, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk,

hivatalvezetd: ]. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. szeptember 13-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi hattér

Az Egyesiilt Nemzetek San Franciscéban (Egyesiilt Allamok) 1945. jlnius 26-an
alairt Alapokmaénya 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) tagjai ,a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaért a f6
feleldsséget a Biztonsagi Tandcsra ruhdzzak és elismerik, hogy a Biztonsagi Tanics e
feleldsségbdl folyd kotelességeinek teljesitésekor az 6 neviikben jar el”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak 25. cikke szerint ,[az ENSZ] tagjai
megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak
megfeleléen elfogadjik és végrehajtjak”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 41. cikke szerint:

»A Biztonsigi Tandcs hatdrozza meg, hogy milyen fegyveres erék felhasznéldsaval
nem jaré rendszabalyokat kivin foganatositani abbdl a célbdl, hogy hatdrozatainak
érvényt szerezzen és felhivhatja az Egyesiilt Nemzetek tagjait arra, hogy ilyen
rendszabélyokat alkalmazzanak. Ilyeneknek tekintendék a gazdasagi kapcsolatok, a
vasuti, tengeri, 1égi, postai, taviréi, radié és egyéb forgalom teljes vagy részleges
felfuggesztése, valamint a diplomaciai kapcsolatok megszakitasa.”
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Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 48. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Biztonsagi Tanacsnak a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartdsara iranyuld
hatirozatait ,az Egyesiilt Nemzetek tagjai koézvetleniill és olyan nemzetkozi
szervezetekben kifejtett tevékenységiik utjan hajtjdk végre, amelyeknek tagjai”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak 103. cikke szerint, ,[h]a az Egyesiilt
Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybél folyé és barmely egyéb nemzetkozi
megallapodasbdl ereds kotelezettségei Osszelitkoznének, az Alapokmanybdl folyé
kotelezettségeiket illeti elsébbség”.

Az EU 11. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Az Unié kozos kiil- és biztonsagpolitikat hatdroz meg és hajt végre, amely a kiil- és
biztonsagpolitika minden teriiletére kiterjed, és amelynek célkitiizései a kovetkezék:

— az Uniéb kozos értékeinek, alapveté érdekeinek, fiiggetlenségének és integrita-
sanak védelme az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak alapelveivel o6ssz-
hangban;

— az Unié biztonsaganak megerdsitése minden formaban;

— abéke megbrzése és a nemzetkozi biztonsag megerdsitése az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak alapelveivel [...] sszhangban [...]”
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Az EK 301. cikk szovege a kovetkezé:

»Ha az Eurépai Unidrél sz6l6 szerz6dés kozos kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkoz6
rendelkezéseinek megfeleléen elfogadott valamely koz6s alldspont vagy egyiittes
fellépés egy vagy tobb harmadik orsziggal fenndll6 gazdasigi kapcsolatok
felfiiggesztésére, korlitozdsdra vagy teljes megszakitdsdra irdnyuld fellépésrél
rendelkezik, a Tandcs megteszi a sziikséges siirgés intézkedéseket. A Tanacs a
Bizottsag javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel jar el.”

Az EK 60. cikk rendelkezése szerint:

»(1) Ha a 301. cikkben elSirdnyzott esetben a K6zosség fellépése sziikséges, a Tandcs
a 301. cikkben meghatdrozott eljards szerint az érintett harmadik orszagokkal
szemben megteheti a sziikséges siirgds intézkedéseket a t6kemozgasokra és fizetési
miiveletekre vonatkozéan.

(2) A 297. cikk sérelme nélkiill és mindaddig, amig a Tandcs az (1) bekezdés
értelmében nem tett intézkedéseket, komoly politikai okbdl és siirgdsségi alapon
bérmely tagallam egyoldald intézkedéseket hozhat harmadik orszdgokkal szemben a
tékemozgasra és a fizetési miveletekre vonatkozéan. A Bizottsigot és a tobbi
tagallamot az ilyen intézkedésekrdl legkésébb azok hatalybalépésének idépontjaban
tajékoztatni kell.
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Végiill az EK 295. cikk gy rendelkezik, hogy .[e] szerz6édés nem sértheti a
tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet”.

A jogvita el6zményei

Az Egyesiillt Nemzetek Biztonsigi Tandcsa (a tovabbiakban: Biztonsigi Tanacs) a
libériai békével kapcsolatos silyos fenyegetésekkel szemben és figyelemmel Libéria
volt elnokének, Charles Taylor nek ezzel dsszefiiggésben jatszott szerepére, 1992-t61
egy sor Libériat érint hatdrozatot hozott az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
VIL fejezete alapjan.

Ezek kozill az els6 az 1992. november 19-én hozott, 788. (1992) szamu hatérozat,
amelynek 8. pontja ugy rendelkezik, hogy ,a libériai béke és stabilitds megteremtése
érdekében minden édllam koteles azonnali hatéllyal altaldnos és teljes embargét
alkalmazni minden fegyver és katonai célu felszerelés szallitasara mindaddig, amig a
Biztonsagi Tanacs masként nem rendelkezik”.

2001. marcius 7-én a Biztonsagi Tanacs, miutan megallapitotta, hogy a libériai
viszaly megoldédott, meghozta az 1343. (2001) szamu hatirozatot, amellyel
megsziintette a 788. (1992) szamu hatarozat 8. pontjiaban elrendelt tilalmakat.
Mindazonaltal, a Biztonsagi Tandcs azt is megallapitotta, hogy a libériai kormany
tevékenyen tamogat fegyveres felkel csoportokat a szomszédos orszagokban, ezért
Libériaval szemben tGjabb szankciésorozatot fogadott el. E hatdrozat 5-7. pontja
szerint, minden allam koteles volt tobbek kozott a sziitkséges intézkedéseket
megtenni a Libéridba iranyulé fegyver- és hadianyag-eladasok vagy -szallitasok, a
nyers gyémant Libériabdl torténd kozvetlen vagy kozvetett behozatalanak és a
libériai kormanyhoz kot6d6 vagy azt tamogaté egyes személyek teriiletiikre valé
beutazasianak vagy azon valé atutazasanak megakadalyozasara.
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Az 1343. (2001) szamu hatdrozat 19. pontja szakértdi csoport felallitasat irja eld,
amelyek feladata a hatarozattal elrendelt intézkedések betartasaval vagy meg-
sértésével kapcsolatos vizsgdlat lefolytatdsa és ezzel kapcsolatos jelentéstétel a
Biztonsagi Tanacs részére. Ezt a jelentést 2001. oktdber 26-an S/2001/1015. szam
alatt tovabbitottdk a Biztonsagi Tandcs elndkének.

2003. december 22-én a Biztonsigi Tandcs elfogadta az 1521. (2003) szamd
hatdrozatot. A Biztonsdgi Tandcs, miutdn megallapitotta, hogy a Libéridban tortént
valtozdsok, killonésen Charles Taylor volt elndék tdvozasa és a libériai nemzeti
atmeneti kormény megalakuldsa, valamint a sierra leonei békefolyamatban elért
halad4s miatt sziikséges az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdényédnak VIL. fejezete alapjan
foganatositott intézkedéseinek feliilvizsgalata, igy hatdrozott, hogy feloldja a tobbek
kozott az 1343. (2001) szamu hatarozata 5-7. pontjaval elrendelt tilalmakat. Ezeket
az intézkedéseket azonban feliilvizsgalt intézkedések valtottak fel. Igy — az
1521. (2003) szamu hatdrozat 2., 4., 6. és 10. pontja értelmében — minden 4llam
koteles volt tobbek kozott a szitkséges intézkedéseket megtenni a Libéridba irdnyul6
fegyver- és hadianyag-eladdsok vagy -szallitisok, az aldbbi 15. pontban emlitett
Szankci6bizottsag édltal megjelolt, a libériai korményhoz ko6t6dd vagy azt tdmogatd
egyes személyek teriiletitkkre valé beutazdsinak vagy azon valé dtutazdsdnak, a
Libériabdl szarmazé nyers gyémant teriiletiikre térténé kozvetlen vagy kozvetett
behozatalanak és a Libériabdl szarmazé gombfa és ipari fa teriiletiikre t6rénd
behozatalanak megakadalyozasara.

Az 1521. (2003) szamu hatdrozat 21. pontjdban a Biztonsagi Tanécs, ideiglenes bels6
szabalyzatanak 28. cikke alapjan ugy dontott, hogy létrehoz a Biztonsagi Tanacs
tagjaibol egy bizottsagot (a tovabbiakban: Szankciébizottsag), amelynek tobbek
kozott az lett a feladata, hogy megjelolje és naprakészen tartsa azoknak a
személyeknek a listajat, akik az emlitett hatarozat 4. pontja értelmében veszélyt
jelentenek a libériai békére nézve, vagy akik a békét és stabilitast sérts tevékenységet
folytatnak Libéridban és a kozvetlen térségében, beleértve Charles Taylor volt elnok
kormanydnak vezeté tisztségviselSit és hazastirsaikat, a korabbi libériai fegyveres
er6k Charles Taylor volt elnokkel kapcsolatot fenntarté tagjait, a fegyverkereske-
delmi tilalmakat megsérté személyeket, valamint minden mas, Libéridban vagy a
térség mas orszagaban miikods fegyveres felkelé csoportoknak pénziigyi vagy
katonai tamogatast nyuijté szervezetekkel egyiitt tevékenyked$ személyt.
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Mivel a Tanacs tgy itélte meg, hogy e hatarozat végrehajtasa érdekében a Kozosség
fellépése sziikséges, 2004. februar 10-én elfogadta a Libéridval szembeni korlatozé
intézkedésekrdl és a 2001/357/KKBP kozos allaspont hatalyon kivill helyezésérél
sz6l6 2004/137/KKBP kozos éllaspontot (HL L 40., 35. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 18. fejezet, 3. kotet, 41. o.). E kozos élldspont 2. cikke ugy rendelkezik,
hogy a Biztonséagi Tandcs 1521. (2003) szamu hatarozataban megallapitott feltételek
mellett a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
a Szankcioébizottsag altal megnevezett egyetlen személy se léphessen a teriiletiikre
vagy utazhasson at rajta.

2004. februar 10-én a Tandcs az EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan megalkotta az
egyes, Libéridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl és az 1030/2003/EK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6lé 234/2004/EK rendeletet (HL L 40., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet, 3. kotet, 31. o.).

2004. marcius 12-én a Biztonsigi Tanacs meghozta az 1532. (2004) szamd
hatdrozatit, amelynek célja Charles Taylor és egyes csalddtagjai, valamint
szovetségesei és tarsai pénzeszkozeinek befagyasztasa. E hatarozat 1. pontja alapjan
a Biztonsagi Tandcs ,[d]gy hatdroz, hogy annak megakadalyozasa érdekében, hogy a
volt libériai elndk, Charles Taylor, kozvetlen csaladtagjai, kiillonosen Jewell Howard
Taylor és Charles Taylor Jr., illetve a volt Taylor-rezsim magas beosztasu
tisztségvisel6i vagy Charles Taylor kornyezetének tagjai, szovetségesei vagy tarsai,
akiket [a Szankcidbizottsag] megnevez, ne haszndljék fel az altaluk eltulajdonitott
pénzeszkozoket és javakat a béke és stabilitis megsértésére Libéridban és annak
kozvetlen térségében, valamennyi éallam koteles azonnal befagyasztani a fent
nevezett személyek vagy [a Szankciébizottsag] altal megjelolt mas személy
tulajdonaban vagy kozvetlen, illetve kozvetett ellenérzése alatt alld, a jelen hatarozat
meghozatalanak idépontjadban vagy azt kovetéen a teriiletén talalhaté pénzeszko-
zoket, mas pénziigyi eszkozoket vagy gazdasagi erdforrasokat, beleértve a
bérmelyikiiknek vagy a nevilkben vagy utasitisukra eljir6, [a Szankciébizottsag]
altal megnevezett mds személyeknek a tulajdondban vagy kozvetlen, illetve kozvetett
ellenérzése alatt 4llé jogalanyok tulajdondban lev6 pénzeszkozoket, mas pénzigyi
eszkozoket vagy gazdasagi eréforrasokat, és megakadalyozni azt, hogy allampolgarai
vagy a teriiletér6l barki kozvetlenill vagy kozvetve e személyek rendelkezésére
bocsasson barmely egyéb pénzeszkozt, mas pénziigyi eszkozt vagy gazdasagi
eréforrast, vagy hogy ezeket a sajat javukra felhasznaljak”.
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Az 1532. (2004) szamu hatdrozat 2. pontja néhany felmentést ad az 1. pontban
emlitett intézkedések aldl, tobbek kozott az érintett személyek alapvetd és rendkiviili
kiaddsainak fedezéséhez sziilkségek pénzeszkozok, mas pénzigyi eszkozok és
gazdasigi er6forrasok tekintetében. Ilyen felmentést az dllamok akkor adhatnak,
ha azt a Szankcidbizottsig az esettl fiiggéen nem ellenzi, illet8leg jévihagyja.

Az 1532. (2004) szamu hatdrozat 4. pontjdban a Biztonsdgi Tandcs megbizta a
Szankciébizottsigot, hogy jelolje meg az 1. pontban emlitett személyeket és
szervezeteket, és kozolje valamennyi dllammal ezek listdjat, tovabba tegye e listat
rendszeresen naprakésszé, és hathavonta vizsgalja felil.

Az 1532. (2004) szamu hatdrozat 5. pontjiban a Biztonsagi Tandcs Ggy dontétt, hogy
az 1. pontban elrendelt intézkedéseket évente legaldbb egyszer feliilvizsgélja, és az
elsé feliilvizsgalatra legkésébb 2004. december 22-ig sort kell keriteni, és ekkor meg
kell hatarozni az Gjabb meghozandé intézkedéseket.

Mivel a Tanacs tgy itélte meg, hogy e hatarozat végrehajtasa érdekében a Kozosség
fellépése szikséges, 2004. 4prilis 29-én elfogadta a Libéridval szembeni tovabbi
korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2004/487/KKBP kozos allaspontot (HL L 162,
116. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 18. fejezet, 3. kotet, 155. o.). E kozos éllaspont
eléirja az 1532. (2004) szdmu hatdrozat 1. pontjaban emlitett személyek és
szervezetek kozvetlen, illetve kozvetett ellenérzése alatt dllé pénzeszkozoknek és
gazdasagi eréforrasoknak az e hatarozatban megallapitott feltételekkel megegyez6
feltételek szerint torténé befagyasztasat.

2004. aprilis 29-én a Tanacs az EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan megalkotta a
Libériaval szembeni tovabbi korlitozd intézkedésekrdl szol6, 2004. aprilis 29-i
872/2004/EK rendeletet (HL L 162., 32. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 18. fejezet,
3. kotet, 148. o.).
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E rendelet (4) preambulumbekezdése ugy szél, hogy ,[t]ekintettel a hiitlentl kezelt
pénzeszkozok és forrasok kilfoldre torténé utaldsanak, valamint e hitlenil kezelt
pénzeszkozok Charles Taylor és tarsai altal a Libéridban és a régiéban fennallé béke
és stabilitas alaasasara torténdé felhaszndlasanak a Libériara gyakorolt negativ
hatdséra”, sziikséges Charles Taylor és trsai pénzeszkozeinek a befagyasztasa.

Az idézett rendelet (6) preambulumbekezdésének szovege szerint ,[e]zek az
intézkedések a Szerzédés hatalya ald tartoznak, és ezért a verseny torzuldsanak
elkeriilése érdekében kozosségi jogalkotasra van sziikség ezek végrehajtasahoz,
amennyiben a Kozosséget érinti”.

A 872/2004 rendelet 1. cikke meghatarozza, hogy mit kell érteni ,pénzeszkozok”,
~pénzeszkozok befagyasztisa”, ,gazdasagi erdforrasok” és ,gazdasagi eréforrasok
befagyasztisa” alatt.

A 872/2004 rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) Minden olyan pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast be kell fagyasztani, amely a
volt libériai elnok, Charles Taylor, Jewell Howard Taylor, és Charles Taylor Jr., illetve
a kovetkez6 — a Szankcidbizottsag altal meghatarozott, és az 1. mellékletben
felsorolt — személyek és jogalanyok tulajdondban vagy kozvetlen, illetve kozvetett
ellendrzése alatt all:

a) a volt libériai elnok, Charles Taylor egyéb kozvetlen csaladtagjai;
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b) a volt Taylor-rezsim magas beosztasd tisztségviseldi, illetve egyéb kozeli
szovetségesek és kapcsolatok;

c) jogi személyek, szervezetek és jogalanyok, melyek a fent emlitett személyek
tulajdonaban vagy kozvetlen, illetve kozvetett ellendrzése alatt allnak;

d) barmely természetes vagy jogi személy, amely a fent emlitett személyek nevében
vagy utasitdséra jar el.

(2) Az 1. mellékletben meghatirozott természetes vagy jogi személyek, jogalanyok
vagy szervezetek szamara vagy javukra nem lehet pénzeszkozoket vagy gazdasagi
er6forrasokat rendelkezésre bocsatani sem kozvetlenil, sem kozvetve.

(3) Tilos tudatosan és szindékosan olyan tevékenységekben részt venni, amelyeknek
a kozvetlen vagy kozvetett célja vagy a hatdsa az (1) és (2) bekezdésben meghata-
rozott intézkedések meghiusitdsa.”

A 872/2004 rendelet I. melléklete tartalmazza a 2. cikkben emlitett természetes és
jogi személyek, szervezetek és jogalanyok listajat. A melléklet eredeti valtozataban a
felperes neve nem szerepel.

A 872/2004 rendelet 11. cikkének a) pontja értelmében a Bizottsag felhatalmazast
kap arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa vagy a Szankciébizottsag
megallapitasai alapjan médositsa a rendelet I. mellékletét.
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A 872/2004 rendelet 3. cikkének szovege igy rendelkezik:

»(1) A 2. cikktdl eltéréen a tagallamok II. mellékletben felsorolt illetékes hatésagai
engedélyezhetik egyes befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi eréforrasok
feloldasat vagy egyes befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi eréforrasok
hozzaférhet6vé tételét, ha az illetékes hatdsiag tgy hatirozott, hogy az érintett
pénzeszkozok vagy gazdasagi eréforrasok:

a) alapvet6 kiadasok fedezésére sziikségesek, beleértve az élelmiszerek, bérlet vagy
jelzdlog, gyogyszerek és orvosi kezelés, addk, biztositasi dijak és kozmidijak
koltségeit;

b) kizarélag az ésszer(i tiszteletdijak és a jogi szolgdltatisok biztositdsaval
kapcsolatos koltségek megtéritésére szolgalnak;

c) kizarélag a befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasidgi eréforrasok szokasos
eszkoztartasi és megtartdsi dijainak, valamint szolgéltatasi dijainak kiegyenlité-
sére szolgélnak;

feltéve, hogy értesitette a Szankcidbizottsagot az e pénzeszkozok és gazdasagi
er6forrasok hozzaférésének engedélyezése iranti szandékarol, és ezen értesitéstdl
szamitott két munkanapon beliil nem kapott elutasité hatirozatot a Szankcié-
bizottsagtol.

(2) A 2. cikktdl eltéréen a tagallamoknak a II. mellékletben felsorolt illetékes
hatésagai engedélyezhetik egyes befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi
eréforrasok feloldasat vagy egyes befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi
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er6forrasok hozzaférhetévé tételét, ha az illetékes hatésag megallapitja, hogy a
pénzeszkozok vagy gazdasagi erdforrasok rendkivili kiadasokhoz sziikségesek,
feltéve, hogy az illetékes hatésag e megallapitisardl értesitette a Szankcidbizottsagot,
és a Szankcibbizottsag a megdllapitast jévahagyta.”

2004. janius 15-én a Szankciébizottsig elfogadta az 1532. (2004) szdmu hatérozat
1. és 4. pontjanak alkalmazdsira vonatkozé iranyelveket (a tovadbbiakban: a
Szankciébizottsag irdnyelvei).

A Szankciébizottsag irdnyelveinek ,A kovetelések befagyasztisaval érintett szemé-
lyek listijanak naprakésszé tétele és vezetése” cimet visel6 2. pontja b) alpontja
eldirja, hogy a Szankcidbizottsag gondosan megyvizsgélja a tagallamok altal e lista
naprakésszé tételére elGterjesztett kérelmeket, d) alpontja pedig, hogy a Szankcié-
bizottsag hathavonta feliilvizsgalja az emlitett listat, figyelembe véve tobbek kozott a
személyek és/vagy szervezetek nevének torlésére vonatkozo, fiiggében [évé vala-
mennyi kérelmet (ldsd a kovetkez4 pontot).

A Szankcidbizottsag iranyelveinek ,A listardl valé torlés” cimi 4. pontja eléirja:

»a) A hatdlyban 1év6 eljarasok sérelme nélkil, a kérelmezé (a [Szankcidbizottsag]
Osszefoglaldé listdjan szereplé személy(ek), csoportok, véllalkozdsok és/vagy
szervezetek) a lakohelye és/vagy dllampolgarsaga szerinti orszdg kormanyihoz
az esetének felilvizsgaltatisira irdnyulé kérelmet nyujthat be. Ehhez a
kérelmezének meg kell indokolnia a listarél valé torlése iranti kérelmét,
rendelkezésre kell bocsatania a sziikséges informaciét és kérnie kell kérelmének
tamogatasat.

b) Annak a kormanynak, amely a kérelem cimzettje (kérelmezett kormany) meg
kell vizsgalnia minden jelentéséggel biré informaciét, majd kétoldald viszony-
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latban fel kell vennie a kapcsolatot a listara val6 felvételt javaslé kormannyal
(korményokkal) (azonosité kormdny[ok]) kiegészité informacié kérése és a
listardl valé torléssel kapcsolatos egyeztetés végett.

A listdra valé felvételt eredetileg kéré kormany(ok) informacié-kiegészitést is
kérhet(nek) a kérelmezé tartézkodasa vagy allampolgarsaga szerinti orszagtol. A
kérelmezett kormdny és az azonosité kormény(ok) a kétoldali egyeztetések
sordn sziikség szerint konzultalhatnak a [Szankciébizottsag] elnokével.

Amennyiben, miutin megvizsgalta az informacié-kiegészitéseket, a kérelmezett
kormény helyt kivin adni a listardl valé torlés irdnti kérelemnek, meg kell
kisérelnie az azonosité kormany(ok) meggy6zését, hogy egyiittesen vagy kilon-
kiilon torlési kérelmet terjesszenek el a [Szankcidbizottsagnak]. A kérelmezett
kormdény, a fenti 3. pont b) és c) bekezdésében leirt hallgatélagos jéviahagyasi
eljaras keretében, torlési kérelmet terjeszthet [a Szankcidbizottsag] elé anélkiil,
hogy a kérelemhez mellékelné az azonosité kormany(ok) kérelmét;

Az elnok ideiglenes valaszt ad a listardl valé torlés irdnt benydjtott, a kétnapos
rendes hataridd vagy a meghosszabbitott hatiridé alatt el nem biralt kérelemre.”

2004. junius 14-én a Szankcidbizottsig gy dontott, hogy moédositjia azoknak a
személyeknek és szervezeteknek a listdjat, akikre alkalmazni kell a Biztonséagi Tanacs
1532. (2004) szdmu hatdrozatanak 1. pontjiban felsorolt intézkedéseket. A felperes
neve megjelenik e médositott listan, és ott gy szerepel, mint az Exotic Tropical
Timber Enterprises cég tulajdonosa és Charles Taylor volt elnék egyik f6 pénziigyi
tamogatdja.
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A 872/2004 rendelet médositasardl sz61d, 2004. junius 22-i 1149/2004/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 222, 17. o.), a 872/2004 rendelet I. mellékletének helyébe az
1149/2004 rendelet melléklete 1épett. Ez az (j 1. melléklet 13. pontjiban tartalmazza
a felperes nevét, akit a kovetkezéképpen azonosit:

»Leonyid Minin (alias a) Blavstein; b) Blyuvshtein; c¢) Blyafshtein; d) Bluvshtein;
e) Blyufshtein; f) Vladimir Abramovich Kerler; g} Vladimir Abramovich Popiloveski;
h) Vladimir Abramovich Popela; i) Vladimir Abramovich Popelo; j) Wulf Breslan;
k) Igor Osols). Szilletési datum: a) 1947. december 14.; b) 1946. oktéber 18.;
¢) ismeretlen. Allampolgérséga: ukrdan. Német (Minin névre sz616) utlevelei szama:
a) 5280007248D; b) 18106739D. Izraeli utlevelei szama: a) 6019832 (1994. 11. 06-t6l
1999. 11. 05-ig); b) 9001689 (1997. 01. 23-t6l 2002. 01. 22-ig); ¢) 90109052
(1997. 11. 26.). Orosz utlevele szama: KI0861177. Boliviai utlevele szama: 65118.
Gorog utlevele: nincsenek adatok. Az Exotic Tropical Timber Enterprises
tulajdonosa.”

2004. december 21-én, a Biztonsdgi Tandcs meghozta az 1579. (2004) szamd
hatarozatdt. A Biztonsagi Tandcs, miutdn megvizsgilta tobbek kozott az
1532. (2004) szamu hatérozat 1. pontjaban kibocsatott intézkedéseket, és ugy itélte
meg, hogy a libériai helyzet tovabbra is fenyegeti a térségben a nemzetkozi békét és
biztonsagot, kimondta, hogy ezek az intézkedések hatilyban maradnak annak
érdekében, hogy megakadalyozzék Charles Taylor volt elnékot, kézvetlen csalad-
tagjait, a volt Taylor-rezsim magas beosztasu tisztségviselSit vagy mads kozeli
szovetségeseit és tarsait abban, hogy az éltaluk eltulajdonitott pénzeszkozoket és
javakat a béke és stabilitds helyredllitisanak megakaddlyozdsara hasznaljak fel
Libéridban és annak kozvetlen térségében, és 1jbél megerdsitette, hogy szindékdban
all ezeket az intézkedéseket évente egyszer attekinteni.

2005. majus 2-4n a Szankciébizottsag arrél hatdrozott, hogy tovabbi azonosit6
jellegti informaci6val szolgél a Biztonsagi Tandcs 1532. (2004) szamu hatarozatanak
1. pontjaban emlitett személyek, csoportok és szervezetek listajan talalhaté
bejegyzésekhez.
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A 872/2004 rendelet moédositasardl sz6l6, 2005. junius 9-i 874/2005/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 146., 5. 0., a tovabbiakban: megtamadott rendelet) a 872/2004
rendelet I. melléklete helyébe a megtimadott rendelet I. melléklete 1épett. Ez az 4j
L. melléklet 14. pontjaban tartalmazza a felperes nevét, akit a kovetkezSképpen
azonosit:

»Leonyid Yukhimovich Minin (alias a) Blavstein; b) Blyuvshtein; c) Blyafshtein;
d) Bluvshtein; e) Blyufshtein; f) Vladamir Abramovich Kerler; g) Vladimir
Abramovich Kerler; h} Vladimir Abramovich Popilo-Veski i) Vladimir Abramovich
Popiloveski, j} Vladimir Abramovich Popela, k) Vladimir Abramovich Popelo,
1) Wulf Breslan, m) Igor Osols). Sziiletési id6: a) 1947. 12. 14.; b) 1946. 10. 18.
Sziiletési hely: Odessza, Szovjetuni6é (ma Ukrajna). Allampolgarsaga: izraeli. (Minin
névre sz616) hamis német utlevelei szdma: a) 5280007248D; b) 18106739D. Izraeli
utlevelei szdma: a) 6019832 (érvényes: 1994. 11. 06-t6l 1999. 11. 05-ig); b) 9001689
(érvényes: 1997. 01. 23-t6l 2002. 01. 22-ig); c) 90109052 (kibocsatottak: 1997. 11. 26-
an). Orosz utlevele szdma: KI0861177. Boliviai udtlevele szama: 65118. Gorog
utlevele: nincsenek adatok. Egyéb informdcié: az Exotic Tropical Timber Enterprises
tulajdonosa.”

2005. december 20-4n, a Biztonsdgi Tandcs meghozta az 1647. (2005) szamd
hatarozatdt. A Biztonsagi Tandcs, miutdn megvizsgilta tobbek kozott az
1532. (2004) szamu hatarozat 1. pontjaban kibocsatott intézkedéseket, és tgy itélte
meg, hogy a libériai helyzet tovabbra is fenyegeti a térségben a nemzetkozi békét és
biztonsagot, kimondta, hogy ezek az intézkedések hatilyban maradnak, és Gjbdl
megerdsitette, hogy szandékaban all ezeket az intézkedéseket évente egyszer
attekinteni.

Az eljaras

Leonid Minin az Elséfoka Birésig Hivataldhoz 2004. szeptember 3-an érkezett,
T-362/04. szam alatt nyilvantartasba vett keresetlevelével az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjan benyujtotta a jelen keresetet.
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Az Elséfoku Birésag masodik tanacsanak elnoke 2004. december 8-i, illetéleg 2005.
februar 21-i végzésével megengedte, hogy a Tandcs, illetve Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kiralysaga a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkoz-
zék. A Tandacs beavatkozasi beadvanyat a megallapitott hatdriddn beliil benydjtotta.
Az Egyesiilt Kiralysag az Els6foka Birésag Hivatalahoz 2005. 4prilis 19-én érkezett
levelében az Elséfokd Birdsagot arrdl tdjékoztatta, hogy nem terjeszt el6
beavatkozasi beadvanyt, de fenntartja jogat az esetleg tartand6 targyalason valé
részvételre.

Az el6ado bird jelentése alapjan az Elséfokid Birésag (masodik tandcs) megnyitotta az
eljaras szébeli szakaszat, és az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzata 64. cikkében
el6irt pervezetd intézkedések keretében a felekhez frasban kérdéseket intézett, illetve
felhivta 6ket, hogy a targyalasig azokra {rasban valaszoljanak. A felperes és az alperes
e felhivasnak eleget tettek.

Az Elséfoka Birésag a felek — kivéve az Egyesiilt Kirdlysagot, amely kimentette
magat — szoébeli el6adasait és az altala feltett kérdésekre adott valaszait a 2006.
szeptember 13-i targyaldson meghallgatta.

A felek kérelmei

Keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az 1149/2004 rendelet mellékletének 13. pontjit;

— semmisitse meg teljes egészében az emlitett rendeletet;
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allapitsa meg, hogy a 872/2004 és az 1149/2004 rendeletek nem alkalmazhaték
az EK 241. cikk szerint.

A Bizottsag ellenkérelmében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— a keresetet — részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint alaptalant —
utasitsa el;

—  afelperes valaszaban felhozott 1ij jogalapokat — mint elfogadhatatlant vagy mint
alaptalant — utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Tanécs beavatkozasi beadvinyadban azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag utasitsa el a
keresetet.

A felperes az Els6fokul Birsag kérdéseire adott irasbeli valaszaban el6adja, hogy
tekintettel a 874/2005 rendelet megalkotasara, médositani kivanja eredeti kereseti
kérelmeit. Ett6l kezdve azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott rendelet mellékletének 14. pontjat;
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— semmisitse meg a megtamadott rendelettel médositott 872/2004 rendeletet
annyiban, amennyiben az 2. cikkében el6irja a felperes pénzeszkozeinek és
gazdasagi eréforrasainak befagyasztasat.

A targyalason a felperes egyrészt elallt az ilyeténképpen mddositott kereseti
kérelmének masodik részétél, masrészt pedig kérte az alperes kotelezését a
koltségek viselésére; ez a targyalasrdl késziilt jegyz6konyvben rogzitésre keriilt.

A kereset elfogadhat6sagardl és targyarol

A felperes eredeti kereseti kérelmeinek a fenti 44. pontban megjelolt médon
megfogalmazott elsé része az 1149/2004 rendeletnek a 872/2004 rendelet
I. mellékletét felvélté melléklete 13. pontjanak a megsemmisitésére iranyult.

Minthogy a 872/2004 rendelet ily médon felvéltott 1. mellékletének helyébe az
eljaras folyaman a megtamadott rendelet melléklete lépett, az Els6fokd Birésag
felhivta a feleket e ténynek a jelen eljaras folytatasara vonatkozé kovetkezményeivel
kapcsolatos irasbeli észrevételeik elGterjesztésére.

A felperes ezért a fenti 47. pontban foglaltak szerint médositotta kereseti kérelmeit.
Tekintettel a jelen tigy koriilményeire, a Bizottsig nem emelt elvi kifogast a
keresetmodositassal szemben. A keresetmédositas elvben Osszhangban all az
Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlataval, miszerint abban az esetben, ha magan-
személy pénzeszkozeit befagyaszté intézkedés helyébe az eljaras soran ugyanilyen
targyd intézkedés lép, azt olyan 4j ténynek kell tekinteni, amely lehet6vé teszi, hogy a
felperes kereseti kérelmeit, jogalapjait és érveit kiterjessze az utébbi intézkedésre
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(lasd az Els6foku Birésagnak a T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat International
Foundation kontra Tanacs és Bizottsig iligyben 2005. szeptember 21-én hozott
itélete [EBHT 2005., II-3533. 0., jelenleg fellebbezés alatt, a tovabbiakban: a Yusuf-
iigyben hozott itélet] 71-74. pontjét, valamint a T-315/01. sz., Kadi kontra Tandcs és
Bizottsdg iigyben ugyanaznap hozott itélet [EBHT 2005., 1I-3649. o., jelenleg
fellebbezés alatt, a tovabbiakban: a Kadi-tigyben hozott itélet] 52-55. pontjat,
tovabba az emlitett pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant, mivel a felperes elallt az ilyeténképpen méddositott kereseti kérelmének
masodik részétél, meg kell éllapitani, hogy a kereset tirgya a tovdbbiakban a
megtdmadott rendelet melléklete 14. pontjdnak a megsemmisitésére vonatkozik,
amely pont fenntartja a felperes nevét azoknak a személyeknek a listdjan, akiknek
pénzeszkozeit a 872/2004 rendelet értelmében be kell fagyasztani.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott rendelet az EK 249. cikk
értelmében vett rendelet (lasd e tekintetben és megfelel6 modositassal a Yusuf-
tigyben hozott itélet 184-188. pontjit), nem pedig egy sor Osszefiiggd egyéni
hatdrozat, amint azt a felperes tévesen dllitja. Az emlitett rendelet 14. pontja osztozik
e rendeleti jellegben, tehat — ellentétben a Bizottsdg éllaspontjdval — az nem a
felperesnek cimzett egyéni hatirozat. Ettél fiiggetlentil az aktus a felperest
kozvetleniil és személyében érinti, minthogy név szerint megjeloli mellékletének
14. pontjaban (lasd ilyen értelemben és megfeleld6 mddositassal az Elséfokd
Birésagnak a Yusuf-tigyben hozott itélet 186. pontjat és a T-253/02. sz., Ayadi
kontra Tanacs iigyben 2006. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-2139. o.,
jelenleg fellebbezés alatt, a tovdbbiakban: az Ayadi-tigyben hozott itélet] 81. pontjat).
Ezért a felperesnek a rendelet megsemmisitésére irdnyul6 kérelme elfogadhato.

Az iigy érdemérél

1. A felek ténybeli eléaddsai

A felperest nyilatkozata szerint Leonid Mininnek hivjék és tel-avivi (Izrael) illet6ségti
izraeli allampolgar, noha a jelen jogvita alapjat képezé tényallas idején Olaszor-
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szagban lakott. A felperes hozzateszi, hogy az 1149/2004 rendelet megalkotasat
kovetéen a Kozosségben talalhaté minden pénzeszkozét és gazdasigi eréforrasat
befagyasztottik, igy el6addsa szerint még fidval sem foglalkozhat, tovabbd
fabehozatallal és -kivitellel foglalkozé cégének iigyvezetSi tevékenységét sem
folytathatja. A felperes hangsilyozza egyébként, hogy az Olaszorszdgban az ellene
fegyverkereskedelem miatt inditott biintetdeljarast megsziintették.

Ezzel kapcsolatban azonban a Bizottsdg és a Tanacs utalnak az 1343. (2001) szamd
hatdrozat (ldsd a fenti 13. pontot) 19. pontjdban emlitett szakért6i csoport 2001.
oktdber 26-i jelentésére. A Bizottsig és a Tandcs szerint kiillonosen e jelentés 15-17.,
valamint 207. és azt kovetd pontjaibdl kittinik, hogy amikor az olasz hatésagok 2000.
augusztus 5-én letartéztattak, a felperes birtokaban tébb, 6t a Libériaba iranyuld
fegyverkereskedelemmel Osszefiiggésbe hozé dokumentum volt. A felperes a
szakértbi csoport dltal a fogddban foganatositott kihallgatisa soran bevallotta, hogy
a Libéridba iranyul6 fegyverkereskedelem korébe tartozé tobb iigyletben szerepet
jatszott. Egyébként a felperes olaszorszigi felmentését — a Bizottsag és a Tanacs
el6addsa szerint — az olasz birésigok a felperes ellen Olaszorszagban inditott
biintetéeljaras lefolytatasara vonatkozé teriileti joghatésaguk hidnyaval indokoltak.

2. A jogkérdésrél

Kereseti kérelmeinek alatimasztasara a felperes két jogalapot hoz fel; az elsét a
Kozosségnek a 872/2004 rendelet, az 1149/2004 rendelet és a megtamadott rendelet
(a tovabbiakban egyiitt: a megtamadott rendeletek) megalkotisara vonatkozé
hataskore hianyara, a masodikat pedig alapvet$ jogainak megsértésére alapitja.
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A Koziosségnek a megtamadott rendeletek megalkotdsdra vonatkozo hatdskore
hidnydra alapitott, elsé jogalaprol

Ez a jogalap két részre oszlik, koziilik a masodik kifejtésére a felperes valaszanak
el6terjesztésekor kertiilt sor.

A jogalap els6 részérdl

— A felek érvei

A jogalap els6 részében a felperes el6adja el6szor is, hogy a Biztonsagi Tanacs
hatdrozatai kizardlag azokat az allamokat érintik, amelyek a hatdrozatok cimzettjei,
és hogy e hatdrozatok — ellentétben a kozosségi rendeletekkel, amelyeknek a
tagallamokban mindenkire kotelez8, kozvetlen hatalyuk van - kozvetleniil nem
vonatkozhatnak maganszemélyekre. A felperes szerint a megtaimadott rendeletek igy
~hozzaadott értéket” adtak a Biztonsagi Tanacs hatarozataiban el6irt szankcidkhoz,
amely hatdrozatok rendelkezéseit — tudniillik az Unié teriiletén érvényesiils
kozvetlen hatdlyt — atvették, ami normativ szempontbdl nem indokolt. Szerinte
ugyanis a K6zosség csupdn atruhdzott hataskorrel rendelkezik. Az EK 295. cikkbdl
kitlinik, hogy a Kozosség nem rendelkezik sajit hatdskorrel a tulajdoni rendet
illetéen. Ezért a Kozosségnek szerinte nincs hataskore olyan aktus kibocsatasara,
amellyel magénszemélytsl elvonjik tulajdondt. Ez a szerep a tagallamokra harul; a
felperes szerint kizarélag a tagallamoknak van jogkoriik a Biztonsagi Tanacs altal
elfogadott egyéni gazdasagi szankcidkat kozvetlen és kotelezd hatallyal felruhazni.

A felperes el6adja masodsorban, hogy az EK 60. cikkben és az EK 301. cikkben eléirt
intézkedések cimzettjei a harmadik orszagok. Kovetkezésképpen ezek a cikkek
allaspontja szerint nem képeznek megfelelé jogalapot maganszemélyeket érinté és
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azokra kozvetlen hatast gyakorlé biinteté vagy megel6z6 intézkedések elfogadasara.
Ilyen intézkedések elfogadisa nem tartozik a Kozosség hataskorébe, ellentétben
egyfel6l a 234/2004 rendelettel Libéria ellen elrendelt kereskedelmi természetii
korlatozé intézkedésekkel, mésfel6l pedig az Els6foku Birdsag éltal a T-184/95. sz.,
Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1998. aprilis 28-dn hozott
itéletében (EBHT 1998., II-667. o.) vizsgalt, Irak elleni kereskedelmi embargés
intézkedésekkel.

A felperes szerint a megtamadott rendeletekkel bevezetett rendszer 6nkényes jellege
kivilaglik, ha azt 6sszehasonlitjuk a Jugoszldv Szovetségi Koztarsasag tekintetében a
pénzkészletek befagyasztasardl és a befektetések tilalmardl, valamint az 1295/98/EK
és az 1607/98/EK rendelet hatilyon kivill helyezésérdl sz6lé, 1999. junius 15-i
1294/1999/EK tanacsi rendelettel (HL L 153, 63. 0.) bevezetett rendszerrel. A
felperes ramutat arra, hogy az utébbi rendelettel érintett személyekre — e rendelet
2. cikke értelmében — tgy tekintettek, mint akik az érintett kormanyok ,nevében
jarnak el, vagy azt allitjak, hogy e kormanyok nevében jarnak el”. Hozzateszi, hogy az
1294/1999 rendelet a tagillamoknak cimzett normdkat tartalmazott, és olyan
pénzeszkoz-befagyasztasi intézkedéseket vett at, amelyeket a tagillamok nemzeti
szinten mar alkalmaztak.

A targyalason a felperes az érvelése e masodik részének egyik valtozatat bontotta ki,
amikor el6adta, hogy mivel Charles Taylort még a megtamadott rendeletek
megalkotdsat megel6zéen eliizték a hatalombdl Libéridban, a megtimadott ren-
deletek mar nem alapulhattak csak az EK 60. cikkben és az EK 301. cikken, hanem az
EK 308. cikkben foglalt kiegészité jogalapon kellett volna nyugodniuk. A felperes
ezzel kapcsolatban a Yusuf-iigyben hozott itélet 125. és azt koveté pontjaira
hivatkozott.

A felperes el6adja harmadsorban, hogy koveteléseinek befagyasztisa semmiféle
Osszefiiggésben sincs a 872/2004 rendelet (6) preambulumbekezdésében foglalt ,a
verseny torzulasanak elkeriilése” céllal, minthogy nincs semmiféle vallalkozasok
kozotti megallapodas. Hasonldképpen, a felperes eléadja, hogy nem latja, miként
sérthetné a téke szabad mozgasat a nem tisztan szerzett, de az Uni6 gazdasigahoz
képest nevetséges dsszegii téke.
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A Bizottsag és a Tandcs vitatjak a felperes altal az irasbeli szakaszban eléadott 6sszes
érv megalapozottsagat. Szerintiik egyébként az ezekkel megegyez6 vagy ezekhez
hasonlé érveket az Elséfokd Birdsag a Yusuf-, a Kadi- és az Ayadi-tigyben hozott
itéleteiben elutasitotta.

A felperes altal a targyalason a Yusuf-iigyben hozott itélet 125. és azt kovetd pontjai
alapjan kifejtett érvelés (lasd a fenti 61. pontot) a Bizottsag szerinti 0j jogalap,
amelynek az eljaras soran valé felhozatalat az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a
tiltja, ha az nem olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran
meriilt fel.

— Az Elséfoku Birdsag alldspontja

A felperes lényegében azt allitja, hogy kizardlag a tagallamoknak van jogkorik
maganszemélyekkel szemben kozvetlen és kotelezé hatéllyal rendelkezé intézkedé-
sek elfogadasaval a Biztonsdgi Tandcs éltal elrendelt gazdasagi szankcidkat életbe
1éptetni.

Ezt az érvelést mér az elején el kell utasitani, Iényegében a Yusuf-iigyben hozott
itéletben (107-171. pont), a Kadi-iigyben hozott itéletben (87-135. pont) és az
Ayadi-tigyben hozott itéletben (87—-92. pont) foglaltakkal megegyez6 indokok miatt
(a kozosségi birésagnak arrdl a lehetéségérdl, hogy lényegében azonos kérdésekrol
hatarozé korabbi itéletre utaljanak valamely itélet indokolasaként lasd a Birésagnak
a C-229/04. sz., Crailsheimer Volksbank tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélete
[EBHT 1-9273. 0.] 47-49. pontjéit és az Ayadi-tigyben hozott itélet 90. pontjit; lasd
tovabba ilyen értelemben a Birésdgnak a C-204/00. P. sz., Aalborg Portland kontra
Bizottsag tigyben 2002. junius 5-én hozott végzése [az EBHT-ban még nem tették
kozzE] 29. pontjat, valamint — megfelel6 mddositassal — a Birésagnak a
C-155/98. P. sz., Alexopoulou kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 1-jén hozott
itélete [EBHT 1999., [-4069. 0.] 13. és 15. pontjat).
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Egyrészt ugyanis az Els6foku Birdsag a Yusuf-, a Kadi- és az Ayadi-ligyben hozott
itéleteiben kimondta, hogy amennyiben az EK-Szerz6dés értelmében a Kozosség
olyan hatdskoroket vett 4t, amelyeket az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydnak
hatdlya ald tartozé korben kordbban a tagallamok gyakoroltak, az Alapokmdiny
rendelkezései a K6z0sséget kotelezé hatéllyal rendelkeznek (a Yusuf-iigyben hozott
itélet 253. pontja), és a Kozosség — hataskorei gyakorlasa soran — a létrehozasarél
sz6l6 szerzGdés alapjan koteles meghozni minden sziikséges rendelkezést ahhoz,
hogy tagillamai szamara lehetévé tegye a tagallamokat az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanya alapjan terhel6 kotelezettségeknek valé megfelelést (a Yusuf-tigyben
hozott itélet 254. pontja).

Masrészt az Elséfoka Birdsag kimondta ugyanezekben az itéletekben, hogy a
Ko6zosség az EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan jogosult koézvetleniil
maganszemélyeket sujté korlatozé intézkedések meghozatalara, ha ezt az EU-
Szerzédésnek a KKBP-re vonatkozé rendelkezései értelmében elfogadott kozos
allaspont vagy egyiittes fellépés elGirja, és amennyiben az ilyen intézkedések
ténylegesen az egy vagy tobb harmadik orszaggal fenndllé gazdasigi kapcsolatok
felfuggesztésére, korlatozasara vagy teljes megszakitisara iranyulnak (a Yusuf-
tgyben hozott itélet 112-116. pontja). Ezzel szemben a valamely harmadik orszag
teriiletével vagy az orszagot iranyit6 rezsimmel semmilyen 6sszefiiggésben nem 1évé
korlatozé intézkedések nem alapithaték pusztdn ezekre a rendelkezésekre (a Yusuf-
igyben hozott itélet 125-157. pontja). Mindazonaltal, az EK 60. cikk, az
EK 301. cikk és az EK 308. cikk alapjan a Kozosség jogosult ilyen intézkedéseket
elfogadni (a Yusuf-igyben hozott itélet 158—170. pontja és az Ayadi-iigyben hozott
itélet 87-89. o0.).

Jelen esetben azonban, az EU-Szerzédés V. cime rendelkezéseinek alkalmazasaval
elfogadott 2004/487 kozos 4lldspontban a Tandcs megdllapitotta, hogy — az EK-
Szerz6désben a K6zosség részére biztositott hataskorok keretei kozott — a Kozosség
fellépésére van sziikség a Biztonsigi Tanacs 1532. (2004) szdmd hatdrozatinak
megfeleléen a Charles Taylor és tarsai elleni bizonyos korlatozé intézkedések
végrehajtasa érdekében, és a Kozosség ezeket az intézkedéseket a megtamadott
rendeletekkel léptette életbe (lasd ilyen értelemben és megfelel6é modositassal a
Yusuf-iigyben hozott itélet 255. pontjat).

A jelen tgy sajatos korilményei kozott ra kell azonban mutatni arra, hogy a
megtamadott rendeletek jogalapjaul csupan az EK 60. cikk és az EK 301. cikk
szolgalnak. Fiiggetleniil a felperes altal e tekintetben a targyalason a Yusuf-iigyben
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hozott itélet 125. és azt kovetkez8 pontjaira hivatkozassal eléadott érvelés (lasd a
fenti 61. pontot) jogi mindsitésétdl, szitkséges tehat annak vizsgalata, hogy a felperest
Charles Taylor volt libériai elnok tarsaként sujté szankcidk ténylegesen harmadik
orszdggal fenndllé gazdasagi kapcsolatok felfiiggesztésére, korlitozasira vagy teljes
megszakitisara iranyulnak-e, ami annak vizsgalatat feltételezi, hogy valamely
harmadik orszag teriiletével vagy az orszagot iranyité rezsimmel elegendd
Osszefuggést mutatnak-e fel.

Az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy — figyelembe véve a Biztonsagi Tandcs
hatarozatait, a KKBP kozos allaspontokat és a jelen iigyben felmeriild kozosségi
aktusokat — ez fennall, még akkor is, ha Charles Taylort 2003 augusztusatdl
eltavolitottdk a libériai elnéki hatalombél.

A Biztonsagi Tanacs véltozatlan értékelése szerint ugyanis — és ezt az Els6fokd
Birésagnak nem tiszte megkérddjelezni — a libériai helyzet tovabbra is fenyegeti a
nemzetkozi békét és biztonsdgot a régioban, és a Charles Taylorrel és tarsaival
szemben hozott korlatozé intézkedések tovabbra is sziikségesek annak megakada-
lyozasahoz, hogy az emlitett személyek az altaluk eltulajdonitott pénzeszkozoket és
javakat a béke és stabilitds helyreallitasanak megakadalyozasara hasznaljak fel
Libériaban és annak térségében (lasd kiilondsen a fenti 12., 14., 15, 18. és 36. pontot
a 2001-2005 kozotti idészak vonatkozasaban, és a fenti 39. pontot 2005. december
20. utdni id6szakra vonatkozdlag).

Hasonl6képpen, a 872/2004 rendelet (4) preambulumbekezdése szerint,
s[tlekintettel a hitleniil kezelt pénzeszkozok és forrasok kiilfoldre torténd
utalasianak, valamint e hiitleniil kezelt pénzeszk6zok Charles Taylor és tarsai altal
a Libériaban és a régiéban fennall6 béke és stabilitis alddsasira torténd
felhasznaldsanak Libériara gyakorolt negativ hatasara, sziikséges Charles Taylor és
tarsai pénzeszkozeinek a befagyasztasa”.

II - 232



74

75

76

77

MININ KONTRA BIZOTTSAG

Az Elsé6foka Birdsag ugy itéli meg, hogy mivel az a szerv, amelyre a nemzetkozi
kozosség a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaval kapcsolatos legfébb
szerepkort ruhazta, Ggy itéli meg, hogy Charles Taylor és tirsai tovdbbra is képesek
alddsni a békét Libéridban és a szomszédos orszagokban, a veliik szemben elrendelt
korlatozé intézkedések valamely harmadik orszdg teriiletével vagy az orszdgot
iranyité rezsimmel elegenddé Osszefiiggést mutatnak fel ahhoz, hogy azokra ugy
lehessen tekinteni, mint amelyek az EK 60. cikk és az EK 301. cikk értelmében ,egy
[...] harmadik orszaggal fennall6 gazdasagi kapcsolatok felfiiggesztésére, korlatoza-
sara vagy teljes megszakitasara iranyul[nak]”. Kovetkezésképpen a Kozosség jogosult
a kérdéses intézkedéseket e rendelkezések alapjan meghozni.

A felperes altal az elsd jogalap elsd részében felhozott, az tigyet jobban megkozelité
érvek ezt a megdllapitist nem ingathatjdk meg.

Azt az érvet, miszerint a megtamadott rendeletek indokolatlanul adtak ,hozzaadott
értéket” a Biztonsagi Tandcs hatdrozataiban el6irt szankciékhoz azaltal, hogy e
rendeletek a Kozosség teriiletén kozvetlen hatéllyal birnak, a Bizottsag helyesen
utasitotta vissza, amikor ramutatott arra egyrészt, hogy az EK 60. cikk és az
EK 301. cikk nem korldtozzdk a végrehajtasukat biztosité aktusok megvalasztasat,
masrészt pedig hogy az 1532. (2004) szamu hatarozat sem 4allit fel kiillonosebb alaki
korlatokat azokkal a végrehajtasi intézkedésekkel kapcsolatban, amelyeket az ENSZ-
tagallamoknak kozvetleniil vagy — mint jelen iigyben — azon nemzetkozi szervezetek
révén kell elfogadniuk, amelyeknek tagjai. Epp ellenkezbleg, e hatdrozat a
végrehajtasahoz ,sziikséges intézkedések” megtételére hiv fel. E tekintetben a
Bizottsag és a Tandacs helyesen allitjak, hogy valamely kozosségi rendelet
megalkotdsat nyilvanvalé egységességi megfontolisok indokoljak, és ez lehetévé
teszi annak elkeriilését, hogy az érintettek pénzeszkozeit dtutaljak vagy elrejtsék az
alatt az id6 alatt, amelyre a tagillamoknak valamely irdnyelv vagy hatdrozat
végrehajtasahoz sziikségiik lenne.

Ami azt az érvet illeti, miszerint a K6zosség megsérti az EK 295. cikket azzal, hogy
elrendeli maganszemélyek pénzeszkozeinek befagyasztasat, még ha feltételezziik is,
hogy a széban forgé intézkedések érintik a tulajdoni rendet (e tekintetben lasd a
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Yusuf-iigyben hozott itélet 299. pontjat), elegendé ramutatni arra, hogy — a kérdéses
rendelkezés ellenére — az EK-Szerzédés mas rendelkezései felhatalmazzdk a
Ko6zosséget magdnszemélyek tulajdonjogara kihaté megtorlé vagy védintézkedések
meghozataldra. Igy van ez péld4ul a versenyjog (EK 83. cikk) és a kereskedelempo-
litika (EK 133. cikk) teriiletén. Ez a helyzet — mint jelen tigyben is — az EK 60. cikk és
EK 301. cikk alapjan tett intézkedések esetében is.

Ami végiil azt az érvet illeti, miszerint a felperes koveteléseinek befagyasztisa
semmiféle osszefiiggésben sincs a 872/2004 rendelet (6) preambulumbekezdésében
foglalt ,,a verseny torzuldsanak elkeriilése” céllal, igaz az, hogy az az dllitds, miszerint
a verseny torzuldsanak veszélye forog fenn, amelyet az emlitett preambulumbe-
kezdés szerint e rendelettel kivantak elhdritani, nem meggy6z6 (lasd ilyen
értelemben és megfelel6 modositissal a Yusuf-iigyben hozott itélet 141-150. pontjat
és a Kadi-tigyben hozott itélet 105-114. pontjat).

Azonban amint arra az Els6fokd Birdsag az Ayadi-tigyben hozott itélet 165. pontja-
ban emlékeztetett, valamely rendelet indokolasat Osszességében kell vizsgalni. Az
itélkezési gyakorlat szerint az a formahiba, amely valamely rendelet esetében abban
all, hogy az egyik preambulumbekezdés téves szoveget tartalmaz, nem vezethet a
rendelet megsemmisitéséhez, mivel a tobbi preambulumbekezdése 6nmagiban
elegend6 indokolast nyujt (a Birésagnak a 119/86. sz., Spanyolorszag kontra Tanacs
és Bizottsag tigyben 1987. oktdber 20-an hozott itélete [EBHT 1987., 4121. o]
51. pontja és az Els6foku Birésagnak a T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz., Neue
Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1999.
janudr 21-én hozott itélete [EBHT 1999., II-17. 0.] 160. pontja). A jelen esetben errél
van szd.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikkben megkéovetelt
indokolasnak vilagosan és egyértelmuien kifejezésre kell juttatnia a Tandcs érvelését
oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék abbél a megtett intézkedések
indokait, és hogy a kozosségi birésag a jogi aktus felilvizsgalatat elvégezhesse. Az
indokolasi kotelezettség betartiasit nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell
megitélni, hanem kontextusdra és a kérdéses témakorre vonatkozé jogszabalyok
Osszességére is tekintettel. Amikor, mint a jelen tigyben, altalanos hataskord jogi
aktusrél van sz6, az indokoldas szoritkozhat egyfeldl az aktus elfogadasahoz vezetd
altalanos helyzet, masfeldl az altala elérni kivant altalanos célok megjelolésére (lasd
kiillonosen a C-342/03. sz., Spanyolorszdg kontra Tandcs ligyben 2005. marcius

II - 234



81

82

83

84

MININ KONTRA BIZOTTSAG

10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1975. o] 55. pontjat). Ha a vitatott jogi aktusbél
kiderill az intézmények 4dltal elérni kivant lényegi célkit(izés, felesleges lenne
megkovetelni, hogy az intézmény az éltala hozott valamennyi szakmai dontést kiilon
megindokolja. (lasd a Birésagnak a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tigyben 2006.
janudr 10-én hozott itélete [EBHT 2006., I-403. 0.] 66. és 67. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben a 872/2004 rendelet bevezetdé hivatkozasai, valamint kiilénosen
(1)-(5) preambulumbekezdései teljes mértékben eleget tesznek e kovetelményeknek,
tobbek kozoétt azaltal, hogy utalnak egyrészt az EK 60. cikkre és az EK 301. cikkre,
masrészt pedig a Biztonsigi Tandcs 1521. (2003) és 1532. (2004) szamu hata-
rozataira, valamint a 2004/137 és 2004/487 kozos allaspontokra.

Egyébként a megtamadott rendeletnek azt a részét, amelyben a felperest a
mellékletben név szerint olyan személylént jeloli meg, akivel szemben pénz-
eszkozbefagyasztisra vonatkozd egyéni intézkedést kell hozni, kielégitéen meg-
indokolja a rendeletnek a felperes Szankcidbizottsag altali megjelelolésére utald
(2) preambulumbekezdése.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé felét el kell utasitani.

Az els6 jogalap masodik részérél

— A felek érvei

A jogalap masodik, a felperes valaszanak el6terjesztésekor kifejtett részében a
felperes a szubszidiaritds elvének megsértésére hivatkozik, amely szerinte a jelen
jogvita kozéppontjaban all.
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A Bizottsag — bar e kifogast a felperes valaszaban elészor felhozott jogalapként
elfogadhatatlannak tartja — dgy itéli meg, hogy a felperes mindenesetre nem
tamasztotta ala érveit.

A Bizottsag szerint az EK 60. cikk és az EK 301. cikk egyértelm és fenntartds nélkiili
hatdskor-atruhazast valositottak meg a K6z6sség javara. E hataskor kizardlagos, ezért
allaspontja szerint a szubszidiaritds elve jelen esetben nem alkalmazhato.

Végiil, a Bizottsdg és a Tandcs azt allitjak, hogy még akkor is, ha feltételeznénk, hogy
a szubszidiaritas elvét jelen tgyben alkalmazni kell, az EK 60. cikkben a
tagallamoknak meghagyott masodlagos szerep annak elismerésével jar, hogy a
pénzeszkoz-befagyasztasi intézkedés céljait hatékonyabban el lehet érni kozosségi
szinten. Allaspontjuk szerint jelen esetben ez a helyzet.

— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi birésagnak joga van az eset
korillményeihez képest eldonteni azt, hogy az igazsiagszolgaltatis megfelels
miikodése biztositasanak a kovetelménye igazolhatja-e valamely jogalap érdemi
elutasitisat anélkill, hogy a birdsag elézéleg a jogalap elfogadhatésigardl hatdroznék
(ilyen értelemben lidsd az Elséfokd Birdsagnak a T-217/99., T-321/99. és
T-222/01. sz., Sinaga kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006. szeptember 13-4n
hozott itélete [az EBHT-ban még nem tették kozzé — EBHT 2006., II-67. 0.%]
68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben azonban, akarhogyan is, a szubszidiaritas elvének allitélagos meg-
sértésére alapitott kifogast, az Ayadi-ligyben hozott itélet 106-110., 112. és
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113. pontjaban a Chafig Ayadi altal lényegében azonos jogalapra valaszul
kifejtettekkel 1ényegében azonos indokok miatt — mint alaptalant — el kell utasitani.
Az Elséfoku Birésig ugyanis ugy itéli meg, hogy a szubszidiaritas elvére az
EK 60. cikk és az EK 301. cikk alkalmazasi korében még akkor sem lehet hivatkozni,
ha ez az elv nem tartozik a K6z6sség kizardlagos hatdskorébe.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik részét, ebbdl kovetkezileg
pedig az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az alapvetd jogok megsértésére alapitott, mdsodik jogalap megsértésérdl

Ez a jogalap hiarom részre oszlik, koziilikk a harmadik kifejtésére a felperes
valaszanak el6terjesztésekor kerilt sor.

A masodik jogalap elsé és masodik részérdl

— A felek érvei

A jogalap els6 részében a felperes a tulajdonhoz valé jog megsértésére hivatkozik; ez
a jog szerinte szerepel azok kozott az alapvetd jogok kozott, amelyeket a Kozosség
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koteles tiszteletben tartani (a Birésagnak a 44/79. sz. Hauer-tigyben 1979. december
13-an hozott itélete [EBHT 1979., 3727. o.]), tobbek kozott az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl szélé eurdpai egyezmény (EJEE) els6 kiegészitd
jegyzékonyve alapjan.

A felperes elismeri, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ez a jog akkor és annyiban
korlatozhat6, amennyiben e korlatozasok a Kozosség altalanos érdekét szolgdljak.
Réamutat azonban arra, hogy a megtdmadott rendeletek egyetlen ilyen jellegli célt
sem jelolnek meg. Szerinte kiillondsen nem tekinthetd ilyennek a verseny barmilyen
torzulasdnak elkeriilésére vonatkozé cél, amely jelen {igyben egyéltalin nem bir
jelentéséggel (lasd a fenti 61. pontot). Ami a ,,Charles Taylor diktator és »bérencei«”
altal elkovetett lopasok megtorlasara vonatkozé célt illeti, a felperes szerint ez az
allamok (amelyek a Biztonsagi Tandcs hatdrozatainak cimzettjei) és nem a K6zosség
feladata.

Vélasziban a felperes kifejti, hogy a Birésagnak a C-84/95. sz. Bosphorus-iigyben
1996. julius 30-an hozott itéletében (EBHT 1996., I-3953. 0.) kidolgozott, a Bizottsag
altal hivatkozott elvek jelen tgyben nem alkalmazhaték. Elészor is az emlitett
iigyben a megtamadott rendeletekben el6irt intézkedések aranyossagat elfogadasuk
elétt — a felperes szerint — nem vizsgaltdk. Masodsorban, a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasagban (Szerbia és Montenegré) fenndllé helyzet, ahol polgarhdbord
pusztitott, szerinte nem hasonlithaté Ossze a libériai helyzettel, ahol békefolyamat
indult. Harmadsorban, a szdrazfoldi hdbord torvényeirsl és szokasairdl szolo,
Hagaban 1907. oktéber 18-an kelt egyezményhez mellékelt Szabalyzat 46. és
53. cikke értelmében a szallitasi eszkoz, igy a fent hivatkozott Bosphorus-ligyben az
ir hatésagok altal lefoglalt repiilégép haboriban a magantulajdon egyéb formainal
alapcsonyabb szintl védelmet élvez.

A felperes valaszaban azt az allaspontjat is el6adja, hogy a tulajdonhoz valé jog aldl
az EJEE els6 kiegészit6 jegyzékonyvének 1. cikkében engedélyezett kivételek egyike
sem alkalmazhat6. Mindenesetre szerinte az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ezzel a
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rendelkezéssel ellentétesnek mondta ki valamely allam olyan magatartasat, amely
olyan tényhelyzetet teremtett, amely anélkil akadalyozta a tulajdonost a vagyon-
targyaval val6 korldtlan rendelkezésben, hogy az elszenvedett kir megtéritését célzé
bérmilyen el8nyt biztositott volna részére (az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak a
Papamichalopoulos kontra Gorégorszag iigyben 1993. junius 24-én hozott itélete,
A. sorozat, 260-B. szam).

A jogalap masodik részében a felperes a védelemhez valé joganak megsértésére
hivatkozik, amely szerinte azzal valésult meg, hogy Kozosség anélkiil alkotta meg a
megtimadott rendeleteket, amelyek lényegében egyéni Osszefiiggé hatd-
rozatsorozatok, hogy a befagyasztott pénzeszkozokkel kapcsolatban hatékony
vizsgdlatot, illet6leg barmilyen kontradiktérius eljardst folytatott volna le. E
tekintetben a felperes el6adja, hogy a védelemhez valé jognak minden kozigazgatasi
eljarasban érvényesiilnie kell (az Elséfokd Birésignak a T-11/89., Shell kontra
Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én hozott itélete [EBHT 1992., II-757. o.]).

A Bizottsdg és a Tandcs a felperes éltal az irdsbeli szakasz sordn el6adott Osszes érvet
vitatjak. Allaspontjuk szerint egyébként az Elséfokd Birésdg a Yusuf-, a Kadi- és az
Ayadi-tigyben ezekkel megegyez6 érveket mar elutasitott.

— Az Elséfoku Birdsag alldspontja

Jelen esetben a — tobbek kozott a 2004/487 kozos allaspontra valé tekintettel
alkotott — 872/2004 rendelet a K6z6sség tagallamaira harul6 azon kételezettségnek a
Ko6zosség szintjén torténé végrehajtisa, hogy — adott esetben kozosségi jogi aktus
révén — hatalyba 1éptessék a Biztonsigi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanya VII. fejezete alapjan elfogadott tobb hatarozataval elhatarozott majd
megerdsitett, Charles Taylor és tarsai elleni szankciokat. A 872/2004 rendelet
preambulumbekezdései kifejezetten utaldst tesznek az 1521. (2003) és az
1532. (2004) szamu hatarozatra.
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Ugyanez érvényes mind az 1149/2004 rendeletre, amelyet a felperesnek a kérdéses
szankcidkkal sdjtott személyek, csoportok és szervezetek listdjara a Szankcidbizott-
sdg 2004. janius 14-i hatdrozatival tortént felvételét kovetSen alkottak (lasd a fenti
34. és 35. pontot), mind pedig a megtamadott rendeletre, amelyet az emlitett listanak
a Szankciébizottsag 2005. majus 2-i hatarozataval tortént mddositisat kovetSen
fogadtak el (lasd a fenti 37. és 38. pontot).

Egyébirant a Biztonsagi Tandcs kérdéses hatarozatai, valamint a jelen tigyben
megtamadott rendeletek az érintettek ellen a Yusuf-, a Kadi- és az Ayadi-iigyben
felmeriiltekkel lényegében azonos természetli és terjedelml gazdasigi megtorlé
intézkedéseket (a pénzeszkozok és egyéb gazdasigi eréforrdsok befagyasztisa)
rendelnek el. Mindezek a szankcidk, amelyeket a Biztonsagi Tandcs vagy az illetékes
Szankci6bizottsig rendszeresen feltilvizsgal (lasd kiillonosen egyrészt a fenti 20., 21.,
32, 36. és 39. pontot, masrészt pedig a Yusuf-iigyben hozott itélet 16., 26. és
37. pontjat) hasonlé felmentéseket (lasd kiillonosen egyrészt a fenti 19. és 30. pontot,
masrészt pedig a Yusuf-iigyben hozott itélet 36. és 40. pontjat), valamint hasonld, az
érintettek részére tlgyliknek az illetékes Szankcidbizottsag altali feliilvizsgalata
kérelmezését lehetévé tevé mechanizmusokat (lasd killondsen egyrészt a fenti
31-33. pontot, masrészt pedig a Yusuf-iigyben hozott itélet 309. és 311. pontjat)
tartalmaznak.

Ilyen koriilmények kozott és a fenti 66. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen, a felperesnek az alapvet6 jogai, a tulajdonhoz valé joga és a védelemhez
valé joga allitolagos megsértésére vonatkozé érveit a Yusuf-iigyben hozott itélet
(226-283., 285-303. és 304-331. pont), a Kadi-ugyben hozott itélet (176-231,,
234-252. és 253-276. pont) és az Ayadi-ugyben hozott itélet (115-157. pont)
alapjan el kell utasitani; ezekben az itéleteiben az Elséfoku Birdsag lényegében
azonos érveket utasitott el, az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzetkozi
jogrendnek a kozosségi jogrenddel szembeni elsédlegességére, az Els6fokd Birdsig
altal a Biztonsagi Tandcs vagy Szankcidbizottsidga hatdrozatait életbe léptetd
kozosségi jogi aktusok tekintetében gyakorolhaté feliilvizsgalat viszonylagos
korlatozottsagara, valamint a ius cogensnek a jelen tigy targyat képez6hoz hasonlé
tipust pénzeszkoz-befagyasztasi intézkedéssel torténé megsértése hianyara hivatko-
zassal.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalap els6 és masodik részét el kell utasitani.

A masodik jogalap harmadik részérél

— A felek érvei

A jogalap harmadik, a felperes valaszanak elGterjesztésekor kifejtett részében a
felperes a teriiletiség elvének megsértésére hivatkozik. Erre vonatkozélag toretlen
itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint a Ko6zosség a teriiletén kiviil
megvaldsulé magatartasokkal kapcsolatban kényszerité intézkedéseket akkor tehet,
ha e magatartisok a Kozosség teriiletén fejtik ki hatisukat (a Birésdgnak a 89/85.,
104/85., 114/85., 116/85., 117/85. és 125/85-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1988. szeptember 27-én hozott itélete
[EBHT 1988., 5193. 0.] és a C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation tigyben 1992.
november 24-én hozott itélete [EBHT 1992., I-6019. o.]; az Elséfoku Birésagnak a
T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-én hozott itélete
[EBHT 1999., II-753. o.]).

Ezenkiviil, a megtdmadott rendeletek a felperes szerint hatdsukat végeredményben
Libéria és nem a Ko6zosség teriiletén fejtik ki, amint az a 872/2004 rendelet (3) és
(4) preambulumbekezdésébdl kitlinik. A felperes szerint ez a korilmény meg-
killonbozteti e rendeletet az 1294/1999 rendelettél (lisd a fenti 60. pontot),
amelynek célja a Szerbidra nehezedd ,nyomas érezhet6 novelése” volt, igy annak
~barmilyen teriileti jellegli szemponttdl teljesen elszakado, altalanos célja” volt.
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A Bizottsag a megtamadott rendeletek teriileten kiviili hatalyara vonatkozé felperesi
kifogast 1j jogalapként elfogadhatatlannak tartja. Akarhogyan is, e rendeleteknek
nincs teriileten kivili hatdlyuk, minthogy hatdlyuk kizdrélag a K6z6sség teriiletén
talalhat6 pénzeszkozokre és gazdasagi er6forrasokra terjed ki.

— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Anélkiil, hogy a teriiletiség elvének megsértésére alapitott kifogas elfogadhatésagardl
hatdrozni kellene (e tekintetben liasd a fenti 88. pontot), e kifogist — mint
alaptalant — el kell utasitani, minthogy a megtdmadott rendeletek hatélya kizérdlag a
Koz0sség teriiletén taldlhaté pénzeszkozokre és gazdasagi eréforrasokra terjed ki, igy
a megtamadott rendeleteknek nincs semmiféle teriileten kiviili hatalyuk.

Az a korillmény, miszerint a megtimadott rendeletek elfogaddsinak kiindulépont-
jaul szolgalé magatartasok hatasukat kizarélag a Kozosségen kiviil fejtik ki, nem bir
jelentéséggel, mert az EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan elfogadott intézkedések
éppen az EU-Szerzédésnek a KKBP-re vonatkozd rendelkezései értelmében
elfogadott és harmadik orszagokkal szembeni fellépést el6iré kozos allaspontoknak
vagy egyiittes fellépéseknek a Kozosség altali végrehajtasit célozzdk. Hozza kell
tenni, hogy az EU 11. cikk (1) bekezdése értelmében a KKBP egyik célja a béke
megbrzése és a nemzetkozi biztonsdg megerdsitése az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmdényénak alapelveivel 6sszhangban. Ezt a célt nyilvanvaléan nem lehetne elérni,
ha a Kozosség fellépését azokra az esetekre kellene korlatoznia, amelyekben a
Koz06sség beavatkozasanak alapjaul szolgdlé helyzet a Kozosség teriiletén fejti ki
hatasat.

Ugyanez vonatkozik arra a koriilményre, miszerint a megtamadott rendeletek a
felperes szerint hatasukat végeredményben Libéria teriiletén fejtik ki, minthogy az
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EK 60. cikk és az EK 301. cikk éppenséggel arra hatalmazzak fel a Kozosséget, hogy
olyan gazdasagi megtorlé intézkedéseket hozzon, amelyek célja, hogy harmadik
orszigokban fejtsék ki hatdsukat.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap harmadik részét és igy a teljes
masodik jogalapot el kell utasitani.

Minthogy a felperes altal keresetének aldtamasztasara felhozott egyik jogalap sem
volt alapos, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-a els6 bekezdésének alkalmazasaban az eljarasba
beavatkozé intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (méasodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elsé6foka Birésag a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoka Birdsag a felperest kotelezi a sajat koltségein kiviil a Bizottsag
koltségeinek viselésére.

3) A Tanics, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga
maguk viselik sajat koltségeiket.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. januar 31-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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