MININ/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 31. janvari *

Lieta T-362/04,

Leonid Minin, dzivojoss Telaviva [Tel-Aviv] (lzraéla), ko parstav T. Ballarino
[T. Ballarino] un K. Bovio [C. Bovio], advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav E. Montaguti [E. Montaguti], L. Vizadzo
[L. Visaggio] un K. Brauns [C. Brown], parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko sakotnéji parstavéja S. Markvarts [S. Marquardt]
un F. Rudzeri Laderki [F. Ruggeri Laderchi], péc tam S. Markvarts un A. Vitro
[A. Vitro], parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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un

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja
R. Kodvela [R. Caudwell], péc tam E. Dzenkinsone [E. Jenkinson], parstaves,

personas, kas iestajusas lieta,

kas sakotnéji bija par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 22. janija Regulu (EK)
Nr. 1149/2004, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 872/2004 par turpmakiem
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Libériju (OV L 222, 17. lpp.), un péc tam
par prasibu daléji atcelt Komisijas 2005. gada 9. janija Regulu (EK) Nr. 874/2005, ar
kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 872/2004 par turpmakiem ierobeZojosiem
pasakumiem attieciba uz Libériju (OV L 146, 5. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],
sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 13. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Apvienoto Naciju Statitu, kas parakstiti 1945. gada 26. janija
Sanfrancisko (ASV), 24. panta 1. punktu Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO)
dalibvalstis “uzliek Drosibas padomei galveno atbildibu par starptautiska miera un
drosibas uzturé$anu un piekrit, ka, pildot pienakumus, kas izriet no §is atbildibas,
Drosibas padome darbojas vinu varda”.

Saskana ar Apvienoto Naciju Statttu 25. pantu “[ANOQ] dalibvalstis piekrit saskana
ar $iem Statitiem paklauties Drosibas padomes lémumiem un tos pildit”.

Atbilstosi Apvienoto Naciju Statiitu 41. pantam:

“Drogibas padome ir pilnvarota izlemt, kadi pasakumi, kuri nav saistiti ar brunota
spéka lietosanu, javeic tas lémumu istenoSanai, un ta var prasit no organizacijas
dalibvalstim $o pasakumu izpildi. Pasakumi var ietvert pilnigu vai daléju ekonomisko
sakaru, dzelzcela, jaras, gaisa, pasta, telegrafa, radio vai citu sazinas lidzek]u
partrauksanu, ka ari diplomatisko attiecibu partrauksanu.”
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Atbilstosi Apvienoto Naciju Statitu 48. panta 2. punktam DroSibas padomes
lémumus attieciba uz starptautiska miera un drosibas uzturésanu “Apvienoto Naciju
dalibvalstis pilda tie$i un ar attiecigo starptautisko institiciju, kuru dalibvalstis tas ir,
starpniecibu”.

Saskana ar Apvienoto Naciju Statiitu 103. pantu “gadijuma, ja Apvienoto Naciju
Dalibvalsts pienakumi saskana ar Siem Statitiem izradisies pretruna ar jebkada cita
starptautiska noliguma pienakumiem, lielaks spéks ir pienakumiem, kas noteikti
$ajos Statiitos”.

Atbilstosi LES 11. panta 1. punktam:

“Savieniba izstrada un isteno kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, kas aptver visas
arpolitikas un drosibas politikas jomas, un tas mérki ir:

— sargdt Savienibas kopéjas vértibas, pamatintereses, neatkaribu un integritati
saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitu principiem;

— visadi stiprinat Savienibas drosibu;

— saglabat mieru un stiprinat starptautisko drosibu saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Statiitu principiem [..].”
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Saskana ar EKL 301. pantu:

“Ja kopéja nostaja vai kopiga riciba, kas paredzéta saskana ar noteikumiem, kuri
jetverti Liguma par Eiropas Savienibu un attiecas uz kopéjo arpolitiku un drosibas
politiku, paredz Kopienai daléji vai pilnigi partraukt vai sasaurinat ekonomiskas
attiecibas ar vienu vai vairakam tresam valstim, Padome veic vajadzigos steidzamos
pasakumus. Padome péc Komisijas priekslikuma pienem lémumu ar kvalificétu
balsu vairakumu.”

EKL 60. pants nosaka:

“I. Ja 301. panta paredzétajos gadijumos izradas vajadziga Kopienas riciba, Padome
saskana ar 301. panta paredzéto procediru var veikt steidzamus pasakumus attieciba
uz kapitala apriti un maksajumiem, kuri skar attiecigas tre$as valstis.

2. Neskarot 297. pantu un tikmér, kamér Padome nav veikusi pasakumus saskana ar
1. punktu, dalibvalsts nopietnu politisku iemeslu un steidzamibas dé] var veikt
vienpuséjus pasakumus pret tresam valstim attieciba uz kapitala apriti un
maksajumiem. Komisijai un paréjam dalibvalstim $os pasakumus noteikti dara
zinamus lidz to spéka stasanas dienai.

[“]”
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Visbeidzot, EKL 295. pants noteic, ka “Sis Ligums nekadi neietekmé dalibvalstu
tiesibu aktus, kas reglamenté ipasumtiesibu sistému”.

Pravas prieksvésture

Sakara ar nopietniem draudiem, kas ietekmé mieru Libérija un, nemot véra lomu,
kada $aja sakara ir Carlzam Teiloram, $is valsts bijusajam prezidentam, Apvienoto
Naciju Drosibas padome (turpmak teksta — “Drosibas padome”) kop$ 1992. gada ir
pienémusi virkni rezoliciju par $o valsti, pamatojoties uz Apvienoto Naciju Statitu
VII nodalu.

Pirma no tam bija Rezolacija 788 (1992), kas pienemta 1992. gada 19. novembri un
kuras 8. punkts noteica, ka “ar mérki atjaunot mieru un stabilitati Libérija visas
valstis nekavéjoties pieméro visparéju un pilnigu embargo visam ierocu un militara
aprikojuma piegadém Libérijai, lidz [Drosibas] padome izlemj par pretéjo”.

2001. gada 7. marta, konstatéjot, ka konflikts Libérija ir ticis atrisinats, DroSibas
padome pienéma Rezolaciju 1343 (2001), ar ko ta noléma izbeigt aizliegumus, kas
uzlikti ar Rezolucijas 788 (1992) 8. punktu. Tomér Drogibas padome ari konstatéja,
ka Libérijas valdiba aktivi atbalsta brunotas nemiernieku grupas kaiminvalstis, un
lidz ar to pienéma jaunu sankciju sériju attieciba uz Libériju. Saskana ar $is
rezolicijas 5.—7. punktu visam valstim bija tostarp javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai
traucétu brunojuma un ar to saistito materialu pardosanu un piegadi Libérijai,
neapstradatu dimantu tie$u vai netieSu importu no Libérijas un noteiktu personu,
kas ir saistitas ar Libérijas valdibu vai to atbalsta, iecelo$anu vai tranzitu caur to
teritoriju.
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Rezolucijas 1343 (2001) 19. punkts paredz izveidot ekspertu grupu ar uzdevumu
tostarp izpétit ar $o rezolaciju paredzéto pasakumu ievérosanu vai parkapsanu un
par to zinot Drosibas padomei. Sis zinojums ar numuru S/2001/1015 tika nositits
Padomes priekssédétijam 2001. gada 26. oktobri.

2003. gada 22. decembri Drosibas padome pienéma Rezoluciju 1521 (2003). Secinot,
ka Libérija notikugas izmainas, it ipasi bijusa prezidenta Carlza Teilora aizie$ana [no
amata] un Libérijas nacionalas pagaidu valdibas izveidoSana, ka ari istenotais
progress miera procesa Sjerraleoné [Sierra Leone), prasa, lai ta parskata savu ricibu
atbilstosi Apvienoto Naciju Statiitu VII nodalai, Dro§ibas padome noléma atcelt
tostarp Rezolucijas 1343 (2001) 5.-7. punktad noteiktos aizliegumus. Tomér Sie
pasakumi tika aizstati ar parskatitajiem pasdkumiem. Ta saskana ar Rezolacijas
1521 (2003) 2., 4., 6. un 10. punktu visam valstim ir tostarp jaievie$ pasakumi, kas
vajadzigi, lai traucétu brunojuma un ar to saistito materialu pardo$anu un piegadi
Libérijai, personu, ko ir noteikusi sankciju komiteja, kas paredzéta ieprieks
15. punkta, iecelosanu vai tranzitu caur to teritoriju, visa veida Libérijas izcelsmes
neapstradatu dimantu tie$u vai netieSu importu to teritorija un Libérijas izcelsmes
apalkoku un kokmaterialu importu to teritorija.

Rezolacijas 1521 (2003) 21. punktd Drosibas padome saskana ar tas provizoriska
iekséja reglamenta 28. pantu noléma izveidot Drosibas padomes komiteju, ko veido
visi padomes locekli (turpmak teksta — “Sankciju komiteja”), ar uzdevumu tostarp
izveidot un aktualizét personu sarakstu, kuras saskana ar $is rezolacijas 4. punktu
rada draudus miera procesam Libérija vai kas ir iesaistitas darbibas, kas apdraud
mieru un stabilitati Libérija un regiona, taja skaita vecakas amatpersonas bijusa
prezidenta Carlza Teilora valdiba un to dzivesbiedri, bijusie Libérijas brunoto spéku
locekli, kas saglaba saikni ar bijuso prezidentu, personas, kas rikojas, parkapjot
aizliegumus attieciba uz ierocCu tirdzniecibu, ka ari visas paréjas personas, kas
saistitas ar vienibam, kas sniedz finansialu vai militaru atbalstu brunotajam
nemiernieku grupam Libérija vai regiona valstis.
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Uzskatot, ka nepieciesama Kopienas riciba, lai ieviestu $o rezolaciju, Padome
2004. gada 10. februari pienéma Kopéjo nostdju 2004/137/KADP, ar ko paredz
ierobezojodus pasakumus pret Libériju un groza Kopéjo nostaju 2001/357/KADP
(OV L 40, 35. Ipp.). Sis kopéjas nostajas 2. pants noteic, ka saskana ar Drosibas
padomes rezolicija 1521 (2003) izklastitajiem noteikumiem dalibvalstis veic visus
nepiecie$amos pasakumus, lai novérstu visu to individu, uz kuriem noradijusi
Sankciju komiteja, iece]osanu vai tranzitu caur to teritoriju.

Padome 2004. gada 10. februari, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, pienéma
Regulu (EK) Nr. 234/2004 par daziem ierobeZojosiem pasakumiem attiecibd uz
Libériju un par Regulas (EK) Nr. 1030/2003 atcel$anu (OV L 40, 1. Ipp.).

Drosibas padome 2004. gada 12. marta pienéma Rezoluciju 1532 (2004), kas it Ipasi
paredzéta Carlza Teilora un atsevisku ta gimenes loceklu, ka ari ta sabiedroto un ar
to saistito personu lidzek]u iesaldéSanai. Saskana ar §is rezoldcijas 1. punktu
Drosibas padome “nolemj, ka, lai kavétu, ka bijusais Libérijas prezidents Carlzs
Teilors, ta tuvakie gimenes locekli, it ipasi Dziela Hovarda Teilore [Jewell Howard
Taylor] un Carlzs Teilors jaunakais, bijusa Teilora rezima vecakie ierédni vai vina
tuvakie sabiedrotie un partneri, kurus nosaukusi Sankciju komiteja, izmanto
lidzeklus un ipasumus, lai traucétu miera un stabilitates atjaunosanu Libérija un
regiona, visam valstim ir nekavéjoties jaiesaldé Iidzekli, citi finansu aktivi un
saimnieciskie resursi, kas atrodas to teritorija diena, kad pienemta $i rezolucija, vai
péc tas, kas §im personam vai citam [Sankciju komitejas] nosauktam personam
pieder vai ko tas tiesi vai netiesi parvalda, taja skaita lidzekli, citi finansu aktivi un
saimnieciskie resursi, kas ir vienibam, kas pieder vai ko tie$i vai netie$i kontrolé
viena no §im personam vai visas personas, kas rikojas to varda vai péc to
noradijumiem, ko identificéjusi Sankciju padome, un jaripéjas par to, lai to valsts
piederigie vai kads to teritorija tos tiesi vai netiesi nenodod $o personu riciba, ka ari
visus citus lidzeklus, finansu aktivus vai saimnieciskos resursus, kas Jautu tam tos
izmantot sava laba”.
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Rezolacijas 1532 (2004) 2. punkts paredz vairakas atkapes no 1. punkta
paredzétajiem pasakumiem, it ipasi attieciba uz lidzekliem, citiem finansu aktiviem
un saimnieciskajiem resursiem, kas nepiecie$ami, lai segtu attiecigo personu
bitiskos vai arkartas izdevumus. Sis atkapes dalibvalstis var atlaut ar nosacijumu,
ka atkariba no gadijuma Sankciju komiteja neiebilst vai piekrit.

Rezolicijas 1532 (2004) 4. punkta Drosibas padome ir noteikusi Sankciju komitejai
pienakumu noteikt personas un vienibas, kas paredzétas 1. punkta, nosttit sarakstu
visam valstim, uzturét So sarakstu, regulari to atjaunot un parskatit ik péc seSiem
ménesiem.

Rezolucijas 1532 (2004) 5. punkta Drosibas padome ir nolémusi parskatit 1. punkta
noteiktos pasakumus vismaz vienu reizi gada, pirmajai parskatiSanai bija jabut,
veélakais, 2004. gada 22. decembri, un $aja bridi pienemt lémumu par ievieSsamajiem
pasakumiem.

Uzskatot, ka nepieciesama Kopienas riciba, lai ieviestu $o rezolaciju, Padome
2004. gada 29. aprili pienéma Kopéjo nostaju 2004/487/KADP par turpmakiem
ierobezojosiem pasakumiem pret Libériju (OV L 162, 116. Ipp.). Si kopéja nostaja
noteic lidzeklu un saimniecisko resursu, ko tiesi vai netiesi kontrolé Rezolacijas
1532 (2004) 1. punkta minétas personas un vienibas, iesaldé$anu, kam pieméro tadus
pasus nosacijumus ka $aja rezolucija minétie.

Padome, pamatojoties uz EKL 60. un EKL 301. pantu, 2004. gada 29. aprili pienéma
Regulu (EK) Nr. 872/2004 par turpmakiem ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz
Libériju (OV L 162, 32. Ipp.).
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Saskana ar §is regulas ceturto apsvérumu, “nemot véra, cik nelabvéliga ietekme uz
Libériju bija tam, ka Carlzs Teilors un vina partneri parskaitija uz arzemém un
izmantoja lidzeklus un aktivus, ko [vini] bija piesavinajusies, tadéjadi graujot mieru
un stabilitati Libérija un regiona”, Carlza Teilora un vina partneru lidzekli jaiesaldé.

Saskana ar $is regulas sesto apsvérumu uz minétajiem pasikumiem “attiecas Liguma
darbibas joma” un, “lai nepielautu konkurences traucéjumus, tie jaisteno Kopienas
tiesibu aktos tiktal, ciktal tas attiecas uz Kopienu”.

Regulas Nr. 872/2004 1. pants noteic, kas ir jasaprot ar [jédzieniem] “lidzekli”,

“lidzeklu iesaldésana”, “saimnieciskie resursi” un “saimniecisko resursu iesaldésana”.

Saskana ar Regulas Nr. 872/2004 2. pantu:

“1. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas tiesi vai netie$i pieder vai
ko tie$i vai netiesi parvalda bijusais Libérijas prezidents Carlzs Teilors, Dziela
Hovarda Teilore un Carlzs Teilors jaunakais, ka ari turpmak noraditas personas vai
vienibas, kuras noteikusi Sankciju komiteja un kuras uzskaititas I pielikuma:

a) citi bijusa Libérijas prezidenta Carlza Teilora tuvakie gimenes locekli;
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b) bijusa Teilora rezima vecakie ierédni un paréjie tuvakie sabiedrotie un partneri;

¢) juridiskas personas, struktiras vai vienibas, kas tiesi vai netiesi pieder minétajam
personam vai ko tas tiesi vai netiesi parvalda;

d) visas fiziskas vai juridiskas personas, kas rikojas iepriek$ minéto personu varda
vai péc to noradijumiem.

2. Lidzekli un saimnieciskie resursi nav tie$i vai netie$i pieejami I pielikuma
uzskaititajam fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktaram, un tas
no tiem negast labumu.

3. Ir aizliegta apzinata un tisa daliba darbibas, kuru mérkis vai iznakums ir tiesi vai
netiesi apiet 1. un 2. punkta minétos pasakumus.”

Regulas Nr. 872/2004 I pielikuma ietverts 2. panta paredzéto fizisko un juridisko
personu, organizaciju un vienibu saraksts. Ta siakotnéja redakcija prasitaja uzvarda
nav.

Saskana ar Regulas Nr. 872/2004 11. panta a) punktu Komisija ir pilnvarota grozit
I pielikumu, pamatojoties uz Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes vai
Sankciju komitejas noteikto.
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Saskana ar Regulas Nr. 872/2004 3. pantu:

“1. Atkapjoties no 2. panta, II pielikuma uzskaititas dalibvalstu kompetentas iestades
var atlaut noteiktu iesaldéto lidzeklu vai saimniecisko resursu atbrivo$anu vai
piekluvi tiem, ja kompetenta iestade konstatéjusi, ka attiecigie Ilidzekli vai
saimnieciskie resursi ir:

a) nepieciesami, lai segtu pamatizdevumus, tostarp izdaritu maksajumus par
partikas produktiem, iri vai hipotéku, zalém, arstniecisko palidzibu, samaksatu
nodoklus, izdaritu apdro$inasanas prémiju un komunalo pakalpojumu maksa-
jumus;

b) paredzéti vienigi pamatotai samaksai par kvalificétu darbu un atlidzibai par
izdevumiem, kas saistiti ar juridisku pakalpojumu sniegsanu;

c) paredzéti vienigi, lai samaksatu attiecigas maksas vai izdaritu samaksu par
pakalpojumiem, kas saistiti ar iesaldéto lidzeklu vai saimniecisko resursu
ikdienas apkalpos$anu vai saglabasanu;

ja ta pazinojusi Sankciju komitejai nodomu atlaut piekluvi $adiem lidzekliem un
saimnieciskajiem resursiem un divas darbdienas péc pazino$anas nav sanémusi
negativu Sankciju komitejas léemumu.

2. Atkapjoties no 2. panta, II pielikuma uzskaititas dalibvalstu kompetentas iestades
var atlaut noteiktu iesaldéto lidzeklu vai saimniecisko resursu atbrivo$anu vai
piekluvi tiem, ja kompetenta iestade konstatéjusi, ka lidzekli vai saimnieciskie resursi
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ir nepiecieSsami arkartas izdevumiem, un kompetenta iestade ir zinojusi Sankciju
komitejai par minéto konstatéjumu, un Komiteja ir apstiprinajusi $o konstatéjumu.”

Sankciju komiteja 2004. gada 15. janija Rezolacijas 1532 (2004) 1. un 4. punkta
isteno$anai pienéma direktivas (turpmak teksta — “Sankciju komitejas direktivas”).

So direktivu 2. punkta ar nosaukumu “Personu, uz ko attiecas lidzeklu iesaldésana,
saraksta aktualizé$ana un uzturé$ana” b) apak$punkti paredzéts, ka Sankciju
komiteja ripigi parbauda ligumus par §i saraksta aktualizé$anu, ko tai iesniedz
dalibvalstis, un d) apakspunkta — ka Sankciju komiteja parskata $o sarakstu ik péc
seSiem méneSiem, nemot véra visus starplaika iesniegtos ligumus par personu
uzvarda un/vai vienibas nosaukuma izslégsanu (skatit nakamo punktu).

Sankciju komitejas direktivu 4. punktd ar nosaukumu “IzslégSana no saraksta”
paredzéts:

“a) neskarot spéka eso$as procediiras, prasitdjs [persona(s) un/vai organizacijas, kas
ieklautas Sankciju komitejas izveidotaja saraksta] var iesniegt ligumu atkartoti
izvértét vina gadjjumu tas valsts valdibai, kura atrodas ta dzivesvieta un/vai
kuras pilsonis vin$ ir. To darot, prasitajam ir japamato lagums izslégt vinu no
saraksta, jaiesniedz atbilstosa informacija un jaliidz apmierinat $o lagumu;

b) valdibai, kurai ir adreséts $ads lagums (“adresata valdiba”), ir jaizvérté visa
atbilsto$a informacija, tad japanak abpuséjs kontakts ar valdibu(am), kas
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ierosinajusas ieklausanu saraksta [“nosakosa(s) valdiba(s)”], lai lagtu papildu
informaciju un konsultétos par lagumu izslégt no saraksta;

valdiba(s), kas sakotnéji lidza ietvert attiecigias personas saraksta, var ari lagt
papildu informaciju no valsts, kura atrodas prasitaja dzivesvieta vai ari kuras
pilsonis ving ir. Adresita valdiba un nosako$a(s) valdiba(s) var atbilstosi
vajadzibam apspriesties ar [Sankciju komitejas] priekssédétaju $o divpuséjo
apspriezu laika;

ja, izvertéjot papildu informaciju, adresata valdiba vélas apmierinat ligumu
izslégt no saraksta, tai ir jacensas parliecinat nosako$o(as) valdibu(as) kopa vai
atseviski iesniegt [Sankciju komitejai] lagumu par izslégSanu no saraksta.
Adresata valdiba bez nosako$as(o) valdibas(u) liguma var iesniegt [Sankciju
komitejas] lagumu par izslégéanu no saraksta saskana ar beziebildumu
procediru, kas aprakstita 3. punkta b) un ¢} dala;

priekssédétajs sniedz pagaidu atbildi uz visiem lagumiem izslégt no saraksta, kas
nav izskatiti normala 10 dienu termina vai ta pagarinajuma.”

Sankciju komiteja 2004. gada 14. junija noléma grozit personu un organizaciju
sarakstu, uz kuram attiecas Drosibas padomes Rezoltcijas 1532 (2004) 1. punkta
noteiktie pasakumi. Prasitaja uzvards paradijas $aja grozitaja saraksta, un vin$ tika
apziméts ka uznémuma Exotic Tropical Timber Enterprises ipasnieks un viens no
bijusa prezidenta Carlza Teilora finansialiem atbalstitajiem.
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Ar Komisijas 2004. gada 22. junija Regulu (EK) Nr. 1149/2004, ar kuru groza
Padomes Regulu (EK) Nr. 872/2004 (OV L 222, 17. lpp.), I pielikums Regula
Nr. 872/2004 tika aizstats ar Regulas Nr. 1149/2004 pielikumu. Saja jaunaja
I pielikuma ta 13. punkta prasitaja [vards un] uzvards tika apziméti $adi:

“Leonid Minin (pseidonimi a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c) Blyafshtein, d) Bluvshtein,
e) Blyufshtein, ) Viadimir Abramovich Kerler, g) Vladimir Abramovich Popiloveski,
h) Viadimir Abramovich Popela, i) Viadimir Abramovich Popelo, j} Wulf Breslan,
k) Igor Osols). Dzim$anas datums: a) 1947. gada 14. decembris, b) 1946. gada
18. oktobris, ¢) nav zinams. Pilsoniba: Ukrainas. Vacijas pase (uzvards: Minin):
a) 5280007248D, b) 18106739D. Izraélas pase: a) 6019832 (6/11/94-5/11/99),
b) 9001689 (23/1/97-22/1/02), ¢) 90109052 (26/11/97). Krievijas pase: KI0861177;
Bolivijas pase: 65118; Griekijas pase: sikaku zinu nav. Exotic Tropical Timber
Enterprises ipasnieks.”

Drosibas padome 2004. gada 21. decembri pienéma Rezoltciju 1579 (2004). Péc tam,
kad it ipasi tika parskatiti pasakumi, kas noteikti rezolacijas 1532 (2004) 1. punkta,
un, uzskatot, ka situacija Libérija turpina apdraudét mieru un starptautisko drosibu
regiona, DroSibas padome noradija, ka Sie pasakumi paliek spéka, lai traucétu
bijusajam prezidentam Carlzam Teiloram, ta tuvakajiem gimenes locekliem, bijusa
Teilora rezima vecakajiem ierédniem vai ta tuviem sabiedrotajiem vai partneriem
izmantot lidzeklus un ipasumu, lai kavétu miera un stabilitates atjaunosanu Libérija
un regiond, un no jauna apliecinaja savu apnemsanos saglabat $os pasakumus spéka
vismaz vél vienu gadu.

Sankciju komiteja 2005. gada 2. maija noléma ieklaut papildu identifikacijas datus
jerakstos to personu, grupu un organizaciju saraksta, kas paredzétas Drosibas
padomes Rezolacijas 1532 (2004) 1. punktd un uz kuram jaattiecina lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldéSana.
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Ar Komisijas 2005. gada 9. janija Regulu (EK) Nr. 874/2005, ar kuru groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 872/2004 (OV L 146, 5. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”),
Regulas Nr. 872/2004 I pielikums tika aizstats ar apstridétas regulas pielikumu. Saja
jaunaja I pielikuma ta 14. punkta prasitaja [vards un] uzvards apziméts $adi:

“Leonid Yukhimovich Minin (pseidonimi a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c) Blyafshtein,
d) Bluvshtein, e) Blyufshtein, f) Viadamir Abramovich Kerler, g} Viadimir
Abramovich Kerler, h) Viadimir Abramovich Popilo-Veski, i) Viadimir Abramovich
Popiloveski, j) Vladimir Abramovich Popela, k) Viadimir Abramovich Popelo, ) Wulf
Breslan, m) Igor Osols). Dzims$anas datums: a) 1947. gada 14. decembris,
b) 1946. gada 18. oktobris, Odesa, PSRS (tagad Ukraina). Pilsoniba: Izraélas. Viltota
Viacijas pase (uzvards: Minin): a) 5280007248D, b) 18106739D. Izraélas pase:
a) 6019832 (deriga 6/11/1994-5/11/1999), b) 9001689 (deriga 23/1/1997-
22/1/2002), c) 90109052 (izdota 26/11/1997). Krievijas pase: KI0861177; Bolivijas
pase: 65118; Griekijas pase: sikaku zinu nav. Cita informacija: Exotic Tropical Timber
Enterprises ipasnieks.”

Drosibas padome 2005. gada 20. decembri pienéma Rezoluciju 1647 (2005). Péc tam,
kad tostarp tika parskatiti pasikumi, kas noteikti Rezolacijas 1532 (2004) 1. punkts,
un, uzskatot, ka situacija Libérija turpina apdraudét mieru un starptautisko drosibu
regiona, Drosibas padome noradija, ka $ie pasakumi paliek spéka vismaz vienu gadu.

Procedira

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesa sanemts 2004. gada 3. septembri
un registréts ar numuru T-362/04, Leonids Minins saskana ar EKL 230. panta
ceturto dalu céla $o prasibu.
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Ar Pirmas instances tiesas otras palatas priekssédétaja rikojumiem, kas attiecigi
datéti ar 2004. gada 8. decembri un 2005. gada 21. februari, Padomei un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika lauts iestaties lieta
Komisijas prasijumu atbalstam. Padome iesniedza savu iestasanas rakstu noteiktaja
termina. Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kancelejia sanemta 2005. gada
19. aprili, Apvienota Karaliste informéja Pirmas instances tiesu par iestasanas raksta
atsauksanu, tomér paturot tiesibas piedalities iespéjama tiesas sédeé.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otra palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasikumu, kas
paredzéti Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta, ietvaros rakstveida pusém
uzdeva jautdjumus, aicinot tas sniegt atbildes tiesas sédé. Prasitajs un atbildétaja uz
$o lagumu atbildéja.

Iznemot Apvienoto Karalisti, kas atvainojas par neierasanos, lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti un lietas dalibnieki atbildéja uz Pirmas
instances tiesas jautajjumiem 2006. gada 13. septembra tiesas sédé.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Regulas Nr. 1149/2004 pielikuma 13. punktu;

— atcelt $o regulu kopuma;
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— atzit Regulas Nr. 872/2004 un Nr. 1149/2004 nepiemérojamibu saskana ar EKL
241. pantu.

Komisijas prasijumi iebildumu raksta Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu vai daléji nepamatotu;

— noraidit ka nepienemamus vai nepamatotus jaunos pamatus, kas noraditi
replika;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome iestasanas rakstad Pirmas instances tiesai ladz prasibu noraidit.

Rakstveida atbildé uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem prasitajs pauz,
ka, nemot véra Regulas Nr. 874/2005 pienems$anu, vin§ grasas grozit savus
sakotnéjos prasijumus. Lidz ar to vin§ lidz Pirmas instances tiesai:

— atcelt apstridétas regulas pielikuma 14. punktu;
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— atcelt Regulu Nr. 872/2004, ko groza ar apstridéto regulu, tiktal, ciktal ta
2. panta attiecas uz prasitaja lidzekliem un saimnieciskajiem lidzekliem.

Tiesas sédé prasitajs, pirmkart, atsauca savu otro prasijumu, kas ari tika grozits, un,
otrkart, ladza piespriest atbildétajai segt tiesasanas izdevumus, kas tika noradits
tiesas sédes protokola.

Par pienemamibu un prasibas prieksmetu

Pirmais prasitaja sakotnéjais prasijums, kas formuléts identiski 44. punktam, bija par
Regulas Nr. 1149/2004 pielikuma, kas tika aizstats ar Regulas Nr. 872/2004
I pielikumu, 13. punkta atcelsanu.

Ta ka Regulas Nr. 872/2004 I pielikums, kas ari tika aizstats, savukart driz tika
aizstats ar apstridétas regulas pielikumu, lietas dalibniekiem tika ligts iesniegt savus
rakstveida apsvérumus par secindjumiem, kas izdarami par $o faktu $is prasibas
izskati$ana.

Lidz ar to prasitajs parformuléja savus prasijumus lidzigi ka 47. punkta. Nemot véra
lietas apstaklus, Komisija necéla iebildumus par $idas parformulé$anas principu.
Principa ta faktiski atbilda Pirmas instances tiesas judikatirai, saskana ar kuru, ja
viens ipass lidzeklu iesaldé$anas pasakums ir isa laikposma aizstats ar pasakumu,
kam ir tads pats mérkis, tas ir jauzskata par jaunu faktu, kas lauj prasitajam pielagot
savus prasijumus, pamatus un argumentus ta, lai tie attiektos uz pédéjo pasakumu
(skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. septembra spriedumus lieta T-306/01
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Yusuf un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, Krajums,
11-3533. lpp., Sobrid tiek izskatita apelacija, turpmak teksta — “spriedums lieta
Yusuf’, 71.-74. punkts, un lieta T-315/01 Kadi/Padome un Komisija, Krajums,
11-3649. Ipp., sobrid tiek izskatita apelacija, turpmak teksta — “spriedums lieta Kadi”,
52.-55. punkts un tajos minéta judikattra).

Turklat, ta ka prasitajs tiesas sédé atsaucas uz otro, ari parformuléto prasjjumu, ir
jakonstaté, ka lidz ar to prasibas vienigais priekémets ir lagums atcelt apstridétas
regulas pielikuma 14. punktu, kura prasitaja uzvards ir saglabats to personu saraksta,
kuru lidzekli ir jaiesaldé saskana ar Regulu Nr. 872/2004.

Saja sakara ir janorada, ka apstridéta regula tiesam ir regula EKL 249. panta izpratné
(3aja sakara skat. un péc analogijas spriedumu lieta Yusuf, 184.—188. punkts), nevis
individualu lémumu kopums, ka to kladaini norada prasitajs. Sis regulas pielikuma
14. punktam ari ir reglamenté&joss raksturs, un tas nav individuals lémums, kas
adreséts prasitajam, pretéji tam, ko apgalvo Komisija. Paliek nemainigi, ka prasitaju
sis akts skar tie$i un individuali, tiktal, ciktal tas ir Ipasi noradits ta pielikuma
14. punkta ($aja sakara skat. un péc analogijas Pirmas instances tiesas [émumu lieta
Yusuf, 186. punkts, un 2006. gada 12. jilija spriedumu lieta T-253/02 Ayadi/Padome,
Krajums, 11-2139. Ipp., $obrid tiek izskatita apelacija, turpmak teksta — “spriedums
lietd Ayadi”, 81. punkts). Saja sakara prasitaja ligums par atcel$anu ir pamatots.

Par lietas biitibu

1. Lietas dalibnieku faktiskie prasijumi

Prasitajs apgalvo, ka vinu sauc Leonids Minins [Leonid Minin] un ka vins$ ir Izraélas
pilsonis ar pastavigo dzivesvietu Telaviva (Izraéla), lai gan §is prasibas pamata esoso
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faktisko apstak]u laika dzivoja Italija. Prasitajs piebilst, ka péc Regulas Nr. 1149/2004
pienemsanas tika iesaldéti visi vina lidzekli un saimnieciskie resursi Kopiena, ka dél
vin$ vairs nebija spéjigs rapéties par savu délu, ne ari veikt darbibas ka kokmaterialu
importa-eksporta sabiedribas parvalditajs. Prasitajs turklat uzsver, ka vin$ Italija
apstdzibas par ierocu tirdzniecibu tika attaisnots.

Saja sakara Komisija un Padome tomér atsaucas uz ekspertu grupas zinojumu, kas
datéts ar 2001. gada 26. oktobri un minéts Rezolacijas 1343 (2001) 19. punkta (skat.
iepriek§ 13. punktu). Ka uzskata §is iestades, it ipasi no §i zinojuma 15.-17. un
207. un turpmakajiem punktiem izriet, ka bridi, kad Italijas iestades vinu 2000. gada
5. augusta aizturéja, pie prasitaja tika atrasti vairaki dokumenti, kas netiesi noradija
uz vina saistibu ar Libérijai paredzétu ieroCu tirdzniecibu. Kad cietuma vinu
pratinaja ekspertu grupa, prasitajs atzina savu lomu vairakos darijumos, kas izriet no
§is tirdzniecibas. Turklat prasitajs tika attaisnots Italija sakara ar to, ka Itélijas tiesam
nebija kompetences, lai izskatitu apstdzibas, kas vinam bija uzraditas $aja dalibvalsti.

2. Juridiskais pamatojums

So prasijumu pamatojumam prasitajs norada divus pamatus par, pirmkart, Kopienas
kompetences trikumu, lai pienemtu Regulu Nr. 872/2004, Regulu Nr. 1149/2004 un
apstridéto regulu (turpmak teksta kopa — “apstridétas regulas”) un, otrkart, ta
pamattiesibu parkapumu.
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Par pirmo pamatu — Kopienas kompetences trizkumu pienemt apstridetas regulas

Sim pamatam ir divas dalas, otra tika izklastita replika.

Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pamata pirmo dalu prasitajs uzsver, pirmkart, ka Drosibas padomes rezoliacijas
attiecas tikai uz valstim, kuram tas ir adresétas, un ka nav paredzéts, ka tas tiesi
attiektos uz fiziskam personam atskiriba no Kopienu regulam, kas erga ommnes rada
tieSas sekas dalibvalstis. Apstridétas regulas tadéjadi ir radijusas “pievienoto vértibu”
Drosibas padomes rezolacijas paredzétajam sankcijam, kuru noteikumus tas
pienémusas, proti, tieSo iedarbibu Savienibas teritorija, kas nav attaisnojams no
normativa viedokla. Kopienai ir tikai pieskirtas pilnvaras. Ipasi no EKL 295. panta
izriet, ka Kopienai nav atbilstoso kompetencu attieciba uz ipasumtiesibu sistému.
Lidz ar to ta nav kompetenta izdot aktus, kas atnem privatpersonam to ipasumu.
Sada loma ir dalibvalstim, kuram vienigajam ir kompetence, ki uzskata prasitijs,
pieskirt tieSu un saistoSu iedarbibu individualam Drosibas padomes pienemtam
ekonomiskam sankcijam.

Prasitajs uzsver, otrkart, ka EKL 60. un 301. panta paredzéto pasakumu adresates ir
tresas valstis. Lidz ar to $ie panti nav atbilstoss juridiskais pamats, lai pienemtu soda
vai preventivus pasakumus, kas attiecas uz privatpersonam un rada tiesu iedarbibu
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uz tam. Sadi pasakumi neizriet no Kopienas kompetences atskiriba, pirmkart, no
tirdzniecibu ierobeZojoSiem pasakumiem, kas ir veikti attieciba uz Libériju ar Regulu
Nr. 234/2004, un, otrkart, tirdzniecibas embargo pret Iraku, ko Pirmas instances
tiesa parbaudijusi 1998. gada 28. aprila sprieduma lieta T-184/95 Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft/Padome un Komisija (Recueil, 11-667. lpp.).

Ar apstridétajam regulam izveidotas sistémas patvaligais raksturs izriet no tas
salidzindjuma ar sistému, ko ieviesusi Padomes 1999. gada 15. jinija Regula (EK)
Nr. 1294/1999 par lidzeklu iesaldésanu un ieguldijumu aizliegumu attieciba uz
Dienvidslavijas Federativo Republiku (DFR) un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 1295/98
un Regulu (EK) Nr. 1607/98 (OV L 153, 63. Ipp.). Prasitajs norada, ka $aja pédéja
minétaja regula noraditas personas saskana ar tas 2. pantu tika uzskatitas par tadam,
kuras “rikojas vai norada, ka rikojas” attiecigo valdibu “varda”. Vin$ piebilst, ka
Regula Nr. 1294/1999 ietvertas normas, kas ir adresétas dalibvalstim, un ta
parformulé lidzeklu iesaldésanas pasakumus, kas jau tiek pieméroti dalibvalstis valsts
limeni.

Tiesas sédé prasitajs attistija savas argumentacijas otras dalas variantu, uzsverot, ka,
ta ka Carlzs Teilors tika atstumts no varas Libérija pirms apstridéto regulu
pienemsanas, tas vairs nevaréja tikt pamatotas tikai ar EKL 60. un 301. pantu, bet
tam bija jabut pamatotam ar papildu juridisko pamatu — EKL 308. pantu. Vin$ $aja
sakara atsaucas uz sprieduma lietd Yusuf 125. punktu.

Prasitajs uzsvéra, tre$kart, ka lidzeklu iesaldé$anai nav nekadas saistibas ar mérki
“nepielaut konkurences traucéjumus”, kas izteikts Regulas Nr. 872/2004 sestaja
apsvéruma, jo starp uznémumiem nebija vieno$anas. Tapat prasitdjs norada, ka
nesaskata, ka nelikumigi iegats kapitals, tomér niecigd apméra attieciba pret
Savienibas ekonomiku, varétu apdraudét kapitala brivu apriti.

II - 229



63

64

65

66

2007. GADA 31. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-362/04

Komisija un Padome apstrid visu prasitaja rakstveida procedira noradito argumentu
pamatotibu. Identiskus vai lidzigus argumentus Pirmas instances tiesa turklat ir
noraidijusi spriedumos lieta Yusuf, lietd Kadi un lieta Ayadi.

Attieciba uz prasitaja argumentaciju, kas izklastita tiesas sédé, pamatojoties uz
sprieduma lietd Yusuf 125. un turpmakajiem punktiem (skat. iepriek§ 61. punktu),
Komisija uzskata, ka tie ir jauns pamats, kur$ nevar tikt iesniegts tiesvediba saskana
ar Reglamenta 48. panta 2. punktu, jo tas nav pamatots ar juridiskiem faktiem un
apstakliem, kas ir atklati tiesvedibas gaita.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajs buatiba apgalvo, ka tikai dalibvalstim, veicot pasikumus, kam ir tiesa
iedarbiba un kas ir saisto$i privatpersonam, ir kompetence ieviest ekonomiskas
sankcijas, kas Drosibas padomé pienemtas pret privatpersonam.

Sada argumenticija uzreiz ar tadiem pasiem motiviem ka spriedumos lietd Yusuf
(107.-171. punkts), lietd Kadi (87.—135. punkts) un lietd Ayadi (87.-92. punkts)
noraditie ir janoraida (skat. attieciba uz Kopienu tiesas pilnvaram motivét
spriedumu, atsaucoties uz iepriek$éju spriedumu par butiba identiskiem jautaju-
miem, Tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-229/04 Crailsheimer
Volksbank, Krajums, 1-9273. lpp., 47.-49. punkts, un spriedumu lieta Ayadi,
90. punkts; $aja sakara skat. arl Tiesas 2002. gada 5. junija rikojumu lieta C-204/00
Aalborg Portland/Komisija, Krajuma nav publicéts, 29. punkts, un péc analogijas
Tiesas 1999. gada 1. julija spriedumu lieta C-155/98 P Alexopoulou/Komisija,
Recueil, 1-4069. lpp., 13. un 15. punkts).
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Pirmkart, faktiski Pirmas instances tiesa spriedumos lieta Yusuf, lieta Kadi un lieta
Ayadi ir nospriedusi, ka, ta ka atbilstosi EK ligumam Kopiena ir uznémusies
kompetenci, ko iepriek§ Apvienoto Naciju Statitu pieméro$anas joma istenoja
dalibvalstis, $o statiitu tiesibu normas Kopienai ir saisto$as (spriedums lieta Yusuf,
253. punkts) un ka tai atbilstosi tas dibinasanas ligumam, izmantojot savu
kompetenci, ir japienem jebkuras tiesibu normas, kas vajadzigas, lai Jautu tas
dalibvalstim izpildit pienakumus, kas tam uzlikti saskana ar Siem statatiem
(spriedums lietd Yusuf, 254. punkts).

Otrkart, Pirmas instances tiesa $ajos pasos spriedumos ir nospriedusi, ka Kopienai ir
kompetence pienemt ierobezojosus pasdkumus, kas tie$i skar privatpersonas,
pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, ja to paredz kopéja nostaja vai kopiga
riciba, kas pienemta saskana ar ES liguma normam par KADP, un ar nosacijumu, ka
$ie pasakumi iedarbigi daléji vai pilnigi partrauc vai sasaurina ekonomiskas attiecibas
ar vienu vai vairakdm tre$am valstim (spriedums lietd Yusuyf, 112.—116. punkts).
Savukart ierobezojosus pasikumus, kam nav nekadas saistibas ar tre$as valsts
teritoriju vai tas parvalditajiem, nevar pamatot tikai ar $im normam (spriedums lieta
Yusuf, 125.-157. punkts). Tomér Kopienai ir kompetence ieviest $adus pasikumus,
pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu (spriedums lietd Yusuf, 158.—
170. punkts, un spriedums lieta Ayadi, 87.—89. punkts).

Saja gadijuma ar Padomes Kopéja nostiju 2004/487, kas pienemta, piemérojot
ES liguma V sadalas tiesibu normas, ir konstatéts, ka ir vajadziga Kopienas riciba tas
pilnvaru ietvaros, ko tai pieSkir EK ligums, lai istenotu noteiktus ierobezojosus
pasakumus pret Carlzu Teiloru un ta partneriem saskana ar Drosibas padomes
Rezoluciju 1532 (2004}, un Kopiena ir ieviesusi $os pasikumus, pienemot apstridétas
regulas (Saja sakara skat. un péc analogijas spriedumu lieta Yusuf, 255. punkts).

Lietas ipasajos apstak]os tomér ir janorada, ka apstridéto regulu juridiskais pamats ir
tikai EKL 60. un 301. pants. Neatkarigi no ta, vai argumentaciju, ko $aja sakara tiesas
sédeé izklastija prasitajs, pamatojoties uz sprieduma lieta Yusuf 125. un turpmakajiem
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punktiem (skat. iepriek$ 61. punktu), kvalificé ka jaunu pamatu, vai né, ir tomér
japarbauda, vai prasitija ka ar Libérijas bijuso prezidentu Carlzu Teiloru saistitas
personas ierobezojoso sankciju meérkis patie$am ir daléji vai pilnigi partraukt vai
saSaurinat ekonomiskas attiecibas ar kadu tre$o valsti, ka rezultata japarbauda, vai
tam ir pietiekama saikne ar $adas valsts teritoriju vai tas parvalditajiem.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta tas ir, nemot véra Drosibas padomes rezolicijas,
KADP kopéjas nostdjas un 3aja lieta atbilstosos Kopienu aktus, pat ja ir taisniba, ka
Carlzs Teilors no prezidenta varas Libérija tika atstadinats 2003. gada augusta.

Saskana ar DroSibas padomes konstanto vértéjumu, ko Pirmas instances tiesai nav
pienakuma ap$aubit, situacija Libérija turpina apdraudét mieru un starptautisko
dro$ibu regiona un ierobezojosie pasakumi, kas veikti pret Carlzu Teiloru un ar vinu
saistitam personam, vél arvien ir nepieciesami, lai kavétu tiem izmantot lidzeklus un
ipasumus, ko tie piesavinajusies, lai kavétu miera un stabilitates atjauno$anu $aja
valsti un regiona (skat. it ipasi iepriek$ 12., 14., 15., 18. un 36. punktu attieciba uz
laikposmu no 2001. lidz 2005. gadam un 39. punktu attieciba uz laikposmu péc
2005. gada 20. decembra).

Tapat saskana ar Regulas Nr. 872/2004 ceturto apsvérumu Carlza Teilora un vina
partneru lidzekli jaiesaldé, “nemot véra, cik nelabvéliga ietekme uz Libériju bija tam,
ka Carlzs Teilors un vina partneri parskaitija uz arzemém un izmantoja lidzeklus un
aktivus, ko bija piesavinajusies, tadéjadi graujot mieru un stabilitati Libérija un
regiona”.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka, ciktal organizacija, kurai starptautiska sabiedriba
ir uzticéjusi galveno lomu starptautiska miera un drogibas uzturésana, Carlzs Teilors
un vina partneri vél arvien var apdraudét mieru Libérija un tas kaiminvalstis,
ierobeZojo$os pasakumus, kas ieviesti attieciba uz tam personam, kam ir pietiekama
saikne ar §is valsts teritoriju un tas parvalditdjiem, var uzskatit par tadiem, kas
paredz “daléji vai pilnigi partraukt vai saSaurinat ekonomiskas attiecibas ar vienu [..]
treSo valst[i]” EKL 60. panta un EKL 301. panta izpratné. Tadé] Kopienai ir
kompetence ieviest attiecigos pasakumus, pamatojoties uz siem noteikumiem.

Pargjie argumenti, ko prasitajs specifiskak noradijis pirma pamata pirmaja dala,
nevar ap$aubit $o vértéjumu.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru apstridétas regulas attiecigajam Drogibas
padomes rezolicijam nepamatoti pieskirusas “pievienoto vértibu” sakara ar tie$o
iedarbibu, kada tam ir Kopienas teritorija, ir pareizi, ka Komisija to apstrid, noradot,
pirmkart, ka EKL 60. un 301. pants neierobezo aktu, kas nodrosina to ieviesanu,
izvéli un, otrkart, ka Rezolacija 1532 (2004) turklat ipasi neierobezo formu, kada var
but ievieSanas pasakumiem, kas ir japienem ANO dalibvalstim tie$i vai, vajadzibas
gadijuma, ar starptautisko organizaciju, kuru locekles tas ir, starpniecibu. Gluzi
pretéji — $i rezol(cija tas ievieSanai prasa ieviest “vajadzigos pasakumus”. Saja sakara
Komisija un Padome pareizi apgalvo, ka Kopienu regulas pienemsanu attaisno
acimredzami vienveidibas un iedarbiguma iemesli un tas pienemsana lauj izvairities
no ta, ka ieintereséto personu lidzekli tiek parskaititi vai noslépti laikposma, kamér
dalibvalstis ievie$ direktivu vai valsts tiesibu lemumu.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Kopiena parkapj EKL 295. pantu, pavélot
jesaldét privatpersonu lidzeklus, pat ja pienemtu, ka $aja gadijuma attiecigie
pasdkumi iejaucas ipasumtiesibu sistéma ($aja sakara skat. spriedumu lietd Yusuf,
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299. punkts), pietiek tikai noradit, ka, neraugoties uz attiecigo normu, paréjas
Liguma normas atlauj pienemt sankciju vai drosibas pasakumus, kas ietekmé
privatpersonu ipasuma tiesibas. Ta tas it ipasi ir konkurences joma (EKL 83. pants)
un tirdzniecibas politikas joma (EKL 133. pants). Ta tas ir ari gadijuma ar
pasakumiem, kas, ka $aja lieta, ir ieviesti saskana ar EKL 60. pantu un EKL
301. pantu.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru prasitaja lidzek]u iesaldésanai
nav nekadas saistibas ar mérki “nepielaut konkurences traucéjumus”, kas izteikts
Regulas Nr. 872/2004 sestaja apsvéruma, ir taisniba, ka apsvérums par konkurences
traucéjuma risku, kas ir mérkis, uz ko $i regula tiecas, nav parliecino$s ($aja sakara
skat. un péc analogijas spriedumus lieta Yusuf, 141.—150. punkts, un lieta Kadi,
105.-114. punkts).

Tomeér, ka to Pirmas instances tiesa atgadinajusi sprieduma lieta Ayadi 165. punkta,
regulas pamatojums ir jaizskata visparigi. Saskana ar judikataru pat tad, ja viena no
apstridéta akta preambulas apsvérumiem fakti ir atspoguloti kladaini, $as
procesualas nepilnibas dé] nevar tikt atcelts viss akts, ja citos preambulas
apsvérumos ir pietiekams pamatojums (Tiesas 1987. gada 20. oktobra spriedums
lietd 119/86 Spanija/Padome un Komisija, Recueil, 4121. Ipp., 51. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1999. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas T-129/95,
T-2/96 un T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke un Lech-Stahiwerke/Komisija,
Recueil, 11-17. Ipp., 160. punkts). Tads ir ari $is gadijums.

Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 253. pantd prasitajA pamatojuma skaidri un
neparprotami ir jabat noraditai Padomes argumentacijai, kas ieinteresétajam
personam lautu uzzinat veiktd pasakuma pamatojumu un Kopienu tiesai — veikt
kontroli. Pienakuma noradit pamatojumu ievérosana turklat ir janovérté, ne tikai
nemot véra akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas
regulé attiecigo jomu. Ja, ka pamata lieta, runa ir par visparéjas piemeérosanas tiesibu
aktu, pamatojums var aprobezoties, pirmkart, ar noradi uz kopéjo situaciju, kas ir
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novedusi pie ta pienemsanas, un, otrkart, ar noradi uz visparigiem mérkiem, ko tas
paredz sasniegt (skat. Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA
un ELFAA, Krajums, 1-403. Ipp., 66. un 67. punkts un tajos minéta judikattra).

Saja lieta tiesibu aktu citati Regula Nr. 872/2004, ka ari it ipa$i tas pirmaja lidz
piektaja apsvéruma pietiekama méra atbilst $im prasibam, ipasi tadél, ka tie atsaucas,
pirmkart, uz EKL 60. un 301. pantu un, otrkart, Drosibas padomes Rezoliiciju
1521 (2003) un Rezoliciju 1532 (2004), ka ari Kopéjo nostaju 2004/137 un Kopéjo
nostaju 2004/487.

Turklat tiktal, ciktal apstridétas regulas pielikuma tostarp noradits uz prasitaju ka
personu, uz kuru batu attiecinams individualais lidzeklu iesaldésanas pasakums, ta ir
pietieckami pamatota ar atsauci otraja apsvéruma uz Sankciju komitejas veikto
atbilsto$o noradi.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirma pamata pirma dala janoraida.

Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pamata otro dalu, kas izklastita replikas laika, prasitajs norada uz subsidiaritates
principa parkapumu, kas, ka uzskata prasitajs, ir §is lietas centralais jautajums.
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Kopuma uzskatot $o iebildumu par nepienemamu ka jaunu pamatu, kas pirmo reizi
noradits replika, Komisija apgalvo, ka prasitajs katra zina nav savus apgalvojumus
pamatojis.

Ka uzskata Komisija, EKL 60. un 301. pants neparprotami un beznosacijumu veida ir
nodevusi kompetenci Komisijai. Sai kompetencei ir iznémuma raksturs, tapéc
subsidiaritates princips $aja lieta nav piemérojams.

Visbeidzot, Komisija un Padome apgalvo, ka, pat ja pienemtu, ka subsidiaritates
princips batu piemérojams $aja lietd, otrskirigd loma, ko EKL 60. pants pieskir
dalibvalstim, netiesi liek atzit, ka lidzeklu iesaldé$anas pasikuma mérki daudz
iedarbigak var tikt istenoti Kopienu limeni. Tads acimredzami ir $is gadijums.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Kopienu tiesai atbilstosi katras lietas apstakliem ir tiesibas
novértét, vai pareiza tiesvediba pamato pamata noraidiSanu péc butibas bez
nepiecie$amibas ieprieks lemt par pienemamibu (3aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2006. gada 13. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-217/99, T-321/99
un T-222/01 Sinaga/Komisija, Krajuma nav publicéts — Krajums, 1I-67.* Ipp.,
68. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $aja lieta iebildums par apgalvoto subsidiaritates principa parkapumu katra
zina ir janoraida ka nepamatots butiba tadu pasu motivu dél ka sprieduma lieta
Ayadi 106.—-110., 112. un 113. punkta izklastitie motivi, atbildot uz batiba identisku
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Ajadi izvirzito pamatu. Pirmas instances tiesa faktiski uzskata, ka $is princips nebatu
japiesauc EKL 60. un 301. panta piemérosanas joma, pat ja tiktu pienemts, ka tas
neizriet no Kopienas iznémuma kompetences. Katrd zina, pat pienemot, ka
subsidiaritates princips ir piemérojams tados apstaklos ka 3aja gadijuma, ir
acimredzams, ka Drosibas padomes rezoliciju vienota istenosana dalibvalstis, kas
vienlidz javeic visam ANO dalibvalstim, var tikt labak veikta Kopienas limeni neka
valsts limeni.

No ieprieks izklastita izriet, ka arl pirma pamata otra dala un lidz ar to pirmais
pamats kopuma ir janoraida ka nepienemams.

Par otro pamatu — pamattiesibu parkapumu

Sis izvirzitais pamats ir sadalams trijas dajas, no kuram tre$a tika izklastita replikas
laika.

Par pirmo un otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pamata pirmo dalu prasitajs norada uz ipasumtiesibu parkapumu, kas, ka uzskata
prasitajs, ir viena no pamattiesibam, ko Kopienai ir pienakums ievérot (Tiesas
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1979. gada 13. decembra spriedums lieta 44/79 Hauer, Recueil, 3727. lpp.), it Ipasi
nemot véra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(ECTK) Pirmo papildprotokolu.

Prasitajs atzist, ka saskana ar judikataru $is tiesibas var tikt ierobezZotas, ja un ciktal
ierobezojumam ir Kopienu visparéjo intereSu mérkis. Tomér izradas, ka apstrideé-
tajas regulds nav minéts $ada veida mérkis. Ka uzskata prasitajs, par tadu it ipasi
nebitu jauzskata mérkis novérst konkurences traucéjumus, kam nav nekadas
saistibas ar $o lietu (skat. iepriek$ 61. punktu). Attieciba uz mérki sodit “diktatora
Teilora un vina “rokaspuiSu” izdaritas zadzibas — tas ir dalibvalstu ka Drosibas
padomes rezoluciju adresatu, nevis Kopienas uzdevums.

Replikd prasitajs apgalvo, ka principi, ko Tiesa noteikusi 1996. gada 30. jalija
sprieduma lieta C-84/95 Bosphorus (Recueil, 1-3953. Ipp.) un uz ko atsaukusies
Komisija, $aja lieta nav piemérojami. Pirmkart, atskiriba no pasakumiem, par ko bija
lieta, kura taisits minétais spriedums, apstridétajas regulas paredzéto pasakumu
samérigums netika parbaudits pirms to pienemsanas. Otrkart, situacija Dienvidsla-
vijas Federativaja Republika (Serbija un Melnkalné), kura pilsonu kar$ radija naidu,
vinaprat, nav salidzinama ar situaciju Libérija, kur miera process [jau] tika ieviests.
Treskart, saskana ar Hagas 1907. gada 18. oktobra Konvencijas par sauszemes kara
ve$anas likumiem un parasam pielikuma eso$a reglamenta 46. un 53. pantu tadi
transporta lidzekli ka Irijas iestazu arestétais gaisakugis lieta, kura tika taisits ieprieks
minétais spriedums Bosphorus, kara laika ir mazak aizsargati neka citas Ipasuma
formas.

Prasitajs replika ari apgalvo, ka nevienas no ipasumtiesibu [aizsardzibas] atkapém, ko
pielauj ECTK Pirma papildprotokola 1. pants, $aja lietd nav piemérojamas. Katra
zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir 1émusi, ka valsts uzvediba, ar ko radita faktiska
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situacija, ka ipasniekam tiek traucéts izmantot savu ipasumu pilniba, neparedzot
kompensaciju par radito kaitéjumu, ir pretruna $im noteikumam (ECT 1993. gada
24. junija spriedums lieta Papamichalopoulos pret Griekiju, A sérija, Nr. 260-B).

Ar pamata otro dalu prasitajs norada uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo Kopiena
apstridétas regulas, kuras butiba ir virkne individuilu administrativu lémumu, ir
pienémusi bez iesaldéto lidzeklu izmeklésanas un, izpaliekot procedurai, kuras
pamata ir sacikstes princips. Saja sakara prasitajs apgalvo, ka tiesibas uz aizstavibu ir
jaievéro katra administrativa procesa (Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta
spriedums lieta T-11/89 Shell/Komisija, Recueil, 11-757. Ipp.).

Komisija un Padome apstrid visu argumentu, ko prasitajs iesniedzis rakstveida
procediras laika, pamatotibu. Identiskus vai lidzigus argumentus Pirmas instances
tiesa turklat jau ir noraidijusi spriedumos lieta Yusuf, lieta Kadi un lieta Ayadi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saja lieta Regula Nr. 872/2004, kas pienemta saskana ar Kopéjo nostaju 2004/487, ir
uzskatama par to saistibu izpildi Kopienas limeni, kas uzliktas dalibvalstim ka ANO
dalibniecém attieciba uz to, lai, vajadzibas gadijuma pienemot Kopienu tiesibu aktu,
istenotu sankcijas pret Carlzu Teiloru un vina partneriem, kas tiku$as pienemtas un
vélak apstiprinatas vairakas Drogibas padomes rezolucijas, kas pienemtas atbilstosi
Apvienoto Naciju Statitu VII nodalai. Regulas Nr. 872/2004 apsvérumi skaidri
atsaucas uz Rezolacijam 1521 (2003) un 1532 (2004).
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Tas pats attiecas gan uz Regulu Nr. 1149/2004, kas pienemta talit péc prasitaja
jeklausanas to personu, grupu un vienibu saraksta, kam japieméro attiecigas
sankcijas, par ko Sankciju komiteja 1émusi 2004. gada 14. jinija (skat. ieprieks 34. un
35. punktu), gan uz apstridéto regulu, kas ir pienemta péc $i saraksta grozi$anas, par
ko Sankciju komiteja lémusi 2005. gada 2. maija (skat. ieprieks 37. un 38. punktu).

Turklat attiecigas Drosibas padomes rezoliicijas, ka ari apstridétas regulas $aja lieta
attieciba uz skartajam personam paredz ekonomisko sankciju pasakumus (lidzeklu
un citu saimniecisko resursu iesaldé$ana), kas veida un piemérojamibas zina batiba
ir identiski pasakumiem, par kuriem tika taisiti spriedumi lietas Yusuf, Kadi un
Ayadi. Visas §is sankcijas, kuras Drosibas padome vai kompetenta sankciju komiteja
periodiski parskata (skat. it ipasi, pirmkart, ieprieks 20., 21., 32., 36. un 39. punktu
un, otrkart, spriedumu lietd Yusuf, 16., 26. un 37. punkts), ir saistitas ar lidzigam
atkapém (skat. it ipasi, pirmkart, ieprieks 19. un 30. punktu un, otrkart, spriedumu
lietd Yusuf, 36. un 40. punkts), ka ari analogi mehanismi Jauj skartajam personam
lagt kompetentajai sankciju komitejai parskatit to lietu (skat. it ipasi, pirmkart,
ieprieks 31.—33. punktu un, otrkart, spriedumu lietd Yusuf, 309. un 311. punkts).

Sajos apstaklos un atbilstosi 66. punkta minétajai judikatirai prasitaja argumenti par
apgalvoto pamattiesibu, ipasumtiesibu un tiesibu uz aizstavibu parkapumiem
saskana ar spriedumu lieta Yusuf (226.-283. punkts, 285.-303. punkts un 304.—
331. punkts), lietd Kadi (176.—231. punkts, 234.—252. punkts un 253.-276. punkts)
un lieta Ayadi (115.-157. punkts), kuros péc bitibas identiski argumenti tika
noraiditi, motivéjot buatiba ar Apvienoto Naciju noteiktas starptautisko tiesibu
sisttmas parakumu par Kopienu tiesisko sistému, ar atbilsto$o iznémumu Pirmas
instances tiesas pienakumam veikt likumibas parbaudi Kopienu aktiem, ar ko tiek
ieviesti Drosibas padomes vai tas sankciju komitejas lémumi, un ar to, ka jus cogens
[normas] ar tada veida lidzeklu iesaldésanas pasakumiem, kadi ir $is lietas pamata,
nav tikusas parkaptas, var vienigi tikt noraiditi.
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No ta izriet, ka otra pamata pirma un otra dala ir janoraida.

Par treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pamata treSo dalu, kas izklastita replika, prasitajs apgalvo, ka ir parkapts
teritorialitites princips. Saja sakara tas atsaucas uz pastavigo judikatiru, saskana ar
kuru Kopienas piespiedu pilnvaras attieciba uz uzvedibu arpus tas teritorijas ir
pakartotas nosacijumam, ka $adai uzvedibai ir sekas tas teritorija (Tiesas 1988. gada
27. septembra spriedums apvienotajas lietas 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
un no 125/85 lidz 129/85 Ahistrom Osakeyhtio u.c./Komisija, Recueil, 5193. Ipp., un
1992. gada 24. novembra spriedums lieta C-286/90 Poulsen un Diva Navigation,
Recueil, 1-6019. Ipp.; Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta spriedums lieta
T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, 11-753. lpp.).

Turklat ar apstridétajam regulam, ka ari izriet no Regulas Nr. 872/2004 tresa un
ceturta apsvéruma, noteikti ir méginats radit sekas Libérijas teritorija un nevis
Kopienas teritorija. Ka uzskata prasitajs, $is elements apstridétas regulas atskir no
Regulas Nr. 1294/1999 (skat. iepriek§ 60. punktu), kuras mérkis bija “butiski
palielinat spiedienu” uz Serbiju un kam ari bija “visparéjs no teritorialas kartibas
noskirts meérkis”.
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Komisija prasitaja pamatu par apgalvoto apstridéto regulu arpusteritorialo iedarbibu
ka jaunu pamatu uzskata par nepienemamu. Katra zipa $im regulam nav
arpusteritorialas iedarbibas, jo tas attiecas tikai uz tiem lidzekliem un saimnie-
ciskajiem resursiem, kas atrodas Kopienas teritorija.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Neesot nepieciesamibai lemt par pienemamibu ($aja sakara skat. ieprieks 88. punktu),
iebildums par apgalvoto teritorialitates principa parkapumu ir janoraida ka
nepamatots, jo apstridétas regulas attiecas tikai uz lidzekliem un saimnieciskajiem
resursiem, kas atrodas Kopienas teritorija, un lidz ar to tam nav arpusteritorialas
iedarbibas.

Runajot par apstakli, saskana ar kuru riciba, kas ir apstridéto regulu pamata, rada
sekas tikai Kopienas ieksiené, tam nav nozimes, jo pasikumu, kas veikti atbilstosi
EKL 60. un 301. pantam, mérkis ir Kopiena tiesi ieviest kopé&ju nostaju vai kopigu
ricibu, kas pienemta saskana ar ES liguma noteikumiem par KADP un paredz ricibu
attieciba pret treSam valstim. Japiebilst, ka saskana ar LES 11. panta 1. punktu viens
no KADP mérkiem ir saglabat mieru un stiprinat starptautisko dro$ibu saskana ar
Apvienoto Naciju StatGtu principiem. Sadu mérki nevar pilniba sasniegt, ja Kopiena
ierobezotu savu ricibu ar gadijumiem, kuros situacija, kas ir tas iejauksanas pamata,
rada sekas tikai tas teritorija.

Tas pats attiecas uz apstakli, ka apstridétas regulas skaidri paredz radit sekas
Libérijas teritorija, jo EKL 60. un 301. pants precizi pilnvaro Kopienu ieviest
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pasakumus, kas ietver ekonomiskas sankcijas, kas paredzétas seku radi$anai tresas
valstis.

No ieprieks izklastita izriet, ka otra pamata tre$a dala un lidz ar to otrais pamats ir
janoraida kopuma.

Ta ka neviens no prasitaja prasibas pamatojumam noraditajiem pamatiem nav
pamatots, ta ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina Komisijas
tiesasanas izdevumus;

3) Padome un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 31. janvarl.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. Pirrung

II - 244



