MININ PRZECTWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)
z dnia 31 stycznia 2007 r."

W sprawie T-362/04

Leonid Minin, zamieszkaly w Tel-Awiwie (Izrael), reprezentowany przez adwoka-
téw T. Ballarina i C. Bovia,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez E. Montaguti, L. Visaggia
i C. Browna, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, poczatkowo reprezentowanyg przez S. Marquardta
i F. Ruggeriego Laderchiego, a nastepnie przez S. Marquardta i A. Vitra, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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oraz przez

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, poczatkowo
reprezentowane przez R. Caudwell, a nastepnie przez E. Jenkinson, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

majacej za przedmiot poczatkowo zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1149/2004 z dnia 22 czerwca 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 872/2004 dotyczace dalszych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu
do Liberii (Dz.U. L 222, str. 17) a nastepnie zadanie stwierdzenia w czesci
niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2005 z dnia 9 czerwca 2005 r.
zmieniajacego rozporzadzenie nr 872/2004 (Dz.U. L 146, str. 5),

~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
13 wrzeénia 2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco
(Stany Zjednoczone) w dniu 26 czerwca 1945 r., czlonkowie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) ,nakladaja na Rade Bezpieczenistwa gléwna odpowiedzial-
no$¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa oraz uznaja, ze
Rada Bezpieczenstwa dziala z tytulu tej odpowiedzialnosci z ich ramienia”.

Zgodnie z art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych ,czlonkowie [ONZ] zgadzaja sie
przyjmowa¢ i wykonywac decyzje Rady Bezpieczeristwa zgodnie z niniejsza karta”.

Zgodnie z art. 41 Karty Narodéw Zjednoczonych:

»Rada Bezpieczenistwa moze zadecydowa¢, jakie $rodki niewymagajace uzycia sily
zbrojnej nalezy zastosowac dla skutecznego przeprowadzenia jej decyzji oraz moze
wezwaé czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych do zastosowania takich
$rodkéw. Srodki te moga obejmowaé zupelne lub czeiciowe przerwanie stosunkéw
gospodarczych oraz komunikacji: kolejowej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej,
radiowej i innej, jak réwniez zerwanie stosunkéw dyplomatycznych”.
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Na podstawie art. 48 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych decyzje Rady
Bezpieczenistwa zmierzajace do utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa ,beda wykonywane przez czlonkéw Narodéw Zjednoczonych
bezposrednio, jak réwniez w formie ich akcji w odpowiednich organizacjach
miedzynarodowych, ktérych sa oni czlonkami”.

Zgodnie z art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych ,,[w] razie sprzecznosci pomiedzy
obowiazkami czlonkéw Narodéw Zjednoczonych, wynikajacych z niniejszej karty,
a ich obowiazkami wynikajacymi z jakiego$ innego porozumienia miedzynarodo-
wego, pierwszenstwo beda mialy ich obowiazki wynikajace z niniejszej karty”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 UE:

»Unia okresla i realizuje wspélna polityke zagraniczna i bezpieczenstwa, obejmujaca
wszystkie dziedziny polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktérej celami sa:

— ochrona wspélnych wartoéci, podstawowych intereséw, niezawistosci
i integralno$ci Unii, zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych;

— umacnianie bezpieczenstwa Unii we wszelkich formach;

— utrzymanie pokoju i umacnianie bezpieczenistwa miedzynarodowego zgodnie
z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych [...]".
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Zgodnie z art. 301 WE:

»Jezeli wspolne stanowisko lub wspdlne dziatanie przyjete na podstawie postanowieni
Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacych wspoélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa przewiduja dzialanie Wspdlnoty zmierzajace do zerwania lub
ograniczenia w czesci lub w caloéci stosunkéw gospodarczych z jednym lub wigksza
liczba panstw trzecich, Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana na wniosek
Komisji, podejmuje niezbedne pilne $rodki”.

Artykul 60 WE stanowi:

»1. Jezeli, w przypadkach przewidzianych w artykule 301, dzialanie Wspdlnoty
uwazane jest za niezbedne, Rada moze, zgodnie z procedura przewidziang w artykule
301, podja¢ w stosunku do danych panstw trzecich pilne i niezbedne srodki
w odniesieniu do przeptywu kapitalu i platnosci.

2. Bez uszczerbku dla artykulu 297 i dopdki Rada nie podejmie $rodkéw zgodnie
z ustepem 1, panstwo czlonkowskie moze z waznych przyczyn politycznych
i z pilnych powodéw podjaé srodki jednostronne przeciwko panistwu trzeciemu
dotyczace przeplywu kapitatu i platnoéci. Komisja i pozostale panistwa czlonkowskie
sa informowane o tych $rodkach najpézniej w dniu ich wejscia w zycie.

II-211



10

11

12

WYROK Z DNIA 31.1.2007 r. — SPRAWA T-362/04

W konicu art. 295 WE stanowi, ze ,niniejszy traktat nie przesadza w niczym zasad
prawa wlasno$ci w panstwach cztonkowskich”.

Okolicznos$ci powstania sporu

W obliczu powaznego zagrozenia dla pokoju w Liberii i wobec roli, jaka w tym
kontekscie odegral Charles Taylor, byly prezydent tego paristwa, Rada Bezpieczen-
stwa Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,Rada Bezpieczeristwa”) przyjeta od
1992 r. na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych szereg rezolucji
w odniesieniu do tego panstwa.

Pierwsza z tych rezolucji to rezolucja 788 (1992), ktéra zostala przyjeta w dniu
19 listopada 1992 r. Jej art. 8 stanowi, Ze ,dla celéw ustanowienia pokoju i stabilnosci
sytuacji w Liberii wszystkie panstwa zastosuja natychmiastowo ogdlne i catkowite
embargo na wszystkie dostawy broni i materialéw wojskowych do Liberii do czasu
wydania przez Rade [Bezpieczenstwa] decyzji o innej tre$ci” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie inne fragmenty rezolucji RB ONZ].

W dniu 7 marca 2001 r., uznajac, iz konflikt w Liberii zostal zazegnany, Rada
Bezpieczenistwa przyjela rezolucje 1343 (2001), w ktérej postanowila zniesé zakazy
ustanowione przez ust. 8 rezolucji 788 (1992). Jednakze Rada Bezpieczeristwa
stwierdzita réwniez, ze rzad Liberii aktywnie wspiera uzbrojone grupy rebeliantéw
w panistwach sasiednich i przyjela kolejna serie sankcji wobec Liberii. Zgodnie
z ust. 5-7 tej rezolucji wszystkie pafistwa przyjmuja w szczegdlnoséci konieczne
$rodki w celu uniemozliwienia sprzedazy lub dostaw do Liberii broni lub materialéw
wojskowych, posredniego lub bezposredniego importu surowych diamentéw
z Liberii i wjazdu oraz przejazdu przez terytorium Liberii pewnych oséb zwiazanych
z rzadem Liberii lub go popierajacych.
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Ustep 19 rezolucji 1343 (2001) przewidywal utworzenie grupy ekspertéw, ktérych
zadanie stanowilo w szczegdlnoéci zbadanie przestrzegania badZ naruszania
$rodkéw ustanowionych przez te rezolucje oraz przedstawienie sprawozdania
Radzie Bezpieczefistwa. Sprawozdanie to, opatrzone nr S/2001/1015, zostalo
przekazane przewodniczacemu Rady Bezpieczenistwa w dniu 26 pazdziernika 2001 r.

W dniu 22 grudnia 2003 r. Rada Bezpieczenistwa przyjela rezolucje 1521 (2003).
Uznajac, ze zmiany, ktére dokonaly sie w Liberii, w szczegdlnosci odejscie bylego
prezydenta Charlesa Taylora i utworzenie krajowego rzadu tymczasowego w Liberii,
jak réwniez postep osiagniety w procesie pokojowym w Sierra Leone, czynia
koniecznym rewizje $rodkéw przyjetych na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych, Rada Bezpieczenstwa postanowila znie§¢ zakazy przewidziane
w szczegblnodci w ust. 5-7 rezolucji 1343 (2001). Jednoczesnie $rodki te zostaly
zastapione przez inne. Zgodnie z ust. 2, 4, 6 i 10 rezolucji 1521 (2003) wszystkie
pafistwa przyjmuja w szczegélnosci konieczne $rodki w celu uniemozliwienia
sprzedazy lub dostaw do Liberii broni lub materialéw wojskowych, wjazdu oraz
przejazdu przez terytorium Liberii pewnych oséb okreslonych przez Komitet
ds. Sankgcji przywotany w pkt 15 ponizej, posredniego lub bezposredniego importu
surowych diamentéw z Liberii oraz wszystkich rodzajéw okraglakéw i produktéw
wykonanych z drewna pochodzacego z Liberii.

W ust. 21 rezolucji 1521 (2003) Rada Bezpieczeristwa postanowila o powolaniu
w swych ramach, zgodnie z art. 28 tymczasowego regulaminu wewnetrznego,
komitetu, zlozonego ze wszystkich jej czlonkéw (zwanego dalej ,Komitetem
ds. Sankcji”), do ktérego obowiazkéw nalezy w szczegélnosci zredagowanie
i regularne uaktualnianie listy osdéb, ktére zgodnie z ust. 4 tej rezolucji stanowia
zagrozenie dla procesu pokojowego w Liberii lub prowadza dzialalno$¢ majaca na
celu oslabianie pokoju i stabilno$ci w Liberii i w regionie, wlacznie z wysoko
postawionymi czlonkami rzadu bylego prezydenta Charlesa Taylora i ich malzon-
kami, czlonkami bylych liberyjskich sil zbrojnych utrzymujacymi kontakty z bylym
prezydentem, nastepnie osobami naruszajacymi zakaz handlu bronia oraz wszyst-
kimi innymi osobami zwiazanymi z podmiotami, ktére udzielaja wsparcia
finansowego lub zbrojnego uzbrojonym grupom rebeliantéw w Liberii lub
w innych panstwach regionu.
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Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dziatania Wspdélnoty, w dniu 10 lutego
2004 r. Rada przyjela wspdlne stanowisko 2004/137/WPZiB dotyczace $rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko Liberii i uchylajace wspélne stanowisko
2001/357/WPZiB (Dz.U. L 40, str. 35). Artykul 2 tego wspdlnego stanowiska
stanowi, ze zgodnie z warunkami wymienionymi w rezolucji Rady Bezpieczeristwa
ONZ 1521 (2003) panstwa czlonkowskie przyjmuja konieczne s$rodki w celu
uniemozliwienia wjazdu na lub przejazdu przez ich terytorium wszystkim osobom
wskazanym przez Komitet ds. Sankcji.

W dniu 10 lutego 2004 r. Rada przyjela na podstawie art. 60 WE i art. 301 WE
rozporzadzenie 234/2004 dotyczace niektérych srodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do Liberii oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1030/2003
(Dz.U. L 40, str. 1).

W dniu 12 marca 2004 r. Rada Bezpieczenistwa przyjela rezolucje 1532 (2004)
zmierzajaca w szczegblnoéci do zamrozenia funduszy Charlesa Taylora i pewnych
czlonkéw jego rodziny oraz bliskich wspolpracownikéw i 0séb wspierajacych go.
Zgodnie z ust. 1 tej rezolucji Rada Bezpieczenstwa ,postanawia, iz w celu
uniemozliwienia korzystania przez bylego prezydenta Liberii, Charlesa Taylora,
najblizszych czlonkéw jego rodziny, w szczegdlnosci Jewella Howarda Taylora
i Charlesa Taylora jr., wyzszych urzednikéw bylego rezimu Taylora, jego bliskich
wspélpracownikéw i oséb go wspierajacych, zidentyfikowanych przez [Komitet
ds. Sankcji], ze sprzeniewierzonych funduszy i majatku w celu powstrzymywania
przywrécenia pokoju i stabilnoéci w Liberii i w regionie, wszystkie panistwa powinny
natychmiast dokona¢ zamrozenia funduszy, innych aktywéw i zasobéw gospodar-
czych znajdujacych sie na ich terytorium w dniu przyjecia niniejszej rezolucji lub
p6zniej, ktére sa w posiadaniu lub sa kontrolowane, bezposrednio lub posrednio,
przez [wskazane osoby] lub inne osoby zidentyfikowane przez [Komitet ds. Sankcji],
wlacznie z funduszami, innymi aktywami i zasobami gospodarczymi bedacymi
w posiadaniu podmiotéw stanowiacych wlasnoé¢ lub znajdujacych sie pod,
bezposrednia lub posrednia, kontrola jednej z tych oséb lub o0séb dzialajacych
w ich imieniu lub przez nie kierowanych, zidentyfikowanych przez [Komitet
ds. Sankcji], oraz powinny zapewnic¢ aby ich obywatele i inne osoby przebywajace na
ich terytorium nie mogly bezposrednio lub posrednio udostepni¢ tym osobom ani
na ich rzecz zadnych innych funduszy, aktywéw ani zasobéw gospodarczych”.
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Ustep 2 rezolugji 1532 (2004) przewiduje szereg wyjatkéw od $rodkéw okreslonych
w ust. 1, w szczegdlnosci w odniesieniu do funduszy, innych aktywéw oraz zasobéw
gospodarczych koniecznych dla pokrycia niezbednych i specjalnych wydatkéw
odno$nych oséb. Wyjatki te moga zosta¢ dopuszczone przez panstwa, o ile Komitet
ds. Sankcji nie sprzeciwil sie w danym przypadku ich dopuszczeniu badz wyjatek taki
zatwierdzil.

W ust. 4 rezolucji 1532 (2004) Rada Bezpieczenstwa zlecila Komitetowi ds. Sankcji
zidentyfikowanie os6b i podmiotéw okreslonych w ust. 1 i przedstawienie ich listy
panstwom oraz jej regularna aktualizacje i weryfikacje co 6 miesiecy.

W ust. 5 rezolucji 1532 (2004) Rada Bezpieczeristwa postanowila dokonywad
weryfikacji $rodkéw zastosowanych zgodnie z ust. 1 co najmniej raz w roku.
Pierwsza weryfikacje zaplanowano najpéZniej na dzieri 22 grudnia 2004 r. W ramach
tej weryfikacji Rada Bezpieczenistwa miala podja¢ decyzje w przedmiocie stosowania
dalszych $rodkéw.

Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dzialania Wspélnoty, w dniu 29 kwietnia
2004 r. Rada przyjela wspdlne stanowisko 2004/487/WPZiB dotyczace dalszych
$rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do Liberii (Dz.U. L 162, str. 116). To
wspoélne stanowisko przewidywalo zamrozenie srodkéw i zasobéw gospodarczych
nalezacych bezposrednio lub posrednio do os6b lub podmiotéw okreslonych w ust. 1
rezolucji 1532 (2004) na warunkach okre§lonych przez te rezolucje.

W dniu 29 kwietnia 2004 r. Rada przyjela, na podstawie art. 60 WE i art. 301 WE,
rozporzadzenie nr 872/2004 dotyczace dalszych $rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do Liberii (Dz.U. L 162, str. 32).
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Zgodnie z motywem 4 tego rozporzadzenia zamrozenie funduszy nalezacych do
Charlesa Taylora i oséb go wspierajacych jest konieczne ,z uwagi na negatywny
wplyw, jaki ma na Liberi¢ transfer za granice sprzeniewierzonych funduszy
i aktywéw oraz wykorzystywanie tych funduszy przez Charlesa Taylora i os[oby]
go wspierajac[e] dla oslabiania pokoju i stabilno$ci w Liberii i w regionie”.

Zgodnie z motywem 6 tego rozporzadzenia srodki te ,objete sa zakresem traktatu”
i ,z tego powodu, w celu unikniecia jakiegokolwiek zaklécenia konkurencji,
konieczne jest prawodawstwo wspélnotowe, aby wykona¢ je w zakresie, w jakim
dotyczy to Wspélnoty”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 872/2004 definiuje pojecia ,funduszy”, ,zamrozenia
funduszy”, ,zasob6éw gospodarczych” i ,zamrozenia zasobéw gospodarczych”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 872/2004:

»1. Wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze posiadane lub kontrolowane,
bezposrednio lub posrednio, przez bylego prezydenta Liberii Charlesa Taylora,
Jewella Howarda Taylora i Charlesa Taylora jr., oraz przez nastepujace osoby
i podmioty wskazane przez Komitet ds. Sankcji i wymienione w zalaczniku I, zostaja
zamrozone:

a) pozostali najblizsi czlonkowie rodziny bylego prezydenta Liberii Charlesa
Taylora;
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b) wyzsi urzednicy bylego rezimu Taylora oraz inni bliscy wspélpracownicy i osoby
go wspierajace;

¢) osoby prawne, organy lub podmioty posiadane lub kontrolowane, bezposrednio
lub posrednio, przez osoby okreslone powyzej;

d) kazda osoba fizyczna lub prawna dziatajaca w imieniu lub pod kierunkiem oséb
okreslonych powyzej.

2. Zadnych funduszy ani zasobéw gospodarczych nie udostepnia sie, bezposrednio
lub posrednio, osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub organom
wymienionym w zalaczniku I ani na ich rzecz.

3. Swiadomy i celowy udzial w dziataniach, ktérych przedmiotem lub celem jest
wspieranie, bezposrednio lub posrednio, srodkéw okre§lonych w ust. 1 i 2 jest
zabroniony”.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 872/2004 zawiera liste 0s6b fizycznych i prawnych,
organéw lub podmiotéw okreslonych w art. 2. W pierwotnej wersji zalacznika nie
wystepowalo nazwisko skarzacego.

Zgodnie z art. 11 lit. a) rozporzadzenia nr 872/2004 Komisja jest uprawniona do
zmiany lub uzupelniania zalacznika I na podstawie ustalent dokonanych przez Rade
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub Komitet ds. Sankcji.
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Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 872/2004:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 2, wlasciwe wladze panstw czltonkowskich
wymienione w zalaczniku II moga zezwoli¢ na uwolnienie lub udostepnienie
niektérych zamrozonych funduszy lub zasobéw gospodarczych, jesli wlasciwa
wladza ustalita, ze tymi funduszami lub zasobami gospodarczymi sa:

a) konieczne do pokrycia podstawowych wydatkéw, wraz z ptatnosciami za $rodki
spozywcze, wynajem lub kredyt hipoteczny, lekarstwa i leczenie, podatki, sktadki
ubezpieczeniowe i oplaty na rzecz przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej;

b) przeznaczone wylacznie na pokrycie rozsadnych kosztéw honorariéw oraz
zwrot poniesionych wydatkéw zwiazanych z zapewnieniem uslug prawniczych;

¢) przeznaczone wylacznie na pokrycie kosztéw lub oplat za obsluge w odniesieniu
do przetrzymywania zamrozonych funduszy lub utrzymywaniu zasobéw
gospodarczych;

pod warunkiem ze powiadomila ona Komitet ds. Sankcji o zamiarze zezwolenia na
dostep do tych funduszy i zasobéw gospodarczych i w ciggu dwéch dni roboczych
od daty powiadomienia nie otrzymala od komitetu odpowiedzi negatywnej.

2. Na zasadzie odstepstwa od art. 2, wlasciwe wladze panstw czlonkowskich,
wymienione w zalaczniku II, moga zezwoli¢c na uwolnienie lub udostepnienie
niektérych zamrozonych funduszy lub zasobéw gospodarczych, jesli wlasciwy organ
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ustalil, ze fundusze lub zasoby gospodarcze sa konieczne do pokrycia kosztéw
specjalnych, oraz pod warunkiem, ze wlasciwy organ powiadomil wcze$niej Komitet
ds. Sankcji o swoim ustaleniu i Ze zostalo ono przez niego zatwierdzone”.

W dniu 15 czerwca 2004 r. Komitet ds. Sankcji przyjal dyrektywy dotyczace
stosowania ust. 1 i 4 rezolucji 1532 (2004) (zwane dalej ,dyrektywami Komitetu
ds. Sankgji”).

Punkt 2 tych dyrektyw zatytulowany ,Aktualizacja i prowadzenie listy oséb, ktérych
aktywa zostaly zamrozone” przewiduje w lit. b), ze Komitet ds. Sankcji dokonuje
uwaznej oceny wnioskéw o uaktualnienie listy przedstawionych przez panstwa
czlonkowskie i w lit. d), ze Komitet ds. Sankcji weryfikuje liste co 6 miesiecy, biorac
w szczegblnosci pod uwage wszystkie dotychczas nierozpatrzone wnioski
o skreglenie z listy nazwiska osoby fizycznej lub nazwy osoby prawnej (zob.
nastepny punkt wyroku).

Punkt 4 dyrektyw Komitetu ds. Sankcji zatytutowany ,Skreslenie z listy” stanowi:

»a) Bez uszczerbku dla obowiazujacych procedur, skarzacy [osoba, grupa,
przedsigbiorstwo lub podmiot umieszczony w wykazie sporzadzonym przez
Komitet ds. Sankcji] moze przedstawi¢ rzadowi panstwa, w ktérym ma miejsce
zamieszkania lub ktérego jest obywatelem, wniosek o ponowne rozpatrzenie
jego sprawy. Jednoczesnie skarzacy powinien uzasadni¢ wniosek o skre$lenie
jego nazwiska z wykazu, przedstawi¢ stosowne informacje oraz wnies$é
o poparcie tego wniosku.

b) Rzad, do ktérego skierowany zostal wniosek (»rzad, do ktérego skierowano
wniosek«) dokonuje oceny stosownych informacji, a nastgpnie podejmuje
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dwustronne rozmowy z rzadem, ktéry pierwotnie wyznaczyl skarzacego do
umieszczenia w wykazie [»rzad wyznaczajacy«] w celu uzyskania dodatkowych
informacji i przeprowadzenia konsultacji w przedmiocie wniosku o skreslenie.

Rzad, ktéry pierwotnie zlozyt wniosek o umieszczenie w wykazie, moze réwniez
wnie$¢ o uzupelnienie informacji ze strony panstwa miejsca zamieszkania lub
obywatelstwa skarzacego. Rzad, do ktérego skierowano wniosek, oraz rzad
wyznaczajacy w trakcie dwustronnych konsultacji moga w razie potrzeby
zasigega¢ opinii przewodniczacego Komitetu ds. Sankcji.

Jezeli po dokonaniu oceny uzupelniajacych informacji rzad, do ktérego
skierowano wniosek, przychyla sie¢ do wniosku o skreslenie z wykazu, podejmuje
on kroki w celu przekonania rzadu wyznaczajacego do przedstawienia wspdlnie
lub odrebnie wniosku o skreslenie skierowanego do Komitetu ds. Sankcji. Rzad,
do ktérego skierowano wniosek moze wnie$¢ o skreslenie do Komitetu
ds. Sankcji z pominigciem wniosku ze strony rzadu wyznaczajacego w ramach
procedury zgody wyrazonej przez brak sprzeciwu okreslonej w ust. 3 akapit b)
ic).

Przewodniczacy udziela odpowiedzi tymczasowej na wszystkie wnioski
o skreslenie z listy, ktére nie sa rozpatrywane w normalnym terminie dwéch
dni ani w przedluzonym terminie”.

W dniu 14 czerwca 2004 r. Komitet ds. Sankcji podjal decyzje o modyfikacji listy
0s6b i podmiotéw, w stosunku do ktérych stosowane sa $rodki okreslone w ust. 1
rezolucji 1532 (2004) Rady Bezpieczeristwa. Na nowej liScie znalazlo sie nazwisko
skarzacego, ktéry zostal zidentyfikowany jako wlasciciel przedsiebiorstwa Exotic
Tropical Timber Enterprises oraz jeden z gléwnych kredytodawcéw bytego
prezydenta Charlesa Taylora.
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Moca rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1149/2004 z dnia 22 czerwca 2004 r.
zmieniajacego rozporzadzenie nr 872/2004 (Dz.U. L 222, str. 17) zalacznik I do
rozporzadzenia nr 872/2004 zostal zastapiony zalacznikiem do rozporzadzenia
nr 1149/2004. Nowy zalacznik wymienia w pkt 13 nazwisko skarzacego, opisujac go
W nastepujacy sposéb:

»Leonid Minin [alias a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c) Blyafshtein, d) Bluvshtein,
e) Blyufshtein, f) Vladimir Abramovich Kerler, g) Vladimir Abramovich Popiloveski,
h) Vladimir Abramovich Popela, i) Vladimir Abramovich Popelo, j) Wulf Breslan,
k) Igor Osols]. Data urodzenia: a) 14 grudnia 1947 r., b) 18 pazdziernika 1946 r.,
¢) nieznana. Obywatelstwo: ukrairiskie. Paszporty niemieckie (na nazwisko: Minin):
a) 5280007248D, b) 18106739D. Paszporty izraelskie: a) 6019832 (okres wazno$ci
6.11.1994-5.11.1999), b) 9001689 (okres waznosci 23.01.1997-22.01.2002),
¢) 90109052 (26.11.1997). Paszport rosyjski: KI0861177. Paszport boliwijski:
65118. Paszport grecki: [brak danych]. Wlasciciel Exotic Tropical Timber
Enterprises”.

W dniu 21 grudnia 2004 r. Rada Bezpieczenistwa przyjela rezolucje 1579 (2004). Po
dokonaniu weryfikacji w szczegdlnosci $rodkéw przyjetych w ust. 1 rezolugji
1532 (2004) i uznajac, ze sytuacja w Liberii niezmiennie stanowi zagrozenie dla
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w tym regionie, Rada Bezpieczenstwa
stwierdzita, ze srodki te pozostaja w mocy w celu uniemozliwienia korzystania przez
bytego prezydenta Liberii, Charlesa Taylora, najblizszych czlonkéw jego rodziny,
wyzszych urzednikéw bylego rezimu Taylora, jego bliskich wspétpracownikéw i oséb
go wspierajacych, ze sprzeniewierzonych funduszy i majatku w celu powstrzymy-
wania przywrécenia pokoju i stabilnosci w Liberii i w regionie oraz ponownie
potwierdzita swéj zamiar dokonywania weryfikacji przyjetych $rodkéw co najmniej
raz w roku.

W dniu 2 maja 2005 r. Komitet ds. Sankcji postanowil uzupelni¢ liste oséb, grup
i jednostek, okreslonych w ust. 1 rezolucji 1532 (2004) Rady Bezpieczenistwa o inne
informacje umozliwiajace identyfikacje wpisanych na nia podmiotéw.
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Moca rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2005 z dnia 9 czerwca 2005 r.
zmieniajacego rozporzadzenie nr 872/2004 (Dz.U. L 146, str. 5, zwanego dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”), zalacznik I do rozporzadzenia nr 872/2004 zostal
zastapiony zalacznikiem do zaskarzonego rozporzadzenia. Nowy zalacznik wymienia
w pkt 14 nazwisko skarzacego, opisujac go w nastepujacy sposdb:

»Leonid Yukhimovich Minin [alias a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c) Blyafshtein,
d) Bluvshtein, e) Blyufshtein, f) Vladamir Abramovich Kerler, g) Vladimir
Abramovich Kerler, h) Vladimir Abramovich Popilo-Veski, i) Vladimir Abramovich
Popiloveski, j} Vladimir Abramovich Popela, k) Vladimir Abramovich Popelo,
1) Wulf Breslan, m) Igor Osols]. Data urodzenia: a) 14 grudnia 1947 r.,
b) 18 pazdziernika 1946 r. Miejsce urodzenia: Odessa, ZSRR (obecnie Ukraina).
Obywatelstwo: izraelskie. Sfalszowane paszporty niemieckie (na nazwisko: Minin):
a) nr 5280007248D, b) nr 18106739D. Paszporty izraelskie: a) nr 6019832 (okres
waznos$ci 6.11.1994-5.11.1999), b) nr 9001689 (okres waznos$ci 23.01.1997-
22.01.2002), c) nr 90109052 (wydany w dniu 26 listopada 1997 r.). Paszport rosyjski:
nr KI0861177. Paszport boliwijski: nr 65118. Paszport grecki: brak danych. Inne
informacje: wlasciciel Exotic Tropical Timber Enterprises”.

W dniu 20 grudnia 2005 r. Rada Bezpieczenistwa przyjela rezolucje 1647 (2005). Po
dokonaniu weryfikacji w szczegdlnosci $rodkéw przyjetych w ust. 1 rezolugji
1532 (2004) i uznajac, ze sytuacja w Liberii niezmiennie stanowi zagrozenie dla
miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa w tym regionie Rada Bezpieczenistwa
stwierdzila, ze $rodki te pozostaja w mocy i ponownie potwierdzila swéj zamiar
dokonywania weryfikacji przyjetych $rodkéw co najmniej raz w roku.

Przebieg postepowania

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 3 wrze$nia 2004 r., wpisanym
do rejestru pod numerem T-362/04, Leonid Minin wniést niniejsza skarge na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE.
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Postanowieniami prezesa drugiej izby Sadu z dnia 8 grudnia 2004 r. i z dnia
21 lutego 2005 r. odpowiednio Rada i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej zostaly dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenient6w, popierajac zadania Komisji. Rada przedstawila swoje uwagi
w wyznaczonym terminie. Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu
19 kwietnia 2005 r., Zjednoczone Krélestwo poinformowalo Sad, iz rezygnuje
z przedstawienia uwag, ale zastrzega sobie prawo do uczestniczenia w ewentualnej
rozprawie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
o otwarciu procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu zwrdcit si¢ do stron z pytaniami na
pi$mie, wzywajac je do udzielenia na nie odpowiedzi pisemnej podczas rozprawy.
Skarzacy i pozwana zastosowali sie do wezwania.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2006 r. wysluchane zostaly wystapienia stron,
z wyjatkiem usprawiedliwionego Zjednoczonego Kroélestwa, oraz ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Zadania stron

W swojej skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 13 zalacznika do rozporzadzenia nr 1149/2004;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia w catosci;
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— stwierdzenie niemoznoéci stosowania rozporzadzen nr 872/2004 i nr 1149/2004
na podstawie art. 241 WE.

W odpowiedzi na skarge Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako w czesci niedopuszczalnej i oddalenie jej w pozostalej
czesci jako nieuzasadnionej;

— odrzucenie jako niedopuszczalnych badz oddalenie jako bezzasadnych nowych
zarzutéw podniesionych replice;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

W uwagach Rada wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

W odpowiedzi pisemnej na pytania sformulowane przez Sad skarzacy o§wiadczyl, ze
z uwagi na przyjecie rozporzadzenia nr 874/2005 pragnie on zmodyfikowa¢ swoje
pierwotne zadania. W zwiazku z tym skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 14 zalacznika do zaskarzonego rozporzadzenia;
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— stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia nr 872/2004 w brzmieniu nadanym
mu przez zaskarzone rozporzadzenie, w zakresie w jakim przewiduje ono
w art. 2 zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych skarzacego.

Podczas rozprawy skarzacy po pierwsze wycofal drugie zmodyfikowane zadanie i po
drugie wniést o obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania, co zostalo
wpisane do protokolu z rozprawy.

W przedmiocie dopuszczalnosci i przedmiotu skargi

Pierwsze z pierwotnych zadan skarzacego, sformulowane w identyczny sposéb jak
w pkt 44 powyzej, dotyczy stwierdzenia niewaznoéci pkt 13 zalacznika do
rozporzadzenia nr 1149/2004, ktéry zastapil zatacznik I do rozporzadzenia
nr 872/2004.

Zastapiony w ten sposéb zatacznik I do rozporzadzenia nr 872/2004 zostal z kolei
zastapiony w trakcie postepowania zalacznikiem do zaskarzonego rozporzadzenia.
W zwiazku z tym uczestnicy postepowania zostali wezwani do przedstawienia
pisemnych uwag w przedmiocie konsekwencji wynikajacych z tej nowej okolicznos$ci
dla dalszego postepowania.

W zwiazku z tym skarzacy przeformulowal swoje zadania i nadal im tres¢
przywolana w pkt 47 powyzej. W zwiazku z okolicznosciami niniejszego przypadku
Komisja co do zasady nie wyrazila sprzeciwu wobec takiego przeformulowania
zadan przez skarzacego. Takie przeformulowanie zadan przez skarzacego jest co do
zasady zgodne z orzecznictwem Sadu, zgodnie z ktérym, jezeli srodek w postaci
zamrozenia funduszy osoby prywatnej zostaje zastapiony w toku postepowania przez
inny $rodek w tym samym przedmiocie, nalezy to uwaza¢ za nowa okolicznos¢
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umozliwiajaca skarzacemu dokonanie zmiany przedstawionych zadan i zarzutéw
w taki sposéb, aby dotyczyly pézniejszego srodka (zob. wyrok Sadu z dnia
21 wrzeénia 2005 r. w sprawie T-306/01 Yusuf i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. II-3533, od ktérego to wyroku
wniesione zostalo odwolanie, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Yusuf”’, pkt 71-74,
oraz wyrok Sadu w sprawie T-315/01 Kadi przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. str.
11-3649, od ktérego to wyroku wniesione zostalo odwotanie, zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie Kadi”, pkt 52-55 i cytowane orzecznictwo).

Ponadto zwazywszy okoliczno$é, iz skarzacy wycofal podczas rozprawy drugie
spoéréd swoich zadan w zmodyfikowanym brzmieniu, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie
jedyny przedmiot skargi stanowi zadanie stwierdzenia niewaznosci pkt 14 zalacznika
do zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry na liscie os6b, ktérych fundusze podlegaja
zamrozeniu zgodnie z rozporzadzeniem nr 872/2004, w dalszym ciagu wymienia
nazwisko skarzacego.

W tym kontekécie nalezy podnie$é, ze zaskarzone rozporzadzenie stanowi
rozporzadzenie w rozumieniu art. 249 WE (zob. podobnie i przez analogie wyrok
w sprawie Yusuf, pkt 184—188), a nie zbitek decyzji indywidualnych, jak niestusznie
twierdzi skarzacy. Punkt 14 zalacznika do tego rozporzadzenia ma charakter
przepisu rozporzadzenia i nie stanowi, jak niestusznie twierdzi Komisja, indywi-
dualnej decyzji skierowanej do skarzacego. Jednoczeénie akt ten dotyczy skarzacego
bezposrednio i indywidualnie, poniewaz w pkt 14 zalacznika do tego rozporzadzenia
skarzacy zostal imiennie wskazany (zob. w tym sensie i przez analogie wyroki Sadu
w sprawie Yusuf, pkt 186, oraz wyrok z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie T-253/02
Ayadi przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 11-2139, od ktérego to wyroku wniesione
zostalo odwolanie, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Ayadi”, pkt 81). Z tego wzgledu
skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez skarzacego jest dopuszczalna.

W przedmiocie skargi

1. Przedstawienie okolicznosci stanu faktycznego przez strony

Skarzacy o$wiadcza, ze nazywa si¢ Leonid Minin i jest obywatelem izraelskim,
zamieszkujacym w Tel-Awiwie (Izrael), chociaz w okresie wydarzenn lezacych

II - 226



55

56

MININ PRZECTWKO KOMISJI

u podstawy niniejszego postepowania zamieszkiwal we Wloszech. Skarzacy dodaje,
ze wszystkie jego fundusze i zasoby gospodarcze we Wspdlnocie zostaly zamrozone
w wyniku przyjecia rozporzadzenia nr 1149/2004, w zwiazku z czym nie jest on
w stanie opiekowal sie swoim synem ani kontynuowaé swojej dzialalnosci jako
zarzadzajacy spolka zajmujaca sie importem i eksportem drewna. Ponadto skarzacy
podkreéla, ze wszczete przeciwko niemu postepowanie karne w zwiazku z handlem
bronia zostalo umorzone.

W tym kontekécie Komisja i Rada odsylaja jednakze do sprawozdania grupy
ekspertéw powolanej na podstawie ust. 19 rezolucji 1343 (2001) (zob. pkt 13
powyzej) z dnia 26 pazdziernika 2001 r. Zdaniem instytucji w szczegdlnosci
z pkt 15-17 oraz 207 i nastepnych tego sprawozdania wynika, ze w dniu 5 sierpnia
2000 r., gdy skarzacy zostal zaaresztowany przez wladze wloskie, byl w posiadaniu
rozlicznych dokumentéw, z ktérych wynikalo, ze byl zamieszany w dostawy broni do
Liberii. Podczas przestuchania przeprowadzonego przez grupe ekspertéw, ktéremu
skarzacy zostal poddany w wiezieniu, skarzacy przyznal sie do roli pelnionej przez
niego w rozlicznych transakcjach zwigzanych z tymi dostawami. Ponadto powodem
umorzenia postepowania przeciwko skarzacemu we Wloszech byl brak jurysdykcji
miedzynarodowej sadéw wloskich do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
postepowan karnych wszczetych przeciwko skarzacemu w tym panstwie czlonkow-
skim.

2. Co do prawa

Na poparcie swych zadan skarzacy podnosi dwa zarzuty dotyczace po pierwsze
braku wlasciwosci Wspdlnoty do przyjecia rozporzadzenia nr 872/2004, rozporza-
dzenia nr 1149/2004 i zaskarzonego rozporzadzenia (zwanych dalej lacznie
»zaskarzonymi rozporzadzeniami”) i po drugie naruszenia jego praw podstawowych.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego braku wilasciwosci Wspdlnoty do
przyjecia zaskarzonych rozporzgdzen

Zarzut ten jest podzielony na dwie cze$ci. Druga sposrdd nich zostala podniesiona
w replice.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego

— Argumenty stron

Za pomoca pierwszej czesci zarzutu poierwszego skarzacy podnosi po pierwsze, ze
rezolucje Rady Bezpieczenistwa dotycza wylacznie panstw, do ktérych sa zaadreso-
wane, i Ze w przeciwienistwie do wspdlnotowych rozporzadzen, ktére wywoluja
w panstwach czlonkowskich bezposrednie skutki erga omnes, rezolucje nie sa
skierowane bezposrednio do podmiotéw indywidualnych. Skarzacy twierdzi, ze
w zwiazku z tym zaskarzone rozporzadzenia przyznaja sankcjom ustanowionym
przez rezolucje Rady Bezpieczenistwa, ktérych postanowienia przejely, pewien ,walor
dodany”, mianowicie skutek bezpo$redni na terytorium Unii, co nie znajduje
uzasadnienia z punktu widzenia podstaw prawnych. Ot6z Wspdlnota ma jedynie
kompetencje wyraznie przewidziane w traktacie. W szczegdlnosci zgodnie
z art. 295 WE Wspdélnota nie ma wlasnych kompetencji w dziedzinie zasad prawa
wlasnoéci. W zwiazku z tym Wspdlnota nie jest wlasciwa do wydania aktéw
prawnych skutkujacych wywlaszczeniem oséb prywatnych z ich wlasnosci. Stanowi
to zadanie panstw czlonkowskich, ktére posiadaja wylaczna kompetencje do nadania
bezposredniego i bezwzglednego charakteru indywidualnym sankcjom gospodar-
czym przyjetym przez Rade Bezpieczenistwa.

Po drugie skarzacy podnosi, ze $rodki przewidziane przez art. 60 WE i art. 301 WE
sa wymierzone przeciwko panstwom trzecim. Z tego wzgledu przepisy te nie
stanowia adekwatnej podstawy prawnejdla przyjecia represyjnych lub zapobiega-
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wczych $rodkéw skierowanych przeciwko podmiotom indywidualnym
i wywolujacych wobec nich bezposrednie skutki. W odréznieniu od, po pierwsze,
$rodkéw ograniczajacych dotyczacych handlu przyjetych w odniesieniu do Liberii
w rozporzadzeniu nr 234/2004 i po drugie, embarga handlowego skierowanego
przeciwko Irakowi, ocenionemu przez Sad w wyroku z dnia 28 kwietnia 1998 r.
w sprawie T-184/95 Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji (Rec. str. II-667),
takie $rodki nie naleza do zakresu wlasciwoséci Wspdlnoty.

Arbitralny charakter $rodkéw przyjetych przez zaskarzone rozporzadzenia uwida-
cznia poréwnanie ze $rodkami przyjetymi przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1294/1999 z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie zamrozenia funduszy i zakazu
inwestycji w odniesieniu do Federalnej Republiki Jugostawii (FRJ) i uchylenia
rozporzadzenn (WE) nr 1295/98 i nr 1607/98 (Dz.U. L 153, str. 63). Skarzacy podnosi,
ze osoby, ktérych dotyczy to rozporzadzenie, byly uwazane zgodnie z art. 2 tego
rozporzadzenia za ,dzialajace lub rzekomo dzialajace na rzecz lub w imieniu”
odnosnych rzadéw. Skarzacy dodaje, ze rozporzadzenie nr 1294/1999 zawieralo
poza tym przepisy skierowane do panstw czlonkowskich i dokonywato modyfikacji
$rodkdw w postaci zamrozenia funduszy przyjetych wczesniej przez panstwa
czlonkowskie na poziomie krajowym.

Na rozprawie skarzacy przedstawil inny wariant tego argumentu i podnidsl, ze
w zwiazku z tym, iz Charles Taylor zostal pozbawiony wladzy w Liberii przed
przyjeciem zaskarzonych rozporzadzen, rozporzadzenia te nie mogly byly zostac
przyjete na podstawie samych tylko art. 60 i 301 WE, lecz powinny byly zosta¢
przyjete dodatkowo na podstawie art. 308 WE. W tym zakresie skarzacy powolal sie
na pkt 125 i nastepne wyroku w sprawie Yusuf.

Po trzecie skarzacy podnosi, Ze zamrozenie jego aktywéw nie ma zadnego zwiazku
z ,uniknieci[em] jakiegokolwiek zaklécenia konkurencji” przywolanego w motywie 6
rozporzadzenia nr 872/2004, poniewaz nie istnialo zadne porozumienie pomiedzy
przedsiebiorstwami. Skarzacy nie moze réwniez zrozumie¢, w jaki sposéb
bezprawnie uzyskany kapital, ktéry jednak w poréwnaniu z gospodarka Unii
stanowi bagatelna sume, méglby zakl6ci¢ swobode przeplywu kapitatu.
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Komisja i Rada uwazaja caloksztalt argumentacji przedstawionej przez skarzacego
w ramach procedury pisemnej za bezzasadny. Podobne bad?Z identyczne argumenty
nie zostaly uwzglednione przez Sad w wyrokach w sprawie Yusuf, w sprawie Kadi
i w sprawie Ayadi.

Jezeli chodzi o argumentacje przedstawiona przez skarzacego na rozprawie i oparta
na pkt 125 i nastepnych wyroku w sprawie Yusuf (zob. pkt 61 powyzej), Komisja jest
zdania, Ze stanowi to nowy zarzut, ktérego przedstawienie w toku postepowania jest
zabronione na podstawie art. 48 ust. 2 regulaminu Sadu, poniewaz jego podstawa nie
sa okoliczno$ci prawne ani faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

— Ocena Sadu

Skarzacy twierdzi w istocie, ze tylko panstwa czlonkowskie posiadaja kompetencje
do nadania bezpos$redniego i bezwzglednego charakteru sankcjom gospodarczym
przyjetym przez Rade Bezpieczeristwa w odniesieniu do oséb prywatnych.

Nalezy odrzucié catoksztalt tych argumentéw w oparciu o uzasadnienie co do zasady
identyczne z uzasadnieniem rozwinietym w wyrokach w sprawie Yusuf (pkt 107-
171), w sprawie Kadi (pkt 87-135) i w sprawie Ayadi (pkt 87-92) (w przedmiocie
uprawnienia Sadu i Trybunalu do uzasadnienia wyroku poprzez odestanie do
wczeéniejszego wyroku orzekajacego w przedmiocie kwestii zasadniczo identycz-
nych zob. wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-229/04
Crailsheimer Volksbank, Zb.Orz. str. -9273, pkt 47-49, i wyrok w sprawie Ayadi,
pkt 90; zob. réwniez podobne postanowienie Trybunalu z dnia 5 czerwca 2002 r.
w sprawie C-204/00 P Aalborg Portland przeciwko Komisji, niepublikowane w
Zbiorze, pkt 29, i przez analogie wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 1999 r. w sprawie
C-155/98 P Alexopoulou przeciwko Komisji, Rec. str. I-4069, pkt 13 i 15).
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Po pierwsze, jak rzeczywiscie orzekl juz Sad w wyrokach w sprawie Yusuf, w sprawie
Kadi i w sprawie Ayadi, skoro na podstawie samego traktatu WE Wspoélnota przyjeta
kompetencje wykonywane uprzednio przez panstwa czlonkowskie w dziedzinie
stosowania Karty Narodéw Zjednoczonych, postanowienia tej karty maja skutek
wiazacy dla Wspdlnoty (wyrok w sprawie Yusuf pkt 253) i na podstawie samego
traktatu, ktéry ja ustanowil, Wspélnota jest zobowigzana do przyjecia, w ramach
wykonywania swoich kompetencji, wszelkich niezbednych przepiséw umozliwiaja-
cych jej panstwom czlonkowskim wywiazanie sie z obowiazkéw, ktére na nich cigza
na mocy tej karty (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 254).

Po drugie sad orzekl w tych samych wyrokach, ze Wspdlnota jest wlasciwa do
przyjecia na podstawie art. 60 WE i art. 301 WE $rodkéw ograniczajacych
skierowanych bezposrednio przeciwko podmiotom indywidualnym, jezeli wspodlne
stanowisko lub wspélne dzialanie przyjete na podstawie postanowien Traktatu
o Unii Europejskiej dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa
(WPZiB) przewiduja takie dziatanie Wspdlnoty i gdy rzeczywiscie zmierza ono do
zerwania lub ograniczenia w czeéci lub w calodci stosunkéw gospodarczych
z jednym lub wigksza liczba panstw trzecich (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 112-
116). Tymczasem $rodki ograniczajace niemajace zadnego zwiazku z terytorium ani
z rezimem rzadzacym parnstwa trzeciego nie moga opiera¢ si¢ jedynie na tych
przepisach (wyrok w sprawie Yusuf, pkt 125-157). Wspdlnota jest jednak wlasciwa
do przyjecia tych $rodkéw na podstawie art. 60 WE, art. 301 WE i art. 308 WE
(wyrok w sprawie Yusuf, pkt 158—170 i wyrok w sprawie Ayadi, pkt 87—-89).

W' niniejszym przypadku we wspélnym stanowisku 2004/487 przyjetym na
podstawie postanowienn tytulu V traktatu UE Rada stwierdzila, ze dzialanie
Wspélnoty bylo wymagane w celu wykonania niektérych §rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Charlesowi Taylorowi i osobom oraz podmiotom go
wspierajacym, zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczenstwa 1532 (2004). Wspélnota
przyjela te Srodki przyjmujac zaskarzone rozporzadzenia (zob. podobnie i przez
analogie wyrok w sprawie Yusuf, pkt 255).

W specyficznych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy podnie$¢ jednakze, ze
zaskarzone rozporzadzenia zostaly przyjete na podstawie wylacznie art. 60
i art. 301 WE. Niezaleznie od tego, czy argumenty przedstawione przez skarzacego
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na rozprawie i oparte na pkt 125 i nastepnych wyroku w sprawie Yusuf stanowia
nowy zarzut (zob. pkt 61 powyzej), nalezy zatem dokonaé oceny, czy sankcje,
ktérymi zostal objety skarzacy jako osoba wspierajaca bylego prezydenta Liberii
Charlesa Taylora, rzeczywiscie zmierzaja do zerwania lub ograniczenia w czesci lub
w calosci stosunkéw gospodarczych z jednym lub wigksza liczba paristw trzecich, co
sprowadza si¢ do zbadania, czy sankcje te maja dostateczny zwiazek z terytorium lub
z rezimem rzadzacym tego paristwa.

Sad stwierdza, ze w $wietle rezolucji Rady Bezpieczenstwa, wspdlnych stanowisk
WPZiB i przedmiotowych aktéw wspdlnotowych tak wlasnie jest, nawet jesli prawda
jest, ze Charles Taylor zostal usuniety z urzedu prezydenta Liberii w sierpniu 2003 r.

Ot6z zgodnie z wcigz aktualnym stanowiskiem Rady Bezpieczenstwa, do ktérego
kwestionowania Sad nie jest uprawiony, sytuacja w Liberii niezmiennie stanowi
zagrozenie dla pokoju na $wiecie i bezpieczeristwa miedzynarodowego w tym
regionie i §rodki ograniczajace przyjete w odniesieniu do Charlesa Taylora i 0séb go
wspierajacych sa konieczne w celu uniemozliwienia korzystania przez nich ze
sprzeniewierzonych funduszy i majatku w celu powstrzymywania przywrdcenia
pokoju i stabilnosci w Liberii i w regionie (zob. w szczegélnosci pkt 12, 14, 15,18 i 36
powyzej w odniesieniu do lat 2001-2005 i pkt 39 powyzej w odniesieniu do okresu
po dniu 20 grudnia 2005 r.).

Réwniez z motywu 4 rozporzadzenia nr 872/2004 wynika, ze zamrozenie funduszy
nalezacych do Charlesa Taylora i oséb go wspierajacych jest konieczne ,z uwagi na
negatywny wplyw, jaki ma na Liberie transfer za granice sprzeniewierzonych
funduszy i aktywéw oraz wykorzystywanie tych funduszy przez Charlesa Taylora
i os[oby] go wspierajac[e] dla oslabiania pokoju i stabilnoéci w Liberii i w regionie”.
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Sad uwaza, ze w zakresie, w jakim organ, ktéremu wspélnota miedzynarodowa
powierzyla gtéwna role w utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczerstwa,
uznaje, ze Charles Taylor i osoby go wspierajace nadal stanowia zagrozenie dla
pokoju w Liberii i w panstwach osciennych, $rodki ograniczajace przyjete
w odniesieniu do nich maja dostateczny zwiazek z terytorium lub z rezimem
rzadzacym tego panstwa, aby by¢ uwazane za ,zmierzajace do zerwania lub
ograniczenia w cze$ci lub w calosci stosunkéw gospodarczych z jednym [...]
[z] panstw trzecich” w rozumieniu art. 60 WE i art. 301 WE. Z tego wzgledu
Wspélnota jest uprawniona do przyjecia przedmiotowych $rodkéw na podstawie
tych przepiséw.

Pozostale argumenty, ktére skarzacy szczegbélowo przedstawil w ramach czesci
pierwszej zarzutu pierwszego, nie moga wplynac na te ocene.

Jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenia przyznaja
przedmiotowym rezolucjom Rady Bezpieczenstwa ,walor dodany”, poniewaz maja
skutek bezposredni na terytorium Unii, Komisja odpiera go w prawidlowy sposéb,
stwierdzajac po pierwsze, ze art. 60 WE i art. 301 WE nie wplywaja ograniczajaco na
wybér rodzaju aktu stuzacego wykonaniu rezolucji i po drugie, ze rezolucja
1532 (2004) nie ustanawia zadnych szczegdlnych ograniczeni w odniesieniu do
formy, ktéra przyja¢ maja $rodki sluzace jej wykonaniu wymagajace przyjecia przez
panstwa czlonkowskie ONZ bezposérednio lub, jak w niniejszym przypadku, za
posrednictwem organizacji miedzynarodowej, do ktdrej naleza. Rezolucja Rady
Bezpieczenstwa wymaga, aby przyjete zostaly ,$rodki konieczne” w celu jej
wykonania. W tym kontekécie Komisja i Rada slusznie twierdza, ze przyjecie
wspolnotowego rozporzadzenia jest uzasadnione przez ewidentne wzgledy jednoli-
tosci i skutecznos$ci oraz umozliwia zapobiegniecie transferowi lub ukryciu funduszy
zainteresowanych os6b w okresie, w ktérym panstwa czlonkowskie dokonywalyby
transpozycji dyrektyw lub decyzji do prawa krajowego.

Jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym zarzadzajac zamrozenie funduszy oséb
prywatnych Wspélnota naruszyla art. 295 WE, wystarczy stwierdzi¢, ze nawet jesli
przedmiotowe $rodki zastosowane w niniejszym przypadku ingeruja w zasady prawa
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wlasnoéci (zob. w tym zakresie wyrok w sprawie Yusuf, pkt 299), to z zastrzezeniem
przywolanego przepisu inne postanowienia traktatu uprawniaja Wspélnote do
przyjmowania $rodkéw o charakterze sankcji lub $rodkéw ochronnych, ktére
ingeruja w prawo wlasnoéci oséb prywatnych. Ma to miejsce w szczegdlnos$ci
w dziedzinie konkurencji (art. 83 WE) i polityki handlowej (art. 133 WE). Tak samo
jest w przypadku $rodkéw przyjetych, jak w niniejszym przypadku, na podstawie
art. 60 WE i art. 301 WE.

W koricu w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym zamrozenie aktywéw
skarzacego nie ma zadnego zwiazku z celem w postaci ,uniknieci[a] jakiegokolwiek
zaklécenia konkurencji” w rozumieniu motywu 6 rozporzadzenia nr 872/2004,
stwierdzenie wystapienia prawdopodobiefistwa zakl6cenia konkurencji, ktéremu
zgodnie z jego motywami zaskarzone rozporzadzenie miato zapobiec, istotnie nie
przekonuje (zob. podobnie i przez analogie wyroki w sprawie Yusuf, pkt 141-150
i w sprawie Kadi, pkt 105-114).

Jednakze, jak orzekl Sad w wyroku w sprawie Ayadi (pkt 165), uzasadnienie
rozporzadzenia nalezy bada¢ calo$ciowo. Zgodnie z orzecznictwem uchybienie
formalne w rozporzadzeniu polegajace na tym, ze jeden motyw zawiera bledne
ustalenia faktyczne, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia jego niewaznosci, jesli
w innych motywach przedstawiono wystarczajace uzasadnienie (wyrok Trybunalu
z dnia 20 pazdziernika 1987 r. w sprawie 119/86 Hiszpania przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 4121, pkt 51, oraz wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 1999 r.
w sprawach potaczonych T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke
i Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. str. II-17, pkt 160). Tak jest tez
w niniejszym przypadku.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze obowiazek uzasadnienia ustanowiony
przez art. 253 WE wymaga ponadto przedstawienia jasno i bez dwuznaczno$ci
rozumowania Rady w sposéb pozwalajacy zainteresowanym na poznanie motywoéw
podjetego $rodka, a Trybunalowi umozliwiajacy wykonanie jego kontroli. Prze-
strzeganie obowiazku uzasadnienia powinno by¢ ponadto oceniane z punktu
widzenia nie tylko brzmienia aktu, lecz réwniez jego kontekstu oraz ogétu norm
prawnych regulujacych dana dziedzine. Jezeli jak w niniejszej sprawie chodzi o akt
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powszechnie obowiazujacy, uzasadnienie moze ogranicza¢ sie do wskazania po
pierwsze calosci sytuacji, ktora doprowadzita do jego przyjecia, a po drugie ogdlnych
celéw, jakim ma sluzy¢ ten akt prawny (zob. wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-344/04 International Air Transport Association i in., Zb.Orz.
str. [-403, pkt 66 i 67 oraz cytowane orzecznictwo).

W niniejszym przypadku odniesienia oraz motywy 1-5 rozporzadzenia nr 872/2004
w zupelnosci odpowiadaja tym wymogom, poniewaz po pierwsze odsylaja do
art. 60 WE i art. 301 WE, a po drugie do rezolucji 1521 (2003) i 1532 (2004) Rady
Bezpieczenistwa, jak réwniez do wspdlnych stanowisk 2004/137 i 2004/487.

Ponadto o ile zaskarzone rozporzadzenie wymienia w zalaczniku w szczegdlnosci
skarzacego jako podmiot objety indywidualnym $rodkiem w postaci zamrozenia
funduszy, jako uzasadnienie wystarcza odestanie w motywie 2 rozporzadzenia do
odno$nego wskazania skarzacego przez Komitet ds. Sankgcji.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego

— Argumenty uczestnikéw

Za pomoca drugiej czeéci zarzutu pierwszego, przedstawionej w replice, skarzacy
podnosi naruszenie zasady pomocniczo$ci, ktéra jego zdaniem stanowi sedno
niniejszego sporu.
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Komisja uwaza te cze$¢ zarzutu za niedopuszczalng, poniewaz jej zdaniem stanowi
to nowy zarzut podniesiony dopiero w replice. Komisja twierdzi, ze zarzut ten jest
w kazdym wypadku co najmniej bezzasadny.

Zdaniem Komisji art. 60 WE i art. 301 WE dokonaly jednoznacznego
i nieograniczonego przeniesienia wlasciwosci na Wspdlnote. Komisja uwaza, ze
wladciwo$é ta ma charakter wylaczny, tak Ze zasada pomocniczoéci nie znajduje
w tym przypadku zastosowania.

W konicu Komisja i Rada twierdza, ze réwniez gdyby w niniejszym przypadku zasada
pomocniczoéci znajdowala zastosowanie, to catkowicie drugoplanowa rola, ktéra
art. 60 WE przyznaje panstwom czlonkowskim, jedynie potwierdzalaby, ze cel
w postaci zamrozenia funduszy moze zosta¢ bardziej skutecznie zrealizowany na
poziomie Wspdlnoty. Komisja i Rada uwazaja, ze jest tak w niniejszym przypadku.

— Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze Sad i Trybunal sa uprawnione do
dokonania oceny, biorac pod uwage okolicznosci danego przypadku, czy dobra
administracja wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia oddalenie zarzutu bez orzekania
w pierwszej kolejnosci o jego dopuszczalnosci (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
13 wrzesnia 2006 r. w sprawach polaczonych T-217/99, T-321/99 i T-222/01 Sinaga
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-67*, pkt 68 i cytowane orzecznictwo).

Ot6z w niniejszym przypadku zarzut zwigzany z naruszeniem zasady pomocniczosci
nalezy bezwzglednie oddali¢ jako bezzasadny w oparciu o uzasadnienie identyczne
jak to przedstawione w pkt 106-110, 112 i 113 wyroku w sprawie Ayadi
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w odniesieniu do w swej istocie identycznego zarzutu podniesionego przez
Ch. Ayadi'ego. Sad stwierdza, ze nie mozna powolaC si¢ na wspomniana zasade
w zakresie zastosowania art. 60 WE i 301 WE nawet przy zalozeniu, ze nie wchodzi
ona w zakres wylacznych kompetencji Wspoélnoty. W kazdym razie nawet przy
zalozeniu, ze zasada pomocniczo$ci znajduje zastosowanie w okolicznosciach takich
jak w niniejszym przypadku, jest oczywiste, ze jednolite wykonanie w parstwach
czlonkowskich rezolucji Rady Bezpieczenstwa, obowiazujacych jednakowo wszyst-
kich czlonkéw ONZ, moze by¢ lepiej urzeczywistnione na poziomie Wspélnoty niz
na poziomie krajowym.

Z powyiszego wynika, ze nalezy oddali¢ réwniez druga cze$¢ drugiego zarzutu,
a zatem oddali¢ ten zarzut w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, zwigzanego z naruszeniem praw podstawowych

Niniejszy zarzut jest podzielony na trzy czesci, z ktérych trzecia zostala podniesiona
w replice.

W przedmiocie pierwszej i drugiej czesci zarzutu drugiego

— Argumenty stron

Za pomoca pierwszej czeéci zarzutu drugiego skarzacy podnosi naruszenie prawa
wlasnoéci, ktére jego zdaniem nalezy do praw podstawowych, do ktérych
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poszanowania Wspdlnota jest zobowigzana (wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia
1979 r. w sprawie 44/79 Hauer, Rec. str. 3727), w szczegblnoéci biorac pod uwage
Pierwszy protokét dodatkowy do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci (EKPC).

Skarzacy przyznaje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo to moze by¢
przedmiotem ograniczen, jezeli sa one uzasadnione wzgledami interesu ogdlnego
Wspoélnoty i tylko w tym zakresie. Skarzacy podnosi jednakze, ze zaskarzone
rozporzadzenia nie powoluja sie na zaden wzglad tego rodzaju. Zdaniem skarzacego
jako taki wzglad nie moze by¢ traktowane w szczegélnosci dazenie do unikniecia
jakiegokolwiek zaklécenia konkurencji, ktére w niniejszym przypadku jest
pozbawione znaczenia (zob. pkt 61 powyzej). Cel w postaci wymierzania kary za
kradzieze, ktérych dopuscil sie ,dyktator i »jego poplecznicy«” stanowi zadanie
panstw, do ktérych skierowane sa rezolucje Rady Bezpieczenstwa, a nie Wspélnoty.

W replice skarzacy podnosi, ze zasady sformulowane przez Trybunal w wyroku
z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie C-84/95 Bosphorus (Rec. str. I-3953), na ktére
powoluje sie Komisja, nie znajduja zastosowania w niniejszym przypadku. Po
pierwsze w odréznieniu od $rodkéw przyjetych w sprawie, w ktérej wydany zostat
przywolywany wyrok, proporcjonalnos$¢ srodkéw przewidzianych przez zaskarzone
rozporzadzenie nie zostala zbadana przed ich przyjeciem. Po drugie sytuacja
w Federalnej Republice Jugostawii (Serbia i Czarnogéra), spowodowana przez wojne
cywilna nie moze by¢ poréwnywana z sytuacja panujaca w Liberii, w ktérej
zapoczatkowany zostal proces pokojowy. Po trzecie zgodnie z art. 46 i 53
rozporzadzenia stanowiacego zalacznik do Konwencji haskiej z dnia 18 paZdziernika
1907 r. dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej, $rodki transportu, takie jak
samolot, ktéry zostal zatrzymany przez wladze irlandzkie w sprawie stanowiacej
podstawe wydania wyzej wymienionego wyroku w sprawie Bosphorus, korzystaja
w czasie wojny z nizszego poziomu ochrony anizeli inne formy wlasnosci prywatne;j.

Skarzacy podnosi ponadto w replice, Ze w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania zadne z ograniczen prawa wlasnosci dopuszczonych przez art. 1
Pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC. W kazdym razie skarzacy podnosi, ze
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, iz panstwo dopuszcza si¢ naruszenia
tego przepisu, jezeli powoduje powstanie takiej sytuacji, ze uniemozliwia ona
wlascicielowi rozporzadzanie wlasnoscia w sposéb nieograniczony bez zapewnienia
stosownego odszkodowania za poniesiona szkode (wyrok ETPC z dnia 24 czerwca
1993 r. w sprawie Papamichalopoulos przeciwko Gregji, seria A, nr 260-B).

Za pomoca drugiej czesci zarzutu drugiego skarzacy podnosi naruszenie prawa do
obrony, poniewaz Komisja przyjela zaskarzone rozporzadzenia, stanowigce w istocie
zbitek indywidualnych decyzji administracyjnych, nie przeprowadzajac rzeczywis-
tego postepowania wyjaéniajacego w przedmiocie zamrozonych funduszy i nie
otwierajac procedury kontradyktoryjnej. W tym kontekécie skarzacy podnosi, ze
poszanowanie prawa do obrony musi zosta¢ zagwarantowane we wszystkich
postepowaniach administracyjnych (wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r.
w sprawie T-11/89 Shell przeciwko Komisji, Rec. str. II-757).

Komisja i Rada uwazaja caloksztalt argumentacji przedstawionej przez skarzacego
w ramach procedury pisemnej za bezzasadny. Podobne badZ identyczne argumenty
nie zostaly uwzglednione przez Sad w wyrokach w sprawie Yusuf, w sprawie Kadi
i w sprawie Ayadi.

— Ocena Sadu

W niniejszej sprawie rozporzadzenie nr 872/2004, przyjete w szczegdlnoéci przy
uwzglednieniu wspélnego stanowiska 2004/487, wykonuje na szczeblu Wspélnoty
ciazacy na jej panstwach cztonkowskich jako czlonkach ONZ obowiazek
wprowadzenia w zycie, w razie koniecznosci na podstawie aktu wspélnotowego,
sankgji skierowanych przeciwko Charlesowi Taylorowi i osobom go wspierajacym,
ktére zostaly nalozone, a nastepnie zaostrzone przez kolejne rezolucje Rady
Bezpieczenistwa przyjete na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych.
Motywy tego rozporzadzenia wyraznie odwoluja sie do rezolucji 1521 (2003)
i 1532 (2004).
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To samo dotyczy rozporzadzenia nr 1149/2004, ktére zostalo przyjete po tym, jak
skarzacy zostal umieszczony na sporzadzonej przez Komitet ds. Sankcji w dniu
14 czerwca 2004 r. liscie os6b, grup, przedsiebiorstw lub podmiotéw, wzgledem
ktérych stosowane mialy by¢ wskazane sankcje (zob. pkt 34 i 35 powyzej), jak
réwniez zaskarzonego rozporzadzenia przyjetego w wyniku modyfikacji tej listy
dokonanej przez Komitet ds. Sankcji w dniu 2 maja 2005 r. (zob. pkt 37 i 38
powyzej).

Ponadto te rezolucje Rady Bezpieczenstwa oraz w niniejszym przypadku zaskarzone
rozporzadzenia przewiduja zastosowanie wzgledem zainteresowanych sankcji
gospodarczych (zamrozenie funduszy i innych zasobéw ekonomicznych), ktére,
jezeli chodzi o ich charakter i zakres, s3 co do zasady identyczne z sankcjami
stanowiacymi przedmiot spraw, w ktérych wydane zostaly wyroki w sprawach Yusuf,
Kadi i Ayadi. Wszystkie te sankcje, poddawane okresowej weryfikacji przez Rade
Bezpieczenistwa lub wlasciwy Komitet ds. Sankcji (zob. w szczegblnosci pkt 20, 21,
32, 36 i 39 powyzej oraz wyrok w sprawie Yusuf, pkt 16, 26 i 37), sa zwigzane
z podobnymi wyjatkami (zob. w szczegélnosci pkt 19 i 30 powyzej oraz wyrok
w sprawie Yusuf, pkt 36 i 40), jak réwniez z analogicznymi procedurami
umozliwiajacymi zainteresowanemu wystapienie o ponowne zbadanie jego przy-
padku przez wlasciwy Komitet ds. Sankcji {(zob. w szczegdlnosci pkt 31-33 powyzej
i wyrok w sprawie Yusuf, pkt 309 i 311).

W tej sytuacji i w $wietle orzecznictwa cytowanego w pkt 66 powyzej argumenty
skarzacego zwigzane z rzekomym naruszeniem praw podstawowych, prawa
wlasnoéci i prawa do obrony, nie moga zosta¢ uwzglednione, biorac pod uwage
wyroki w sprawach Yusuf (pkt 226-283, 285-303 i 304-331), Kadi (pkt 176-231,
234-252 i 253-276) oraz Ayadi (pkt 115-157), przy czym w wyrokach tych
przedstawiono co do zasady identyczne argumenty, ktére nie zostaly uwzglednione
w oparciu o uzasadnienie, iz porzadek prawny ustanowiony przez ONZ korzysta
z pierwszenstwa przed prawem wspdlnotowym, co wyznacza granice kontroli
legalnosci, do ktérej uprawniony jest Sad w odniesieniu do aktéw wspélnotowych
wykonujacych decyzje Rady Bezpieczenstwa lub jej Komitetu ds. Sankcji, oraz ze
zamrozenie funduszy, jak tych w niniejszej sprawie, nie prowadzi do naruszenia ius
cogens.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ pierwsza i druga cze$¢ zarzutu drugiego.

W przedmiocie czgéci trzeciej zarzutu drugiego

— Argumenty uczestnikéw

Za pomoca trzeciej cze$ci zarzutu drugiego, podniesionej w replice, skarzacy
podnosi naruszenie zasady terytorialnosci. Skarzacy powoluje sie na utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym stosowanie sankcji przez Wspédlnote w odniesieniu
do dzialain majacych swoje Zrédlo poza terytorium Wspélnoty jest uzaleznione od
spelnienia warunku, aby dzialania te wywolywaly skutki na jej terytorium (wyroki
Trybunalu z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawach polaczonych 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 i 125/85 do 129/85 Ahlstrom Osakeyhtio i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 5193 i z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie C-286/90 Poulsen
i Diva Navigation, Rec. str. I-6019; wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie
T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. II-753).

Ponadto, jak wynika z motywéw 3 i 4 rozporzadzenia nr 872/2004, zaskarzone
rozporzadzenia zmierzaja do wywolania skutkéw na terytorium Liberii, a nie
Wspélnoty. Zdaniem skarzacego okoliczno$¢ ta odrdznia te rozporzadzenia od
rozporzadzenia nr 1294/1999 (zob. pkt 60 powyzej), ktérego cel polegal na
»Zhacznym wzmozeniu nacisku” na Serbie i ktére w zwiazku z tym realizowalo ,cel
ogdlny catkowicie oderwany od jakiegokolwiek aspektu terytorialno$ci”.
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Komisja uwaza te cze$¢ zarzutu podniesionego przez skarzacego, zwiazana
z wywolywaniem przez zaskarzone rozporzadzenia skutkéw poza terytorium
Wspdlnoty, za niedopuszczalng, gdyz stanowi ona nowy zarzut. Komisja podkreéla,
ze w kazdym wypadku rozporzadzenia te nie wywoluja skutkéw poza terytorium
Wspélnoty, poniewaz dotycza one wylacznie funduszy i zasobéw gospodarczych
znajdujacych sie na jej terytorium.

— Ocena Sadu

Zarzut zwiazany z rzekomym naruszeniem zasady terytorialno$ci nalezy oddali¢ jako
bezzasadny bez potrzeby orzekania w przedmiocie jego dopuszczalnosci (zob. w tym
zakresie pkt 88 powyzej), poniewaz zaskarzone rozporzadzenia stosuja si¢ wylacznie
do funduszy i zasobéw gospodarczych znajdujacych sie na terytorium Wspdlnoty
i w zwiazku z tym nie wywoluja zadnych skutkéw poza jej terytorium.

Jezeli chodzi o okolicznos$é, iz dzialania, ktére doprowadzily do przyjecia
zaskarzonych rozporzadzen, wywoluja skutki jedynie poza terytorium Wspdlnoty,
to jest ona pozbawiona znaczenia, poniewaz $rodki przyjete na podstawie art. 60 WE
i art. 301 WE maja na celu wlasnie wykonanie przez Wspdlnote wspdlnych
stanowisk i wspélnych dzialai przyjetych na podstawie traktatu UE dotyczacych
WPZiB oraz przewidujacych dziatanie w odniesieniu do panstwa trzeciego. Nalezy
dodaé, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 UE jednym z celéw WPZiB jest utrzymanie pokoju
i umacnianie bezpieczeistwa miedzynarodowego zgodnie z zasadami Karty
Narodéw Zjednoczonych. Cel ten w oczywisty sposéb nie moéglby zostad
zrealizowany, jezeli Wspdlnota moglaby podejmowaé dzialania tylko wtedy, gdy
sytuacja stanowigca podstawe dla przyjetych przez nia $rodkéw wywolywalaby
skutki na terytorium Wspélnoty.

To samo dotyczy okolicznosci, iz zaskarzone rozporzadzenia wywoluja ostatecznie
skutki na terytorium Liberii, poniewaz art. 60 WE i art. 301 WE upowazniaja

II - 242



109

110

111

112

MININ PRZECTWKO KOMISJI

Wspélnote wlasnie do przyjmowania $rodkéw ustanawiajacych sankcje gospodarcze
zmierzajacych do wywolywania skutkéw w panstwach trzecich.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ réwniez trzecia czes¢ drugiego zarzutu
i w zwiazku z tym oddali¢ zarzut w caloéci jako bezzasadny.

W konsekwencji nalezy takze oddali¢ skarge, poniewaz zaden z zarzutéw
podniesionych przez skarzacego w uzasadnieniu skargi nie jest zasadny.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy
zgodnie z zadaniem Komisji obciazy¢ go kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Sadu panstwa czlonkowskie
i instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja
wlasne koszty.

II - 243



WYROK Z DNIA 31.1.2007 r. — SPRAWA T-362/04

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzacy zostaje obciazony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje.

3) Rada oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
pokrywaja wlasne koszty.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 31 stycznia
2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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