MININ / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
31 de Janeiro de 2007 "

No processo T-362/04,

Leonid Minin, residente em Tel-Aviv (Israel), representado por T. Ballarino e
C. Bovio, advogados,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por E. Montaguti,
L. Visaggio e C. Brown, na qualidade de agentes,

recorrida,

apoiada por

Conselho da Unido Europeia, representado inicialmente por S. Marquardt e
F. Ruggeri Laderchi, e em seguida por S. Marquardt e A.Vitro, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: italiano.
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e por

Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado inicialmente
por R. Caudwell, e em seguida por E. Jenkinson, na qualidade de agentes,

intervenientes,

que tem por objecto principal, inicialmente, um pedido de anula¢io do Regulamento
(CE) n° 1149/2004 da Comissao, de 22 de Junho de 2004, que altera o Regulamento
(CE) n.° 872/2004 do Conselho que impde novas medidas restritivas contra a Libéria
(JO L 222, p. 17), e, em seguida, um pedido de anulacdo parcial do Regulamento
(CE) n.° 874/2005 da Comissio, de 9 de Junho de 2005, que altera o Regulamento
(CE) n.° 872/2004 (JO L 146, p. 5),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccao),

composto por: J. Pirrung, presidente, N. J. Forwood e S. Papasavvas, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzéilez, administrador principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de Setembro de 2006,
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profere o presente

Acérdio

Quadro juridico

Nos termos do artigo 24.°, n.° 1, da Carta das Nagdes Unidas, assinada em Sao
Francisco (Estados Unidos), em 26 de Junho de 1945, os membros da Organizacdo
das Nacgoes Unidas (ONU) «conferem ao Conselho de Seguranca a principal
responsabilidade na manutencio da paz e da seguranca internacionais e concordam
em que, no cumprimento dos deveres impostos por essa responsabilidade, o
Conselho de Seguranga aja em nome deles».

Nos termos do artigo 25.° da Carta das Nacoes Unidas, «[o]s membros [da ONU]
concordam em aceitar e aplicar as decisdes do Conselho de Seguranga, de acordo
com a presente Carta».

Nos termos do artigo 41.° da Carta das Nag¢des Unidas:

«O Conselho de Seguranca decidira sobre as medidas que, sem envolver o emprego
de forgas armadas, deverdo ser tomadas para tornar efectivas as suas decisdes e
podera instar os membros das Nac¢oes Unidas a aplicarem tais medidas. Estas
poderdo incluir a interrup¢do completa ou parcial das relagbes econémicas, dos
meios de comunicacido ferroviarios, maritimos, aéreos, postais, telegraficos,
radioeléctricos, ou de outra qualquer espécie, e o rompimento das relacdes
diplomaticas.»
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Por forca do artigo 48.°, n.° 2, da Carta das Nacdes Unidas, as decisdes do Conselho
de Seguranca para a manutencio da paz e da seguranca internacionais «serdo
executadas pelos membros das Nag¢oes Unidas directamente e, mediante a sua acgéo,
nos organismos internacionais apropriados de que facam parte».

Segundo o artigo 103.° da Carta das Nac¢des Unidas, «[n]o caso de conflito entre as
obrigacdes dos membros das Nagdes Unidas em virtude da presente Carta e as
obrigacdes resultantes de qualquer outro acordo internacional, prevalecerdo as
obrigacdes assumidas em virtude da presente Carta».

Nos termos do artigo 11.°, n° 1, UE:

«A Unido definird e executara uma politica externa e de seguran¢a comum extensiva
a todos os dominios da politica externa e de seguranca, que tera por objectivos:

— a salvaguarda dos valores comuns, dos interesses fundamentais, da indepen-
déncia e da integridade da Unido, de acordo com os principios da Carta das
Nagdes Unidas;

— o refor¢o da seguranca da Unido, sob todas as formas;

— a manutencdo da paz e o refor¢o da seguranca internacional, de acordo com os
principios da Carta das Nacoes Unidas [...]»
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Nos termos do artigo 301.° CE:

«Sempre que uma posi¢do comum ou uma acgido comum adoptada nos termos das
disposicoes do Tratado da Unido Europeia relativas a politica externa e de seguranga
comum prevejam uma ac¢do da Comunidade para interromper ou reduzir, total ou
parcialmente, as relagbes econdmicas com um ou mais paises terceiros, o Conselho,
deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissdo, toma as medidas
urgentes necessarias.»

O artigo 60.° CE dispobe:

«1. Se, no caso previsto no artigo 301.°, for considerada necessaria uma acgio da
Comunidade, o Conselho, de acordo com o procedimento previsto no artigo 301.°,
pode tomar, relativamente aos paises terceiros em causa, as medidas urgentes
necessdrias em matéria de movimentos de capitais e de pagamentos.

2. Sem prejuizo do disposto no artigo 297.°, e enquanto o Conselho nio tiver tomado
medidas ao abrigo do n.° 1, um Estado-Membro pode, por razdes politicas graves e
por motivos de urgéncia, tomar medidas unilaterais contra um pais terceiro
relativamente aos movimentos de capitais e aos pagamentos. A Comissao e os outros
Estados-Membros serdo informados dessas medidas, o mais tardar na data da sua
entrada em vigor.
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Por dltimo, o artigo 295.° CE dispoe:

«O presente Tratado em nada prejudica o regime da propriedade nos Estados-
-Membros.»

Antecedentes do litigio

Face as graves ameacas a4 paz existentes na Libéria e tendo em conta o papel
desempenhado neste contexto por Charles Taylor, o seu ex-Presidente, o Conselho
de Seguranca das Nac¢oes Unidas (a seguir «Conselho de Seguranca») adoptou, a
partir de 1992, uma série de resolucbes relativas a esse pais, com base no
capitulo VII da Carta das Nacdes Unidas.

A primeira dessas resolucoes é a Resolugdo 788 (1992), adoptada em 19 de
Novembro de 1992 e cujo paragrafo 8 dispoe que, «tendo em vista a instauragio da
paz e da estabilidade na Libéria, todos os Estados aplicario imediatamente um
embargo geral e completo a todas os fornecimentos de armas e de material militar a
Libéria até que o Conselho [de Seguranca] decida noutro sentido».

Em 7 de Margo de 2001, verificando que o conflito na Libéria tinha sido resolvido, o
Conselho de Seguranca adoptou a Resolugdo 1343 (2001), mediante a qual decidiu
por termo as interdicdes impostas pelo parigrafo 8 da Resolugdo 788 (1992).
Todavia, o Conselho de Seguranca constatou igualmente que o Governo liberiano
apoiava activamente grupos rebeldes armados em paises vizinhos, tendo, portanto,
adoptado uma nova série de sanc¢des contra a Libéria. Nos termos dos paragrafos 5 a
7 dessa resolucdo, todos os Estados deveriam, designadamente, tomar as medidas
necessarias para impedir a venda ou o fornecimento de armamento e material afins a
Libéria, a importacio directa ou indirecta a partir da Libéria de todos os diamantes
brutos e a entrada ou o transito pelo seu territério de certas pessoas ligadas ao
Governo liberiano ou apoiantes do mesmo.
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O parégrafo 19 da Resolugdo 1343 (2001) prevé a criacio de um grupo de peritos
encarregados, designadamente, de fazer um inquérito sobre o respeito ou a violagéo
das medidas impostas por essa resolucio e de elaborar um relatério sobre esta
matéria para o Conselho de Seguranca. Esse relatério, com o numero S/2001/1015,
foi transmitido ao presidente do Conselho de Seguranca em 26 de Qutubro de 2001.

Em 22 de Dezembro de 2003, o Conselho de Seguranca adoptou a Resolu-
¢do 1521 (2003). Tendo considerado que as alteracdes verificadas na Libéria, em
particular a saida do ex-Presidente Charles Taylor e a formacéo do Governo nacional
de transi¢io na Libéria assim como os progressos realizados no processo de paz na
Serra Leoa, necessitavam que revisse a sua ac¢do ao abrigo do capitulo VII da Carta
das Nacdes Unidas, o Conselho de Seguranca decidiu levantar as interdi¢oes
impostas, designadamente, nos paragrafos 5 a 7 da sua Resolugdo 1343 (2001).
Todavia, essas medidas foram substituidas por medidas revistas. Deste modo, nos
termos dos paragrafos 2, 4, 6 e 10 da Resolugdo 1521 (2003), todos os Estados
deveriam, designadamente, tomar as medidas necessarias para impedir a venda ou o
fornecimento de armamento e de material afins a Libéria, a entrada ou o transito
pelo seu territério dos individuos designados pelo Comité de Sangdes referido no
n° 15 infra, a importagdo directa ou indirecta para o seu territério de todos os
diamantes brutos provenientes da Libéria e a importagio para o seu territério de
toros redondos e de madeira para construgido com origem na Libéria.

No pardgrafo 21 da Resolucgdo 1521 (2003), o Conselho de Seguranca decidiu criar,
nos termos do artigo 28.° do seu regulamento interno provisério, um comité do
Conselho de Seguranca, composto por todos os membros do Conselho (a seguir
«Comité de Sangdes»), encarregado, nomeadamente, de designar e de actualizar a
lista de pessoas que, nos termos do paragrafo 4 dessa resolucio, representem uma
ameaca para o processo de paz na Libéria ou que realizem actividades que
prejudiquem a paz e a estabilidade na Libéria e na sub-regido, ai incluindo os altos
responsaveis do Governo do ex-Presidente Charles Taylor e seus conjuges, os
membros das antigas forcas armadas liberianas que mantenham ligacées com este
ultimo, as pessoas que actuem em violacdo das proibicoes relativas ao trifico de
armas, bem como todas as pessoas associadas a entidades que fornecem apoio
financeiro ou militar a grupos rebeldes armados na Libéria ou em paises da regido.
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Considerando que era necessaria uma ac¢do da Comunidade para dar execucido a
essa resolucdo, o Conselho adoptou, em 10 de Fevereiro de 2004, a Posi¢io Comum
2004/137/PESC, que impde medidas restritivas contra a Libéria e revoga a Posigdo
Comum 2001/357/PESC (JO L 40, p. 35). O artigo 2.° desta posicio comum dispde
que, nas condicdes estabelecidas na Resolug¢do 1521 (2003) do Conselho de
Seguranca, os Estados-Membros devem adoptar as medidas necessarias para
impedir a entrada ou o transito no seu territério dos individuos designados pelo
Comité de Sangoes.

Em 10 de Fevereiro de 2004, o Conselho adoptou, com base nos artigos 60.° CE e
301.° CE, o Regulamento (CE) n.° 234/2004, relativo a certas medidas restritivas
aplicéveis a Libéria e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1030/2003 (JO L 40, p. 1).

Em 12 de Margo de 2004, o Conselho de Seguranca adoptou a Resolugio 1532 (2004),
destinada, designadamente, a congelar os fundos de Charles Taylor e de
determinados membros da sua familia, bem como dos seus aliados e associados.
Nos termos no paragrafo 1 desta resolucio, o Conselho de Seguranca «[d]ecide que,
para impedir que o ex-Presidente da Libéria, Charles Taylor, os seus familiares
proximos, em particular Jewell Howard Taylor e Charles Taylor Jr., altos
funcionarios do antigo regime Taylor, ou membros do seu circulo, aliados ou
associados, identificados pelo [Comité de Sancgées] utilizem os fundos e bens
indevidamente apropriados para dificultar o restabelecimento da paz e da
estabilidade na Libéria e na sub-regido, todos os Estados devem congelar
imediatamente os fundos, outros activos financeiros e recursos econdémicos que se
encontrem no seu territério a data da adopgdo da presente resolucdo ou
posteriormente, que se encontrem na posse ou sob o controlo directo ou indirecto
das pessoas mencionadas ou de outras pessoas acima identificadas pelo [Comité de
Sangdes], incluindo os fundos, outros activos financeiros e recursos econémicos
detidos por entidades que pertencam ou sejam directa ou indirectamente
controladas por uma de entre elas ou por qualquer pessoa que aja por sua conta
ou sob as suas ordens identificada pelo [Comité de Sancgdes], e impedir que estes ou
quaisquer outros fundos, activos financeiros ou recursos econémicos sejam postos,
por seus nacionais ou qualquer outra pessoa que se encontre no seu territdrio,
directa ou indirectamente, a disposicdo ou por conta dessas pessoas.
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O paragrafo 2 da Resolucdo 1532 (2004) prevé um determinado ndmero de
derrogacdes as medidas previstas no paragrafo 1, designadamente no que respeita
aos fundos, outros activos financeiros e recursos econémicos necessarios para cobrir
as despesas essenciais ou extraordindrias das pessoas em causa. Essas derrogagdes
podem ser concedidas pelos Estados sem prejuizo, consoante os casos, da ndo
oposicao ou da aprovacio do Comité de Sancdes.

No paragrafo 4 da Resolugido 1532 (2004), o Conselho de Seguranca encarregou o
Comité de Sangdes de identificar as pessoas e entidades visadas no paragrafo 1 e de
comunicar a lista respectiva a todos os Estados, de elaborar e de actualizar
regularmente essa lista e de a reexaminar semestralmente.

No paragrafo 5 da Resolugdo 1532 (2004), o Conselho de Seguranca decidiu
reexaminar as medidas impostas no paragrafo 1 pelo menos uma vez por ano,
devendo o primeiro exame ter lugar, o mais tardar, em 22 de Dezembro de 2004, e
adoptar nesse momento as novas medidas a tomar.

Tendo considerado que era necesséria uma accio da Comunidade para dar execugio
a essa resolucdo, o Conselho adoptou, em 29 de Abril de 2004, a Posicio Comum
2004/487/PESC, que impde novas medidas restritivas contra a Libéria (JO L 162,
p. 116). Esta posicdo comum prescreve o congelamento dos fundos e dos recursos
econémicos directa ou indirectamente detidos pelas pessoas e entidades visadas no
pardgrafo 1 da Resolugdo 1532 (2004), nas mesmas condi¢des que as enunciadas
nesta resolucéo.

Em 29 de Abril de 2004, o Conselho adoptou, com base nos artigos 60.° CE e
301. CE, o Regulamento (CE) n.° 872/2004, que impde novas medidas restritivas
contra a Libéria (JO L 162, p. 32).
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Nos termos do quarto considerando desse regulamento, o congelamento dos fundos
de Charles Taylor e dos seus associados € necessario «[dado] [o] impacto negativo,
na Libéria, da transferéncia para o estrangeiro de capitais e activos indevidamente
apropriados, e a utilizagdo desses fundos por Charles Taylor e pelos seus associados
para comprometer a paz e a estabilidade na Libéria e na regido».

Nos termos do sexto considerando desse regulamento, essas medidas «séo
abrangidas pelo ambito do Tratado e por isso, a fim de evitar qualquer distorgao
de concorréncia, € necessario aprovar legislacio comunitéria para as aplicar no que
diz respeito a Comunidade».

O artigo 1.° do Regulamento n.° 872/2004 define o que se deve entender por
«fundos», «congelamento de fundos», «recursos econémicos» e «congelamento de
recursos econémicos».

Nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 872/2004:

«1. Ficam congelados todos os fundos e recursos econémicos detidos ou
controlados, directa ou indirectamente, pelo ex-Presidente da Libéria, Charles
Taylor, por Jewell Howard Taylor e por Charles Taylor Jr. e ainda pelas seguintes
pessoas e entidades designadas pelo Comité de Sangdes e enumeradas no Anexo I:

a) Outros familiares préximos do ex-Presidente da Libéria, Charles Taylor;
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b) Altos funcionarios do antigo regime de Charles Taylor e outros seus aliados e
associados préximos;

c) Pessoas colectivas, organismos ou entidades detidas ou controladas directa ou
indirectamente pelas pessoas acima referidas; e

d) Qualquer pessoa singular ou colectiva que actue em nome ou sob as instrugoes
das pessoas acima referidas.

2. E proibido colocar, directa ou indirectamente, fundos ou recursos econémicos a
disposicdo ou por conta das pessoas singulares ou colectivas, ou entidades e
organismos, tal como enumerados no Anexo L.

3. E proibida a participacdo, intencional e com conhecimento de causa, em
actividades cujo objectivo ou efeito sejam, directa ou indirectamente, contornar as
medidas referidas nos n.”* 1 e 2.»

O Anexo I do Regulamento n.> 872/2004 contém a lista de pessoas singulares ou
colectivas, dos organismos e das entidades visados no artigo 2.° O nome do
recorrente ndo consta da versao inicial dessa lista.

Nos termos do artigo 11.°, alinea a), do Regulamento n.° 872/2004, a Comissao é
competente para alterar o Anexo I deste regulamento, com base em decisdes do
Conselho de Seguranga ou do Comité de Sangoes.
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Nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 872/2004:

«1. Em derrogacéo do artigo 2.°, as autoridades competentes dos Estados-Membros,
tal como enumeradas no Anexo Il podem autorizar o desbloqueamento ou a
disponibilizacdo de certos fundos ou recursos econdémicos congelados, se
concluirem que a utilizagdo desses fundos ou recursos econémicos é:

a) Necessdria para cobrir as despesas de base, incluindo os pagamentos de géneros
alimenticios, rendas ou empréstimos hipotecéarios, medicamentos e tratamentos
médicos, impostos, apélices de seguro e servigos publicos;

b) Se destina exclusivamente ao pagamento de honorarios profissionais razoaveis e
ao reembolso de despesas associadas com a prestagdo de servicos legais;

c) Se destina exclusivamente ao pagamento de encargos ou taxas correspondentes
a manuten¢do ou gestdo normal de fundos ou de recursos econdmicos
congelados,

desde que tenham notificado o Comité de Sancdes da intencao de autorizar o acesso
a esses fundos e recursos econdémicos e nao tenham recebido uma decisdo negativa
do Comité de Sangdes nos dois dias Uteis subsequentes a essa notificacio.

2. Em derrogacio do artigo 2.°, as autoridades competentes dos Estados-Membros,
tal como enumeradas no Anexo II, podem autorizar o desbloqueamento ou a
disponibilizacdo de certos fundos ou recursos econdémicos congelados, se
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determinarem que esses fundos ou recursos econdémicos sdo necessarios para cobrir
despesas extraordindrias, desde que esse propésito tenha sido notificado pela
autoridade competente em causa ao Comité e por este aprovado.»

Em 15 de Junho de 2004, o Comité de Sancdes adoptou directivas para a aplicagdo
dos paragrafos 1 e 4 da Resolucdo 1532 (2004) (a seguir «directivas do Comité de
Sangdes»).

O n.° 2 dessas directivas, intitulado «Actualizacio e teor da lista de pessoas visadas
pelo congelamento dos activos», prevé, na alinea b), que o Comité de Sangdes
examina diligentemente os pedidos de actualizacido dessa lista apresentados pelos
Estados-Membros e, na alinea d), que o Comité de Sangdes revé essa lista
semestralmente, tendo em conta, designadamente, todos os pedidos pendentes
relativos a exclusdo do nome de individuos e/ou entidades (v. nimero seguinte).

O n-° 4 das directivas do Comité de Sancoes, intitulado «Exclusdo da lista», prevé:

«a) sem prejuizo dos procedimentos em vigor, um requerente (pessoa(s), e/ou
entidades visados na lista definida pelo [Comité de San¢bes]) pode apresentar ao
governo do pais em que reside e/ou de que ¢ cidaddo um pedido para que o seu
caso seja reexaminado. Para esse efeito, o requerente deve justificar o seu pedido
de excluséo da lista, fornecer as informacoes pertinentes e pedir apoio para esse
pedido;

b) o governo ao qual foi feito o pedido (o ‘governo requerido’) deve examinar todos
os elementos de informacgao pertinentes e, depois, contactar bilateralmente o(s)
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governo(s) que propoOs(propuseram) a inscricio na lista (o(s) ‘governo(s)
identificador(es)’) para pedir informagdes complementares e proceder a
consultas sobre o pedido de exclusio da lista;

o(s) governo(s) que inicialmente pediu(pediram) a inscricdo pode(m) igual-
mente pedir informacdes complementares ao pais da residéncia ou da
nacionalidade do requerente. O governo requerido e o(s) governo(s)
identificador(es) podem, se necessdrio, consultar o presidente do [Comité de
Sangdes] durante essas consultas bilaterais;

se, depois de ter examinado as informacdes complementares, o governo
requerido quiser dar seguimento a um pedido de exclusio da lista, deve tentar
convencer os) governo(s) identificador(es) a apresentarem ao [Comité de
Sangoes], conjunta ou separadamente, um pedido de exclusdo. O governo
requerido pode apresentar ao [Comité de Sanc¢des] um pedido de exclusido, sem
que esse pedido seja acompanhado de um pedido do(s) governo(s) identificador
(es), no ambito do procedimento de aprovacio ticita descrito nas alineas b) e ¢)
do paragrafo 3, supra;

O presidente d4 uma resposta proviséria aos pedidos de exclusdo da lista que
nio forem examinados dentro do prazo normal de dois dias ou durante o
periodo de prorrogacio desse prazo.»

Em 14 de Junho de 2004, o Comité de Sancdes decidiu alterar a lista de pessoas e
entidades as quais se aplicam as medidas enunciadas no pardgrafo 1 da
Resolugao 1532 (2004) do Conselho de Seguranca. O nome do recorrente consta
dessa lista alterada, onde € designado como proprietario da empresa Exotic Tropical
Timber Enterprises e um dos principais doadores de fundos do ex-Presidente
Charles Taylor.
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Através do Regulamento (CE) n.° 1149/2004 da Comissao, de 22 de Junho de 2004,
que altera o Regulamento (CE) n.° 872/2004 (JO L 222, p. 17), o Anexo I do
Regulamento n.° 872/2004 foi substituido pelo anexo do Regulamento
n.° 1149/2004. Este novo anexo inclui, no n.° 13, 0 nome do recorrente, identificado
como se segue:

«Leonid Minin [também designado a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c) Blyafshtein,
d) Bluvshtein, e)Blyufshtein, f) Vladimir Abramovich Kerler, g) Vladimir Abramo-
vich Popiloveski, h) Vladimir Abramovich Popela, i) Vladimir Abramovich Popelo,
j) Wulf Breslan, k) Igor Osols. Data de nascimento: a) 14 de Dezembro de 1947,
b) 18 de Outubro de 1946, ¢} desconhecida]. Nacionalidade: Ucraniana. Passaportes
alemdes (nome: Minin): a) 5280007248D, b) 18106739D; passaportes israelitas:
a) 6019832 (6/11/94-5/11/99), b) 9001689 (23/1/97-22/1/02), ¢} 90109052
(26/11/97); passaporte russo: KI0861177; passaporte boliviano: 65118; passaporte
grego: dados nao disponiveis. Proprietario das Exotic Tropical Timber Enterprises.»

Em 21 de Dezembro de 2004, o Conselho de Seguranca adoptou a Resolu-
¢do 1579 (2004). Depois de ter, designadamente, examinado as medidas previstas no
pardgrafo 1 da Resolucdo 1532 (2004) e considerado que a situacdo na Libéria
continuava a ameagar a paz e a seguranca internacionais na regido, o Conselho de
Seguranca determinou que essas medidas continuariam em vigor para impedir o ex-
-Presidente Charles Taylor, os seus familiares imediatos, os altos responsaveis do
antigo regime Taylor ou outros aliados préximos e associados de utilizar os fundos
de que indevidamente se apropriaram para dificultar o restabelecimento da paz e da
estabilidade na Libéria e na sub-regifio e voltou a confirmar a sua intenc¢do de rever
essas medidas, pelo menos, uma vez por ano.

Em 2 de Maio de 2005, o Comité de Sancoes decidiu acrescentar dados pessoais
suplementares a lista das pessoas, grupos e entidades visados no paragrafo 1 da
Resolugao 1532 (2004) do Conselho de Seguranca.
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Através do Regulamento (CE) n.° 874/2005 da Comissio, de 9 de Junho de 2005, que
altera o Regulamento (CE) n.° 872/2004 (JO L 146, p. 5, a seguir «regulamento
impugnado»), o Anexo I do Regulamento n.° 872/2004 foi substituido pelo anexo do
regulamento impugnado. Este novo Anexo I inclui, no seu n.° 14, o nome do
recorrente, identificado como se segue:

«Leonid Yukhimovich Minin [também designado por: a) Blavstein; b) Blyuvshtein;
c) Blyafshtein; d) Bluvshtein; e) Blyufshtein; f) Vladamir Abramovich Kerler;
g) Vladimir Abramovich Kerler; h) Vladimir Abramovich Popilo-Veski; i) Vladimir
Abramovich Popiloveski; j) Vladimir Abramovich Popela; k) Vladimir Abramovich
Popelo; 1) Wulf Breslan; m) Igor Osols]. Data de nascimento: a) 14.12.1947;
b) 18.10.1946. Local de nascimento: Odessa, URSS (actualmente Ucrania).
Nacionalidade: israelita. Passaportes alemaées falsos (nome: Minin):
a) 5280007248D; b) 18106739D; passaportes israelitas: a) 6019832 (validade
6.11.1994-5.11.1999); b) 9001689 (validade 23.1.1997-22.1.2002); c¢) 90109052
(emitido em 26.11.1997); passaporte russo: KI0861177; passaporte boliviano:
65118; passaporte grego: dados ndo disponiveis. Informacdes suplementares:
proprietario das Exotic Tropical Timber Enterprises.»

Em 20 de Dezembro de 2005, o Conselho de Seguranca adoptou a Resolu-
¢do 1647 (2005). Depois de ter, designadamente, examinado as medidas previstas no
pardgrafo 1 da Resolucdo 1532 (2004) e considerado que a situacdo na Libéria
continuava a ameagar a paz e a seguranca internacionais na regido, o Conselho de
Seguranca determinou que essas medidas continuariam em vigor e voltou a
confirmar a sua intengéo de rever essas medidas, pelo menos, uma vez por ano.

Tramitacdo do processo

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 3 de
Setembro de 2004, registada sob o nimero T-362/04, L. Minin interpds o presente
recurso ao abrigo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.
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Por despachos do presidente da Segunda Seccdo do Tribunal de Primeira Instancia,
respectivamente, de 8 de Dezembro de 2004 e de 21 de Fevereiro de 2005, foram
admitidas as intervencdes do Conselho e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte em apoio dos pedidos da Comisséo. O Conselho apresentou as suas
alegacbes de intervencdo nos prazos fixados. Por carta entrada na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instincia em 19 de Abril de 2005, o Reino Unido informou o
Tribunal de que prescindia de apresentar alegacdes de intervencio, reservando-se,
todavia, o direito de participar numa eventual audiéncia.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia (Segunda
Seccdo) decidiu dar inicio a fase oral e, no 4ambito das medidas de organizacio do
processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal Primeira
Instancia, colocou por escrito questdes as partes convidando-as a responder-lhes por
escrito para a audiéncia. As partes recorrente e recorrida atenderam a esse pedido.

Com excepc¢ido do Reino Unido, dispensado, foram ouvidas as alegacdes das partes e
as suas respostas as questdes do Tribunal na audiéncia de 13 de Setembro de 2006.

Pedidos das partes

Na peticdo, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o n.° 13 do anexo do Regulamento n.°c 1149/2004;

— anular o referido regulamento na sua totalidade;

II - 223



45

46

47

ACORDAO DE 31. 1. 2007 — PROCESSO T-362/04

— declarar a inaplicabilidade dos Regulamentos n.”® 872/2004 e 1149/2004 por
forca do artigo 241.° CE.

Na contestacao, a Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente;

— julgar inadmissiveis ou improcedentes os fundamentos invocados na réplica;

— condenar o recorrente nas despesas.

Nas alegacoes de intervencido, o Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne
negar provimento ao recurso.

Na resposta escrita as questdes do Tribunal, o recorrente afirma que, dada a adopgao
do Regulamento n.° 874/2005, pretende alterar os seus pedidos iniciais. Conclui,
assim, pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o n.° 14 do anexo do regulamento impugnado;
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— anular o Regulamento n.° 872/2004, na versdo alterada pelo regulamento
impugnado, na medida em que prevé, no seu artigo 2.°, o congelamento dos
fundos e dos recursos econémicos do recorrente.

Na audiéncia, o recorrente, por um lado, desistiu do segundo dos seus pedidos assim
alterados e, por outro, pediu a condenacéo da recorrida no pagamento das despesas,
o que ficou a constar da acta da audiéncia.

Quanto a admissibilidade e ao objecto do recurso

O primeiro dos pedidos iniciais do recorrente, formulado da forma referida no n.c 44
supra, visava a anulacdo do n.° 13 do anexo do Regulamento n.° 1149/2004, que
tinha substituido o Anexo I do Regulamento n.> 872/2004.

Tendo o Anexo I do Regulamento n.° 872/2004, assim substituido, sido por sua vez
substituido, no decurso da instancia, pelo anexo do regulamento impugnado, as
partes foram convidadas a apresentar as suas observacdes escritas sobre as
consequéncias que resultam desse elemento novo para o prosseguimento do
presente recurso.

Por conseguinte, o recorrente reformulou os seus pedidos da forma referida no
n.° 47 supra. Tendo em conta as circunstincias do caso vertente, a Comissdo nio
levantou objec¢des de principio quanto a reformulacdo. Em principio, esta est,
efectivamente, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira
Instancia segundo a qual, quando uma medida de congelamento de fundos de um

particular é substituida, no decurso da instincia, por uma medida com o mesmo

II - 225



52

53

54

ACORDAO DE 31. 1. 2007 — PROCESSO T-362/04

objecto, esta deve ser considerada como um elemento novo que permite ao
recorrente adaptar os seus pedidos, fundamentos e argumentos de modo a
abrangerem a medida posterior (v. acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de
21 de Setembro de 2005, Yusuf e Al Barakaat International Foundation/Conselho e
Comissdo, T-306/01, Colect., p. 11-3533, actualmente objecto de recurso, a seguir
«acérdiao Yusuf», n.°® 71 a 74, e Kadi/Conselho e Comissdo, T-315/01, Colect.,
p. 11-3649, actualmente objecto de recurso, a seguir «acérdao Kadi», n.* 52 a 55 e
jurisprudéncia referida).

Por outro lado, tendo o recorrente desistido, na audiéncia, do segundo dos seus
pedidos assim reformulados, importa registar que o recurso passou a ter por unico
objecto um pedido de anulag¢do do n.° 14 do anexo do regulamento impugnado, que
mantém o nome do recorrente na lista de pessoas cujos fundos devem ser
congelados em conformidade com o Regulamento n.° 872/2004.

A este respeito, ha que observar que o regulamento impugnado ¢, de facto, um
regulamento na acepcéo do artigo 249.° CE (v., neste sentido e por analogia, acérdao
Yusuf, n.°® 184 a 188) e ndo um feixe de decisdes individuais, como erradamente
sustentado pelo recorrente. O n.° 14 do anexo do referido regulamento participa
dessa mesma natureza regulamentar e, como tal, ndo constitui uma decisdo
individual dirigida ao recorrente, contrariamente ao sustentado pela Comissdo. Néao
é menos verdade que o recorrente é directa e individualmente afectado por esse
acto, na medida em que é nomeado no referido n.° 14 do seu anexo (v., neste sentido
e por analogia, acérdao Yusuf, n.° 186, e acérdiao do Tribunal de Primeira Instancia
de 12 de Julho de 2006, Ayadi/Conselho, T-253/02, Colect., p. II-2139, actualmente
objecto de recurso, a seguir «acérdao Ayadi», n.° 81). Nesta medida, o pedido da sua
anulacido deduzido pelo recorrente é admissivel.

Quanto ao mérito

1. Alegagées de facto das partes

O recorrente declara chamar-se Leonid Minin e ser cidadao israelita domiciliado em
Tel-Aviv (Israel), apesar de residir em Italia a época dos factos na origem do presente
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recurso. O recorrente acrescenta que o conjunto dos seus fundos e recursos
econémicos na Comunidade foram congelados na sequéncia do Regulamento
n.° 1149/2004, de modo que deixou de estar em condi¢des de cuidar do seu filho e
nio pbde prosseguir as suas actividades de gerente de uma empresa de importacio e
exportacio de madeira. O recorrente sublinha, por outro lado, ter sido absolvido das
acusacgoes por trafico de armas de que era objecto em Italia.

A este respeito, a Comissio e o Conselho remetem, todavia, para o relatério de 26 de
Outubro de 2001 do grupo de peritos visado no paragrafo 19 da Resolu-
¢do 1343 (2001) (v. n.° 13 supra). Segundo estas instituicoes, resulta, designada-
mente, dos pardgrafos 15 a 17 e 207 desse relatério que, no momento da sua
detencdo pelas autoridades italianas, em 5 de Agosto de 2000, o recorrente foi
encontrado na posse de varios documentos que o implicavam num tréfico de armas
com destino a Libéria. Interrogado na prisdo pelo grupo de peritos, o recorrente
admitiu ter participado em virias transac¢des desse trifico. Por outro lado, os
motivos da absolvicio do recorrente em Itilia basearam-se na incompeténcia
territorial dos érgaos jurisdicionais italianos para conhecer do processo-crime
contra ele instaurado nesse Estado-Membro.

2. Questdo de direito

Em apoio dos seus pedidos, o recorrente invoca dois fundamentos, relativos, o
primeiro, a incompeténcia da Comunidade para adoptar o Regulamento
n.° 872/2004, o Regulamento n.° 1149/2004 e o regulamento impugnado (a seguir,
tomados em conjunto, «regulamentos impugnados») e, o segundo, a violacdo dos

seus direitos fundamentais.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo d incompeténcia da Comunidade para
adoptar os regulamentos impugnados

Este fundamento subdivide-se em duas partes, sendo a segunda parte desenvolvida
na réplica.

Quanto a primeira parte

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, com a primeira parte do fundamento, o recorrente alega que as
resolucdes do Conselho de Seguranca dizem exclusivamente respeito aos paises a
que se dirigem e que nao tém por objecto aplicar-se directamente aos particulares,
contrariamente ao que se passa com os regulamentos comunitérios, que produzem
efeitos directos erga ommnes nos Estados-Membros. Os regulamentos impugnados
conferiram assim um «valor acrescentado» as sangdes previstas pelas resolugdes do
Conselho de Seguranca cujas disposicoes adoptaram, designadamente, o efeito
directo no territério da Unido, o que do ponto de vista normativo nio é justificavel.
Com efeito, a Comunidade dispde apenas de competéncias de atribuicio. Em
particular, resulta do artigo 295.° CE que a Comunidade ndo dispoe de competéncias
préprias no que respeita ao regime da propriedade. Por conseguinte, ela nio é
competente para adoptar actos que privem os particulares da sua propriedade. Este
papel incumbe aos Estados-Membros, inicos competentes, segundo o recorrente,
para conferir efeito directo e vinculativo as sangbes econdmicas individuais
adoptadas pelo Conselho de Seguranga.

Em segundo lugar, o recorrente alega que os destinatarios das medidas previstas nos
artigos 60.° CE e 301.> CE sdo os paises terceiros. Portanto, estes artigos nao
constituem uma base juridica adequada para efeitos da adopgdo de medidas
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punitivas ou preventivas que visem os particulares e sobre eles produzam efeitos
directos. A adopgdo destas medidas nido é da competéncia da Comunidade, ao
contrario, em primeiro lugar, das medidas restritivas de natureza comercial
adoptadas contra a Libéria pelo Regulamento n.° 234/2004 e, em segundo lugar,
das medidas de embargo comercial contra o Iraque examinadas pelo Tribunal de
Primeira Instancia no acérdao de 28 de Abril de 1998, Dorsch Consult/Conselho e
Comissao (T-184/95, Colect., p. 11-667).

O cardcter arbitrario do regime instituido pelos regulamentos impugnados resulta
de uma comparacio entre este e o regime instituido pelo Regulamento (CE)
n.° 1294/1999 do Conselho, de 15 de Junho de 1999, relativo ao congelamento de
fundos e a proibicdo de investimentos na Republica Federativa da Jugoslavia (RFJ) e
que revoga os Regulamentos (CE) n.° 1295/98 e (CE) n.° 1607/98 (JO L 153, p. 63). O
recorrente afirma que, nos termos do seu artigo 2.°, se considera que as pessoas a
que se referia este ultimo regulamento «agilam] ou pretend[iam] agir em nome ou
por conta» dos governos em causa. Acrescenta que esse regulamento continha
normas dirigidas aos Estados-Membros e que reformulava medidas de congela-
mento de fundos ja aplicadas pelos Estados-Membros a nivel nacional.

Na audiéncia, o recorrente desenvolveu uma variante deste segundo ponto da sua
argumentacio alegando que, na medida em que Charles Taylor tinha sido deposto
na Libéria antes da adopg¢io dos regulamentos impugnados, estes ja ndo se podiam
basear unicamente nos artigos 60.° CE e 301.° CE, carecendo da base juridica
complementar do artigo 308.° CE. Invocou, neste sentido, os n.”* 125 e seguintes do
acordao Yusuf.

Em terceiro lugar, o recorrente alega que o congelamento dos seus activos ndo tem
nenhuma relacdo com o objectivo «de evitar qualquer distor¢do de concorréncia»,
enunciado no sexto considerando do Regulamento n.° 872/2004, uma vez que nio
estava em causa qualquer acordo entre empresas. Do mesmo modo, o recorrente
declara ndo compreender como é que capitais indevidamente adquiridos, mas de um
montante irrisério face a economia da Unido, podem prejudicar o regime da livre
circulacdo de capitais.
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A Comissao e o Conselho contestam o mérito dos argumentos avancados pelo
recorrente durante a fase escrita do processo. Argumentos idénticos ou similares ja
foram alids rejeitados pelo Tribunal de Primeira Instancia nos acérdaos Yusuf, Kadi
e Ayadi.

Quanto a argumentacio desenvolvida pelo recorrente na audiéncia, com base nos
n.”® 125 e seguintes do acérddo Yusuf (v. n.° 61 supra), a Comissio considera que ela
constitui um fundamento novo, cuja produgio no decurso da instincia é proibida
pelo artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, uma vez que nao se baseia em
elementos de facto e de direito suscitados durante o processo.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

O recorrente sustenta, em substancia, que os Estados-Membros sdo os Gnicos com
competéncia para aplicar, mediante a adopcio de medidas de efeito directo e
vinculativo em relacio aos particulares, san¢des econémicas decretadas contra estes
ultimos pelo Conselho de Seguranca.

Ha que rejeitar liminarmente esta argumentacao por motivos idénticos, no essencial,
aos indicados nos acérdaos Yusuf (n.°° 107 a 171), Kadi (n.°® 87 a 135) e Ayadi
(n.°® 87 2 92) (v., no que se refere a faculdade de o juiz comunitério fundamentar um
acordio mediante remissdo para um acérddo anterior que decide sobre questoes
substancialmente idénticas, acérddo do Tribunal de Justica de 25 de Outubro
de 2005, Crailsheimer Volksbank, C-229/04, Colect., p. 1-9273, n.°® 47 a 49, e
acérdao Ayadi, n.° 90; v, igualmente, neste sentido, despacho do Tribunal de Justica
de 5 de Junho de 2002, Aalborg Portland/Comissdo, C-204/00 P, ndo publicado na
Colectanea, n° 29, e, por analogia, acérdao do Tribunal de Justica de 1 de Julho
de 1999, Alexopoulou/Comissao, C-155/98 P, Colect., p. I-4069, n.*® 13 e 15).
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Por um lado, com efeito, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu, nos acérdaos
Yusuf, Kadi e Ayadi, que, na medida em que, por forca do Tratado CE, a
Comunidade assumiu competéncias anteriormente exercidas pelos Estados-
-Membros no dominio de aplicagdo da Carta das Nacdes Unidas, as disposicoes
desta Carta tém por efeito vincular a Comunidade (acérdio Yusuf, n.° 253), e que
esta tem a obrigacdo, nos termos do préprio Tratado através do qual foi instituida,
de adoptar, no exercicio das suas competéncias, todas as disposicdes necessarias
para permitir que os Estados-Membros cumpram as obrigacdes que lhes incumbem
por forca da referida Carta (acédrdao Yusuf, n.° 254).

Por outro lado, o Tribunal decidiu, nesses mesmos acérdios, que a Comunidade tem
competéncia para adoptar medidas restritivas que afectem directamente os
individuos, com base nos artigos 60.° CE e 301.> CE, quando tal estiver previsto
numa posicdo comum ou numa ac¢do comum adoptadas em virtude de disposi¢des
do Tratado relativas & PESC, desde que essas medidas visem efectivamente
interromper ou reduzir, total ou parcialmente, as relagdes econémicas com um ou
varios paises terceiros (acorddo Yusuf, n.°® 112 a 116). Em contrapartida, medidas
restritivas que ndo apresentem nenhuma ligacdo com o territério ou o regime
dirigente de um pais terceiro néo se podem basear unicamente nessas disposicoes
(acérdao Yusuf, n.°® 125 a 157). Todavia, a Comunidade tem competéncia para
adoptar esse tipo de medidas com base nos artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE
(acérdao Yusuf, n.”® 158 a 170, e ac6rdao Ayadi, n.°® 87 a 89).

Ora, no caso vertente, o Conselho declarou, na Posicio Comum 2004/487, adoptada
em virtude das disposi¢des do titulo V do Tratado UE, que era necesséria uma acgio
da Comunidade para executar determinadas medidas restritivas contra Charles
Taylor e os seus associados, em conformidade com a Resolucdo 1532 (2004) do
Conselho de Seguranca, e a Comunidade deu execugio a essas medidas mediante a
adopcido dos regulamentos impugnados (v., neste sentido e por analogia, ac6rdao
Yusuf, n.° 255).

Nas circunstancias especificas do caso vertente, hd todavia que observar que os
regulamentos impugnados tém por base legal apenas os artigos 60.° CE e 301.> CE.
Seja qual for a qualificacio como fundamento novo ou ndo da argumentagio
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desenvolvida a este respeito pelo recorrente na audiéncia, com base nos n.*® 125 e
seguintes do acérdao Yusuf (v. n.° 61 supra), é pois necessario verificar se as san¢des
aplicadas ao recorrente, na sua qualidade de associado do ex-Presidente da Libéria
Charles Taylor, visam efectivamente interromper ou reduzir, total ou parcialmente,
as relacdes econdmicas com um pais terceiro, o que se traduz em verificar se
apresentam uma relacao suficiente com o territério ou o regime que dirige esse pais.

O Tribunal de Primeira Instincia considera que € esse o caso, a luz das resolucoes
do Conselho de Seguranca, das posi¢des comuns PESC e dos actos comunitirios em
causa no caso vertente, apesar de Charles Taylor ter sido deposto do cargo de
Presidente da Libéria em Agosto de 2003.

Com efeito, segundo a apreciacdo constante do Conselho de Seguranca, que ndo
compete ao Tribunal de Primeira Instincia pér em causa, a situagcdo na Libéria
continua a ameacar a paz e a seguranca internacionais na regido, e as medidas
restritivas adoptadas contra Charles Taylor e os seus associados continuam a ser
necessarias para os impedir de utilizarem os fundos e os bens de que indevidamente
se apropriaram para dificultar o restabelecimento da paz e da estabilidade nesse pais
e na regido (v., designadamente, n.”* 12, 14, 15, 18 e 36 supra, no que respeita ao
periodo de 2001-2005, e n.° 39 supra, no que respeita ao periodo posterior a 20 de
Dezembro de 2005).

Do mesmo modo, nos termos do quarto considerando do Regulamento
n.° 872/2004, o congelamento dos fundos de Charles Taylor e dos seus associados
¢ necessario «[dado o] impacto negativo, na Libéria, da transferéncia para o
estrangeiro de capitais e activos indevidamente apropriados, e a utilizacdo desses
fundos por Charles Taylor e pelos seus associados para comprometer a paz e a
estabilidade na Libéria e na regiao».
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O Tribunal de Primeira Instancia considera que, na medida em que o érgio ao qual
a comunidade internacional confiou o papel principal de manutencio da paz e da
seguranca internacionais considera que Charles Taylor e os seus associados
continuam a poder comprometer a paz na Libéria e nos paises vizinhos, as medidas
restritivas contra eles adoptadas apresentam uma relagio suficiente com o territério
ou o regime dirigente desse pais para se considerar que tém como objectivo «[...]
interromper ou reduzir, total ou parcialmente, as relacoes econdémicas com um [...]
pais [...] terceiro [...]», na acepcdo dos artigos 60.> CE e 301~ CE. Portanto, a
Comunidade é competente para adoptar as medidas em questdo com base nessas
disposicoes.

Os outros argumentos especificamente invocados pelo recorrente no dmbito da
primeira parte do primeiro fundamento nédo sdo susceptiveis de pér em causa esta
apreciacao.

No que diz respeito ao argumento segundo o qual os regulamentos impugnados
conferiram indevidamente um «valor acrescentado» as resolucdes em causa do
Conselho de Seguranga, em virtude do efeito directo que produzem no territério da
Comunidade, é com razdo que a Comisséo o refuta observando, por um lado, que os
artigos 60.° CE e 301.° CE nao limitam a escolha de actos que asseguram a sua
aplicacio e, por outro, que a Resolucido 1532 (2004) nao impde limites especificos
suplementares a forma que podem tomar as medidas que os Estados-Membros da
ONU devem adoptar, directamente ou, como no caso vertente, por intermédio de
organismos internacionais de que facam parte. Pelo contrério, essa resolucio pede a
adopcio de «medidas necessarias» para efeitos da sua aplicagdo. A este respeito, a
Comissao e o Conselho sustentam com razido que a adopcao de um regulamento
comunitario se justifica por razdes 6bvias de uniformidade e de eficicia e permite
evitar que os fundos dos interessados sejam transferidos ou dissimulados durante o
periodo de tempo necessério para os Estados-Membros transporem uma directiva
ou uma decisdo para o direito nacional.

No que respeita ao argumento segundo o qual a Comunidade violou o
artigo 295.° CE ao ordenar o congelamento de fundos de particulares, mesmo
partindo do principio de que as medidas em causa no caso vertente interferem com
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o regime da propriedade (v., a este respeito, acérddo Yusuf, n.° 299), basta referir
que, ndo obstante a disposi¢do em questio, outras disposicoes do Tratado habilitam
a Comunidade a adoptar medidas de sanc¢io ou de defesa com incidéncia no direito
de propriedade dos particulares. E esse, designadamente, o caso em matéria de
concorréncia (artigo 83.° CE) e de politica comercial (artigo 133.° CE). E igualmente
o caso de medidas tomadas, como no caso vertente, a titulo dos artigos 60.° CE e
301~ CE.

Por ultimo, no que respeita ao argumento segundo o qual o congelamento dos
activos do recorrente nido tem qualquer relacdo com o objectivo de «evitar qualquer
distorcdo de concorréncia», enunciado no sexto considerando do Regulamento
n.° 872/2004, é verdade que néo é convincente a afirmacio de que existe um risco de
distorcao da concorréncia que, segundo esse considerando, esse regulamento tinha
por objectivo prevenir (v., neste sentido e por analogia, acérdaos Yusuf, n.”® 141 a
150, e Kadi, n.°® 105 a 114).

Contudo, como o Tribunal de Primeira Instincia recordou no n.° 165 do acérdao
Ayadi, a fundamentagio de um regulamento deve ser apreciada globalmente. Nos
termos da jurisprudéncia, o vicio de forma constituido pelo facto de um dos
considerandos de um regulamento conter uma mengio de facto errada nao pode dar
origem a sua anulagio se os outros considerandos fornecerem uma fundamentagio
por si s6 suficiente (acérddo do Tribunal de Justica de 20 de Outubro de 1987,
Espanha/Conselho e Comissdo, 119/86, Colect., p. 4121, n° 51, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 21 de Janeiro de 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke
e Lech-Stahlwerke/Comisséo, T-129/95, T-2/96 e T-97/96, Colect., p. 1I-17, n.° 160).
E o que se verifica no caso em apreco.

A este respeito, ha que observar que a fundamentacéao exigida pelo artigo 253.° CE
deve revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio do Conselho, de modo a
permitir aos interessados conhecer as razdes que justificaram as medidas adoptadas
e possibilitar ao juiz comunitario o exercicio da sua fiscalizacdo. Por outro lado, o
respeito do dever de fundamentacdo deve ser apreciado em func¢ido nio apenas do
texto do acto mas também do seu contexto, bem como do conjunto das regras
juridicas que regem a matéria em causa. Quando se trata, como no caso vertente, de

II - 234



81

82

83

84

MININ / COMISSAO

um acto de aplicagio geral, a fundamentacio pode limitar-se a indicar, por um lado,
a situacdo de conjunto que levou a sua adopgao e, por outro, os objectivos gerais que
se propde atingir (v. acérdido do Tribunal de Justica de 10 de Janeiro de 2006, IATA e
ELFAA, C-344/04, Colect., p. I-403, n.°® 66 e 67 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, a fundamentacgio do Regulamento n.° 872/2004 e os seus primeiro
a quinto considerandos, em particular, satisfazem plenamente essas exigéncias,
designadamente na medida em que remetem, por um lado, para os artigos 60.° CE e
301.° CE e, por outro, para as Resolugdes 1521 (2003) e 1532 (2004) do Conselho de
Seguranca e para as Posi¢des Comuns 2004/137 e 2004/487.

Além disso, na medida em que o regulamento impugnado menciona expressamente
o recorrente, no seu anexo, e que este deve ser objecto de uma medida individual de
congelamento de fundos, estd suficientemente fundamentado pela remissio feita no
seu segundo considerando para a designacdo correspondente operada pelo Comité
de Sangoes.

Resulta do exposto que a primeira parte do primeiro fundamento é improcedente.

Quanto a segunda parte

— Argumentos das partes

Com a segunda parte do fundamento, desenvolvida na réplica, o recorrente alega a
violacio do principio da subsidiariedade que, na sua opinido, é o elemento fulcral do
presente litigio.
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A Comissdo considera esta acusacio inadmissivel como fundamento novo invocado
pela primeira vez na réplica, sustentando além disso, que, de qualquer forma, o
recorrente ndo fundamentou as suas alegacgdes.

Segundo a Comissao, os artigos 60.° CE e 301.° CE operaram uma transferéncia de
competéncia univoca e sem reservas a favor da Comunidade. Uma vez que essa
competéncia tem natureza exclusiva, o principio da subsidiariedade ndo € aplicavel
a0 caso vertente.

Por ultimo, a Comissdo e o Conselho sustentam que, mesmo supondo que o
principio da subsidiariedade fosse aplicdvel no caso vertente, o papel inteiramente
secundario reservado aos Estados-Membros pelo artigo 60.° CE implica o
reconhecimento de que os objectivos de uma medida de congelamento de fundos
podem ser mais eficazmente realizados a nivel comunitério. E esta manifestamente a
situacdo no caso vertente.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Ha que recordar, a titulo preliminar, que o juiz comunitirio pode apreciar, consoante
as circunstancias de cada caso, se uma boa administracdo da justica justifica julgar
um fundamento improcedente quanto ao mérito, sem decidir previamente quanto a
sua admissibilidade (v., neste sentido, ac6rdao do Tribunal de Primeira Instancia de
13 de Setembro de 2006, Sinaga/Comissdo, T-217/99, T-321/99 e T-222/01, ndo
publicado na Colectanea — Colect. 2006, p. II-67%, n.° 68 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso vertente, a acusagdo de violacdo do principio da subsidiariedade deve,
de qualquer modo, ser julgada improcedente por motivos idénticos, no essencial, aos
expostos nos n.”° 106 a 110, 112 e 113 do acérdao Ayadi, em resposta a um
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fundamento substancialmente idéntico invocado por C. Ayadi. Com efeito, o
Tribunal de Primeira Instincia considera que esse principio ndo pode ser invocado
no dominio de aplicacdo dos artigos 60.° CE e 301.° CE, mesmo partindo do
principio de que este nio se enquadra na competéncia exclusiva da Comunidade. De
qualquer forma, mesmo partindo do pressuposto de que esse principio era aplicavel
em circunstancias como as do presente caso, é evidente que a execucdo uniforme
das resolugdes do Conselho de Seguranca nos Estados-Membros, que se impdem
indistintamente a todos os membros da ONU, pode ser melhor realizada a nivel
comunitario do que a nivel nacional.

Resulta do exposto que a segunda parte do primeiro fundamento néo colhe, pelo que
ha que julga-lo improcedente no seu conjunto.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo de direitos fundamentais

Este fundamento subdivide-se em trés partes, tendo a terceira sido desenvolvida na
réplica.

Quanto as primeira e segunda partes

— Argumentos das partes

Através da primeira parte do fundamento, o recorrente invoca uma violacdo do
direito de propriedade que, segundo ele, figura entre os direitos fundamentais que a
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Comunidade é obrigada a respeitar (acérdao do Tribunal de Justica de 13 de
Dezembro de 1979, Hauer, 44/79, Recueil, p. 3727), designadamente, tendo em
conta o Primeiro Protocolo adicional a Convencgido Europeia para a Proteccio dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «<CEDHb»).

O recorrente reconhece que, segundo a jurisprudéncia, esse direito pode ser objecto
de restri¢des se e na medida em que estas prossigam um objectivo de interesse geral
da Comunidade. Todavia, afirma que os regulamentos impugnados ndo mencionam
qualquer objectivo deste tipo. Segundo o recorrente, ndo se pode considerar como
tal, em particular, o objectivo de evitar a distor¢do da concorréncia, que nio tem
qualquer pertinéncia para o caso vertente (v. n.° 61 supra). Quanto ao objectivo que
visa punir os roubos cometidos pelo «ditador Taylor e os seus ‘homens de méao’», a
sua prossecucdo compete aos Estados, como destinatdrios das resolucdes do
Conselho de Seguranga, e nao a Comunidade.

Na réplica, o recorrente sustenta que os principios estabelecidos pelo Tribunal de
Justica no ac6rdio de 30 de Julho de 1996, Bosphorus (C-84/95, Recueil, p. 1-3953),
invocado pela Comissdo, ndo sdo aplicaveis ao caso vertente. Em primeiro lugar, ao
contririo das medidas em causa no processo que deu lugar a esse acérdio, a
proporcionalidade das medidas previstas nos regulamentos impugnados nio foi
examinada antes da sua adop¢do. Em segundo lugar, a situacdo da Republica
Federativa da Jugosldvia (Sérvia e Montenegro), onde grassava a guerra civil, nio é,
segundo o recorrente, comparavel a da Libéria, onde esta em curso um processo de
paz. Em terceiro lugar, segundo os artigos 46.° e 53.° do regulamento anexo &
Convencao de Haia de 18 de Outubro de 1907 relativa as leis e costumes da guerra
terrestre, os meios de transporte, como a aeronave apreendida pelas autoridades
irlandesas no processo que deu lugar ao acérddo Bosphorus, ji referido, gozam, em
tempo de guerra, de um nivel de proteccio menor do que o concedido a outras
formas de propriedade privada.

Na sua réplica, o recorrente sustenta ainda que nenhuma das derrogacdes ao direito
de propriedade autorizadas pelo artigo 1.° do Primeiro Protocolo adicional a CEDH
se aplica ao caso vertente. De qualquer forma, o Tribunal Europeu dos Direitos do
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Homem julgou contréaria a essa disposicao o comportamento de um Estado que
criou uma situacio de facto que impediu o proprietario de dispor do seu bem de
modo absoluto, sem conceder qualquer vantagem para o indemnizar do prejuizo
sofrido (v. TEDH, ac6rdao Papamichalopoulos e Grécia de 24 de Junho de 1993,
série A, n.° 260-B).

Com a segunda parte do fundamento, o recorrente invoca uma violacdo dos direitos
de defesa, na medida em que a Comunidade adoptou os regulamentos impugnados,
que constituem, no essencial, feixes de decisdes administrativas individuais, sem ter
realizado um inquérito efectivo sobre os fundos congelados e sem um processo
contraditério. A este respeito, o recorrente alega que o respeito dos direitos de
defesa se impde em todos os processos administrativos (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 10 de Margo de 1992, Shell/Comissio, T-11/89, Colect.,
p. I1-757).

A Comissao e o Conselho contestam o mérito dos argumentos avancados pelo
recorrente durante a fase escrita do processo. Argumentos idénticos ou similares ji
tinham, alids, sido rejeitados pelo Tribunal de Primeira Instancia nos acérdéaos
Yusuf, Kadi e Ayadi.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

No caso vertente, o Regulamento n.° 872/2004, adoptado a luz, designadamente, da
Posicio Comum 2004/487, constitui a execugdo, a nivel da Comunidade, da
obrigacido que cabe aos seus Estados-Membros, enquanto membros da ONU, de dar
execucio, eventualmente através de um acto comunitdrio, as san¢des contra Charles
Taylor e seus associados, que foram decididas e depois reforcadas por varias
resolucdes do Conselho de Seguranca adoptadas ao abrigo do capitulo VII da Carta
das Nacgdes Unidas. Os considerandos do Regulamento n.° 872/2004 fazem
expressamente referéncia as Resolugoes 1521 (2003) e 1532 (2004).
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O mesmo é valido tanto para o Regulamento n.° 1149/2004, adoptado na sequéncia
da inclusao do recorrente na lista de pessoas, grupos e entidades as quais se devem
aplicar as sangdes em questio, decidida pelo Comité de Sangbes em 14 de Junho
de 2004 (v. n.”® 34 e 35 supra), como para o regulamento impugnado, adoptado apds
uma alteracio a essa lista, decidida em 2 de Maio de 2005 pelo Comité de Sangoes
(v. n.°® 37 e 38 supra).

Além disso, as resolugdes em questdo do Conselho de Seguranca e os regulamentos
impugnados no caso vertente prevéem medidas de sangdes econémicas contra as
pessoas interessadas (congelamento de fundos e outros recursos econémicos) de
uma natureza e de um alcance substancialmente idénticos aos que estavam em causa
nos processos que deram lugar aos acérdaos Yusuf, Kadi e Ayadi. Todas essas
sangoes, que sdo objecto de um reexame periédico pelo Conselho de Seguranga ou
pelo Comité de Sangdes competente (v., designadamente, por um lado, n.*® 20, 21,
32, 36 e 39 supra e, por outro, acérdio Yusuf, n.”® 16, 26 e 37), sio acompanhadas de
derrogagdes similares (v., designadamente, por um lado, n.°* 19 e 30 supra e, por
outro, acérddo Yusuf, n.°® 36 e 40) e de mecanismos analogos que permitem as
pessoas interessadas pedir o reexame do seu caso pelo Comité de Sancdes
competente (v., designadamente, por um lado, n.°® 31 a 33 supra e, por outro,
acérdao Yusuf, n.”® 309 e 311).

Nestas condi¢oes, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 66 supra,
os argumentos do recorrente relativos a alegada violacdio dos seus direitos
fundamentais, direito de propriedade e direitos de defesa, devem ser rejeitados a
luz dos acérdaos Yusuf (n.”° 226 a 283, 285 a 303 e 304 a 331), Kadi (n.>® 176 a 231,
234 a 252 e 253 a 276) e Ayadi (n.°° 115 a 157), nos quais foram rejeitados
argumentos substancialmente idénticos por motivos relativos, em substincia, a
primazia da ordem juridica internacional emanada das Nacdes Unidas sobre a
ordem juridica comunitdria, a correlativa limitacdo da fiscalizacdo da legalidade que
incumbe ao Tribunal de Primeira Instincia exercer relativamente aos actos
comunitarios que executam decisdes do Conselho de Seguranca ou do seu Comité
de Sancoes e a inexisténcia de violagao do jus cogens por medidas de congelamento
de fundos do tipo das em causa no caso vertente.
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Por conseguinte, as primeira e segunda partes do segundo fundamento devem ser
julgadas improcedentes.

Quanto a terceira parte

Argumentos das partes

Com a terceira parte do fundamento, desenvolvida na réplica, o recorrente alega
uma violacdo do principio da territorialidade. Neste sentido, invoca jurisprudéncia
assente segundo a qual o exercicio da autoridade coerciva da Comunidade em
relacio a comportamentos com origem fora do territério da mesma estd
subordinada a condicdo de esses comportamentos produzirem efeitos nesse
territério (acérddos do Tribunal de Justica de 27 de Setembro de 1988, Ahlstrom
Osakeyhtio e o./Comisséio, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 e 125/85 a 129/85,
Colect., p. 5193, e de 24 de Novembro de 1992, Poulsen e Diva Navigation,
C-286/90, Colect., p. 1-6019; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 25 de
Margo de 1999, Gencor/Comissdo, T-102/96, Colect., p. II-753).

Além disso, os regulamentos impugnados visavam efectivamente produzir efeitos no
territério da Libéria, e ndo no da Comunidade, como resulta dos terceiro e quarto
considerandos do Regulamento n.° 872/2004. Segundo o recorrente, este elemento
distingue este regulamento do Regulamento n.° 1294/1999 (v. n.° 60 supra), cujo
objectivo consistia em «aumentar consideravelmente a pressdo» sobre a Sérvia e que
conferiu, pois, uma «finalidade genérica independente de qualquer aspecto de
ordem territorial».
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A Comissdao considera inadmissivel, como fundamento novo, a acusacdo do
recorrente relativa a alegada extraterritorialidade dos efeitos dos regulamentos
impugnados. De qualquer forma, esses regulamentos ndo tinham qualquer efeito
extraterritorial, uma vez que se aplicavam unicamente aos fundos e recursos

econémicos que se encontrassem no territério da Comunidade.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Sem que seja necessario apreciar a sua admissibilidade (v., a este respeito, n.° 88
supra), a acusagido de violacdo do principio da territorialidade deve ser julgada
improcedente, na medida em que os regulamentos impugnados se aplicam
unicamente aos fundos e recursos econémicos que se encontrem no territério da
Comunidade nao tendo, por conseguinte, qualquer efeito extraterritorial.

Quanto ao facto de os comportamentos na origem da adopc¢io dos regulamentos
impugnados produzirem os seus efeitos exclusivamente fora da Comunidade, é
desprovido de pertinéncia visto que as medidas adoptadas ao abrigo dos
artigos 60.° CE e 301.° CE visam precisamente a aplicacio, pela Comunidade, de
posicoes comuns adoptadas em virtude de disposi¢oes do Tratado UE relativas a
PESC e que prevéem uma acgio relativamente a paises terceiros. Importa
acrescentar que, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, UE, um dos objectivos da PESC
consiste na manutencio da paz e no reforco da seguranca internacional, de acordo
com os principios da Carta das Nacdes Unidas. Este objectivo niao podia
evidentemente ser atingido se a Comunidade limitasse a sua acgdo aos casos em
que a situacdo na origem da sua intervencao produzisse efeitos sobre o seu territério.

O mesmo é vilido quanto ao facto de os regulamentos impugnados visarem
efectivamente produzir os seus efeitos no territério da Libéria, uma vez que os
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artigos 60.° CE e 301.° CE habilitam precisamente a Comunidade a adoptar medidas
com sangdes econdmicas destinadas a produzir os seus efeitos em paises terceiros.

Resulta das consideracdes precedentes que a terceira parte do segundo fundamento
néo colhe, pelo que ha que julga-lo improcedente no seu conjunto.

Uma vez que todos os fundamentos do recurso apresentados pelo recorrente sio
improcedentes, ha que negar-lhe provimento.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o
recorrente sido vencido, ha que condend-lo nas despesas, conforme foi pedido pela
Comissao.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, os
Estados-Membros e as instituicées que intervenham no processo devem suportar as
respectivas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccao)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O recorrente é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas da Comissao.

3) O Conselho e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
suportardo as suas proprias despesas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 31 de Janeiro de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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