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ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 31. januara 2007 "

Vo veci T-362/04,

Leonid Minin, bydliskom v Tel-Avive (Izrael), v zastipeni: T. Ballarino a C. Bovio,
advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiupeni: E. Montaguti, L. Visaggio
a C. Brown, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktord v konani podporuja:

Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: povodne S. Marquardt a F. Ruggeri Laderchi,
neskor S. Marquardt a A. Vitro, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: taliandina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: povodne
R. Caudwell, neskor E. Jenkinson, splnomocnené zastupkyne,

vedlaj$i ti¢astnici konania,

ktorej hlavnym predmetom bol pévodne névrh na zruSenie nariadenia Komisie (ES)
¢. 1149/2004 z 22. juna 2004, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (ES)
¢. 872/2004, ktoré sa tyka dalsich obmedzujucich opatreni vztahujucich sa na Libériu
(U.v. EU L 222, 5. 17), a potom navrh na ¢iasto¢né zruSenie nariadenia Komisie (ES)
¢. 874/2005 z 9. juna 2005, ktorym sa meni a dopliia nariadenie Rady (ES)
¢. 872/2004 (U. v. EU L 146, s. 5),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (druhé komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 13. septembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 24 ods. 1 Charty Organizicie Spojenych ndrodov podpisanej 26. juna
1945 v San Franciscu (Spojené stity) ¢lenovia Organizicie Spojenych narodov
(OSN) ,zveruji Bezpecnostnej rade hlavnii zodpovednost za udrzanie medzi-
ndrodného mieru a bezpecnosti a uzndvajli, ze Bezpecnostnd rada, plniac svoje
povinnosti vyplyvajice pre nu z tejto zodpovednosti, kona v ich mene®.

Podla ¢ldnku 25 Charty OSN ,c¢lenovia [OSN] suhlasia, Ze prijmd a vykonaju
rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady podla tejto Charty*.

Podla ¢lanku 41 Charty OSN:

+Aby Bezpe¢nostna rada dodala svojim uzneseniam ucinnost, méze rozhodnut, aké
opatrenia bez pouzitia ozbrojenej sily sa maji vykonat a moze vyzvat Clenov
Organizacie Spojenych narodov, aby takéto opatrenia vykonali. Tieto opatrenia
mozu zahrnat Gplné alebo Ciastocné prerusenie hospodarskych stykov, Zelezni¢nych,
namornych, leteckych, postovych, telegrafnych, radiovych alebo inych spojov, ako aj
prerusenie diplomatickych stykov.
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Podla ¢lanku 48 ods. 2 Charty OSN rozhodnutia Bezpec¢nostnej rady pre zachovanie
medzinarodného mieru a bezpecnosti ,vykonavaju ¢lenovia Organizacie Spojenych
narodov priamo i vlastnymi akciami v prisluinych medzinarodnych organoch,
ktorych st ¢lenmi”.

Podla ¢lanku 103 Charty OSN ,v pripade konfliktu zavizkov ¢lenov Organizécie
Spojenych narodov podla tejto Charty s ich zdvizkami podla akejkolvek inej
medzinarodnej dohody, prednost maja zavizky podla tejto Charty.”

Podla ¢lanku 11 ods. 1 EU:

,Unia vymedzuje a uskuto¢fiuje spolo¢nd zahrani¢ni a bezpeénostnd politiku
zahffiajacu véetky oblasti zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky, ktorej cielom je:

— chranit spolo¢né hodnoty, zakladné zaujmy, nezavislost a celistvost Unie
v stlade so zasadami Charty Organizacie Spojenych narodov,

— posilnit bezpe¢nost Unie vo véetkych smeroch,

— zachovat mier a posilnit medzinarodnt bezpec¢nost v stlade so zasadami Charty
Organizacie Spojenych narodov...*
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Podla ¢lanku 301 ES:

»Ak je v spolo¢nej pozicii alebo jednotnej akcii prijatej podla ustanoveni Zmluvy
o Eurdpskej unii tykajicej sa spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
stanoveny urcity postup, aby Spolocenstvo prerusilo alebo obmedzilo ciastocne
alebo uplne hospodarske vztahy s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami, Rada
prijme nevyhnutné naliehavé opatrenia, Rada kona kvalifikovanou véc¢sinou na navrh
Komisie.“

Clanok 60 ods. 1 ES uvadza:

»1. Ak sa ¢innost Spolocenstva, ako ju predvida ¢lanok 301, poklada za nevyhnutng,
moze Rada prijat potrebné naliehavé opatrenia v oblasti pohybu kapitalu a platieb so
zretelom na tretie krajiny, a to postupom vymedzenym v ¢lanku 301.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 297 a za predpokladu, Ze Rada neprijme
opatrenia podla odseku 1, ¢lensky §tit moze z vaznych politickych dovodov
a z doévodov naliehavosti prijat jednostranné opatrenia voci tretej krajine tykajice sa
pohybu kapitdlu a platieb. Komisia a ostatné clenské staty musia byt o tychto
opatreniach informované najneskér do ddtumu, ked nadobudni platnost.
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Nakoniec ¢lanok 295 ES uvadza, ze ,tato zmluva sa nedotyka dpravy vlastnickych
vztahov uplatiovanej v ¢lenskych statoch®.

Okolnosti predchadzajice sporu

Vzhladom na véZne ohrozenie mieru v Libérii a vzhladom na tlohu, ktord v tejto
suvislosti zohral byvaly prezident tohto $titu Charles Taylor, prijala Bezpe¢nostna
rada Organizécie Spojenych narodov (dalej len ,Bezpec¢nostnd rada“) od roku 1992
viacero rezolucii tykajucich sa tohto Statu na zdklade kapitoly VII Charty
Organizacie Spojenych narodov.

Prvou z nich je rezolacia 788 (1992) prijatd 19. novembra 1992, ktorej ¢lanok 8
uvadza, ze ,s cielom nastolenia mieru a stability v Libérii vSetky $taty okamzite
uplatnia vSeobecné a uUplné embargo na vsetky dodavky zbrani a vojenského
materidlu do Libérie, kym [Bezpe¢nostna] rada nerozhodne inak® [neoficidlny
preklad].

Dna 7. marca 2001 prijala Bezpec¢nostna rada s konstatovanim, Ze konflikt v Libérii
sa urovnal, rezoltaciu 1343 (2001), ktorou rozhodla o skonceni platnosti zakazov
ulozenych ¢lankom 8 rezolicie 788 (1992). Bezpec¢nostnd rada vsak tiez
konstatovala, Ze libérijska vlada aktivhe podporuje ozbrojené skupiny rebelov
v susednych $tdtoch, a prijala preto voci Libérii novy rad sankcii. Podla ¢ldnkov 5 az
7 tejto rezolucie mali vietky $taty predovsetkym prijat opatrenia potrebné na
zabranenie predaja alebo dodavok vyzbroje a sdvisiaceho materidlu do Libérie,
priameho alebo nepriameho dovozu vsetkych surovych diamantov z Libérie,
a vstupu na svoje Uzemie alebo prechodu cez svoje tizemie niektorym osobam,
ktoré su spojené s libérijskou vladou alebo ktoré ju podporuju.
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Clanok 19 rezoltcie 1343 (2001) upravuje vytvorenie expertnej skupiny poverenej
predovsetkym vysSetrovanim dodrziavania alebo poruSovania opatreni ulozenych
uvedenou rezoltciou a podanim spravy Bezpecnostnej rade. Tato sprava pod ¢islom
$/2001/1015 bola postipend predsedovi Bezpec¢nostnej rady 26. oktébra 2001.

Dna 22. decembra 2003 prijala Bezpecnostna rada rezoliciu 1521 (2003). Bez-
pecnostna rada s konstatovanim, Ze zmeny, ku ktorym doslo v Libérii, predovsetkym
odchod byvalého prezidenta Charlesa Taylora a vytvorenie prechodnej narodnej
vlady v Libérii, ako aj pokrok v mierovom procese v Sierra Leone, vyzaduja, aby
prehodnotila svoju akciu podla kapitoly VII Charty Organizicie Spojenych néarodov,
rozhodla o zru$eni zdkazov uloZenych predovietkym v ¢ldnkoch 5 az 7 svojej
rezolicie 1343 (2001). Tieto opatrenia vSak boli nahradené pozmenenymi
opatreniami. Podla ¢lankov 2, 4, 6 a 10 rezolucie 1521 (2003) mali vSetky ¢lenské
$taty predovsetkym prijat opatrenia potrebné na zabranenie predaja alebo dodévok
vyzbroje a stuvisiaceho materidlu do Libérie, vstupu na svoje tizemie alebo prechodu
cez svoje uzemie jednotlivcom oznacenym vyborom pre sankcie uvedenym v bode
15 nizsie, priameho alebo nepriameho dovozu vsetkych surovych diamantov
pochédzajicich z Libérie na svoje uzemie a dovozu akejkolvek gulatiny
a uzitkového dreva pochadzajicich z Libérie na svoje tizemie.

V ¢lanku 21 rezoldcie 1521 (2003) Bezpec¢nostna rada rozhodla v silade s ¢lankom
28 svojho provizérneho vnatorného poriadku o vytvoreni vyboru Bezpecnostnej
rady zlozeného zo vsetkych jej ¢lenov (dalej len ,vybor pre sankcie) povereného
najmi vytvorenim a aktualizdciou zoznamu oséb, ktoré podla ¢lanku 4 tejto
rezolicie predstavuji hrozbu pre mierovy proces v Libérii alebo ktoré su zapojené
do ¢innosti, ktorych cielom je naru$enie mieru a stability v Libérii a v prilahlej
oblasti, vratane vysokych predstavitelov vlady byvalého prezidenta Charlesa Taylora
a ich manzelov alebo manzeliek, ¢lenov byvalych libérijskych ozbrojenych sil, ktori
s nim udrziavaja styky, osob konajucich v rozpore so zdkazmi tykajicimi sa obchodu
so zbranami, ako aj vSetkych ostatnych oséb patriacich k subjektom poskytujacim
finan¢ni alebo vojenski pomoc ozbrojenym skupinam rebelov v Libérii alebo
v §tatoch regiénu.
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Kedze Rada sa domnievala, Ze na vykonanie tejto rezolacie je potrebnd ¢innost
Spolocenstva, prijala 10. februara 2004 spolo¢nd poziciu 2004/137/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci Libérii a o zruseni spolocnej pozicie 2001/357/
SZBP (U.v. EU L 40, s. 35; Mim. vyd. 18/003, s. 41). Clanok 2 tejto spolo¢nej pozicie
uvadza, Ze za podmienok stanovenych v rezolicii Bezpe¢nostnej rady 1521 (2003)
prijmu ¢lenské staty opatrenia potrebné na zabranenie vstupu na ich Gzemie, ako aj
prechodu cez svoje iizemie vSetkym osobam oznacenym vyborom pre sankcie.

Dna 10. februara 2004 prijala Rada na zdklade ¢lankov 60 ES a 301 ES nariadenie
(ES) ¢. 234/2004 o urtitych restriktivnych opatreniach voci Libérii, a ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1030/2003 (U. v. EU L 40, s. 1; Mim. vyd. 18/003, s. 31).

Dna 12. marca 2004 prijala Bezpe¢nostna rada rezolaciu 1532 (2004), ktorou mali
byt najmd zmrazené finan¢né prostriedky Charlesa Taylora a niektorych jeho
rodinnych prislu$nikov, ako aj jeho spojencov a spolo¢nikov. Podla ¢lanku 1 tejto
rezolicie Bezpecnostna rada ,rozhodla, Ze aby sa byvalému prezidentovi Libérie
Charlesovi Taylorovi, ¢lenom jeho blizkej rodiny, predovietkym Jewell Howard
Taylorovej a Charlesovi Taylorovi ml., vysokym funkcionarom byvalého Taylorovho
rezimu alebo jeho spojencom ¢i spolo¢nikom, ozna¢enym [vyborom pre sankcie],
zabrénilo vo vyuzivani spreneverenych finanénych prostriedkov a majetku na tcely
vytvarania prekdzok pri nastolovani mieru a stability v Libérii a v prilahlej oblasti,
véetky $taty musia s okamzitou platnostou zmrazit finanéné prostriedky, dalsie
finan¢né aktiva a hospodarske zdroje, ktoré sa v Case prijatia tejto rezoltcie alebo
neskoér nachadzaji na ich tzemi a ktoré st vlastnené, alebo priamo ¢i nepriamo
kontrolované vyssie uvedenymi osobami alebo osobami oznacenymi [vyborom pre
sankcie], vratane finan¢nych prostriedkov, dal$ich finan¢nych aktiv a hospodarskych
zdrojov drzanych subjektmi vlastnenymi alebo priamo ¢i nepriamo kontrolovanymi
ktoroukolvek z tychto osob, alebo ktorymikolvek osobami konajiicimi v ich mene
alebo podla ich prikazov, ur¢enymi [vyborom pre sankcie], a zaistit, aby ich $tatni
prislu$nici alebo ktorékolvek osoby na ich uzemi tieto prostriedky ani dalsie
finan¢né prostriedky, dalie finan¢né aktiva a hospodarske zdroje priamo <¢i
nepriamo neposkytovali tymto osobam ani neumoznili ich vyuzitie v prospech
tychto osob”.
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Clénok 2 rezolicie 1532 (2004) stanovuje uréity podet vynimiek z opatreni
uvedenych v ¢lanku 1, predovsetkym pokial ide o finanéné prostriedky, iné finanéné
aktiva a hospodarske zdroje potrebné na pokrytie zdkladnych a mimoriadnych
vydavkov dotknutych osob. Tieto vynimky mézu staty poskytnit pod podmienkou,
Ze vybor pre sankcie voc¢i nim podla okolnosti pripadu nenamietne alebo ich schvili.

V ¢lanku 4 rezolucie 1532 (2004) Bezpe¢nostnd rada poverila vybor pre sankcie, aby
oznacil osoby a subjekty uvedené v ¢lanku 1 a oznamil ich zoznam vsetkym s$tatom,
upravoval a pravidelne aktualizoval tento zoznam a preskimal ho kazdych Sest
mesiacov.

V ¢lanku 5 rezolucie 1532 (2004) Bezpecnostna rada rozhodla, Ze opatrenia uloZené
v ¢lanku 1 sa preskiimaji najmenej jedenkrat za rok, pricom prvé preskdmanie sa
malo uskuto¢nit najneskdr 22. decembra 2004, a Ze v tom case sa rozhodne, aké
dalsie opatrenia sa prijma.

Kedze Rada sa domnievala, Ze na vykonanie tejto rezolacie je potrebnd ¢innost
Spolocenstva, prijala 29. aprila 2004 spolo¢ntt poziciu 2004/487/SZBP o dalsich
restriktfvnych opatreniach vo¢i Libérii (U. v. EU L 162, s. 116; Mim. vyd. 18/003,
s. 155). Tato spolo¢nd pozicia nariaduje zmrazenie finanénych prostriedkov
a hospodérskych zdrojov vlastnenych priamo ¢i nepriamo osobami a subjektmi
uvedenymi v ¢lanku 1 rezolacie 1532 (2004), a to za rovnakych podmienok, aké sd
uvedené v tejto rezolucii.

Dnia 29. aprila 2004 prijala Rada na zdklade ¢lankov 60 ES a 301 ES nariadenie (ES)
¢. 872/2004 o dalsich restriktivnych opatreniach voci Libérii (U. v. EU L 162, s. 32;
Mim. vyd. 18/003, s. 148).
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Podla oddévodnenia ¢. 4 tohto nariadenia je potrebné zmrazenie finanénych
prostriedkov Charlesa Taylora a jeho spolo¢nikov ,s ohladom na negativny dosah
prevodu spreneverenych finan¢nych prostriedkov a aktiv na Libériu a vyuzivanie
tychto spreneverenych finan¢nych prostriedkov Charlesom Taylorom a jeho
spolo¢nikmi na narusenie mieru a stability v Libérii a v regiéne®.

Podla oddvodnenia ¢. 6 tohto nariadenia tieto opatrenia ,patria do rozsahu
posobnosti zmluvy“ a ,preto s cielom vyhnit sa akémukolvek naruseniu
hospodirskej sttaze je potrebnd legislativa spolocenstva na ich zavedenie
s ohladom na spolocenstvo [na ich vykonanie v celom Spoloc¢enstve — neoficidlny
preklad]”.

Clanok 1 nariadenia ¢. 872/2004 stanovuje, ako treba chépat vyrazy ,finan¢né
prostriedky”, ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov”, ,hospodirske zdroje®
a ,zmrazenie hospodarskych zdrojov*.

Podla ¢lanku 2 nariadenia & 872/2004:

»1. Vsetky finanéné prostriedky a hospodérske zdroje vo vlastnictve alebo pod
kontrolou, priamo alebo nepriamo, byvalého libérijského prezidenta Charlesa
Taylora, Jewell Howard Taylorovej a Charlesa Taylora ml. a tymito osobami
a subjektami, stanovenymi Sankénym vyborom a uvedenymi v prilohe I, sa
zmrazuju:

a) ostatni blizki rodinni prislu$nici byvalého libérijského prezidenta Charlesa
Taylora;
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b) vyssi dradnici byvalého Taylorovho rezimu a ostatni blizki spojenci a spolo¢nici;

¢) pravnické osoby, organy alebo subjekty, ktoré st vo vlastnictve alebo pod
kontrolou, priamo alebo nepriamo vyssie uvedenych oséb;

d) akdkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba konajtica v mene alebo na pokyn vyssie
uvedenych osob.

2. Ziadne finanéné prostriedky alebo hospodarske zdroje sa nespristupnia, priamo
alebo nepriamo, fyzickym alebo pravnickym osobam uvedenym v prilohe I alebo
v ich prospech.

3. Vedoma a umyselnd ucast na ¢innostiach, ktorych cielom alebo dosledkom je
priame alebo nepriame obchadzanie opatreni uvedenych v ods. 1 a 2, je zakdzand.”

Priloha I k nariadeniu 872/2004 obsahuje zoznam fyzickych alebo pravnickych oséb,
organov a subjektov uvedenych v ¢lanku 2. Jeho pévodnd verzia meno Zalobcu
neobsahuje.

Podla ¢lanku 11 pism. a) nariadenia ¢. 872/2004 je Komisia oprévnend zmenit
a doplnit prilohu I k tomuto nariadeniu na zéklade rozhodnuti Bezpe¢nostnej rady
alebo vyboru pre sankcie.
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Podla ¢lanku 3 nariadenia & 872/2004:

»1. Odlisne od ¢lanku 2 moézu prislusné organy clenskych statov uvedené v prilohe II
povolit uvolnenie urcitych zmrazenych finanénych prostriedkov alebo hospodar-
skych zdrojov alebo spristupnenie urcitych zmrazenych finan¢nych prostriedkov
alebo hospodarskych zdrojov, ak sa prislusny organ presvedcil, Ze prislusné finan¢né
prostriedky alebo hospodérske zdroje st:

a) potrebné na zidkladné vydavky vratane platieb za potraviny, ndjom alebo
hypotéku, lieky a liecebnu starostlivost, dane, poistné a poplatky za verejné
sluzby;

b) urcené vyhradne na platby rozumnych profesionalnych poplatkov a thradu
vzniknutych vydavkov spojenych s poskytovanim pravnych sluzieb;

¢) urcené vyhradne na uhradu poplatkov alebo servisnych poplatkov za rutinné
vlastnenie a udrziavanie zmrazenych finanénych prostriedkov alebo hospodar-
skych zdrojov;

za predpokladu, Ze Sank¢nému vyboru oznamil tmysel povolit pristup k takym
finan¢nym prostriedkom a hospodarskym zdrojom a do dvoch dni od takého
oznamenia neobdrzal negativne rozhodnutie Sankéného vyboru.

2. Odlidne od ¢lanku 2 mézu prislusné organy clenskych Statov, ktoré su uvedené
v prilohe II, povolit uvolnenie urcitych zmrazenych finanénych prostriedkov alebo
hospodarskych zdrojov alebo spristupnenie urcitych zmrazenych finanénych
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prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov, ak sa prislusny organ presvedd¢il, ze
finan¢né prostriedky alebo hospodarske zdroje si potrebné na mimoriadne vydavky
a za predpokladu, zZe prisluény orgén ozndmil toto rozhodnutie Sank¢nému vyboru
a Ze toto rozhodnutie bolo tymto vyborom schvalené.”

Dna 15. juna 2004 prijal vybor pre sankcie smernice na vykonanie ¢lankov 1 a 4
rezolucie 1532 (2004) (dalej len ,smernice vyboru pre sankcie®).

Bod 2 tychto smernic nazvany ,Aktualizicia a vedenie zoznamu 0séb, ktorych sa
tyka zmrazenie aktiv® stanovuje v pismene b), Ze vybor pre sankcie starostlivo
preskiima Ziadosti o aktualiziciu tohto zoznamu, ktoré mu predlozia ¢lenské staty,
a v pismene d), Ze vybor pre sankcie preskiima tento zoznam raz za $est mesiacov
najmi s ohladom na akdkolvek predlozenu Ziadost o vymaz mena jednotlivcov a/
alebo subjektov (pozri nasledujtci bod).

Bod 4 smernic vyboru pre sankcie nazvany ,,Vymaz zo zoznamu” stanovuje:

»a) bez toho, aby boli dotknuté platné postupy, ziadatel (osoba(y) a/alebo subjekty
uvedené na zozname vytvorenom [vyborom pre sankcie]) méze podat vlide
krajiny, v ktorej ma bydlisko alebo ktorej je stitnym prislusnikom, Zziadost
o preskimanie svojho pripadu. Ziadatel musi svoju Ziadost o vymaz zo zoznamu
odovodnit, poskytnut relevantné informacie a poziadat o podporu tejto zZiadosti;

b) vladda, ktorej je Ziadost adresovanad (,poziadand vlada‘) musi preskiumat vsetky
relevantné informdcie a potom sa obratit na vladu(y), ktora(é) navrhla(i) zapis

II - 219



34

<)

d)

ROZSUDOK Z 31. 1. 2007 — VEC T-362/04

na zoznam [,oznamujica(e) vlada(y)], aby poziadala o doplhujice informécie
a prekonzultovala ziadost o vymaz zo zoznamu;

vladal(y), ktoré(é) pévodne Ziadala(i) o zapisanie mena na zoznam, moéze(u) tiez
poziadat krajinu, v ktorej ma zZiadatel bydlisko alebo ktorej je Statnym
prislusnikom, o dopliujuce informécie. Poziadand vldda a oznamujuca(e)
vlada(y) sa mozu pocas tychto bilaterdlnych konzulticii v pripade potreby
poradit s predsedom [vyboru pre sankcie];

ak chce poziadand vlida po preskiimani dopliujicich informécii vyhoviet
ziadosti o vymaz mena zo zoznamu, musi sa snazit presvedc¢it oznamujicu(e)
vladu(y), aby spolo¢ne alebo samostatne predlozili ziadost o vymaz [vyboru pre
sankcie]. Poziadana vlada moze predlozit [vyboru pre sankcie] Ziadost o vymaz
v ramci konkludentného schvalovacieho postupu opisaného v pododsekoch b)
a ¢) ¢lanku 3 vyssie bez toho, aby tuto zZiadost sprevadzala ziadost oznamujticej
(ich) vlady(vlad);

predseda predbezne odpovie na kazdu Ziadost o vymaz zo zoznamu, ktord nie je
preskimand v obvyklej lehote dvoch dni alebo pocas predlZenej lehoty.”

Dna 14. juna 2004 rozhodol vybor pre sankcie o zmene zoznamu osob a subjektov,
na ktoré sa uplatnia opatrenia uvedené v c¢lanku 1 rezolicie 1532 (2004)
Bezpecnostnej rady. Na tomto zmenenom zozname sa objavuje meno Zalobcu,
ktory je v fiom oznaceny ako majitel spolo¢nosti Exotic Tropical Timber Enterprises
a jeden z hlavnych finanénych podporovatelov byvalého prezidenta Charlesa
Taylora.
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Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1149/2004 z 22. jiina 2004, ktorym sa meni a doplia
nariadenie Rady (ES) ¢. 872/2004 (U.v. EU L 222, 5. 17), bola priloha I k nariadeniu
¢. 872/2004 nahradena prilohou k nariadeniu ¢. 1149/2004. Tato novd priloha
I obsahuje vo svojom bode 13 meno Zalobcu identifikované takto:

»Leonid Minin [alias a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c) Blyafshtein, d) Bluvshtein, e)
Blyufshtein, f) Vladimir Abramovich Kerler, g) Vladimir Abramovich Popiloveski, h)
Vladimir Abramovich Popela, i) Vladimir Abramovich Popelo, j) Wulf Breslan, k)
Igor Osols). Datum narodenia: a) 14. december 1947, b) 18. oktéber 1946, c)
nezndmy]. Narodnost: ukrajinskd. Nemecké pasy (meno: Minin): a) 5280007248D, b)
18106739D. Izraelské pasy: a) 6019832 (6/11/94 — 5/11/99), b) 9001689 (23/1/97 —
22/1/02), c¢) 90109052 (26/11/97). Rusky pas: KI0861177; Bolivijsky pas: 65118;
Grécky pas: Ziadne ddaje. Majitel firmy Exotic Tropical Timber Enterprises.”

Dna 21. decembra 2004 prijala Bezpe¢nostnd rada rezoluciu 1579 (2004). Po tom ¢o
predovsetkym preskimala opatrenia stanovené v ¢lanku 1 rezoltcie 1532 (2004)
a usudila, Ze situdcia v Libérii nadalej predstavuje hrozbu pre medzinirodny mier
a bezpec¢nost v regione, Bezpe¢nostna rada poznamenala, Ze tieto opatrenia zostanu
v platnosti, aby sa byvalému prezidentovi Charlesovi Taylorovi, jeho najblizsim
rodinnym prislusnikom, vysokym predstavitelom byvalého Taylorovho rezimu alebo
jeho spojencom ¢i spolo¢nikom zabrénilo vo vyuzivani spreneverenych finan¢nych
prostriedkov a majetku na kladenie prekazok pri nastolovani mieru a stability
v Libérii a v prilahlej oblasti, a znovu potvrdila svoj amysel prehodnotit tieto
opatrenia najmenej jedenkrat za rok.

Diia 2. mdja 2005 vybor pre sankcie rozhodol o doplneni dalsich osobnych udajov
na zoznam os6b, skupin a subjektov uvedenych v ¢lanku 1 rezolicie Bezpe¢nostnej
rady 1532 (2004).
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Nariadenim Komisie (ES) ¢. 874/2005 z 9. juna 2005, ktorym sa meni a doplha
nariadenie ¢. 872/2004 (U. v. EU L 146, s. 5, dalej len ,napadnuté nariadenie®), bola
priloha I k nariadeniu ¢. 872/2004 nahradend prilohou k napadnutému nariadeniu.
Této nova priloha I obsahuje vo svojom bode 14 meno Zalobcu identifikované takto:

»Leonid Yukhimovich Minin [alias a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c¢) Blyafshtein, d)
Bluvshtein, e) Blyufshtein, f) Vladamir Abramovich Kerler g} Vladimir Abramovich
Kerler, h) Vladimir Abramovich Popilo-Veski, i} Vladimir Abramovich Popiloveski,
j) Vladimir Abramovich Popela, k) Vladimir Abramovich Popelo, 1) Wulf Breslan, m)
Igor Osols]. Ditum narodenia: a) 14.12.1947, b) 18.10.1946. Miesto narodenia:
Odessa, ZSSR (teraz Ukrajina). Narodnost: izraelskd. SfalsSované nemecké pasy
(meno: Minin): a) 5280007248D, b) 18106739D. Izraelské pasy: a) 6019832 (platny
6.11.1994 — 5.11.1999), b) 9001689 (platny 23.1.1997 — 22.1.2002), ¢) 90109052
(vydany 26.11.1997). Rusky pas: KI0861177; bolivijsky pas: 65118; Grécky pas: ziadne
tdaje. Dalsie informacie: majitel spol. Exotic Tropical Timber Enterprises.”

Dna 20. decembra 2005 prijala Bezpe¢nostnd rada rezoluciu 1647 (2005). Po tom ¢o
predovsetkym preskumala opatrenia stanovené v ¢lanku 1532 (2004) a usidila, ze
situdcia v Libérii nadalej ohrozuje medzindrodny mier a bezpe¢nost v regione,
Bezpecnostna rada poznamenala, Ze tieto opatrenia zostiavaju v platnosti, a znovu
potvrdila svoj imysel prehodnotit ich najmenej jedenkrat za rok.

Konanie

Pan Leonid Minin navrhom doruc¢enym do kancelarie Sadu prvého stupna
3. septembra 2004, zaregistrovanym pod ¢islom T-362/04, podal podla ¢lanku 230
$tvrtého odseku ES zalobu, na ziklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Predseda druhej komory Sidu prvého stupna uzneseniami z 8. decembra 2004
a 21. februdra 2005 vyhovel navrhom na vstup Rady a Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska do konania ako vedlajsich Gcastnikov na podporu
Komisie. Rada predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho tGcéastnika konania
v stanovenych lehotdch. Spojené kralovstvo listom dorué¢enym do kancelérie Sudu
prvého stupna 19. aprila 2005 oznamilo Sidu prvého stupna, Ze sa vzdava
predlozenia vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania, pricom si vyhradilo pravo
zGcastnit sa na pripadnom pojednavani.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna {druhd komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna pisomne polozil
ucastnikom konania otazky, pricom ich vyzval, aby na ne pisomne odpovedali na
tcely pojednavania. Zalobca a Zalovana tejto Ziadosti vyhoveli.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 13. septembra 2006 s vynimkou Spojeného
kralovstva, ktoré sa ospravedlnilo.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca vo svojej zalobe navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrusil bod 13 prilohy k nariadeniu ¢. 1149/2004,

— zrusil toto nariadenie ako celok,
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— urdil, ze nariadenia ¢. 872/2004 a 1149/2004 sa na zdklade ¢élanku 241 ES
neuplatnia.

Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu c¢iasto¢ne ako nepripustnu a ¢iasto¢ne ako nedévodny,

— zamietol nové zalobné dovody uvedené v replike ako nepripustné alebo
nedévodné,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Rada vo svojom vyjadreni vedlajsieho Gcastnika konania navrhuje, aby Sud prvého
stupnia Zalobu zamietol.

Zalobca vo svojej pisomnej odpovedi na otizky polozené Stidom prvého stupna
uvédza, Ze vzhladom na prijatie nariadenia ¢. 874/2005 chce zmenit svoje povodné
ndvrhy. Navrhuje teraz, aby Sud prvého stupnia:

— zrudil bod 14 prilohy k napadnutému nariadeniu,
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— zrudil nariadenie ¢. 872/2004 v zneni zmien a doplneni vykonanych napadnutym
nariadenim, v rozsahu, v akom vo svojom clanku 2 stanovuje zmrazenie
finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov zalobcu.

Na pojednavani zalobca jednak vzal spat druhu cast svojich ndvrhov zmenenych
tymto spésobom, a jednak navrhol, aby bola Zalovana zaviazana na néhradu trov
konania, ¢o sa zaznamenalo v zapisnici z pojedndvania.

O pripustnosti a predmete zaloby

Prvou castou povodnych ndvrhov zalobcu, formulovanych spésobom uvedenym
v bode 44 vyssie, sa navrhuje zrusenie bodu 13 prilohy k nariadeniu ¢. 1149/2004,
ktord nahradila prilohu I k nariadeniu ¢. 872/2004.

Kedze takto nahradena priloha I k nariadeniu ¢. 872/2004 bola sama v priebehu
konania nahradena prilohou k napadnutému nariadeniu, ucastnici konania boli
vyzvani, aby predlozili svoje pisomné pripomienky k dosledkom, ktoré treba vyvodit
z tejto novej skuto¢nosti pre pokracovanie v prebiehajucom konani.

Zalobca teda preformuloval svoje navrhy sp6sobom uvedenym v bode 47 vyssie.
Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci Komisia nevzniesla ndmietky, pokial ide
o princip takého preformulovania. Takéto preformulovanie je v zdsade skuto¢ne
v stlade s judikatirou Sidu prvého stupnia, podla ktorej, pokial je opatrenie
zmrazenia finan¢nych prostriedkov jednotlivca v priebehu konania nahradené
opatrenim s rovnakym predmetom, treba toto opatrenie povazovat za nova
skuto¢nost, ktora umoznuje zalobcovi upravit svoje navrhy, Zzalobné dovody
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a tvrdenia tak, aby sa vztahovali na neskorsie opatrenie (pozri rozsudky Stdu prvého
stupna z 21. septembra 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, T-306/01, Zb. s. II-3533, v sti¢asnosti preskimavany v konani o odvolani,
dalej len ,rozsudok Yusuf®, body 71 az 74, a Kadi/Rada a Komisia, T-315/01, Zb.
s. [1-3649, v sucasnosti preskimavany v konani o odvolani, dalej len ,rozsudok
Kadi“, body 52 az 55 a tam citovanu judikatdru).

Okrem toho, kedze Zalobca v priebehu pojedndvania vzal spiat druhd cast svojich
névrhov, ktoré boli takto preformulované, staci konstatovat, Ze jedinym predmetom
zaloby je odteraz navrh na zru$enie bodu 14 prilohy k napadnutému nariadeniu,
ktoré ponechava meno zalobcu na zozname os6b, ktorych finan¢né prostriedky
musia byt zmrazené v silade s nariadenim ¢. 872/2004.

V tejto stivislosti je potrebné uviest, Ze napadnuté nariadenie je skuto¢ne nariadenim
v zmysle ¢lanku 249 ES (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Yusuf, body 184
az 188) a nie siborom individualnych rozhodnuti, ako nespravne tvrdi Zalobca.
Bod 14 prilohy k tomuto nariadeniu ma rovnako povahu nariadenia a v rozpore
s tvrdenim Komisie, teda nepredstavuje individudlne rozhodnutie adresované
zalobcovi. To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze Zalobca je tymto aktom priamo
a individudlne dotknuty, kedZe je menovite uvedeny v spominanom bode 14 jeho
prilohy (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudky Sddu prvého stupna Yusuf,
bod 186, a z 12. jala 2006, Ayadi/Rada, T-253/02, Zb. s. 1I-2139, v sucasnosti
preskimavani v konani o odvolani, dalej len ,rozsudok Ayadi“, bod 81). V tomto
rozsahu je navrh zalobcu na jeho zrusenie pripustny.

O veci samej

1. Skutkové tvrdenia vicasinikov konania

Zalobca vyhlasuje, Ze sa vold Leonid Minin a Ze je izraelskym $tatnym prislugnikom
s bydliskom v Tel Avive (Izrael), aj ked case skuto¢nosti rozhodnych pre
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prejednavant vec mal pobyt v Taliansku. Zalobca dodéva, ze v dosledku prijatia
nariadenia ¢. 1149/2004 boli zmrazené vsetky jeho financ¢né prostriedky
a hospodirske zdroje v SpolocCenstve, takze uZz nie je schopny ani starat sa
o svojho syna, ani pokracovat vo svojich ¢innostiach konatela spolo¢nosti na dovoz
a vyvoz dreva. Zalobca okrem toho zdéraziuje, Ze trestné stihania z dévodu
obchodovania so zbraniami, ktoré sa proti nemu viedli v Taliansku, boli zastavené.

Komisia a Rada vSak v tejto suvislosti odkazuju na spravu expertnej skupiny
uvedenej v ¢lanku 19 rezoldcie 1343 (2001) (pozri bod 13 vyssie) z 26. oktébra 2001.
Podla tychto institacii vyplyva predovsetkym z ¢élankov 15 az 17 a 207
a nasledujucich tejto spravy, ze zalobca disponoval pri svojom zadrzani talianskymi
organmi 5. augusta 2000 niekolkymi dokumentmi, z ktorych vyplyvalo jeho
zapojenie do obchodu so zbrahami uréenymi pre Libériu. Zalobca pri svojom
vysluchu expertnou skupinou vo vizbe priznal svoju tdlohu vo viacerych trans-
akciach v ramci tohto obchodu. Dévody zastavenia trestného stihania Zzalobcu
v Taliansku boli zaloZené na nedostatku miestnej prisludnosti talianskych stidov na
rozhodnutie v rdmci trestnych stihani proti Zalobcovi v tomto ¢lenskom State.

2. Prdavmy stav

Zalobca na podporu svojich ndvrhov uvadza dva Zalobné dévody, pri¢om prvy z nich
je zalozeny na nedostatku pravomoci Spolocenstva na prijatie nariadenia
¢. 872/2004, nariadenia ¢. 1149/2004 a napadnutého nariadenia (dalej spolu len
»napadnuté nariadenia“), a druhy je zalozeny na poruseni jeho zakladnych prav.
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O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na nedostatku prdvomoci Spolocenstva na
prijatie napadnutych nariaden{

Tento zalobny doévod sa deli na dve casti, pricom druha z nich bola rozvinuta
v §tddiu repliky.

O prvej Casti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Prvou castou tohto zalobného dévodu zalobca tvrdi, po prvé, Ze rezolacie
Bezpednostnej rady sa tykaja vylu¢ne $tatov, ktorym sd urcené, a Ze sa nemaji
vztahovat priamo na jednotlivcov, na rozdiel od nariadeni Spoloc¢enstva, ktoré maju
v ¢lenskych $titoch priame Gcinky erga omnes. Napadnuté nariadenia teda dodali
»pridant hodnotu® sankciam stanovenym v rezoliciach Bezpe¢nostnej rady, ktorych
ustanovenia prijali, teda priamy G¢inok na tizemi Unie, ¢o nie je oddvodnené
z normativneho hladiska. Spolocenstvo totiz disponuje len pravomocami, ktoré mu
boli zverené. Konkrétne z ¢lanku 295 ES vyplyva, ze Spolocenstvo nedisponuje
vlastnymi préavomocami, pokial ide o rezim vlastnictva. Nemd preto prdvomoc
prijimat akty, ktorymi st jednotlivci zbaveni svojho vlastnictva. Této uloha prindlezi
¢lenskym $tatom, ktoré majui podla Zalobcu ako jediné pravomoc poskytnut priamy
a zavazny ucinok individualnym hospodarskym sankciam prijatym Bezpecnostnou
radou.

Zalobca tvrdi, po druhé, Ze adresatmi opatreni stanovenych v ¢lankoch 60 ES a 301
ES su tretie krajiny. Tieto ¢lanky preto nepredstavuju vhodny pravny zaklad na
prijatie trestnych alebo prevencnych opatreni, ktoré sa vztahuju na jednotlivcov
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a majd vo¢i nim priamy uc¢inok. Také opatrenia nepatria do pravomoci Spolocenstva
na rozdiel jednak od obmedzujucich opatreni obchodného charakteru prijatych proti
Libérii nariadenim ¢. 234/2004, a jednak od opatreni obchodného embarga proti
Iraku preskiimavanych Stidom prvého stupiia v rozsudku z 28. aprila 1998, Dorsch
Consult/Rada a Komisia (T-184/95, Zb. s. 11-667).

Svojvolna povaha rezimu zavedeného napadnutymi nariadeniami vyplyva z jeho
porovnania s rezZimom zavedenym nariadenim Rady (ES) ¢. 1294/1999 o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov a o zakaze investicii vo vztahu k Federalnej republike
Juhoslavii (FR]) a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 1295/98 a nariadenia (ES) ¢. 1607/98
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 153, s. 63). Zalobca uvadza, ze osoby, na ktoré sa
vztahuje posledné uvedené nariadenie, sa podla jeho ¢lanku 2 povazovali za osoby
~konajice alebo predstierajice konanie na ucet alebo v mene“ dotknutych vlad.
Dodéva, Ze nariadenie ¢. 1294/1999 obsahovalo normy urcené ¢lenskym §titom a Ze
preformulovalo opatrenia zmrazenia finanénych prostriedkov uz uplatnované
¢lenskymi $tatmi na vnutroStatnej trovni.

Zalobca na pojednavani rozvinul variant tejto druhej Casti svojej argumentécie
tvrdenim, Ze Charles Taylor bol zbaveny moci v Libérii uz pred prijatim napadnutych
nariadeni a preto sa tieto nariadenia uz nemohli opierat len o ¢lanky 60 ES a 301 ES,
ale mali sa zakladat aj na dodato¢nom pravnom zéklade ¢lanku 308 ES. Odvolava sa
v tomto zmysle na body 125 a nasledujiace rozsudku Yusuf.

Zalobca tvrdi, po tretie, e zmrazenie jeho aktiv nema Ziadnu stvislost s cielom
»vyhnut sa akémukolvek naru$eniu hospodarskej sutaze“ uvedenym v od6vodneni
¢. 6 nariadenia ¢. 872/2004, kedZe neexistuje ziadna dohoda medzi podnikmi.
Zalobca dalej vyhlasuje, Ze nechépe, ako by kapital, ktory bol ziskany protipravne, ale
ma vzhladom na hospodarstvo Unie len nepatrnt vysku, mohol narusit rezim
volného pohybu kapitélu.
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Komisia a Rada spochybnuji dévodnost vsetkych tvrdeni uvedenych zalobcom
v priebehu pisomnej Casti konania. Rovnaké alebo podobné tvrdenia boli okrem toho
odmietnuté Siidom prvého stupna v rozsudkoch Yusuf, Kadi a Ayadi.

Pokial ide o argumentéciu rozvinutd zalobcom na pojednévani na zdklade bodov 125
a nasledujicich rozsudku Yusuf (pozri bod 61 vyssie), Komisia sa domnieva, Ze
predstavuje novy Zalobny dévod, ktorého uvedenie v priebehu konania zakazuje
¢lanok 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, kedZe nie je zaloZzeny na préavnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

— DPostudenie Sidom prvého stupna

Zalobca v podstate tvrdi, Ze len clenské $taty maju pravomoc prijatim opatreni
s priamym a zavdznym ucinkom voci jednotlivcom vykonat hospodarske sankcie,
ktoré voci nim nariadila Bezpecnostna rada.

Tato argumentéciu treba hned odmietnut z dévodov, ktoré sa v podstate zhodné
s dévodmi uvedenymi v rozsudkoch Yusuf (body 107 az 171), Kadi (body 87 az 135)
a Ayadi (body 87 az 92) (pozri v suvislosti s moznostou sidu Spolodenstva
odo6vodnit rozsudok odkazom na skorsi rozsudok, ktorym sa rozhodlo o v podstate
zhodnych otdzkach, rozsudok Stdneho dvora z 25. oktébra 2005, Crailsheimer
Volksbank, C-229/04, Zb. s. I-9273, body 47 az 49, a rozsudok Ayadi, bod 90; pozri
v tomto zmysle aj uznesenie Sudneho dvora z 5. juna 2002, Aalborg Portland/
Komisia, C-204/00 P, Zb. s. 11-123, bod 29, a analogicky rozsudok Sidneho dvora
z 1. jula 1999, Alexopoulou/Komisia, C-155/98 P, Zb. s. [-4069, body 13 a 15).
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Sad prvého stupna totiz jednak v rozsudkoch Yusuf, Kadi a Ayadi rozhodol, ze
v celom rozsahu, v ktorom Spoloc¢enstvo na zaklade Zmluvy ES prevzalo pravomoci
predtym vykondvané ¢lenskymi $titmi v oblasti uplatiiovania Charty Organizicie
Spojenych nirodov, st ustanovenia tejto Charty zdvdzné pre Spolocenstvo (rozsudok
Yusuf, bod 253) a ze Spolocenstvo je povinné na zaklade samotnej Zmluvy, ktorou
bolo zalozené, prijat pri vykone svojich pravomoci vietky opatrenia potrebné na to,
aby umoznilo svojim ¢lenskym statom splnit povinnosti, ktoré im z uvedenej Charty
vyplyvaju (rozsudok Yusuf, bod 254).

Sad prvého stupna okrem toho v tych istych rozsudkoch rozhodol, Ze Spoloc¢enstvo
ma pravomoc prijat obmedzujace opatrenia postihujice priamo jednotlivcov na
zdklade ¢lankov 60 ES a 301 ES, pokial to stanovuje spolo¢né pozicia alebo jednotna
akcia prijatd na zéklade ustanoveni Zmluvy EU tykajicich sa SZBP a pokial tieto
opatrenia skuto¢ne smeruji k preruseniu alebo k ¢iasto¢nému alebo uUplnému
obmedzeniu hospodarskych vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami
(rozsudok Yusuf, body 112 az 116). Naopak, obmedzujice opatrenia, ktoré
nevykazuju ziadny vztah k tzemiu alebo vladnemu rezimu tretej krajiny, nemé6zu
byt zalozené len na tychto ustanoveniach (rozsudok Yusuf, body 125 az 157).
Spolocenstvo ma vsak pravomoc prijat také opatrenia na zaklade ¢lankov 60 ES,
301 ES a 308 ES (rozsudky Yusuf, body 158 az 170, a Ayadi, body 87 az 89).

V prejedndvanej veci véak Rada v spolocnej pozicii 2004/487 prijatej podla
ustanoveni hlavy V Zmluvy EU konstatovala, Ze na vykonanie niektorych
obmedzujicich opatreni voci Charlesovi Taylorovi a jeho spolo¢nikom je v stlade
s rezoluciou Bezpec¢nostnej rady 1532 (2004) nevyhnutnd cinnost Spolocenstva,
a Spolocenstvo vykonalo tieto opatrenia prijatim napadnutych nariadeni (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudok Yusuf, bod 255).

Vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci je vSak potrebné uviest, zZe
pravnym zakladom napadnutych nariadeni su len ¢lanky 60 ES a 301 ES. Treba preto
overit, bez ohladu na to, ¢i sa argumentdcia rozvinuta zalobcom v tejto savislosti na
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pojedndvani na zéklade bodov 125 a nasledujicich rozsudku Yusuf (pozri bod 61
vyssie) klasifikuje ako novy zZalobny d6vod alebo nie, ¢i sankcie postihujice Zalobcu
ako spolo¢nika byvalého prezidenta Libérie Charlesa Taylora skuto¢ne smerujd
k tplnému alebo ciastoénému preruseniu alebo obmedzeniu hospodarskych vztahov
s tretou krajinou, ¢o vedie k overeniu, ¢i vykazuju dostato¢ny vztah s izemim alebo
vladnym rezimom takej krajiny.

Sudny dvor sa domnieva, ze to tak je vzhladom na rezolicie Bezpe¢nostnej rady,
spolo¢né pozicie SZBP a akty Spolocenstva dotknuté v prejednavanej veci, a to aj
napriek tomu, Ze Charles Taylor bol v auguste 2003 zbaveny prezidentskej
pravomoci.

Podla ustilenej rozhodovacej praxe Bezpe¢nostnej rady, ktora Sudu prvého stupia
neprindlezi spochybniovat, totiz situicia v Libérii nadalej ohrozuje mier
a medzinarodni bezpec¢nost v regidne, a obmedzujiice opatrenia prijaté voci
Charlesovi Taylorovi a jeho spolo¢nikom st nevyhnutné, aby sa im zamedzilo
v pouzivani finan¢nych prostriedkov a majetku, ktoré spreneverili, aby zabranili
opitovnému nastoleniu mieru a stability v tomto Stite a v regiéne (pozri najma
body 12, 14, 15, 18 a 36 vyssie, pokial ide o obdobie 2001 — 2005, a bod 39 vyssie,
pokial ide o obdobie po 20. decembri 2005).

v

Rovnako je podla odovodnenia ¢. 4 nariadenia ¢. 872/2004 potrebné zmrazenie
finan¢nych prostriedkov Charlesa Taylora a jeho spolo¢nikov ,s ohladom na
negativny dosah prevodu spreneverenych finanénych prostriedkov a aktiv na Libériu
a vyuzivanie tychto spreneverenych finan¢nych prostriedkov Charlesom Taylorom
a jeho spolo¢nikmi na narusenie mieru a stability v Libérii a v regiéne”.
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Sud prvého stupnia sa domnieva, ze kedZe orgin, ktorému medzinirodné
spolocenstvo zverilo hlavna dlohu pri udrziavani mieru a medzinarodnej bez-
pe¢nosti, zastdva nazor, ze Charles Taylor a jeho spolo¢nici si nadalej schopni
narusit mier v Libérii a v susednych krajindch, obmedzujiice opatrenia prijaté voci
nim vykazuji vztah k uzemiu alebo vlidnemu rezimu tejto krajiny, ktory je
dostato¢ny na to, aby sa mohli povaZzovat za opatrenia, ktoré smeruji k tomu, aby
Spolocenstvo ,,prerusilo alebo obmedzilo ¢iasto¢ne alebo tplne hospodarske vztahy
s... tre[tou] krajin[ou]” v zmysle ¢lankov 60 ES a 301 ES. Spolocenstvo ma teda
pravomoc prijat dotknuté opatrenia na zaklade tychto ustanoveni.

Dalgie tvrdenia, ktoré zalobca konkrétnejSie uvadza v rdmci prvej dasti prvého
zalobného dévodu, nemézu toto posidenie spochybnit.

Pokial ide o tvrdenie, Ze napadnuté nariadenia protipravne dodali rezolicidm
Bezpecnostnej rady ,pridanti hodnotu“ z dévodu priameho ucinku, ktory maji na
uzemi Spolocenstva, Komisia ho spravne odmieta jednak s odkazom na to, Ze ¢lanky
60 ES a 301 ES neobmedzuju vyber aktov zaistujiicich ich vykonanie, a jednak
s odkazom na to, Ze rezoldcia 1532 (2004) nestanovuje Ziadne osobitné obmedzenia
formy vykonavacich opatreni, ktoré maju ¢lenské $taty OSN prijat bud priamo, alebo
ako v prejedndvanej veci prostrednictvom medzinarodnych organizicii ktorych sa
¢lenmi. Tato rezolicia naopak pozaduje na ucely svojho vykonania prijatie
~potrebnych opatreni”. Komisia a Rada v tejto savislosti spravne tvrdia, Ze prijatie
nariadenia Spolocenstva je odovodnené zjavnymi doévodmi jednotnosti a icinnosti
a umoznuje zabranit tomu, aby finanéné prostriedky dotknutych os6b boli
prevedené alebo skryté v dobe, ktoru ¢lenské $tity potrebuji na vykonanie smernice
alebo rozhodnutia vo vnutrostatnom prave.

Pokial ide o tvrdenie, Ze Spolodenstvo porusilo ¢lanok 295 ES tym, Ze nariadilo
zmrazenie finan¢nych prostriedkov jednotlivcov, sta¢i aj za predpokladu, zZe
opatrenia dotknuté v prejednavanej veci zasahuju do dpravy vlastnickych vztahov
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(pozri v tejto suvislosti rozsudok Yusuf, bod 299) uviest, ze bez ohladu na predmetné
ustanovenie iné ustanovenia Zmluvy opraviuji SpoloCenstvo na prijatie sankénych
alebo obrannych opatreni, ktoré zasahuju do vlastnickeho prava jednotlivcov. Tak je
to predovsetkym v oblasti hospodarskej sutaze (¢lanok 83 ES) a obchodnej politiky
(¢lanok 133 ES). Je to tak aj v pripade opatreni, ktoré su rovnako ako v prejednévanej
veci prijaté na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES.

Co sa nakoniec tyka tvrdenia, ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov zalobcu nem4
ziadnu suvislost s cielom ,,vyhnut sa akémukolvek naruseniu hospodarskej sutaze*
uvedenym v odbvodneni ¢. 6 nariadenia ¢. 872/2004, je pravda, Ze tvrdenie
o existencii nebezpecenstva narudenia hospodarskej sutaze, ktorému sa chce
napadnuté nariadenie podla svojej preambuly vyhnuat, nie je presved¢ivé (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudky Yusuf, body 141 az 150, a Kadi, body 105
az 114).

Ako vsak pripomenul Sad prvého stupna v bode 165 rozsudku Ayadi, odévodnenie
nariadenia treba preskumat ako celok. Podla judikatary formélna vada, ktoru
v pripade nariadenia predstavuje skuto¢nost, Ze jedno z jeho odévodneni obsahuje
nespravny skutkovy tidaj, nemoze viest k jeho zruseniu, ak jeho ostatné odévodnenia
poskytujd samy osebe dostatoéné odovodnenie (rozsudok Sddneho dvora
z 20. oktébra 1987, Spanielsko/Rada a Komisia, 119/86, Zb. s. 4121, bod 51,
a rozsudok Suidu prvého stupna z 21. januidra 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke
a Lech-Stahlwerke/Komisia, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Zb. s. 1I-17, bod 160). Tak
je to v prejednévanej veci.

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, ze odovodnenie pozadované c¢lankom
253 ES musi jasne a jednoznacne uvadzat uvahy Rady tak, aby sa dotknutym osobam
umoznilo spoznat zdévodnenie prijatého opatrenia a sidu SpolocCenstva vykonat
jeho kontrolu. Dodrzanie povinnosti odévodnenia sa okrem toho musi posudzovat
nielen s ohladom na znenie aktu, ale takisto s ohladom na jeho stvislosti, ako aj
sahrn pravnych noriem upravujicich dotknutd oblast. Pokial ide, ako
v prejednavanej veci, o akt urceny na véeobecné uplatnenie, oddévodnenie sa moze
obmedzit jednak na uvedenie celkovej situicie, ktora viedla k jeho prijatiu, jednak na
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uvedenie vSeobecnych cielov, ktoré sa usiluje dosiahnut (pozri rozsudok Stidneho
dvora z 10. januara 2006, International Air Transport Association a i., C-344/04, Zb.
s. [-403, body 66 a 67 a tam citovanu judikatdru).

V prejednévanej veci odkazy nariadenia ¢. 872/2004, ako aj jeho odovodnenia ¢. 1 az
5 tplne splnaja tieto poziadavky, predovéetkym tym, ze odkazujuii jednak na ¢lanky
60 ES a 301 ES, jednak na rezolucie Bezpecnostnej rady 1521 (2003) a 1532 (2004),
ako aj na spolo¢né pozicie 2004/137 a 2004/487.

Okrem toho, pokial ide o to, Ze napadnuté nariadenie vo svojej prilohe menovite
oznacuje zalobcu za osobu, na ktord sa vztahuje individudlne opatrenie zmrazenia
finan¢nych prostriedkov, nariadenie je dostato¢ne odévodnené odkazom vo svojom
od6vodneni ¢. 2, ktoré odkazuje na prislusné oznacenie vykonané vyborom pre
sankcie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvi Cast prvého zalobného dévodu treba zamietnut.

O druhej Casti

— Tvrdenia tcastnikov konania

Druhou castou tohto zalobného dovodu rozvinutou v stadiu repliky sa zalobca
odvoldva na porusenie zasady subsidiarity, ktora je podla neho tstrednym bodom
prejednavaného sporu.
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Aj ked sa Komisia domnieva, 7e tento Zalobny dévod je nepripustny, kedze ide
o novy dévod uvedeny prvykrat v replike, zaroven tvrdi, Ze zZalobca v kazdom pripade
nepodlozil svoje tvrdenia.

Clanky 60 ES a 301 ES podla Komisie uskuto¢nili jednoznaé¢ny a bezvyhradny prenos
pravomoci v prospech Spolocenstva. Tato pravomoc ma vyluény charakter, takze
zasada subsidiarity sa v prejednavanej veci neuplatni.

Komisia a Rada nakoniec tvrdia, Ze aj keby zasada subsidiarity bola v prejednavanej
veci uplatnitelnd, uplne druhoradou ulohou, ktord ¢lanok 60 ES ponechava
¢lenskym $tatom, sa uznava, Ze ciele opatrenia zmrazenia finan¢nych prostriedkov
mozno uc¢innejsie dosiahnut na drovni Spolocenstva. To v prejedndvanej veci zjavne
plati.

— DPostidenie Stidom prvého stupna

Na tvod je potrebné pripomendt, ze sud Spolocenstva je opravneny posadit podla
okolnosti kazdej veci, ¢i riadny vykon spravodlivosti od6évodniuje meritérne
zamietnutie Zalobného dévodu bez toho, aby predtym rozhodol o jeho pripustnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 13. septembra 2006, Sinaga/
Komisia, T-217/99, T-321/99 a T-222/01, neuverejneny v Zbierke, bod 68 a tam
citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci vak musi byt Zalobny dovod zaloZeny na udajnom poruseni
zasady subsidiarity zamietnuty ako nedévodny v podstate z rovnakych dévodov ako
st dovody uvedené v bodoch 106 az 110, 112 a 113 rozsudku Ayadi v odpovedi na
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v podstate rovnaky zalobny dévod uvedeny panom Ayadim. Suid prvého stupnia sa
totiz domnieva, Ze sa nemozno dovoldvat tejto vSeobecnej zasady v oblasti
uplatnenia ¢ldnkov 60 ES a 301 ES, dokonca ani za predpokladu, Ze tito oblast
nepatri do vylu¢nej pravomoci Spolocenstva. V kazdom pripade, aj za predpokladu,
Ze by sa zasada subsidiarity uplatnila za okolnosti, akymi sti okolnosti prejednivanej
veci, je evidentné, Ze jednotné vykonanie rezolicii Bezpe¢nostnej rady v ¢lenskych
$tatoch, ktoré si zavdzné pre vsetkych clenov OSN bez rozdielu, mozno lepsie
dosiahnut na drovni Spolocenstva nez na vnutrostatnej drovni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut druhu ¢ast prvého zalobného
dovodu, a teda aj prvy zalobny dovod ako celok.

O druhom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdkladnych prdv

Tento zalobny dévod sa deli na tri ¢asti, priCcom tretia z nich bola rozvinuta v §tadiu
repliky.

O prvej a druhej casti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Prvou castou tohto zalobného dévodu sa Zalobca odvoliva na poruSenie prava
vlastnit majetok, ktoré podla neho patri k zdkladnym préavam, ktoré je Spolocenstvo
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povinné dodrziavat (rozsudok Sudneho dvora z 13. decembra 1979, Hauer, 44/79,
Zb. s. 3727), predovéetkym s ohladom na prvy dodatkovy protokol k Eurépskemu
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd (EDLP).

Zalobca uznava, ze podla judikatiry méze byt toto pravo predmetom obmedzeni,
pokial tieto obmedzenia sleduju véeobecny zaujem Spolocenstva a v rozsahu, v akom
ho sleduji. Poukazuje v$ak na to, Ze napadnuté nariadenia nespominaju Ziadny ciel
takého druhu. Podla neho nemozno za taky povazovat predovietkym ciel vyhnut sa
akémukolvek naru$eniu hospodérskej sutaze, ktory nie je v prejedndvanej veci
relevantny (pozri bod 61 vyssie). Pokial ide o ciel potrestat krddeze spdchané

~diktatorom Taylorom a jeho ,stipencami®, tento patri k poslaniu Statov ako
adresatov rezolucii Bezpec¢nostnej rady, a nie k poslaniu Spolocenstva.

Zalobca vo svojej replike tvrdi, ze zdsady formulované Stiidnym dvorom v rozsudku
z 30. jala 1996, Bosphorus (C-84/95, Zb. s. 1-3953), na ktoré sa odvolava Komisia, sa
v prejedndvanej veci neuplatnia. Po prvé, na rozdiel od opatreni dotknutych vo veci,
ktora viedla k vydaniu tohto rozsudku, primeranost opatreni stanovenych
napadnutymi nariadeniami nebola preskiimana pred ich prijatim. Po druhé, situaciu
Federativnej republiky Juhosldvie (Srbsko a Cierna Hora), kde zdrila ob¢ianska
vojna, nemozno podla neho porovnavat so situdciou Libérie, kde prebiehal mierovy
proces. Po tretie, podla ¢lankov 46 a 53 smernic pripojenych k Haagskemu dohovoru
z 18. oktébra 1907 o zdkonoch a obycajoch pozemnej vojny pozivaji dopravné
prostriedky, ako je lietadlo zhabané irskymi organmi vo veci, ktora viedla k vydaniu
uz citovaného rozsudku Bosphorus, v ¢ase vojny niz$iu troven ochrany, ako iné
formy sikromného vlastnictva.

Zalobca dalej vo svojej replike tvrdi, Ze Ziadna z vynimiek z prava vlastnit majetok
povolenych ¢lankom 1 prvého dodatkového protokolu k EDLP sa v prejednavanej
veci neuplatni. Eurépsky sdd pre ludské prava v kazdom pripade rozhodol, Ze
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konanie §tatu, ktoré vytvorilo taky skutkovy stav, Ze vlastnik nemoze neobmedzene
nakladat so svojim majetkom bez akejkolvek vyhody smerujicej k ndhrade utrpenej
$kody, je v rozpore s tymto ustanovenim (ESLP, rozsudok Papamichalopoulos/
Grécko z 24. jina 1993, séria A. ¢. 260-B).

Druhou castou zalobného dévodu sa Zzalobca odvoliva na porusenie prav na
obhajobu z dévodu, ze Spolocenstvo prijalo napadnuté nariadenia, ktoré sd
v podstate subormi individudlnych spravnych rozhodnuti, bez vykonania skutoc-
ného vysetrovania vo veci zmrazenych finanénych prostriedkov a bez toho, aby sa
uskutocnilo akékolvek kontradiktérne konanie. Zalobca v tejto savislosti tvrdi, Ze
prava na obhajobu treba dodrziavat v kazdom spravnom konani (rozsudok Sudu
prvého stupnia z 10. marca 1992, Shell/Komisia, T-11/89, Zb. s. 11-757).

Komisia a Rada spochybriuji dévodnost vsetkych tvrdeni uvedenych zalobcov
v priebehu pisomnej casti konania. Zhodné alebo podobné tvrdenia uz okrem toho
boli odmietnuté Stidom prvého stupna v rozsudkoch Yusuf, Kadi a Ayadi.

— DPostidenie Stidom prvého stupna

¥

Nariadenie ¢. 872/2004 prijaté predovietkym so zretelom na spolo¢ni poziciu
2004/487 predstavuje v prejednavanej veci vykonanie, na trovni Spolocenstva,
povinnosti ulozenej jeho ¢lenskym $titom ako ¢lenom OSN, zaviest, pripadne aj
prostrednictvom aktu SpolocCenstva, sankcie proti Charlesovi Taylorovi a jeho
spolo¢nikom, o ktorych sa rozhodlo a ktoré boli neskor posilnené niekolkymi
rezoliciami Bezpecnostnej rady prijatymi na zaklade kapitoly VII Charty
Organizacie Spojenych narodov. Odovodnenia nariadenia ¢ 872/2004 vyslovne
odkazuju na rezolucie 1521 (2003) a 1532 (2004).
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To isté plati tak pre nariadenie ¢. 1149/2004, prijaté na zaklade zapisu zalobcu na
zoznam 0sdb, skupin a subjektov, na ktorych sa maji uplatnit dotknuté sankcie,
o ktorom rozhodol vybor pre sankcie 14. jina 2004 (pozri body 34 a 35 vyssie), ako
aj pre napadnuté nariadenie, prijaté na zdklade zmeny uvedeného zoznamu, o ktorej
rozhodol vybor pre sankcie 2. méja 2005 (pozri body 37 a 38 vyssie).

Okrem toho, dotknuté rezolucie Bezpecnostnej rady, ako aj nariadenia napadnuté
v prejednavanej veci stanovuju voci dotknutym osobam opatrenia spocivajuce
v hospodarskych sankciach (zmrazenie finan¢nych prostriedkov a inych hospodar-
skych zdrojov), ktoré majii v podstate rovnaky charakter a dosah, ako opatrenia,
o ktoré islo vo veciach, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov Yusuf, Kadi a Ayadi. Pre
vietky tieto sankcie, ktoré si predmetom pravidelného preskimavania Bez-
pecnostnou radou alebo prisluénym vyborom pre sankcie (pozri najmé body 20,
21, 32, 36 a 39 vyssie, na jednej strane, a rozsudok Yusuf, body 16, 26 a 37, na druhej
strane), platia podobné vynimky (pozri najmé body 19 a 30 vyssie, na jednej strane,
a rozsudok Yusuf, body 36 a 40, na druhej strane), ako aj obdobné mechanizmy
umoznujuce dotknutym osobam ziadat o preskdmanie ich pripadu prislusnym
vyborom pre sankcie (pozri najmi body 31 az 33 vyssie, na jednej strane, a rozsudok
Yusuf, body 309 a 311, na druhej strane).

Za tychto okolnosti a v sulade s judikatirou uvedenou v bode 66 vyssie treba
tvrdenia Zalobcu tykajice sa iidajného porusenia jeho zakladnych prav, prava vlastnit
majetok a prava na obhajobu, odmietnut vo svetle rozsudkov Yusuf (body 226 az
283, 285 az 303 a 304 az 331), Kadi (body 176 az 231, 234 az 252 a 253 az 276)
a Ayadi (body 115 az 157), v ktorych boli v podstate rovnaké tvrdenia odmietnuté
z dovodov suvisiacich v podstate s prednostou medzindrodného prava
vydaného Organizdciou Spojenych nidrodov pred pravom Spolocenstva,
s prislusnym obmedzenim preskiimania zdkonnosti, ktorého vykon prindlezi Stidu
prvého stupna vo vztahu k aktom Spolocenstva, ktorymi sa vykonavaju rozhodnutia
Bezpecnostnej rady a jej vyboru pre sankcie, a s neexistenciou porusenia jus cogens
opatreniami zmrazenia finanénych prostriedkov takého druhu, o aky ide
v prejednivanej veci.
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Z toho vyplyva, ze prvii a druht cast druhého zalobného dévodu je potrebné
zamietnut.

O tretej Casti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Tretou c¢astou zalobného dévodu rozvinutou v $tadiu repliky zalobca tvrdi, Ze doslo
k poruseniu zasady teritoriality. V tomto zmysle sa odvolava na ustdlenti judikatiru,
podla ktorej je vykon donucovacich pravomoci Spolo¢enstva vo vztahu ku
konaniam, ktoré maji poévod mimo jeho tzemia, podmieneny tym, tieto konania
maji ucinky na uvedenom uzemi (rozsudky Sudneho dvora z 27. septembra 1988,
Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85
az 129/85, Zb. s. 5193, a z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90,
Zb. s. 1-6019; rozsudok Sadu prvého stupna z 25. marca 1999, Gencor/Komisia,
T-102/96, Zb. s. 11-753).

Okrem toho, cielom napadnutych nariadeni je koniec koncov vyvolanie G¢inkov na
uzemi Libérie, a nie na tzemi Spolocenstva, ako vyplyva z odévodneni ¢. 3 a 4
nariadenia ¢. 872/2004. Této skuto¢nost podla zalobcu odli$uje uvedené nariadenie
od nariadenia ¢. 1294/1999 (pozri bod 60 vyssie), ktorého cielom bolo ,vyrazne
zvysit tlak” na Srbsko a ktoré teda malo ,vSeobecny ciel bez akéhokolvek tizemného
aspektu”.
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Komisia tvrdi, Ze novy zalobny dovod, ktorého podstatou je vyhrada tykajica sa
udajnej exteritoridlnosti ucinkov napadnutych nariadeni, je nepripustny. Tieto
nariadenia nemajd v Ziadnom pripade exteritoriilne ucinky, pretoze sa vztahuju len
na finan¢né prostriedky a hospodéirske zdroje nachadzajice sa na lzemi
Spolocenstva.

— DPostidenie Stidom prvého stupna

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o jeho pripustnosti (pozri v tejto stvislosti
bod 88 vyssie), zalobny dovod zaloZzeny na udajnom poruseni zasady teritoriality
treba zamietnut ako ned6vodny, pretoze napadnuté nariadenia sa vztahuja len na
finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje nachddzajice sa na Gzemi Spolocenstva,
a nemaju preto ziadny exteritorialny G¢inok.

Okolnost, Ze konania, ktoré viedli k prijatiu napadnutych nariadeni, majd uc¢inky len
mimo uUzemia Spoloenstva, je irelevantnd, kedZe opatrenia prijaté na zaklade
¢ldnkov 60 ES a 301 ES smeruja prave k tomu, aby Spoloc¢enstvo vykonalo spolo¢né
pozicie alebo jednotné akcie, ktoré boli prijaté na zdklade ustanoveni Zmluvy EU
tykajucich sa SZBP a ktoré stanovuju urcity postup voci tretim krajinam. Treba
dodat, ze podla ¢lanku 11 ods. 1 EU je jednym z cielov SZBP zachovat mier a posilnit
medzinarodna bezpecnost v sulade so zdsadami Charty Organizacie Spojenych
narodov. Taky ciel by zjavne nebolo mozné dosiahnut, pokial by Spolodenstvo
muselo obmedzit svoju ¢innost na pripady, v ktorych situacia veduca k jeho zasahu
ma Gcinky na jeho uzemi.

To plati aj pre okolnost, podla ktorej cielom napadnutych nariadeni je v kone¢nom
dosledku vyvolat svoje ucinky na tzemi Libérie, kedZze ¢lanky 60 ES a 301 ES prave
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opraviiuju Spolocenstvo prijimat opatrenia spocivajice v hospodarskych sankciach,
ktoré maji mat Gcinky v tretich krajinach.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut tretiu ¢ast druhého zalobného
doévodu, a teda aj druhy zalobny dovod ako celok.

Kedze Ziadny zo Zalobnych dévodov uvddzanych Zzalobcom na podporu jeho zaloby
nie je d6vodny, je potrebné zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku uéastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v silade s navrhom Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské staty
a institicie, ktoré vstupili do konania, znasaja svoje trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca zna$a vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania
Komisie.

3. Rada a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska znasajt svoje
vlastné trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 31. januara 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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