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URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
31. Januar 2007 "

In der Rechtssache T-362/04

Leonid Minin, wohnhaft in Tel-Aviv (Israel), Prozessbevollmichtigte: Rechts-
anwilte T. Ballarino und C. Bovio,

Klédger,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch E. Montaguti,
L. Visaggio und C. Brown als Bevollmichtigte,

Beklagte,

unterstiitzt durch

Rat der Europiischen Union, vertreten zunichst durch S. Marquardt und
F. Ruggeri Laderchi, dann durch S. Marquardt und A. Vitro als Bevollmachtigte,

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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und durch

Vereinigtes Konigreich Grofibritannien und Nordirland, vertreten zunichst
durch R. Caudwell, dann durch E. Jenkinson als Bevollmichtigte,

Streithelfer,

betreffend eine Klage zundchst auf Nichtigerklairung der Verordnung (EG)
Nr. 1149/2004 der Kommission vom 22. Juni 2004 zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 872/2004 des Rates liber weitere restriktive Mafinahmen gegen Liberia
(ABL L 222, S. 17) und spiter auf teilweise Nichtigerklarung der Verordnung (EG)
Nr. 874/2005 der Kommission vom 9. Juni 2005 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 872/2004 (ABL. L 146, S. 5),

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten J. Pirrung sowie der Richter N. J. Forwood und
S. Papasavvas,

Kanzler: J. Palacio Gonzélez, Hauptverwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
13. September 2006
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Nach Art. 24 Abs. 1 der am 26. Juni 1945 in San Francisco (Vereinigte Staaten)
unterzeichneten Charta der Vereinten Nationen iibertragen die Mitglieder der
Organisation der Vereinten Nationen (UNO) ,dem Sicherheitsrat die Hauptverant-
wortung fiir die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit und
erkennen an, dass der Sicherheitsrat bei der Wahrnehmung der sich aus dieser
Verantwortung ergebenden Pflichten in ihrem Namen handelt”.

Nach Art. 25 der Charta der Vereinten Nationen kommen die ,Mitglieder der
[UNQ] ... iiberein, die Beschliisse des Sicherheitsrats im Einklang mit dieser Charta
anzunehmen und durchzufithren®,

Art. 41 der Charta der Vereinten Nationen lautet:

»Der Sicherheitsrat kann beschliefSen, welche Mafinahmen — unter Ausschluss von
Waffengewalt — zu ergreifen sind, um seinen Beschliissen Wirksamkeit zu
verleihen; er kann die Mitglieder der Vereinten Nationen auffordern, diese
Mafinahmen durchzufiihren. Sie kénnen die vollstandige oder teilweise Unter-
brechung der Wirtschaftsbeziehungen, des Eisenbahn-, See- und Luftverkehrs, der
Post-, Telegrafen- und Funkverbindungen sowie sonstiger Verkehrsmoglichkeiten
und den Abbruch der diplomatischen Beziehungen einschlieflen.”
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Nach Art. 48 Abs. 2 der Charta der Vereinten Nationen werden die Beschliisse des
Sicherheitsrats zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
von den Mitgliedern der UNO ,unmittelbar sowie durch Mafinahmen in den
geeigneten internationalen Einrichtungen durchgefiihrt, deren Mitglieder sie sind".

Art. 103 der Charta der Vereinten Nationen bestimmt: ,Widersprechen sich die
Verpflichtungen von Mitgliedern der Vereinten Nationen aus dieser Charta und ihre
Verpflichtungen aus anderen internationalen Ubereinkiinften, so haben die
Verpflichtungen aus dieser Charta Vorrang.”

Art. 11 Abs. 1 EU sieht vor:

»Die Union erarbeitet und verwirklicht eine Gemeinsame Auflen- und Sicherheits-
politik, die sich auf alle Bereiche der Auflen- und Sicherheitspolitik erstreckt und
Folgendes zum Ziel hat:

— die Wahrung der gemeinsamen Werte, der grundlegenden Interessen, der
Unabhingigkeit und der Unversehrtheit der Union im Einklang mit den
Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen;

— die Stiarkung der Sicherheit der Union in allen ihren Formen;

— die Wahrung des Friedens und die Stirkung der internationalen Sicherheit
entsprechend den Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen ...“
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Art. 301 EG lautet:

»Ist in gemeinsamen Standpunkten oder gemeinsamen Aktionen, die nach den
Bestimmungen des Vertrags iiber die Européische Union betreffend die Gemein-
same Auflen- und Sicherheitspolitik angenommen worden sind, ein Téatigwerden
der Gemeinschaft vorgesehen, um die Wirtschaftsbeziehungen zu einem oder
mehreren dritten Lindern auszusetzen, einzuschridnken oder vollstindig einzu-
stellen, so trifft der Rat die erforderlichen Sofortmafinahmen; der Rat beschliefSt auf
Vorschlag der Kommission mit qualifizierter Mehrheit.

Art. 60 EG bestimmt:

»(1) Falls ein Tatigwerden der Gemeinschaft in den in Artikel 301 vorgesehenen
Fillen fiir erforderlich erachtet wird, kann der Rat nach dem Verfahren des
Artikels 301 die notwendigen Sofortmafinahmen auf dem Gebiet des Kapital- und
Zahlungsverkehrs mit den betroffenen dritten Lindern ergreifen.

(2) Solange der Rat keine Mafinahmen nach Absatz 1 ergriffen hat, kann jeder
Mitgliedstaat unbeschadet des Artikels 297 bei Vorliegen schwerwiegender
politischer Umstédnde aus Griinden der Dringlichkeit gegeniiber dritten Landern
einseitige MafSinahmen auf dem Gebiet des Kapital- und Zahlungsverkehrs treffen.
Die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten sind tiber diese MafSnahmen
spitestens bei deren Inkrafttreten zu unterrichten.
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Schliefllich lautet Art. 295 EG:

~Dieser Vertrag ldsst die Eigentumsordnung in den verschiedenen Mitgliedstaaten
unberihrt.“

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Angesichts der schweren Bedrohung des Friedens in Liberia und in Anbetracht der
Rolle, die in diesem Zusammenhang Charles Taylor, der ehemalige Président dieses
Landes, spielte, erliefS der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (im Folgenden:
Sicherheitsrat) auf der Grundlage von Kapitel VII der Charta der Vereinten
Nationen seit 1992 eine Reihe von Resolutionen, die dieses Land betreffen.

Die erste dieser Resolutionen ist die Resolution 788 (1992), die am 19. November
1992 erlassen wurde und in deren Ziff. 8 bestimmt ist: ,Zur Herstellung des Friedens
und der Stabilitit in Liberia werden alle Mitgliedstaaten unverziiglich ein
allgemeines und vollstindiges Embargo fiir alle Lieferungen von Waffen und
militdrischem Gerdat nach Liberia anwenden, bis der Sicherheitsrat etwas anderes
bestimmt.”

Am 7. Mirz 2001 erliefS der Sicherheitsrat unter Hinweis darauf, dass der Konflikt in
Liberia beigelegt worden sei, die Resolution 1343 (2001), mit der er beschloss, die
durch Ziff. 8 der Resolution 788 (1992) verhingten Verbote aufzuheben. Allerdings
stellte der Sicherheitsrat auch fest, dass die Regierung von Liberia bewaffnete
Rebellengruppen in benachbarten Landern aktiv unterstiitze, und erlief3 daher eine
neue Reihe von Sanktionen gegen Liberia. Nach Ziff. 5 bis 7 dieser Resolution hatten
alle Staaten u. a. die erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen, um den Verkauf oder
die Lieferung von Ristungsgiitern und sonstigem Wehrmaterial, die direkte oder
indirekte Einfuhr aller Rohdiamanten aus Liberia und die Ein- oder Durchreise
bestimmter Personen, die in Verbindung mit der Regierung Liberias standen oder
diese unterstiitzen, in bzw. durch ihr Hoheitsgebiet zu verhindern.
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Ziff. 19 der Resolution 1343 (2001) sah die Einsetzung einer Sachverstindigen-
gruppe vor, die u. a. den Auftrag hatte, die Einhaltung oder Verletzung der durch
diese Resolution gebotenen Mafinahmen zu untersuchen und dem Sicherheitsrat
einen Bericht dariiber vorzulegen. Dieser Bericht, der das Aktenzeichen
S/2001/1015 trug, wurde dem Prasidenten des Sicherheitsrats am 26. Oktober
2001 vorgelegt.

Am 22. Dezember 2003 erliefd der Sicherheitsrat die Resolution 1521 (2003). Mit der
Feststellung, dass die verinderten Umstdnde in Liberia, insbesondere der Abgang
des ehemaligen Prisidenten Charles Taylor und die Bildung der Nationalen
Ubergangsregierung Liberias, sowie die Fortschritte im Friedensprozess in Sierra
Leone es notwendig machten, dass der Sicherheitsrat die von ihm beschlossenen
Mafinahmen nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen abindere,
beschloss der Sicherheitsrat, die insbesondere mit den Ziff. 5 bis 7 seiner Resolution
1343 (2001) verhéngten Verbote aufzuheben. Allerdings wurden diese MafSnahmen
durch geidnderte Mafinahmen ersetzt. So hatten nach den Ziff. 2, 4, 6 und 10 der
Resolution 1521 (2003) alle Staaten u. a. die erforderlichen Maf$nahmen zu
ergreifen, um den Verkauf oder die Lieferung von Riistungsgiitern und sonstigem
Wehrmaterial an Liberia, die Einreise der von dem unten in Randnr. 15 erwidhnten
Sanktionsausschuss benannten Personen in ihr Hoheitsgebiet oder die Durchreise,
die direkte oder indirekte Einfuhr aller Rohdiamanten aus Liberia und die Einfuhr
aller aus Liberia stammenden Rundhélzer und Holzprodukte zu verhindern.

In Ziff. 21 seiner Resolution 1521 (2003) beschloss der Sicherheitsrat, gemaf} Regel
28 seiner vorldufigen Geschiftsordnung einen aus allen Ratsmitgliedern bestehen-
den Ausschuss des Sicherheitsrats (im Folgenden: Sanktionsausschuss) einzusetzen,
der u. a. die Aufgabe hatte, Personen, die im Sinne von Ziff. 4 dieser Resolution eine
Bedrohung des Friedensprozesses in Liberia darstellten oder durch ihre Téatigkeit
darauf hinwirkten, den Frieden und die Stabilitit in Liberia und in der Subregion zu
unterhohlen, einschliefllich der hochrangigen Mitglieder der Regierung des
ehemaligen Prasidenten Charles Taylor und ihrer Ehegatten und der Mitglieder
der fritheren Streitkrifte Liberias, die Verbindung zu dem ehemaligen Prisidenten
unterhielten, ferner Personen, die gegen das Verbot des Waffenhandels verstiefien
sowie alle anderen Personen oder mit Einrichtungen verbundenen Personen, die
bewaffnete Rebellengruppen in Liberia oder den Landern der Region finanzielle und
militarische Unterstiitzung gewédhrten, zu benennen und die Liste regelméflig zu
aktualisieren.
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Da der Rat der Ansicht war, dass die Gemeinschaft zur Umsetzung dieser Resolution
titig werden miisse, nahm er am 10. Februar 2004 den Gemeinsamen Stand-
punkt 2004/137/GASP fiber restriktive Mafinahmen gegen Liberia und zur
Aufhebung des Gemeinsamen Standpunkts 2001/357/GASP (ABIL. L 40, S. 35) an.
Nach Art. 2 dieses Gemeinsamen Standpunkts treffen die Mitgliedstaaten unter den
in der Resolution 1521 (2003) des Sicherheitsrats festgelegten Bedingungen alle
erforderlichen MafSinahmen, um allen vom Sanktionsausschuss benannten Personen
die Einreise in ihr Hoheitsgebiet oder die Durchreise zu verweigern.

Am 10. Februar 2004 erlief} der Rat auf der Grundlage der Art. 60 EG und 301 EG
die Verordnung (EG) Nr. 234/2004 tiber bestimmte restriktive MafSnahmen gegen
Liberia und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1030/2003 (ABL L 40, S. 1).

Am 12. Mirz 2004 erlieff der Sicherheitsrat die Resolution 1532 (2004), die
insbesondere dazu bestimmt war, die Gelder von Charles Taylor und bestimmten
Mitgliedern seiner Familie sowie seinen engen Verbiindeten oder mit ihm
verbundenen Personen einzufrieren. Nach Ziff. 1 dieser Resolution beschloss der
Sicherheitsrat ,mit dem Ziel, den ehemaligen liberianischen Prisidenten Charles
Taylor, seine unmittelbaren Familienangehorigen, insbesondere Jewell Howard
Taylor und Charles Taylor Jr., hohe Amtstrager der ehemaligen Taylor-Regimes oder
andere enge Verbiindete oder mit ihm verbundene Personen, die von dem
[Sanktionsausschuss] benannt werden, daran zu hindern, dass sie veruntreute
Gelder und Vermogenswerte verwenden, um die Wiederherstellung des Friedens
und der Stabilitdt in Liberia und in der Subregion zu behindern, dass alle Staaten, in
denen sich am Datum der Verabschiedung dieser Resolution oder zu einem spéteren
Zeitpunkt Gelder, andere finanzielle Vermogenswerte und wirtschaftliche Ressour-
cen befinden, die im Eigentum oder unter der direkten oder indirekten Kontrolle
[der genannten Personen] oder andere[r] vom [Sanktionsausschuss] benannter
Einzelpersonen stehen, einschlieSlich Gelder, anderer finanzieller Vermégenswerte
und wirtschaftlicher Ressourcen, die von Einrichtungen gehalten werden, die im
Eigentum oder unter der direkten oder indirekten Kontrolle der genannten
Personen oder von in ihrem Namen oder auf ihre Anweisung handelnden Personen
stehen, die vom [Sanktionsausschuss] benannt wurden, unverziiglich alle derartigen
Gelder, anderen finanziellen Vermogenswerten und wirtschaftlichen Ressourcen
einfrieren und sicherstellen werden, dass weder diese noch andere Gelder, andere
finanzielle Vermogenswerte oder wirtschaftliche Ressourcen von ihren Staatsan-
gehorigen oder anderen Personen innerhalb ihres Hoheitsgebiets direkt oder
indirekt fiir solche Personen oder zu deren Gunsten zur Verfiigung gestellt werden.”
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Ziff. 2 der Resolution 1532 (2004) sieht eine Reihe von Ausnahmen von den
Maf3snahmen nach Ziff. 1 insbesondere in Bezug auf Gelder, andere finanzielle
Vermogenswerte und wirtschaftliche Ressourcen vor, die fiir grundlegende oder
aufSerordentliche Ausgaben der betreffenden Personen notwendig sind. Diese
Ausnahmen konnen von den Staaten bewilligt werden, sofern der Sanktionsaus-
schuss je nach Lage des Falls keine ablehnende Entscheidung getroffen oder die
Ausnahme genehmigt hat.

In Ziff. 4 der Resolution 1532 (2004) beauftragte der Sicherheitsrat den Sanktions-
ausschuss mit der Benennung der Einzelpersonen und Einrichtungen der in Ziff. 1
beschriebenen Art und der Verteilung der entsprechenden Liste an alle Staaten, mit
der Fihrung und der regelmifligen Aktualisierung dieser Liste sowie deren
Uberpriifung alle sechs Monate.

In Ziff. 5 der Resolution 1532 (2004) beschloss der Sicherheitsrat, die in Ziff. 1
verhdngten Mafinahmen mindestens einmal jahrlich zu Giberpriifen, wobei die erste
Uberpriifung spitestens am 22. Dezember 2004 stattfinden sollte, und zu diesem
Zeitpunkt zu beschlief3en, welche weiteren Mafinahmen angemessen sind.

Da der Rat der Ansicht war, dass die Gemeinschaft zur Umsetzung dieser Resolution
titig werden miisse, nahm er am 29. April 2004 den Gemeinsamen Stand-
punkt 2004/487/GASP {iber weitere restriktive Mafinahmen gegen Liberia (ABL
L 162, S. 116) an. Dieser Gemeinsame Standpunkt schreibt das Einfrieren der Gelder
und wirtschaftlichen Ressourcen vor, die den in Ziff. 1 der Resolution 1532 (2004)
erfassten Personen und Einrichtungen direkt oder indirekt gehoéren, und zwar unter
den in dieser Resolution festgelegten Bedingungen.

Am 29. April 2004 erlief3 der Rat auf der Grundlage der Art. 60 EG und 301 EG die
Verordnung (EG) Nr. 872/2004 tiber weitere restriktive Mafinahmen gegen Liberia
(ABL L 162, S. 32).
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Nach dem Erwigungsgrund 4 dieser Verordnung miissen die Gelder von Charles
Taylor und seinen Verbiindeten eingefroren werden, ,[d]a der Transfer veruntreuter
Gelder und Vermogenswerte ins Ausland und die Verwendung dieser veruntreuten
Gelder durch Charles Taylor und seine Verbiindeten zur Untergrabung von Frieden
und Stabilitét in Liberia und der Region nachteilige Auswirkungen auf Liberia hat”.

Nach dem Erwidgungsgrund 6 dieser Verordnung fallen ,diese MafSnahmen in den
Geltungsbereich des Vertrags“, weshalb ,zu ihrer Umsetzung, insbesondere zur
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen und soweit die Gemeinschaft betroffen
ist, gemeinschaftliche Rechtsvorschriften erforderlich® sind.

Art. 1 der Verordnung Nr. 872/2004 bestimmt, was unter ,Geldern”, ,Einfrieren von
Geldern®, ,wirtschaftlichen Ressourcen” und ,Einfrieren wirtschaftlicher Ressour-
cen® zu verstehen ist.

Art. 2 der Verordnung Nr. 872/2004 lautet:

»(1) Samtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen werden eingefroren, die im
Eigentum oder unter der direkten oder indirekten Kontrolle des ehemaligen
liberianischen Présidenten Charles Taylor, von Jewell Howard Taylor und Charles
Taylor Jr. sowie von folgenden von dem Sanktionsausschuss benannten und in
Anhang I aufgefithrten Personen und Einrichtungen stehen:

a) anderen unmittelbaren Familienangehorigen des ehemaligen liberianischen
Préasidenten Charles Taylor,

II - 216



28

29

MININ / KOMMISSION

b) hohen Amtstrigern des ehemaligen Taylor-Regimes und anderer enger
Verbuindeter oder mit ihm verbundener Personen,

c) juristischer Personen, Organisationen oder Einrichtungen, die im Eigentum
oder unter der direkten oder indirekten Kontrolle der oben genannten Personen
stehen,

d) jeder natiirlichen oder juristischen Person, die im Namen oder auf Anweisung
der oben genannten Personen handelt.

(2) Es wird sichergestellt, dass weder Gelder noch wirtschaftliche Ressourcen den in
Anhang I aufgefiihrten natiirlichen und juristischen Personen, Organisationen und
Einrichtungen direkt oder indirekt zur Verfiigung gestellt werden oder ihnen zugute
kommen.

(3) Die wissentliche und vorsitzliche Teilnahme an Titigkeiten, deren Zweck oder
Wirkung mittelbar oder unmittelbar in der Umgehung der in den Absitzen 1 und 2
genannten MafSnahmen besteht, ist untersagt.”

Anhang I der Verordnung Nr. 872/2004 enthalt die Liste der natiirlichen und
juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen nach Art. 2. In seiner
urspriinglichen Fassung ist der Name des Kligers nicht aufgefiihrt.

Nach Art. 11 Buchst. a der Verordnung Nr. 872/2004 wird die Kommission
ermichtigt, Anhang I dieser Verordnung auf der Grundlage von Feststellungen des
Sicherheitsrats oder des Sanktionsausschusses zu dndern.
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Art. 3 der Verordnung Nr. 872/2004 bestimmt:

»(1) Abweichend von Artikel 2 kénnen die in Anhang II aufgefiihrten zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten die Freigabe oder Bereitstellung bestimmter
eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen genehmigen, wenn die
zustidndige Behorde feststellt, dass diese Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen

a) fiir Grundausgaben, namentlich fiir die Bezahlung von Nahrungsmitteln,
Mieten oder Hypotheken, Medikamenten und medizinischer Behandlung,
Steuern, Versicherungspramien und Gebiihren offentlicher Versorgungsein-
richtungen notwendig sind,

b) ausschliefllich der Bezahlung angemessener Honorare und der Riickerstattung
von Ausgaben im Zusammenhang mit der Leistung rechtskundiger Dienste
dienen oder

c) ausschliefllich der Bezahlung von Gebiihren oder Kosten fiir die routinemafSige
Verwahrung oder Verwaltung eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher
Ressourcen dienen,

mit der Mafigabe, dass sie dem Sanktionsausschuss zuvor ihre Absicht zur
Genehmigung des Zugriffs auf diese Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen
notifiziert und binnen zwei Arbeitstagen nach der Notifizierung keinen abschldgigen
Bescheid des Sanktionsausschusses erhalten haben.

(2) Abweichend von Artikel 2 kénnen die in Anhang II aufgefiihrten zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten die Freigabe oder Bereitstellung bestimmter
eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen genehmigen, wenn die
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zustindige Behorde feststellt, dass die Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen fiir
die Deckung aufierordentlicher Ausgaben erforderlich sind, mit der Mafigabe, dass
die zustindige Behorde dem Sanktionsausschuss diese Feststellung notifiziert und
der Sanktionsausschuss die Feststellung gebilligt hat.”

Am 15. Juni 2004 erliefS der Sanktionsrat die Richtlinien fiir die Anwendung der
Ziff. 1 und 4 der Resolution 1532 (2004) (im Folgenden: Richtlinien des
Sanktionsausschusses).

Nr. 2 dieser Richtlinien, ,Aktualisierung und Fithrung der Liste der Personen, die
durch das Einfrieren des Vermogens betroffen sind“, sieht unter Buchst. b vor, dass
der Sanktionsausschuss die Antrage auf Aktualisierung dieser Liste, die ihm von den
Mitgliedstaaten vorgelegt werden, sorgfiltig priift, und unter Buchst. d, dass der
Sanktionsausschuss diese Liste alle sechs Monate tiberpriift und dabei insbesondere
alle anhéngigen Antrage in Bezug auf die Streichung der Namen von Personen und/
oder Einrichtungen beriicksichtigt (vgl. die folgende Randnr.).

Nr. 4 der Richtlinien des Sanktionsausschusses, ,Streichung aus der Liste®, sieht vor:

»a) Unbeschadet der geltenden Verfahren kann ein Antragsteller (Einzelperson[en]
und/oder Einrichtungen, die in der vom [Sanktionsausschuss] erstellten Liste
genannt sind) bei der Regierung des Landes, in dem er ansissig ist und/oder
dessen Staatsangehériger er/sie ist, einen Antrag auf Uberpriifung seines Falles
stellen. Dabei muss der Antragsteller seinen Antrag auf Streichung aus der Liste
begriinden, alle sachdienlichen Informationen liefern und um eine Unter-
stiittzung dieses Antrags ersuchen;

b) die Regierung, an die der Antrag gerichtet wird (die ,ersuchte Regierung’) hat
alle sachdienlichen Informationen zu priifen und dann bilateral die Regierung
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(en) zu kontaktieren, die die Eintragung in die Liste (die ,benennende[n]
Regierung[en])’ vorgeschlagen hat/haben, um erginzende Informationen ein-
zuholen und den Antrag auf Streichung aus der Liste zu erortern;

die Regierung(en), die urspriinglich die Aufnahme in die Liste beantragt hat/
haben, kann/kénnen auch das Land des Wohnsitzes oder der Staatsangehérig-
keit des Antragstellers um erginzende Angaben ersuchen. Die ersuchte
Regierung und die benennende(n) Regierung(en) konnen nach Bedarf den
Priasidenten des [Sanktionsausschusses] wahrend dieser bilateralen Erorterun-
gen konsultieren;

will die ersuchte Regierung nach Priiffung der erginzenden Angaben einem
Antrag auf Streichung aus der Liste stattgeben, so muss sie versuchen, die
benennende(n) Regierung(en) zu iiberzeugen, gemeinsam oder getrennt beim
[Sanktionsausschuss] einen Antrag auf Streichung zu stellen. Die ersuchte
Regierung kann ohne einen Antrag der benennenden Regierung(en) im Rahmen
des vorstehend in Ziff. 3 Buchst. b und ¢ beschriebenen Verfahrens der
stillschweigenden Billigung einen Antrag auf Streichung stellen;

der Prisident erteilt eine vorlaufige Antwort auf jeden Antrag auf Streichung
aus der Liste, der nicht innerhalb der gewohnlichen Frist von zwei Tagen oder
wihrend der Verlingerung dieser Frist gepriift wird.

Am 14. Juni 2004 beschloss der Sanktionsausschuss, die Liste der Personen und
Einrichtungen zu dndern, auf die die in Ziff. 1 der Resolution 1532 (2004) des
Sicherheitsrats aufgefiihrten Mafinahmen Anwendung finden. In dieser gednderten
Liste erscheint der Name des Kldgers , und er wird als Eigentiimer des
Unternehmens Exotic Tropical Timber Enterprises und einer der wichtigsten
Kreditgeber des ehemaligen Prasidenten Charles Taylor bezeichnet.
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Durch die Verordnung (EG) Nr. 1149/2004 der Kommission vom 22. Juni 2004 zur
Anderung der Verordnung Nr. 872/2004 (ABL L 222, S. 17) wurde Anhang I der
Verordnung Nr. 872/2004 durch den Anhang der Verordnung Nr. 1149/2004
ersetzt. Dieser neue Anhang I enthélt unter Nr. 13 den Namen des Kldgers, der wie
folgt bezeichnet wird:

»Leonid Minin (alias a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c¢) Blyafshtein, d) Bluvshtein,
e) Blyufshtein, f) Vladimir Abramovich Kerler, g) Vladimir Abramovich Popiloveski,
h) Vladimir Abramovich Popela, i) Vladimir Abramovich Popelo, j) Wulf Breslan,
k) Igor Osols). Geburtsdatum: a) 14. Dezember 1947, b) 18. Oktober 1946,
¢) unbekannt). Staatsangehorigkeit: ukrainisch. Deutsche Reisepisse (Name: Minin):
a) 5280007248D, b) 18106739D. Israelische Reisepisse: a) 6019832 (6/11/94-
5/11/99), b) 9001689 (23/1/97-22/1/02), ¢} 90109052 (26/11/97). Russischer
Reisepass: KI0861177; bolivianischer Reisepass: 65118; griechischer Reisepass: keine

(3

Angaben. Besitzer der ,Exotic Tropical Timber Enterprises'.

Am 21. Dezember 2004 erliefl der Sicherheitsrat die Resolution 1579 (2004). Nach
Uberpriiffung u. a. der mit Ziff. 1 der Resolution 1532 (2004) verhingten
Mafinahmen und dem Hinweis, dass die Situation in Liberia nach wie vor eine
Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit in der Region
darstelle, stellte der Sicherheitsrat fest, dass diese MafSnahmen in Kraft blieben, um
den ehemaligen Présidenten Charles Taylor, seine unmittelbaren Familienan-
gehorigen, hohe Amtstriger des ehemaligen Taylor-Regimes oder andere enge
Verbiindete oder mit ihm verbundene Personen daran zu hindern, veruntreute
Gelder und Vermoégenswerte dazu zu verwenden, die Wiederherstellung des
Friedens und der Stabilitit in Liberia und der Subregion zu behindern, und
bekraftigte erneut seine Absicht, diese Mafinahmen mindestens einmal jéhrlich zu
iberpriifen.

Am 2. Mai 2005 beschloss der Sanktionsausschuss, zusatzliche Informationen in die
einzelnen Eintrdge der Liste der Personen, Organisationen und Einrichtungen
aufzunehmen, die in Ziff. 1 der Resolution 1532 (2004) des Sicherheitsrats genannt
sind.
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Durch die Verordnung (EG) Nr. 874/2005 der Kommission vom 9. Juni 2005 zur
Anderung der Verordnung Nr. 872/2004 (ABL L 146, S. 5, im Folgenden:
angefochtene Verordnung) wurde Anhang I der Verordnung Nr. 872/2004 durch
den Anhang der angefochtenen Verordnung ersetzt. Dieser neue Anhang I enthalt
in Nr. 14 den Namen des Kldgers mit folgenden Angaben:

»Leonid Yukhimovich Minin (alias a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c) Blyafshtein,
d) Bluvshtein, e) Blyufshtein, f) Vladamir Abramovich Kerler, g) Vladimir
Abramovich Kerler, h) Vladimir Abramovich Popilo-Veski, i) Vladimir Abramovich
Popiloveski, j} Vladimir Abramovich Popela, k) Vladimir Abramovich Popelo,
) Wulf Breslan, m) Igor Osols). Geburtsdatum: a) 14.12.1947, b) 18.10.1946.
Geburtsort: Odessa, UdSSR (heute Ukraine). Staatsangehérigkeit: israelisch. Ge-
falschte deutsche Reisepidsse (Name: Minin): a) 5280007248D, b) 18106739D.
Israelische Reisepdsse: a) 6019832 (giiltig 6.11.1994 bis 5.11.1999), b) 9001689
(gultig 23.1.1997 bis 22.1.2002), ¢) 90109052 (ausgestellt am 26.11.1997). Russischer
Reisepass: KI0861177; bolivischer Reisepass: 65118; griechischer Reisepass: keine

¢ u

Angaben. Weitere Angaben: Besitzer der ,Exotic Tropical Timber Enterprises’.

Am 20. Dezember 2005 erliefy der Sicherheitsrat die Resolution 1647 (2005). Nach
Uberpriiffung u. a. der mit Ziff. 1 der Resolution 1532 (2004) verhingten
MafSsnahmen und dem Hinweis, dass die Situation in Liberia nach wie vor eine
Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit in der Region
darstelle, stellte der Sicherheitsrat fest, dass diese Mafdnahmen in Kraft blieben, und
bekriftigte erneut seine Absicht, diese Mafinahmen mindestens einmal jéhrlich zu
iberpriifen.

Verfahren

Leonid Minin hat mit Klageschrift, die am 3. September 2004 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist und unter der Nr. T-362/04 in das Register eingetragen
worden ist, gemafy Art. 230 Abs. 4 EG die vorliegende Klage erhoben.
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Durch Beschliisse des Priasidenten der Zweiten Kammer des Gerichts vom
8. Dezember 2004 und vom 21. Februar 2005 sind der Rat sowie das Vereinigte
Konigreich Grofibritannien und Nordirland als Streithelfer zur Unterstiitzung der
Antrage der Kommission zugelassen worden. Der Rat hat seinen Streithilfeschrift-
satz innerhalb der gesetzten Frist eingereicht. Das Vereinigte Konigreich hat das
Gericht mit Schriftsatz, der am 19. April 2005 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, davon unterrichtet, dass es auf die Einreichung eines Streithilfe-
schriftsatzes verzichte, sich aber das Recht vorbehalte, an einer miindlichen
Verhandlung teilzunehmen.

Das Gericht (Zweite Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
mindliche Verhandlung zu eroffnen, und hat im Rahmen prozessleitender
Mafinahmen nach Art. 64 der Verfahrensordnung des Gerichts den Beteiligten
schriftliche Fragen vorgelegt und sie aufgefordert, die Fragen im Hinblick auf die
miindliche Verhandlung schriftlich zu beantworten. Der Kliger und die Beklagte
sind dieser Aufforderung nachgekommen.

Die Beteiligten haben mit Ausnahme des entschuldigten Vereinigten Konigreichs in
der Sitzung vom 13. September 2006 miindlich verhandelt und die Fragen des
Gerichts beantwortet.

Antrige der Beteiligten

Der Klédger beantragt in seiner Klageschrift,

— Nr. 13 des Anhangs der Verordnung Nr. 1149/2004 fiir nichtig zu erklaren;

— diese Verordnung insgesamt fiir nichtig zu erkléren;
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— festzustellen, dass die Verordnungen Nrn. 872/2004 und 1149/2004 gemif3
Art. 241 EG unanwendbar sind.

Die Kommission beantragt in ihrer Klagebeantwortung,

— die Klage als teilweise unzulissig und teilweise unbegriindet abzuweisen;

— das in der Erwiderung vorgetragene neue Vorbringen als unzuldssig oder
unbegriindet zuriickzuweisen;

— dem Klager die Kosten aufzuerlegen.

Der Rat beantragt in seinem Streithilfeschriftsatz, die Klage abzuweisen.

Der Klager hat in seiner schriftlichen Antwort auf die Fragen des Gerichts erklart,
dass er angesichts des Erlasses der Verordnung Nr. 874/2005 seinen urspriinglichen
Antrag dndere. Er beantragt nunmehr

— Nr. 14 des Anhangs der angefochtenen Verordnung fiir nichtig zu erklaren;
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— die Verordnung Nr. 872/2004 in der durch die angefochtene Verordnung
gedanderten Fassung fiir nichtig zu erkldren, soweit sie in Art. 2 die Einfrierung
der Gelder und der wirtschaftlichen Ressourcen des Kldgers vorsieht.

Der Kliger hat in der miindlichen Verhandlung den zweiten Punkt seines
gednderten Antrags zuriickgenommen und beantragt, der Beklagten die Kosten
aufzuerlegen; dies ist in der miindlichen Verhandlung zu Protokoll genommen
worden.

Zur Zulissigkeit und zum Gegenstand der Klage

Der erste Punkt des urspriinglichen Antrags des Kliagers, der in der oben in
Randnr. 44 wiedergegebenen Weise formuliert war, war auf Nichtigerkldrung von
Nr. 13 des Anhangs der Verordnung Nr. 1149/2004 gerichtet, der Anhang I der
Verordnung Nr. 872/2004 ersetzt hat.

Der auf diese Weise ersetzte Anhang I der Verordnung Nr. 872/2004 wurde
seinerseits im Laufe des Verfahrens durch den Anhang der angefochtenen
Verordnung ersetzt. Die Beteiligten sind daher aufgefordert worden, zu den
Konsequenzen, die aus diesem neuen Umstand fiir die Fortsetzung des vorliegenden
Verfahrens zu ziehen sind, schriftlich Stellung zu nehmen.

Der Klager hat darauthin seine Antrége in der oben in Randnr. 47 wiedergegebenen
Weise umformuliert. In Anbetracht der Umstinde des vorliegenden Falls hat die
Kommission grundsitzlich keine Einwéinde gegen eine solche Umformulierung
erhoben. Prinzipiell steht eine solche tatsichlich im Einklang mit der Recht-
sprechung des Gerichts, wonach die Ersetzung einer Mafinahme, durch die Gelder
einer Privatperson eingefroren werden, im Laufe des Verfahrens durch eine
Mafinahme mit dem gleichen Gegenstand als neue Tatsache anzusehen ist, die den

II - 225



52

53

54

URTEIL VOM 31. 1. 2007 — RECHTSSACHE T-362/04

Klager berechtigt, seine Antrige und Klagegriinde dahin anzupassen, dass sie sich
auf die spatere Mafinahme beziehen (vgl. Urteile des Gerichts vom 21. September
2005, Yusuf und Al Barakaat International Foundation/Rat und Kommission,
T-306/01, Slg. 2005, 11-3533, gegenwirtig mit einem Rechtsmittel angefochten, im
Folgenden: Urteil Yusuf, Randnrn. 71 bis 74, und Kadi/Rat und Kommission,
T-315/01, Slg. 2005, 11-3649, gegenwirtig mit einem Rechtsmittel angefochten, im
Folgenden: Urteil Kadi, Randnrn. 52 bis 55 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Da der Kliger im Ubrigen in der miindlichen Verhandlung den zweiten Punkt seiner
auf diese Weise umformulierten Antrige zuriickgenommen hat, ist festzustellen,
dass die Klage jetzt nur die Nichtigerklirung von Nr. 14 des Anhangs der
angefochtenen Verordnung zum Gegenstand hat, die den Klidger weiterhin in der
Liste der Personen nennt, deren Gelder gemifd der Verordnung Nr. 872/2004
einzufrieren sind.

Hierzu ist auszufithren, dass die angefochtene Verordnung eine Verordnung im
Sinne von Art. 249 EG darstellt (vgl. entsprechend Urteil Yusuf, Randnrn. 184 bis
188) und kein Biindel von Einzelfallentscheidungen, wie der Klédger zu Unrecht
meint. Nr. 14 des Anhangs der erwédhnten Verordnung hat an eben diesem
Verordnungscharakter teil und stellt daher entgegen der Ansicht der Kommission
keine an den Kléager gerichtete Einzelfallentscheidung dar. Gleichzeitig ist der Klager
von dieser Mafinahme aber auch unmittelbar und individuell betroffen, da er in
Nr. 14 des Anhangs der Verordnung namentlich aufgefiihrt ist (vgl. in diesem Sinne
entsprechend Urteile des Gerichts Yusuf, Randnr. 186, und vom 12. Juli 2006, Ayadi/
Rat, T-253/02, Slg. 2006, I11-2139, gegenwirtig mit einem Rechtsmittel angefochten,
im Folgenden: Urteil Ayadi, Randnr. 81). Daher ist die Nichtigkeitsklage des Klagers
zuldssig.

Begriindetheit

1. Tatsachenvortrag der Beteiligten

Der Klager erklért, sein Name sei Leonid Minin und er sei israelischer Staatsbiirger
mit Wohnsitz in Tel-Aviv (Israel), obwohl er zum fiir die vorliegende Klage
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mafigeblichen Zeitpunkt in Italien gewohnt habe. Seine sdmtlichen Gelder und
wirtschaftlichen Ressourcen in der Gemeinschaft seien aufgrund der Verordnung
Nr. 1149/2004 eingefroren, so dass er weder in der Lage sei, sich um seinen Sohn zu
kiitmmern, noch seine Titigkeit als Geschiftsfiihrer eines Import-Export-Unterneh-
mens fiir Holz fortzusetzen. Im Ubrigen sei die in Italien gegen ihn eingeleitete
Strafverfolgung wegen Waffenhandels eingestellt worden.

Hierzu verweisen die Kommission und der Rat jedoch auf den Bericht der
Sachverstindigengruppe gemifl Ziff. 19 der Resolution 1343 (2001) (vgl. oben,
Randnr. 13) vom 26. Oktober 2001. Insbesondere gehe aus den Ziff. 15 bis 17 sowie
207 ff. dieses Berichts hervor, dass sich der Kldger bei seiner Verhaftung durch die
italienischen Behorden am 5. August 2000 im Besitz mehrerer Unterlagen befunden
habe, denen zufolge er in Waffenlieferungen nach Liberia verwickelt gewesen sei. Bei
seiner Vernehmung im Gefiangnis durch die Sachverstindigengruppe habe der
Klager seine Rolle bei mehreren Geschiften im Rahmen dieser Lieferungen
zugegeben. Im Ubrigen hitten die Griinde fiir die Einstellung des Verfahrens gegen
den Kldger in Italien auf der territorialen Unzustandigkeit der italienischen Gerichte
fir eine Entscheidung im Rahmen der gegen ihn in diesem Mitgliedstaat
eingeleiteten Strafverfolgung beruht.

2. Rechtsausfiihrungen

Der Kldger stiitzt seinen Antrag auf zwei Klagegriinde, erstens auf die Unzustén-
digkeit der Gemeinschaft fiir den Erlass der Verordnung Nr. 872/2004, der
Verordnung Nr. 1149/2004 und der angefochtenen Verordnung (im Folgenden
zusammen: angefochtene Verordnungen) sowie zweitens, Verletzung seiner Grund-
rechte.
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Zum ersten Klagegrund, Unzustdndigkeit der Gemeinschaft fiir den Erlass der
angefochtenen Verordnungen

Dieser Klagegrund gliedert sich in zwei Riigen, von denen die zweite in der
Erwiderung erhoben worden ist.

Zur ersten Riige

— Vorbringen der Beteiligten

Mit der ersten Riige des Klagegrunds trigt der Kldger erstens vor, dass die
Resolutionen des Sicherheitsrats ausschliefllich die Staaten betréifen, an die sie
gerichtet seien, und dass sie im Unterschied zu den Gemeinschaftsverordnungen,
die in den Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkungen erga omnes hitten, nicht
unmittelbar fiir den Einzelnen bestimmt seien. Die angefochtenen Verordnungen
hétten damit den in den Resolutionen des Sicherheitsrats vorgesehenen Sanktionen,
deren Bestimmungen sie iibernommen hitten, einen ,Mehrwert” verliehen, ndmlich
die unmittelbare Wirkung im Gebiet der Union, wofiir es keine gesetzliche
Grundlage gebe. Denn die Gemeinschaft verfiige nur tiber die ihr zugewiesenen
Zustandigkeiten. Insbesondere verfiige sie nach Art. 295 EG nicht tiber eigene
Zustandigkeiten in Bezug auf die Eigentumsordnung. Sie sei daher nicht fiir den
Erlass von MafSnahmen zustindig, die dem Einzelnen sein Eigentum entzégen. Dies
sei Aufgabe der Mitgliedstaaten, die allein dafiir zustindig seien, den vom
Sicherheitsrat erlassenen individuellen wirtschaftlichen Sanktionen die Wirkung
einer unmittelbaren und zwingenden Regelung zu verleihen.

Zweitens seien in den Art. 60 EG und 301 EG vorgesehenen MafSnahmen an
Drittlinder gerichtet. Daher bildeten diese Artikel keine geeignete Rechtsgrundlage
fir den Erlass repressiver oder vorbeugender Mafinahmen, die gegen Einzel-
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personen gerichtet seien und diesen gegentiiber unmittelbare Wirkung entfalteten.
Solche MafSnahmen fielen im Unterschied zu den handelsbeschrinkenden Maf3-
nahmen, die gegen Liberia durch die Verordnung Nr. 234/2004 erlassen worden
seien, und den HandelsembargomafSinahmen gegen den Irak, die das Gericht im
Urteil vom 28. April 1998, Dorsch Consult/Rat und Kommission (T-184/95,
Slg. 1998, 11-667) gepriift habe, nicht in die Zustandigkeit der Gemeinschaft.

Die Willkiirlichkeit der durch die angefochtenen Verordnungen eingefiihrten
Regelung ergebe sich aus einem Vergleich mit der Regelung, die durch die
Verordnung (EG) Nr. 1294/1999 des Rates vom 15. Juni 1999 iiber das Einfrieren
von Geldern und ein Investitionsverbot betreffend die Bundesrepublik Jugoslawien
(BRJ) und zur Authebung der Verordnungen (EG) Nr. 1295/98 und (EG)
Nr. 1607/98 (ABL L 153, S. 63) eingefiihrt worden sei. Die von dieser Verordnung
erfassten Personen gilten gemifd deren Art. 2 als ,Person[en], die tatsidchlich oder
vorgeblich fiir die [betreffende Regierung] bzw. in deren Auftrag handel[n]“. Die
Verordnung Nr. 1294/1999 habe ferner an die Mitgliedstaaten gerichtete Normen
enthalten und von den Mitgliedstaaten bereits auf nationaler Ebene angewandte
Mafsnahmen zum Einfrieren von Geldern umformuliert.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kliger diesen zweiten Teil seines
Vorbringens abgewandelt und geltend gemacht, dass die angefochtenen Verord-
nungen, da Charles Taylor bereits vor deren Erlass von der Macht in Liberia verjagt
worden sei, nicht mehr allein auf die Art. 60 EG und 301 EG gestiitzt werden
kénnten, sondern auch auf die erginzende Rechtsgrundlage von Art. 308 EG hiitten
gestiitzt werden miissen. Der Klager beruft sich hierfiir auf die Randnrn. 125 ff. des
Urteils Yusuf.

Drittens macht der Kliger geltend, das Einfrieren seiner Mittel stehe in keinem
Zusammenhang mit dem Ziel der ,Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen” in
Erwdgungsgrund 6 der Verordnung Nr. 872/2004, da es keine Vereinbarung
zwischen Unternehmen gegeben habe. Auch koénne er nicht erkennen, wie Kapital,
das unrechtméflig erworben sei, jedoch im Hinblick auf die Wirtschaft der Union
einen licherlichen Betrag ausmache, den freien Kapitalverkehr beeintrichtigen
kénnte.
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Die Kommission und der Rat halten das gesamte Vorbringen des Kligers im
schriftlichen Verfahren fiir unbegriindet. Gleichartige oder dhnliche Argumente
habe das Gericht im Ubrigen in den Urteilen Yusuf, Kadi und Ayadi zuriick-
gewiesen.

Zu den Ausfithrungen des Kldgers in der miindlichen Verhandlung, die sich auf die
Randnrn. 125 ff. des Urteils Yusuf stiitzen (vgl. oben, Randnr. 61), vertritt die
Kommission die Ansicht, es handele sich um ein neues Angriffsmittel, das im Laufe
des Verfahrens nach Art. 48 § 2 der Verfahrensordnung nicht mehr habe
vorgebracht werden konnen, da es nicht auf rechtliche oder tatsichliche Griinde
gestiitzt worden sei, die erst wihrend des Verfahrens zutage getreten seien.

— Wiirdigung durch das Gericht

Der Klager macht im Kern geltend, dass nur die Mitgliedstaaten dafiir zustindig
seien, die wirtschaftlichen Sanktionen, die gegen Einzelne vom Sicherheitsrat
verhdngt worden seien, durch den Erlass von Mafinahmen mit unmittelbarer,
zwingender Wirkung gegeniiber diesen Personen umzusetzen.

Dieses Vorbringen ist ohne weiteres aus den im Wesentlichen gleichen Griinden wie
den in den Urteilen Yusuf (Randnrn. 107 bis 171), Kadi (Randnrn. 87 bis 135) und
Ayadi (Randnrn. 87 bis 92) angefithrten zuriickzuweisen (vgl. zur Befugnis des
Gemeinschaftsrichters, ein Urteil durch Verweisung auf ein fritheres Urteil zu
begriinden, mit dem tiber im Wesentlichen gleiche Fragen entschieden worden ist,
Urteil des Gerichtshofs vom 25. Oktober 2005, Crailsheimer Volksbank, C-229/04,
Slg. 2005, 1-9273, Randnrn. 47 bis 49, und Urteil Ayadi, Randnr. 90; vgl. ebenfalls in
diesem Sinne Beschluss des Gerichtshofs vom 5. Juni 2002, Aalborg Portland/
Kommission, C-204/00 P, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht,
Randnr. 29, und entsprechend, Urteil des Gerichtshofs vom 1. Juli 1999,
Alexopoulou/Kommission, C-155/98 P, Slg. 1999, 1-4069, Randnrn. 13 und 15).
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Wie das Gericht ndmlich in den Urteilen Yusuf, Kadi und Ayadi festgestellt hat, ist
die Gemeinschaft, soweit sie aufgrund des EG-Vertrags Befugnisse ibernommen
hat, die zuvor von den Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich der Charta der
Vereinten Nationen ausgeiibt wurden, an die Bestimmungen dieser Charta
gebunden (Urteil Yusuf, Randnr. 253) und schon nach ihrem Griindungsvertrag
gehalten, bei der Ausiibung ihrer Befugnisse alle erforderlichen Bestimmungen zu
erlassen, um es ihren Mitgliedstaaten zu ermoglichen, deren Verpflichtungen aus
dieser Charta nachzukommen (Urteil Yusuf, Randnr. 254).

In den erwdhnten Urteilen hat das Gericht ausgefiihrt, dass die Gemeinschaft fiir
den Erlass restriktiver MafSnahmen unmittelbar gegeniiber Einzelnen auf der
Grundlage der Art. 60 EG und 301 EG zustindig ist, wenn ein gemeinsamer
Standpunkt oder eine gemeinsame Aktion geméafl den Bestimmungen des EU-
Vertrags Uiber die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik dies vorsehen, sofern
solche MafSnahmen tatsdchlich darauf abzielen, die Wirtschaftsbeziehungen zu
einem oder mehreren Drittlindern auszusetzen, einzuschrinken oder vollstindig
einzustellen (Urteil Yusuf, Randnrn. 112 bis 116). Dagegen koénnen restriktive
Mafinahmen, die in keiner Verbindung zu dem Hoheitsgebiet oder dem Regime
eines Drittlands stehen, nicht allein auf diese Bestimmungen gestiitzt werden (Urteil
Yusuf, Randnrn. 125 bis 157). Doch ist die Gemeinschaft fiir den Erlass solcher
Mafinahmen auf der Grundlage der Art. 60 EG, 301 EG und 308 EG zustindig
(Urteil Yusuf, Randnrn. 158 bis 170, und Urteil Ayadi, Randnrn. 87 bis 89).

Im vorliegenden Fall hat der Rat in dem Gemeinsamen Standpunkt 2004/487, der
gemifs den Bestimmungen des Titels V des EU-Vertrags aufgenommen worden ist,
festgestellt, dass ein Tatigwerden der Gemeinschaft notwendig sei, um bestimmte
restriktive Mafinahmen gegen Charles Taylor und mit ihm verbundene Personen
gemdfd der Resolution 1532 (2004) des Sicherheitsrats umzusetzen. Die Gemein-
schaft hat diese Mafinahmen durch den Erlass der angefochtenen Verordnungen
umgesetzt (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil Yusuf, Randnr. 255).

In dem vorliegenden speziellen Fall haben die angefochtenen Verordnungen jedoch
nur die Art. 60 EG und 301 EG als Rechtsgrundlage. Unabhéngig davon, ob die
Ausfiihrungen des Kldgers in der miindlichen Verhandlung auf der Grundlage der
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Randnrn. 125 ff. des Urteils Yusuf als neues Vorbringen einzustufen sind (vgl. oben,
Randnr. 61), ist daher zu priifen, ob die Sanktionen gegen den Kliger als mit dem
ehemaligen Prisidenten von Liberia, Charles Taylor, verbundene Person, tatsdchlich
darauf abzielen, die Wirtschaftsbeziehungen zu einem Drittland ganz oder teilweise
auszusetzen, einzuschranken oder vollstindig einzustellen, was auf die Priifung
hinauslduft, ob sie eine hinreichende Verbindung zum Hoheitsgebiet oder dem
Regime eines solchen Landes aufweisen.

Nach Auffassung des Gerichts ist dies angesichts der in Rede stehenden
Resolutionen des Sicherheitsrats, gemeinsamen GASP-Standpunkte und gemein-
samen Aktionen der Fall, auch wenn Charles Taylor tatsachlich im August 2003 aus
dem Amt des Présidenten Liberias entfernt wurde.

Denn nach der fortbestehenden Einschitzung des Sicherheitsrats, die in Frage zu
stellen dem Gericht nicht zusteht, bedroht die Situation in Liberia weiterhin den
Weltfrieden und die internationale Sicherheit in der Region, und die gegen Charles
Taylor und die mit ihm verbundenen Personen ergriffenen beschrinkenden
Maf3snahmen bleiben weiterhin notwendig, um diese daran zu hindern, die von
ihnen veruntreuten Gelder und Vermégenswerte dazu zu verwenden, die Wieder-
herstellung des Friedens und der Stabilitdt in diesem Land und in der Region zu
behindern (vgl. insbesondere Randnrn. 12, 14, 15, 18 und 36 fiir die Zeit von 2001-
2005, und Randnr. 39 fiir die Zeit nach dem 20. Dezember 2005).

Ebenso erweist sich nach Erwéigungsgrund 4 der Verordnung Nr. 872/2004 das
Einfrieren der Gelder von Charles Taylor und seinen Verbiindeten als notwendig, da
»der Transfer veruntreuter Gelder und Vermogenswerte ins Ausland und die
Verwendung dieser veruntreuten Gelder durch Charles Taylor und seine
Verbiindeten zur Untergrabung von Frieden und Stabilitit in Liberia und der
Region nachteilige Auswirkungen auf Liberia hat".
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Da die Einrichtung, der die internationale Gemeinschaft die Hauptrolle bei der
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit zugewiesen hat,
Charles Taylor und seine Verbiindeten weiterhin als eine Gefahr fiir den Frieden in
Liberia und den Nachbarlindern ansieht, weisen die gegen sie erlassenen
Beschrinkungen eine hinreichende Verbindung zum Gebiet oder Regime dieses
Landes auf, um gemif3 den Art. 60 EG und 301 EG ,die Wirtschaftsbeziehungen zu
einem ... Dritt[land] auszusetzen, einzuschrinken oder vollstindig einzustellen®.
Dabher ist die Gemeinschaft zu dem Erlass der in Rede stehenden Maf3nahmen auf
der Grundlage dieser Bestimmungen zustindig.

Die iibrigen Argumente, die der Kliager im Rahmen der ersten Riige des ersten
Klagegrunds im Einzelnen noch anfiihrt, kénnen an dieser Beurteilung nichts
andern.

Das Argument, die angefochtenen Verordnungen hitten aufgrund ihrer unmittel-
baren Wirkung im Gebiet der Gemeinschaft den in Rede stehenden Resolutionen
des Sicherheitsrats unzuldssigerweise einen ,Mehrwert” verliehen, widerlegt die
Kommission zu Recht damit, dass zum einen die Art. 60 EG und 301 EG nicht die
Wahl der MafSnahmen zur Umsetzung der Resolutionen beschrinken und zum
anderen die Resolution 532 (2004) keine besonderen Grenzen fiir die Form aufstellt,
in der die UmsetzungsmafSnahmen erlassen werden konnen, die die Mitgliedstaaten
der UNO unmittelbar oder, wie im vorliegenden Fall mittelbar {iber internationale
Einrichtungen, denen sie angehéren, treffen miissen. Vielmehr verlangt diese
Resolution den Erlass der zu ihrer Umsetzung ,erforderlichen Mafinahmen®. Hierzu
vertreten die Kommission und der Rat zu Recht die Ansicht, dass der Erlass einer
Gemeinschaftsverordnung durch offenkundige Griinde der Einheitlichkeit und
Wirksambkeit gerechtfertigt ist und verhindert, dass die Gelder der Betroffenen
wiahrend der Zeit, die die Mitgliedstaaten fiir die Umsetzung einer Richtlinie oder
einer Entscheidung in nationales Recht brauchen, iibertragen oder versteckt werden.

Zum Argument, dass die Gemeinschaft durch die Anordnung des Einfrierens der
Gelder von Einzelpersonen Art. 295 EG verletze, gentigt — selbst wenn die im
vorliegenden Fall in Rede stehenden MafSnahmen die Eigentumsordnung berithren
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wiirden (vgl. hierzu Urteil Yusuf, Randnr. 299) — die Feststellung, dass ungeachtet
der fraglichen Bestimmung andere Bestimmungen des Vertrags die Gemeinschaft
dazu ermichtigen, Sanktions- oder Schutzmafinahmen zu erlassen, die in das
Eigentumsrecht von Einzelpersonen eingreifen. Dies gilt insbesondere im Bereich
des Wettbewerbs (Artikel 83 EG) und der Handelspolitik (Artikel 133 EG). Gleiches
gilt auch bei den MafSnahmen, die, wie im vorliegenden Fall, gemifd den Art. 60 EG
und 301 EG getroffen worden sind.

Was schliefllich das Argument betrifft, das Einfrieren des Vermogens des Kligers
stehe in keinem Zusammenhang mit dem Ziel einer ,Vermeidung von Wettbe-
werbsverzerrungen” im Sinne von Erwégungsgrund 6 der Verordnung Nr. 872/2004,
so kann die Behauptung der Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung, die diese
Verordnung laut diesem Erwédgungsgrund verhindern soll, in der Tat nicht
iiberzeugen (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteile Yusuf, Randnrn. 141 bis
150, und Kadi, Randnrn. 105 bis 114).

Wie das Gericht in Randnr. 165 des Urteils Ayadi noch einmal festgestellt hat, ist
jedoch die Begriindung einer Verordnung in ihrer Gesamtheit zu priifen. Nach der
Rechtsprechung kann ein Formfehler, der darin besteht, dass eine Verordnung in
einem ihrer Erwidgungsgriinde einen tatséichlichen Irrtum enthélt, nicht zu ihrer
Nichtigerkldrung fithren, wenn die {ibrigen Erwégungsgriinde bereits fiir sich
genommen eine ausreichende Begriindung enthalten (Urteil des Gerichtshofs vom
20. Oktober 1987, Spanien/Rat und Kommission, 119/86, Slg. 1987, 4121,
Randnr. 51, und Urteil des Gerichts vom 21. Januar 1999, Neue Maxhiitte
Stahlwerke und Lech-Stahlwerke/Kommission, T-129/95, T-2/96 und T-97/96,
Slg. 1999, 11-17, Randnr. 160). Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Die nach Art. 253 EG vorgeschriebene Begriindung muss die Uberlegungen des
Rates so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die
Griinde fiir die getroffene MafSnahme entnehmen kénnen und der Gemeinschafts-
richter seine Kontrolle ausiiben kann. Ob die Begriindungspflicht gewahrt ist, ist
auflerdem nicht nur im Hinblick auf den Wortlaut des Rechtsakts zu beurteilen,
sondern auch anhand seines Kontextes sowie samtlicher Rechtsvorschriften, die das
betreffende Gebiet regeln. Handelt es sich wie im vorliegenden Fall um einen
Rechtsakt mit allgemeiner Geltung, so kann sich die Begriindung darauf
beschrinken, die Gesamtlage anzugeben, die zu seinem Erlass gefiithrt hat, und
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die allgemeinen Ziele zu bezeichnen, die er erreichen will (vgl. Urteil des
Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, International Air Transport Association u. a.,
C-344/04, Slg. 2006, 1-403, Randnrn. 66 und 67 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geniigen die Bezugsvermerke der Verordnung Nr. 872/2004
und ihre Erwigungsgriinde 1 bis 5 diesen Anforderungen vollig, da sie zum einen
auf die Art. 60 EG und 301 EG und zum anderen auf die Resolutionen 1521 (2003)
und 1532 (2004) des Sicherheitsrats sowie auf die Gemeinsamen Standpunkte
2004/137 und 2004/487 verweisen.

Soweit im Ubrigen die angefochtene Verordnung den Kliger in ihrem Anhang
namentlich unter den Personen auffithrt, deren Gelder eingefroren werden miissen,
genligt als Begriindung die Verweisung in ihrem Erwigungsgrund 2 auf die
entsprechende Benennung durch den Sanktionsausschuss ausreichend gerechtfer-
tigt.

Nach allem ist die erste Riige des ersten Klagegrunds zuriickzuweisen.

Zur zweiten Riige

— Vorbringen der Beteiligten

Mit der zweiten Riige des Klagegrunds, die in der Erwiderung erhoben worden ist,
macht der Klager geltend, dass der Grundsatz der Subsidiaritit, der im Mittelpunkt
des vorliegenden Rechtsstreits steht, verletzt worden sei.
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Die Kommission halt diese Riige fiir unzuldssig, da sie als neues Vorbringen erstmals
in der Erwiderung geltend gemacht worden sei; zumindest sei das Vorbringen des
Klédgers nicht stichhaltig.

Die Art. 60 EG und 301 EG hitten die Zustindigkeit eindeutig und ohne
Einschrinkungen auf die Gemeinschaft tbertragen. Diese Zustindigkeit sei
ausschliefllich, so dass der Grundsatz der Subsidiaritidt im vorliegenden Fall keine
Anwendung finde.

Schliefllich machen die Kommission und der Rat geltend, auch im Fall der
Anwendbarkeit des Grundsatzes der Subsidiaritit wiirde die vollig zweitrangige
Rolle, die Art. 60 EG den Mitgliedstaaten belasse, doch nur bestitigen, dass die mit
dem Einfrieren von Geldern verfolgten Ziele auf Gemeinschaftsebene wirksamer
verwirklicht werden konnten. Dies gelte offenkundig fiir den vorliegenden Fall.

— Wiirdigung durch das Gericht

Vorab sei daran erinnert, dass es je nach den Umstinden des einzelnen Falls nach
den Grundsitzen einer geordneten Rechtspflege gerechtfertigt sein kann, wenn der
Gemeinschaftsrichter einen Klagegrund als unbegriindet zuriickweist, ohne zuvor
iiber dessen Zulissigkeit zu entscheiden (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts
vom 13. September 2006, Sinaga/Kommission, T-217/99, T-321/99 und T-222/01,
nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht, Randnr. 68 und die dort zitierte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist die Riige einer Verletzung des Subsidiaritdtsgrundsatzes aus
Griinden, die im Wesentlichen denen entsprechen, die in den Randnrn. 106 bis 110,
112 und 113 des Urteils Ayadi gegen einen von Herrn Ayadi geltend gemachten, im
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Kern gleichen Klagegrund, angefithrt worden sind, jedenfalls als unbegriindet
zuriickzuweisen. Das Gericht ist namlich der Ansicht, dass eine Berufung auf diesen
Grundsatz im Anwendungsbereich der Art. 60 EG und 301 EG nicht méglich ist,
selbst wenn dieser nicht in die ausschlieflliche Zusténdigkeit der Gemeinschatft fiele.
Jedenfalls ist, selbst wenn dieser Grundsatz in einem Fall wie dem vorliegenden
Anwendung finde, offenkundig, dass die einheitliche Umsetzung der Resolutionen
des Sicherheitsrats, die unterschiedslos fiir alle Mitgliedstaaten der UNO gelten, in
den Mitgliedstaaten auf Gemeinschaftsniveau besser verwirklicht werden kann als
auf nationalen Niveau.

Nach allem ist die zweite Riige des ersten Klagegrunds und somit dieser Klagegrund
insgesamt zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund, Verletzung von Grundrechten

Dieser Klagegrund gliedert sich in drei Riigen, von denen die dritte in der
Erwiderung geltend gemacht worden ist.

Zur ersten und zur zweiten Riige

— Vorbringen der Beteiligten

Mit der ersten Riige im Rahmen dieses Klagegrunds macht der Kléger eine
Verletzung des Eigentumsrechts geltend, das zu den Grundrechten gehore, die die
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Gemeinschaft zu beachten habe (Urteil des Gerichtshofs vom 13. Dezember 1979,
Hauer, 44/79, Slg. 1979, 3727), insbesondere unter Beriicksichtigung des ersten
Zusatzprotokolls zur Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK).

Der Klager raumt ein, dass dieses Recht nach der Rechtsprechung Beschrankungen
unterliegen kénne, wenn und soweit mit diesem ein Ziel verfolgt werde, das im
Allgemeininteresse der Gemeinschaft liege. Die angefochtenen Verordnungen
erwihnten jedoch kein solches Ziel. Insbesondere konne als solches nicht das Ziel
einer Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen betrachtet werden, das im
vorliegenden Fall unerheblich sei (vgl. oben, Randnr. 61). Das Ziel der Bestrafung
der vom ,Diktator Taylor und seinen ,Handlangern“ begangenen Diebstihle sei
Aufgabe der Staaten, an die die Resolutionen des Sicherheitsrats gerichtet seien, und
nicht der Gemeinschaft.

In seiner Erwiderung fiihrt der Klager aus, dass die vom Gerichtshof im Urteil vom
30. Juli 1996, Bosphorus (C-84/95, Slg. 1996, 1-3953), aufgestellten Grundsitze, auf
die sich die Kommission berufe, auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar seien.
Erstens sei im Unterschied zu den Mafinahmen, um die es in dem diesem Urteil
zugrunde liegenden Fall gegangen sei, die Verhiltnisméfligkeit der in den
angefochtenen Verordnungen vorgesehenen Mafinahmen nicht vor deren Erlass
gepriift worden. Zweitens kénne die Situation der Bundesrepublik Jugoslawien
(Serbien und Montenegro), wo der Biirgerkrieg gewiitet habe, nicht mit der
Situation in Liberia verglichen werden, wo ein Befriedungsprozess eingeleitet
worden sei. Drittens genossen nach den Art. 46 und 53 der Ordnung in der Anlage
zum Haager Abkommen betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs vom
18. Oktober 1907 die Beforderungsmittel wie das Flugzeug, das von den irischen
Behorden in der Rechtssache Bosphorus beschlagnahmt worden sei, in Kriegszeiten
einen geringeren Schutz als andere Formen des Privateigentums.

Der Kldger macht in seiner Erwiderung auch geltend, dass keine der in Art. 1 des
ersten Zusatzprotokolls zur EMRK zugelassenen Einschriankungen des Eigentums-
rechts im vorliegenden Fall in Betracht kdmen. Jedenfalls habe der Europiische
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Gerichtshof fiir Menschenrechte entschieden, dass ein Staat gegen diese Bestim-
mung verstofle, wenn er tatsdchliche Verhiltnisse schaffe, die den Eigentiimer daran
hinderten, tiber sein Eigentum uneingeschrinkt zu verfiigen, ohne dass er eine
Vergiinstigung als Ersatz fiir den erlittenen Schaden erhalte (EuGHMRK, Urteil
Papamichalopoulos/Griechenland vom 24. Juni 1993, Serie A, Nr. 260-B).

Mit der zweiten Riige dieses Klagegrunds macht der Klidger eine Verletzung der
Verteidigungsrechte geltend, da die Gemeinschaft die angefochtenen Verordnun-
gen, die im Kern ein Biindel von Einzelfallentscheidungen der Verwaltung
darstellten, ohne eine echte Untersuchung iiber die eingefrorenen Mittel und ohne
ein kontradiktorisches Verfahren erlassen habe. Die Wahrung der Verteidigungs-
rechte sei in allen Verwaltungsverfahren geboten (Urteil des Gerichts vom 10. Mérz
1992, Shell/Kommission, T-11/89, Slg. 1992, 1I-757).

Die Kommission und der Rat halten das gesamte Vorbringen des Kligers im
schriftlichen Verfahren fiir unbegriinet. Gleiche oder dhnliche Argumente seien
bereits vom Gericht in den Urteilen Yusuf, Kadi und Ayadi zuriickgewiesen worden.

— Wiirdigung durch das Gericht

Im vorliegenden Fall stellt die Verordnung Nr. 872/2004, die insbesondere aufgrund
des Gemeinsamen Standpunkts 2004/487 erlassen worden ist, die gemeinschafts-
weite Umsetzung der den Mitgliedstaaten als UNO-Mitgliedstaaten obliegenden
Verpflichtung dar, gegebenenfalls durch eine Gemeinschaftsmafinahme die Sank-
tionen gegen Charles Taylor und seine Verbiindeten durchzusetzen, die durch
mehrere Resolutionen des Sicherheitsrats, die geméaf3 Kapitel VII der Charta der
Vereinten Nationen erlassen wurden, beschlossen und sodann verstiarkt wurden. Die
Erwigungsgriinde der Verordnung Nr. 872/2004 beziehen sich ausdriicklich auf die
Resolutionen 1521 (2003) und 1532 (2004).
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Das Gleiche gilt sowohl fiir die Verordnung Nr. 1149/2004, die nach der Aufnahme
des Klégers in die vom Sanktionsausschuss am 14. Juni 2004 beschlossene Liste der
natiirlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen erlassen
wurde, gegen die die in Rede stehenden Sanktionen zu verhéngen sind (vgl. oben,
Randnrn. 34 und 35) als auch fiir die angefochtene Verordnung, die aufgrund einer
vom Sanktionsausschuss am 2. Mai 2005 beschlossenen Anderung dieser Liste
erlassen wurde (vgl. oben, Randnrn. 37 und 38).

Ferner sehen die in Rede stehenden Resolutionen des Sicherheitsrats wie auch die
im vorliegenden Fall angefochtenen Verordnungen gegen die Betroffenen wirt-
schaftliche Sanktionen (Einfrieren von Geldern und anderen wirtschaftlichen
Mitteln) vor, die ihrer Art und ihrem Umfang nach im Wesentlichen denjenigen
entsprechen, um die es in den Rechtssachen ging, die zu den Urteilen Yusuf, Kadi
und Ayadi gefiihrt haben. Alle diese Sanktionen, die vom Sicherheitsrat oder dem
zustdndigen Sanktionsausschuss regelmiflig tiberpriift werden (vgl. insbesondere
oben, Randnrn. 20, 21, 32, 36 und 39 und Urteil Yusuf, Randnrn. 16, 26 und 37), sind
mit dhnlichen Ausnahmen (vgl. insbesondere oben, Randnrn. 19 und 30 und Urteil
Yusuf, Randnrn. 36 und 40) und vergleichbaren Verfahren verbunden, in denen die
Betroffenen die Uberpriifung ihrer Fille durch den zustindigen Sanktionsausschuss
beantragen konnen (vgl. insbesondere oben, Randnrn. 31 bis 33, und Urteil Yusuf,
Randnrn. 309 und 311).

Unter diesen Voraussetzungen ist entsprechend der oben in Randnr. 66 angefiihrten
Rechtsprechung das Vorbringen des Kligers zur angeblichen Verletzung seiner
Grundrechte, seines Eigentumsrechts und seiner Verteidigungsrechte unter Be-
ricksichtigung der Urteile Yusuf (Randnrn. 226 bis 283, 285 bis 303 und 304 bis
331), Kadi (Randnrn. 176 bis 231, 234 bis 252 und 253 bis 276) und Ayadi (Randnrn.
115 bis 157) zuriickzuweisen. In den letztgenannten Urteilen wurden im Kern
gleiche Argumente aus Griinden zuriickgewiesen, die sich im Wesentlichen auf den
Vorrang der durch die Vereinten Nationen geschaffenen internationalen Rechts-
ordnung vor dem Gemeinschaftsrecht, die damit verbundene Begrenzung der vom
Gericht vorzunehmenden Rechtméifligkeitskontrolle von Gemeinschaftsakten zur
Umsetzung von Entscheidungen des Sicherheitsrats oder seines Sanktionsaus-
schusses und auf den Umstand bezogen, dass durch MafSinahmen zum Einfrieren
von Geldern wie die im vorliegenden Fall streitigen nicht gegen ius cogens verstofien
wurde.
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Somit sind die erste und die zweite Riige des zweiten Klagegrunds zuriickzuweisen.

Zur dritten Rige

— Vorbringen der Beteiligten

Mit der dritten Riige dieses Klagegrunds, die in der Erwiderung vorgetragen worden
ist, macht der Klédger eine Verletzung des Territorialitatsprinzips geltend. Er beruft
sich hierfiir auf eine stindige Rechtsprechung, wonach die Ausiibung der
Zwangsgewalt der Gemeinschaft gegeniiber Verhaltensweisen, die ihren Ursprung
auflerhalb des Gemeinschaftsgebiets hétten, von der Voraussetzung abhingig sei,
dass diese Verhaltensweisen in diesem Gebiet Wirkungen entfalteten (Urteile des
Gerichtshofs vom 27. September 1988, Ahlstrom Osakeyhti6 u. a./Kommission,
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 und 125/85 bis 129/85, Slg. 1988, 5193, und
vom 24. November 1992, Poulsen und Diva Navigation, C-286/90, Slg. 1992, I-6019;
Urteil des Gerichts vom 25. Mirz 1999, Gencor/Kommission, T-102/96, Slg. 1999,
11-753).

Auflerdem sollten die angefochtenen Verordnungen ihre Wirkungen letztlich im
Hoheitsgebiet von Liberia und nicht im Gebiet der Gemeinschaft entfalten, wie aus
den Erwigungsgriinden 3 und 4 der Verordnung Nr. 872/2004 hervorgehe. Dadurch
unterscheide sich diese Verordnung von der Verordnung Nr. 1294/1999 (vgl. oben,
Randnr. 60), deren Ziel darin bestanden habe, ,den Druck” auf Serbien ,deutlich
[zu] verstiarken®, und die damit eine ,allgemeine Zielsetzung, gehabt habe, die véllig
losgelost von jedem Gesichtspunkt territorialer Art“ gewesen sei.
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Die Kommission halt die Riige des Kligers, dass die angefochtenen Verordnungen
ihre Wirkungen auflerhalb der Gemeinschaft entfalteten, als ein neues Angriffs-
mittel fiir unzuldssig. Jedenfalls hitten diese Verordnungen keine Wirkung
auflerhalb der Gemeinschaft, da sie nur fiir Gelder und wirtschaftliche Mittel
gilten, die sich im Gebiet der Gemeinschaft befinden.

— Wiirdigung durch das Gericht

Die Riige einer angeblichen Verletzung des Territorialititsgrundsatzes ist als
unbegriindet zuriickzuweisen, ohne dass {iber ihre Zuléssigkeit entschieden zu
werden braucht (vgl. hierzu oben, Randnr. 88), da die angefochtenen Verordnungen
nur fiir Gelder und wirtschaftliche Mittel gelten, die sich im Gebiet der
Gemeinschaft befinden. Sie haben daher keine Wirkung aufSerhalb der Gemein-
schaft.

Der Umstand, dass die Verhaltensweisen, die zum Erlass der angefochtenen
Verordnungen gefiihrt haben, ihre Wirkungen ausschliefllich aufierhalb der
Gemeinschaft entfalten, ist unerheblich, da die Mafinahmen gemifl den Art. 60
EG und 301 EG von der Gemeinschaft gerade zur Umsetzung gemeinsamer
Standpunkte oder gemeinsamer Aktionen erlassen worden sind, die nach den
Bestimmungen des EU-Vertrags tiber die Gemeinsame Aufien- und Sicherheits-
politik angenommen worden waren, die ein Handeln gegeniiber Drittlindern
vorsehen. Nach Art. 11 Abs. 1 EU ist eines der Ziele der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik die Wahrung des Friedens und die Stirkung der internationalen
Sicherheit entsprechend den Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen. Ein
solches Ziel konnte ganz offensichtlich nicht erreicht werden, wenn die Gemein-
schaft nur dann handeln konnte, wenn die ihrem Eingreifen zugrunde liegende
Situation ihre Wirkungen im Gemeinschaftsgebiet entfaltet.

Gleiches gilt fiir den Umstand, dass die angefochtenen Verordnungen ihre
Wirkungen letztlich im Gebiet von Liberia entfalten sollen, da die Art. 60 EG und
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301 EG die Gemeinschaft gerade zum Erlass wirtschaftlicher Sanktionen er-
méchtigen, die dazu bestimmt sind, ihre Wirkungen in Drittlindern zu entfalten.

Nach alledem ist die dritte Rige des zweiten Klagegrunds und daher der gesamte
Klagegrund zuriickzuweisen

Da keiner der Griinde, auf die der Kliger seine Klage stiitzt, stichhaltig ist, ist diese
abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Klidger unterlegen ist, sind ihm gemif3
dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Nach Art. 87 § 4 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die
Organe, die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kliger triagt aufler seinen eigenen Kosten die Kosten der Kommission.

3. Der Rat und das Vereinigte Konigreich Grofibritannien und Nordirland
tragen ihre eigenen Kosten.

Pirrung Forwood Papasavvas

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 31. Januar 2007.

Der Kanzler Der Prisident

E. Coulon J. Pirrung
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