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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 6 de febrero de 2007 *

En el asunto T-23/03,

CAS SpA, con domicilio social en Verona (Italia), representada por el Sr. D. Ehle,
abogado,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. X. Lewis, en
calidad de agente, asistido por el Sr. M. Nufiez Miiller, abogado, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacién parcial de la decisiéon de la Comisién de 18 de
octubre de 2002 (REC 10/01), relativa a una solicitud de condonacién de derechos
de importacion,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
(Sala Quinta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente, y las Sras. M.E. Martins Ribeiro y
K. Jiirimie, Jueces;

Secretaria: Sra. K. Andov4, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de
noviembre de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

A. Normativa reguladora del régimen preferencial

El presente asunto se enmarca en el contexto del Acuerdo por el que se crea una
Asociacién entre la Comunidad Econdémica Europea (CEE) y la Republica de
Turquia (en lo sucesivo, «Acuerdo de Asociacién»), firmado en Ankara por la
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Republica de Turquia, por un lado, y los Estados miembros de la CEE y la
Comunidad, por otro (en lo sucesivo, «Partes contratantes»). El Acuerdo de
Asociacién fue aprobado por la Decision 64/732/CEE del Consejo, de 23 de
diciembre de 1963 (DO 1964, 217, p. 3685; EE 11/01, p. 18). Entré en vigor el 1 de
diciembre de 1964.

El Acuerdo de Asociacién tiene por objeto, a tenor de su articulo 2, que figura en el
titulo I relativo a los principios, promover el fortalecimiento continuo y equilibrado
de las relaciones comerciales y econdmicas entre las Partes contratantes.

La Asociaciéon comprende una fase preparatoria que permitird a la Republica de
Turquia, a tenor del articulo 3, reforzar su economia, con la ayuda de la Comunidad,
una fase transitoria, dedicada, segtin el articulo 4, al establecimiento progresivo de
una unién aduanera y al acercamiento de las politicas econdmicas, y una fase
definitiva que, a tenor de su articulo 5, se basard en la unién aduanera e implicar el
fortalecimiento de la coordinacién de las politicas econémicas.

A tenor del articulo 7, las Partes contratantes tomaran todas las medidas generales o
particulares adecuadas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones que se
deriven del Acuerdo de Asociacion y se abstendran de adoptar cualquier medida que
pueda poner en peligro la realizacién de los fines del Acuerdo.

Los articulos 22 y 23, que figuran en el titulo III, dedicado a las disposiciones
generales y finales, prevén la creacién de un Consejo de Asociacién formado por los
miembros de los Gobiernos de los Estados miembros, del Consejo y de la Comisién,
por una parte, y por los miembros del Gobierno turco, por otra (en lo sucesivo,
«Consejo de Asociacién»), que pronunciandose por unanimidad, dispone de un
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poder de decisién para la consecucién de los objetivos fijados por el Acuerdo de
Asociacién. El articulo 25 confiere competencia al citado Consejo para dirimir
cualquier controversia que le haya sometido cada Parte contratante relativa a la
aplicacién o a la interpretacién del Acuerdo de Asociacién o para someterla al
Tribunal de Justicia.

La fase final de la unién aduanera entré en vigor el 31 de diciembre de 1995
[articulo 1 y articulo 65, apartado 1, de la Decisién n° 1/95 del Consejo de
Asociacion, de 22 de diciembre de 1995, relativa al establecimiento de la fase final de
la Unién Aduanera (DO 1996, L 35, p. 1); en lo sucesivo, «Decisiéon n° 1/95» o
«Decisién de base»].

De conformidad con el articulo 11 del Acuerdo de Asociacién, El régimen de
asociacion se extendera a la agricultura y a los intercambios de productos agricolas,
segun las modalidades particulares y teniendo en cuenta la politica agricola comtin
de la Comunidad.

1. Normativa en vigor durante la fase transitoria

Mediante la Decision n° 1/80, de 19 de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de
la Asociacién, el Consejo de Asociacién decidié suprimir los derechos de aduana
que seguian siendo aplicables a la importacién en la Comunidad de los productos
agricolas originarios de Turquia que no se admitian atin en la Comunidad con
exencion de derechos.

De conformidad con el articulo 1, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 4115/86 del
Consejo de 22 de diciembre de 1986 relativo a la importacién en la Comunidad de
productos agricolas originarios de Turquia (DO L 380, p. 16), los productos
enumerados en el anexo II del Tratado CEE, originarios de Turquia, con exclusién
de los productos que figuraban en el anexo del citado Reglamento, fueron puestos en
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libre practica en la Comunidad con exencién de los derechos de aduana. Con arreglo
al articulo 2, apartado 2, del Reglamento n° 4115/86, se consideraban productos
originarios los productos que respondieran a las condiciones fijadas en la Decisién
n°® 4/72 del Consejo de Asociacién, de 29 de diciembre de 1972, relativa a la
definicién de «productos originarios» de Turquia a efectos de la aplicacion de las
disposiciones del capitulo I del anexo 6 del Protocolo Adicional al Acuerdo de
Asociacién adjunto al Reglamento (CEE) n° 428/73 del Consejo, de 5 de febrero de
1973, referente a la aplicacion de las Decisiones n° 5/72 y 4/72 del Consejo de
Asociacién (DO L 59, p. 73; EE 02/02, p. 3), modificado por Decisién n° 1/75 del
Consejo de Asociacién, de 26 de mayo de 1975, adjunta al Reglamento (CEE)
n° 1431/75 del Consejo, por el que se modifica el Reglamento n° 428/73 (DO L 142,
p. 1; EE 02/03, p. 18).

Seguin el articulo 1 de la Decisién 4/72, se considerardn como productos originarios
de Turquia:

«a) los productos del reino vegetal cosechados en Turquia,

[...]

f) las mercancias obtenidas en Turquia mediante la elaboracién o transformacién
de los productos que se contemplan en las letras a) a e), aun cuando se hayan
empleado otros productos en su fabricacion, siempre que los productos que no
se hayan obtenido en Turquia o en la Comunidad sélo se hayan empleado de
forma suplementaria en esta fabricacion».

El Reglamento (CEE) n° 3719/88 de la Comisién, de 16 de noviembre de 1988, por el
que se establecen disposiciones comunes de aplicacién del régimen de certificados
de importacién, de exportacién y de fijacion anticipada para los productos agricolas
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(DO L 331, p. 1), es aplicable a los certificados establecidos por los reglamentos
previstos en su articulo 1. Su articulo 28, apartado 4, dispone:

«4. Los Estados miembros comunicaran asimismo a la Comisién las impresiones de
los sellos oficiales y, en su caso, de los sellos secos de las autoridades competentes.
La Comision informara inmediatamente de ello a los demas Estados miembros.»

Mediante la Decisién n° 5/72, de 29 de diciembre de 1972, relativa a los métodos de
cooperacién administrativa para la aplicacién de los articulos 2 y 3 del Protocolo
Adicional al Acuerdo de Asociaciéon (DO 1973, L 59, p. 74), el Consejo de
Asociacién establecié la regla segiin la cual para la obtencién del régimen
preferencial era necesaria la presentacién de una prueba documental expedida a
instancia del exportador por las autoridades aduaneras de la Repuablica de Turquia o
de un Estado miembro. Para las mercancias transportadas directamente de Turquia
a un Estado miembro, se trata del certificado de circulacién de las mercancias
ATR.1 (en lo sucesivo, «certificado A.TR.1»), del que se adjunta un modelo a la
decision (articulo 2). Este modelo fue sustituido por el formulario anexo a la
Decisién n° 1/78 del Consejo de Asociacién, de 18 de julio de 1978, por la que se
modifica la Decisién n° 5/72 (DO L 253, p. 2). Este modelo fue modificado
ligeramente, a su vez, por la Decisién n° 4/95 del Consejo de Asociacién, de 22 de
diciembre de 1995, por la que se modifica la Decisién n° 5/72 (DO 1996, L 35, p. 48).

El articulo 11 de la Decisién n° 5/72, dispone que los Estados miembros y la
Republica de Turquia se prestarin mutuamente asistencia, por mediacién de sus
respectivas administraciones aduaneras, para el control de la autenticidad y de la
regularidad de los certificados, «con vistas a garantizar una aplicacién correcta de lo
dispuesto en la presente Decisién».
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El articulo 12 de la Decisién n°® 5/72 establece a continuacién:

«[La Repuiblica de] Turquia, los Estados miembros y [a Comunidad adoptaran, cada
uno dentro de sus respectivas competencias, las medidas que exija la ejecucién de lo
dispuesto en la Decision».

De conformidad con el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 4115/86, los
métodos de cooperacién administrativa destinados a garantizar la concesién a los
productos contemplados en el articulo 1 del beneficio de los derechos de aduana
reducidos, eran los establecidos en la Decisién n° 5/72, cuya ultima modificacién la
constituye la Decisién n° 1/78.

2. Normativa en vigor en la fase final

La Decisién n° 1/95 regula de manera detallada el establecimiento de la fase final de
la unién aduanera. Su articulo 29 dispone:

«La asistencia mutua en materia aduanera entre las autoridades administrativas de
las Partes contratantes estara regulada por las disposiciones del Anexo VII, que, por
lo que respecta a la Comunidad, se refiere a los asuntos de su competencia.»
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El articulo 2, apartado 1, del anexo 7, relativo a la asistencia mutua en materia
aduanera, de la Decisién n° 1/95, dispone:

«Las Partes contratantes se prestaran asistencia mutua en los ambitos de su
respectiva competencia, [...] para garantizar la correcta aplicacién de la legislacién
aduanera, sobre todo por lo que respecta a la previsién, deteccion e investigaciéon de
las operaciones contrarias a dicha legislacién.»

El articulo 3, apartado 6, de la Decisién n° 1/95 dispone que el Comité de
cooperacion aduanera determinara los métodos de cooperacién administrativa.

El articulo 5, apartado 2, de la Decisiéon n° 1/96 del Comité de Cooperacién
Aduanera, de 20 de mayo de 1996 por la que se establecen disposiciones de
aplicacion de la Decisién n° 1/95 (DO L 200, p. 14) dispone que la validacién del
documento necesario para el despacho a libre practica de las mercancias en cuestiéon
dard origen a una deuda aduanera de importacién. De conformidad con el articulo 6
de dicha Decisién, el tratamiento preferencial de los productos agricolas importados
de Turquia estd supeditado a la expedicién del documento justificativo constituido
por el certificado A.TR.1. En el anexo I figura un modelo de este certificado, pero el
articulo 7, apartado 1, de la citada Decisién dispone que los referidos formularios
contemplados en la Decisién n° 5/72 se podran seguir utilizando hasta el 30 de junio
de 1997.

El articulo 15 de la Decisién n° 1/96 establece lo que sigue:

«Con objeto de asegurar la correcta aplicaciéon de lo dispuesto en la presente
Decisién, los Estados miembros y [la Republica de] Turquia se prestaran asistencia
mutua, a través de sus respectivas administraciones aduaneras y en el marco de la
asistencia mutua prevista en el articulo 29 y en el Anexo 7 de la Decisién de base,
con objeto de controlar la autenticidad y exactitud de los certificados.»
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El articulo 13, apartado 2, de la Decisién n° 1/96 enuncia:

«[...] En la casilla 12 del extracto debera figurar el nimero de registro, la fecha, la
oficina y el pais de expedicién del certificado inicial [...]»

El anexo I1, nimero II, apartado 12, de la Decisién n° 1/96 prevé que las indicaciones
relativas a la casilla 12 del certificado de circulaciéon A.TR.1 se completaran por la
autoridad competente.

Por ultimo, el articulo 4 de la Decisién n° 1/96 dispone:

«Sin perjuicio de las disposiciones en materia de libre practica estipuladas en la
Decisién de base, se aplicardn a los intercambios comerciales entre las dos partes de
la unién aduanera, en las condiciones estipuladas en la presente Decisién, el cédigo
aduanero de la Comunidad [y sus disposiciones de aplicacién, aplicables en el
territorio aduanero de la Comunidad], y el cédigo aduanero turco [..] [y sus]
disposiciones de aplicacién, aplicables en el territorio aduanero de [la Republica de]
Turquia.»

B. Normativa aduanera

1. Normativa relativa a la condonacion de los derechos de aduana

Respecto a la posibilidad de una condonacién de los derechos de importacién el
articulo 239 del Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de
1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO L 302, p. 1; en lo
sucesivo, «CAC»), establece lo que sigue:
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«Se podra proceder [...] a la condonacién de los derechos de importacién [..] en
situaciones [..] que resulten de circunstancias que no impliquen ni maniobra ni
manifiesta negligencia por parte del interesado. Las situaciones en las que se podra
aplicar esta disposicién y las modalidades de procedimiento que se seguiran a tal fin
se definirdn segin el procedimiento del Comité.»

El articulo 905 del Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comisién, de 2 de julio de
1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacién del Reglamento
(CEE) n° 2913/92 (DO L 253, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento de aplicacién del
CAC»), prevé, en su apartado 1, las disposiciones siguientes:

«1. Cuando la autoridad aduanera de decisién, a la que se hubiera presentado una
solicitud de devolucién o condonacién, con arreglo al apartado 2 del [CAC], no se
halle en condiciones de decidir, sobre la base del articulo 899, y cuando la solicitud
estd fundamentada en motivos que justifiquen que se trata de una situacién especial
resultante de circunstancias que no supongan negligencia manifiesta o intento de
fraude por parte del interesado, el Estado miembro de que se trate transmitird el
caso a la Comisién para su resolucién conforme al procedimiento previsto en los
articulos 906 a 909 [...]»

El articulo 904, letra c), del Reglamento de aplicacién del CAC dispone:

«No se procedera a la devolucién o condonacién de derechos de importacién
cuando, segtn el caso, el tnico motivo en defensa de la solicitud de devolucién o
condonacién lo constituya:
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¢) la presentacién, incluso de buena fe, para la concesién de un tratamiento
arancelario preferencial a favor de mercancias declaradas a libre practica, de
documentos cuya falsedad se haya comprobado posteriormente, falsificados o
no vélidos para la concesién de este tratamiento arancelario preferencial.»

El articulo 236 del CAC dispone:

«1. Se proceder a la devolucién de los derechos de importacion o de los derechos
de exportacion siempre que se compruebe que en el momento en que se pagaron su
importe no era legalmente debido o que fue contraido en contra de lo dispuesto en
el apartado 2 del articulo 220.

Se proceder4 a la condonacién de los derechos de importacién o de los derechos de
exportacién siempre que se compruebe que en el momento en que se contrajeron su
importe no era legalmente debido o que fue contraido en contra de lo dispuesto en
el apartado 2 del articulo 220.

No se concedera ninguna devolucién ni condonacién cuando los hechos que hayan
dado lugar al pago o a la contraccién de un importe que no era legalmente debido,
sean el resultado de una maniobra del interesado.
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El articulo 220, apartado 2, letra b), del CAC dispone que no se procedera a una
contraccién a posteriori de los derechos resultantes de una deuda aduanera cuando
el importe legalmente adeudado de derechos no se contrajo como consecuencia de
un error de las propias autoridades aduaneras que razonablemente no pudiera ser
conocido por el deudor, siempre que éste, por su parte, haya actuado de buena fe y
haya observado todas las disposiciones establecidas por la normativa vigente en
relacién con la declaracién en aduana.

2. Normativa relativa a las normas de origen

El articulo 20 del CAC dispone en particular:

«1. Los derechos legalmente devengados en caso de que se origine una deuda
aduanera se basaran en el arancel aduanero de las Comunidades Europeas.

2. Las demds medidas establecidas por disposiciones comunitarias especificas en el
marco de los intercambios de mercancias se aplicaran, en su caso, en funcién de la
clasificacién arancelaria de dichas mercancias.

3. El arancel aduanero de las Comunidades Europeas comprendera:
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d) las medidas arancelarias preferenciales contenidas en acuerdos que la
Comunidad haya celebrado con determinados paises o grupos de paises y que
prevean la concesién de un tratamiento arancelario preferencial.»

El articulo 27, letra a), del CAC establece, por su parte, lo que sigue:

«Las normas de origen preferencial estableceran las condiciones de adquisicién del
origen de las mercancias para beneficiarse de las medidas contempladas en las
letras d) o e) del apartado 3 del articulo 20.

Dichas normas:

a) para las mercancias incluidas en los acuerdos contemplados en la letra d) del
apartado 3 del articulo 20, se determinaran en dichos acuerdos».

El Reglamento de aplicacion del CAD, en su redaccion aplicable al presente litigio,
[articulo 93, modificado y numerado articulo 92 por el Reglamento (CE) n° 3254/94
de la Comisién, de 19 de diciembre de 1994 (DO L 346, p. 1) (en lo sucesivo,
«articulo 93 del Reglamento de aplicacién del CAD»), dispone:

«1. Los paises beneficiarios comunicardn a la Comisién el nombre y direccién de las
autoridades gubernamentales situadas en su territorio competentes para la
expedicion de los certificados de origen modelo A y le enviaran una muestra de
los sellos utilizados por dichas autoridades. La Comisiéon comunicard estas
informaciones a las autoridades aduaneras de los Estados miembros.
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2. Los paises beneficiarios comunicaran asimismo a la Comisién el nombre y
direccién de las autoridades gubernamentales competentes para expedir las
certificaciones de autenticidad mencionadas en el articulo 86, asi como los modelos
de los sellos utilizados por dichas autoridades. La Comisién comunicard estas
informaciones a las autoridades aduaneras de los Estados miembros.

3. La Comisién publicara en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas (serie
C) la fecha en la que los nuevos paises beneficiarios a que se refiere el articulo 97 han
cumplido las obligaciones previstas en los apartados 1 y 2.

4. La Comisién comunicara a los paises beneficiarios los modelos de los sellos
utilizados por las autoridades aduaneras de los Estados miembros para la expedicién
de los certificados de circulacién EUR.1.»

C. Normativa en materia de confidencialidad de determinados documentos

El articulo 8, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1073/1999 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 25 de mayo de 1999, relativo a las investigaciones efectuadas por la
Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) (DO L 136, p. 1), establece lo
siguiente:

«Confidencialidad y proteccién de datos

1. Los datos obtenidos en las investigaciones externas e internas, cualquiera que sea
la forma en que se presenten, estaran protegidos por las disposiciones pertinentes.»

El articulo 9, apartado 2, del mismo Reglamento dispone, por su parte:

«Informe de investigacién y medidas subsiguientes
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2. Dichos informes se elaborardn teniendo en cuenta los requisitos de procedi-
miento previstos por la legislacién nacional del Estado miembro de que se trate. Los
informes asi elaborados constituirdn elementos de prueba admisibles en los
procedimientos administrativos o judiciales del Estado miembro en que resulte
necesaria su utilizacién, en los mismos términos y condiciones que los informes
administrativos redactados por los inspectores de las administraciones nacionales.
Estaran sujetos a las mismas normas de apreciaciéon que se apliquen a los informes
administrativos de los inspectores de las administraciones nacionales y tendran un
valor idéntico a aquéllos.»

El articulo 8, apartado 1, del Reglamento (Euratom, CE) n° 2185/96 del Consejo de
11 de noviembre de 1996 relativo a los controles y verificaciones in situ que realiza la
Comisién para la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas contra los fraudes e irregularidades (DO L 292, p. 2), dispone:

«1. La informacién comunicada u obtenida en virtud del presente Reglamento, sea
cual fuese su forma, estara protegida por el secreto profesional y se beneficiard de la
protecciéon concedida a la informacién analoga por la ley nacional del Estado
miembro que la haya recibido y por las disposiciones correspondientes aplicables a
las instituciones comunitarias.»

El articulo 4 del Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del
Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43), dispone:

«Excepciones

1. Las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgacién suponga
un perjuicio para la proteccién de:
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a) el interés publico, por lo que respecta a:

— la seguridad publica,

— la defensa y los asuntos militares,

— las relaciones internacionales,

— la politica financiera, monetaria o econémica de la Comunidad o de un
Estado miembro;

b) la intimidad y la integridad de la persona, en particular de conformidad con la
legislaciéon comunitaria sobre proteccién de los datos personales.

2. Las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgacién suponga
un perjuicio para la proteccién de:

— los intereses comerciales de una persona fisica o juridica, incluida la propiedad
intelectual,
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— los procedimientos judiciales y el asesoramiento juridico,

— el objetivo de las actividades de inspeccién, investigacién y auditoria,

salvo que su divulgacidn revista un interés puablico superior.»

Hechos que originaron el litigio

A. Importaciones controvertidas

La demandante CAS SpA es una sociedad italiana, filial al 95,1 % de la sociedad
Steinhauser GmbH (en lo sucesivo, «Steinhauser»), con domicilio social en
Ravensburg (Alemania). La actividad esencial de la demandante consiste en
transformar zumos concentrados de frutas importados, y ejerce paralelamente una
actividad de importadora de dichos productos en Italia. Esencialmente es la sociedad
Steinhauser la que mantiene relaciones de negocios con los proveedores extranjeros.

Entre el 5 de abril de 1995 y el 20 de noviembre de 1997, la demandante importé y
despach¢ a libre practica en la Comunidad zumos concentrados de manzana y de
pera, cuya procedencia y origen declarados era Turquia. La importacién en la
Comunidad de este tipo de productos se hizo utilizando certificados A.TR.1, de
modo que dichos productos disfrutaron de la exencién de derechos de aduana
prevista por el Acuerdo de Asociacién y el Protocolo Adicional.
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De conformidad con el articulo 29 de la Decisién n° 1/95, el Servicio de Aduanas de
Ravena (Italia) realizé un control documental a posteriori sobre la autenticidad del
certificado A.-TR.1 D 141591, presentado por la demandante en una de las
operaciones de importacion incluidas en el periodo comprendido entre el 5 de abril
de 1995 y el 20 de noviembre de 1997. Con arreglo a las disposiciones aplicables en
esta materia, la solicitud de verificacién de la autenticidad del citado certificado se
remitié a las autoridades turcas.

Mediante escrito de 15 de mayo de 1998, las autoridades turcas comunicaron al
Servicio de Aduanas de Ravena que del control realizado resultaba que dicho
certificado no era auténtico, dado que no habia sido expedido por las autoridades
aduaneras turcas. Por otro lado, anunciaban que se realizarian otros controles.

En consecuencia, las autoridades italianas procedieron al control a posteriori de
103 certificados A.TR.1 presentados por la demandante en diversas operaciones de
importacién.

Mediante escrito de 10 de julio de 1998, la Representacién Permanente de la
Republica de Turquia ante la Unién Europea (en lo sucesivo, «Representacion
Permanente turca») informé a la Comisiéon de que 22 certificados A.TR.1
presentados por la demandante, enumerados en el anexo de dicho escrito y
relativos a las exportaciones de la sociedad turca Akman a Italia, eran falsos (false).
La Comisién remitié dicho escrito a las autoridades aduaneras italianas mediante
correo de 20 de julio de 1998.

Entre el 12 y el 15 de octubre de 1998 asi como entre €l 30 de noviembre y el 2 de
diciembre de 1998, la Unidad de Coordinacién de la Lucha contra el Fraude de la
Comisién [(UCLAF), precursora de la OLAF] llevé a cabo controles en Turquia.
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Mediante escrito de 8 de marzo de 1999, la Representacién Permanente turca
informé al Servicio de Aduanas de Ravena que 32 certificados A.TR.1 presentados
por la demandante (en lo sucesivo, «certificados controvertidos»), que incluian los
18 certificados enumerados en el anexo del escrito de 10 de julio de 1998, no habian
sido ni elaborados ni validados por las autoridades turcas. En el anexo de dicho
escrito se enumeraban los referidos certificados.

Las autoridades aduaneras italianas estimaron que de toda la correspondencia
intercambiada entre ellas, la Comisién, la UCLAF y las autoridades turcas se
desprendia que estas ultimas consideraban que 48 certificados A.TR.1, entre ellos los
certificados controvertidos, relativos a exportaciones a Italia realizadas por la
demandante a través de la sociedad turca Akman, eran o falsos, o irregulares.

En el caso de autos, los 32 certificados controvertidos [correspondientes a derechos
de aduana por un importe total de 3.296.190.371 ITL (liras italianas), es decir
1.702.340,25 euros] eran considerados falsos, dado que no habian sido ni expedidos
ni validados por las oficinas de aduanas turcas. En cambio, los otros 16 certificados
(correspondientes a derechos por un importe total de 1.904.763.758 ITL, es decir
983.728,38 euros) eran calificados de invélidos, dado que, aunque fueron expedidos
por las autoridades aduaneras turcas, las mercancias de que se trataba no eran
originarias de Turquia.

En la medida en que la totalidad de los 48 certificados habian sido calificados bien de
falsos, bien de invélidos, las mercancias a que éstos hacian referencia no podian
disfrutar del trato preferencial concedido a las importaciones de productos agricolas
turcos.

En consecuencia, la administracién de aduanas italiana reclamé a la demandante el
pago de los derechos de aduana adeudados, por un importe total de
5.200.954.129 ITL, es decir 2.686.068,63 euros.
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B. Procedimiento penal y administrativo ante las autoridades italianas y
comunitarias

Mediante escrito de 28 de marzo de 2000, la demandante, basindose en el
articulo 220, apartado 2, letra b), y en los articulos 236 y 239 del CAC, remitié al
Servicio de Aduanas de Ravena una solicitud de no contraccién a posteriori y de
devolucién de los derechos de importacién reclamados. Para fundamentar su
solicitud, la demandante invocaba su buena fe, los errores no detectables de las
autoridades competentes asi como incumplimientos imputables a éstas.

Mediante escrito de 15 de mayo de 2000, las autoridades aduaneras italianas
informaron a la Fiscalia de Ravena de los hechos relativos a las importaciones
realizadas por la demandante a través de certificados falsificados. Tras haber tenido
conocimiento de estos hechos, la Fiscalia de Ravena abrié una investigacién.

Mediante sentencia de 20 de diciembre de 2000, el Tribunale civile e penale de
Révena puso fin al procedimiento penal iniciado contra el gerente de la demandante,
Sr. B. Steinhauser, al estimar que los hechos que se le imputaban no estaban
probados.

Mediante escrito de 30 de noviembre de 2001, recibido por la Comisién el 12 de
diciembre de 2001, la Republica Italiana solicité a la Comisién que decidiese si
estaba justificado no proceder a la contraccién a posteriori de los derechos de
importacién reclamados a la demandante con arreglo al articulo 220, apartado 2,
letra b), del CAC o de conceder la devolucién de dichos derechos con arreglo al
articulo 239 del CAC.

De conformidad con los articulos 871 y 905 del Reglamento de aplicacién del CAC,
la demandante indicé que habia tenido conocimiento del expediente remitido por
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las autoridades italianas a la Comisiéon. La demandante, ademads, comunicé su
postura y sus observaciones, que fueron transmitidas a la Comisién por las
autoridades italianas en anexo a su correo de 30 de noviembre de 2001.

Mediante escrito de 3 de junio de 2002, la Comisién solicité informacién
complementaria a las autoridades italianas, que respondieron mediante escrito de
7 de junio de 2002.

Mediante escrito de 25 de julio de 2002, la Comisién informé a la demandante de su
intencién de no dar una respuesta favorable a su solicitud. Antes de adoptar una
decision definitiva, la Comisién invitd, no obstante, a la demandante a hacerle llegar
sus eventuales observaciones y a acceder al expediente con el fin de que tuviese
conocimiento de los documentos no confidenciales.

El 6 de agosto de 2002, los representantes de la demandante consultaron el
expediente administrativo en los locales de la Comisién. Por otro lado, firmaron una
declaracién confirmando que tuvieron acceso a los documentos mencionados en su
anexo.

Mediante escrito de 15 de agosto de 2002, la demandante presentd sus
observaciones a la Comisién. En éstas mantuvo, en particular, su posicién segiin
la cual las autoridades aduaneras competentes incurrieron en errores activos no
detectables por ella, errores que asimila igualmente a incumplimientos que pueden
crear una situacién especial en el sentido del articulo 239 del CAC.

El 18 de octubre de 2002, la Comisién adopté la Decisién REC 10/01 (en lo sucesivo,
«decisién impugnada»), notificada a la demandante el 21 de noviembre de 2002.
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En primer lugar, la Comisién concluyé que estaba justificado contraer los derechos
de importacién objeto de la demanda.

En segundo lugar, la Comisiéon concluyd, no obstante, que estaba justificado
proceder a la devolucién de los derechos de importacién de la parte de la solicitud
relativa a los 16 certificados invalidos, siempre que la demandante se encontrase,
respecto a ellos, en una situacion especial en el sentido del articulo 239 del CAC.

En tercer lugar, en lo que se refiere a los 32 certificados controvertidos, la Comisién
concluyé, en cambio, que las circunstancias invocadas por la demandante no
creaban una situacién especial en el sentido del articulo 239 del CAC. Por
consiguiente la Comision decidid, en el articulo 2 de la decisién impugnada, que no
estaba justificado proceder a la devolucién de los derechos de importaciéon
correspondientes a los mismos, por un importe de 1.702.340,25 euros.

Por tdltimo, mediante escrito de 20 de junio de 2003, la demandante remitié a la
Comisién una solicitud de acceso a otros documentos del expediente. La Comision
estimé dicha solicitud mediante escrito de 10 de julio de 2003. Sin embargo, la
demandante no procedié a una nueva consulta del expediente.

C. Certificado D 437214

Mediante escrito de 17 de diciembre de 2002, la demandante indicé a la Comisién
que el certificado A.TR.1 D 437214, incluido entre los certificados controvertidos,
no habia sido calificado de falso por las autoridades turcas, sino simplemente de
invalido. La Comision transmitié este escrito a las autoridades aduaneras italianas el
6 de enero de 2003.

II - 314



63

64

65

66

67

CAS / COMISION

Mediante escrito de 24 de enero de 2003, las autoridades aduaneras italianas,
remitiéndose al escrito de las autoridades aduaneras turcas de 8 de marzo de 1999,
asi como a un escrito de la UCLAF de 6 de mayo de 1999, indicaron que dicho
certificado era falso.

Mediante escrito de 4 de marzo de 2003, la Comision solicité a las autoridades
aduaneras italianas que informasen a la demandante del resultado de la investigacién
sobre el certificado A.TR.1 D 437214. Mediante escrito de 18 de marzo de 2003,
remitido a la demandante, la administracién de aduanas italiana confirmé que el
referido certificado era falso, porque no habia sido elaborado por las autoridades
turcas.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
29 de enero de 2003, la demandante interpuso el presente recurso.

Visto el informe del Juez Ponente, se decidié iniciar la fase oral. En el marco de las
diligencias de ordenacién del procedimiento, se requirié a las partes para que
aportaran determinados documentos y respondieran a algunas preguntas escritas del
Tribunal de Primera Instancia. Las partes atendieron dicho requerimiento.

Los informes orales de las partes, asi como sus respuestas a las preguntas orales
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia, fueron oidos en la vista celebrada
el 15 de noviembre de 2005.

II - 315



68

69

70

SENTENCIA DE 6.2.2007 — ASUNTO T-23/03

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el articulo 2 de la decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

La demandante invoca tres motivos en apoyo de sus pretensiones, basados, en
primer lugar, en la violacién del derecho de defensa, en segundo lugar, en la
infracciéon del articulo 239 del CAC y, en tercer lugar, en la infraccién del
articulo 220, apartado 2, letra b), del CAC.
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A. Sobre el primer motivo, basado en la violacion del derecho de defensa

1. Alegaciones de las partes

La demandante alega que se viold su derecho de defensa a lo largo del
procedimiento administrativo. Sefala, en esencia, que, aunque tuvo acceso al
expediente que contiene los documentos en los que la Comisién basé la decisién
impugnada, no tuvo acceso a documentos que tienen una importancia decisiva para
la apreciacién global que la Comisién ha hecho de la situacién. Ademas, segun la
demandante, algunos documentos que pudo consultar resultaron ser incompletos.
Por ultimo, el examen del expediente no le permitié distinguir los documentos
considerados confidenciales de los que no lo eran, ni discernir los criterios utilizados
a tal fin.

En primer lugar, la demandante alega que no se le comunicaron los siguientes
documentos del expediente: 1) los informes integros de las misiones de la UCLAF en
Turquia; 2) toda la correspondencia intercambiada por la UCLAF y la Comisi6én con
la Representacion Permanente turca y con las autoridades competentes en Turquia;
3) toda la correspondencia entre la Comisién y/o la UCLAF vy las autoridades
aduaneras nacionales, en particular las autoridades aduaneras italianas, y 4) las actas
de la reunién del Comité de Cooperacién Aduanera relativas a los certificados
A TR.1 considerados irregulares o falsos en la exportacién de zumos concentrados
de frutas y otras mercancias originarias de Turquia.

En su réplica, la demandante alega, por otro lado, que no pudo recabar informacién
sobre la misién de la UCLAF en Turquia durante el mes de octubre de 1998, a la que
se refiere la Comision en el considerando 32 de la decisién impugnada. Segun la
demandante, de la consulta del expediente simplemente resulta que tuvo lugar una
reunién entre la UCLAF y la Representacién Permanente turca los dias 13 y 14 de
octubre de 1998, ya que esta reunién fue evocada en un escrito de 21 de octubre de
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1998 de la UCLAF. La demandante afirma que tampoco tuvo conocimiento de los
escritos de la UCLAF remitidos a la Representacién Permanente turca, de fechas de
1 y 9 de diciembre de 1998 y mencionados por la Comisién en su escrito de
contestacién a la demanda.

La demandante sostiene que los documentos que designa tienen una relacién que no
es meramente accidental, sino, al contrario, directa y muy estrecha con la cuestién
de si los certificados controvertidos son verdaderamente falsos o solamente
irregulares.

En segundo lugar, la demandante rechaza la tesis de la Comisién segtn la cual el
hecho de que su mandatario firmara un certificado afirmando que tuvo
conocimiento de todos los documentos relacionados con el asunto confirme que
realmente haya tenido acceso a la totalidad de los documentos del expediente. A este
respecto, la demandante subraya que dicho certificado constituye un formulario
establecido de antemano y que, sin conocer la totalidad de los documentos del
expediente, la parte que procede a la consulta no puede en definitiva estimarse
satisfecha. Asi, la demandante afirma que hasta que descubrié ese anexo no tuvo
conocimiento del referido certificado, que incluye la lista de documentos REC 10/01
y que fue presentado con el escrito de contestacién de la Comisién.

En tercer lugar, la demandante afirma que algunos documentos a los que tuvo
acceso eran incompletos, y que, por tanto, no tuvo acceso a la totalidad de los
documentos anexos al referido certificado. Sobre este particular, la demandante
rechaza la afirmacién de la Comisién segun la cual pudo consultar la totalidad de los
informes de misién de la UCLAF en Turquia y afirma que sélo pudo consultar
documentos relativos a los informes de misién de los dias 9 y 23 de diciembre de
1998, compuestos de dos o tres piginas.

En cuarto lugar, la demandante rechaza, en su réplica, la alegacién de la Comisién
segiun la cual, en cualquier caso, no tiene derecho al acceso a determinados
documentos, entre ellos los informes de misién de la UCLAF, debido a que éstos son
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confidenciales. La demandante alega que no sélo dichos informes no son
confidenciales, puesto que la Comisién no ha demostrado tampoco su confidencia-
lidad, sino que ademas informes similares han sido puestos a disposicién para ser
consultados en procedimientos comparables ante el Tribunal de Primera Instancia.

La falta de confidencialidad de los informes de investigacién se desprende de las
disposiciones del Reglamento n° 1073/1999. Segtin la demandante, a tenor del
articulo 9, apartado 2, del citado Reglamento, los informes de investigacion
constituyen, elementos de prueba admisibles en los procedimientos administrativos
o judiciales del Estado miembro en que resulte necesaria su utilizacién, en los
mismos términos y condiciones que los informes administrativos redactados por los
inspectores de las administraciones nacionales, y lo mismo ha de ocurrir a fortiori
con los procedimientos iniciados ante los 6rganos jurisdiccionales europeos.

Por ultimo, la demandante afirma haber presentado, mediante escrito de 20 de junio
de 2003, una nueva solicitud de acceso al expediente, con arreglo al articulo 255 CE,
con posterioridad a la interposicién del presente recurso. Sin embargo, tras la
respuesta escrita de la Comision, en fecha 10 de julio de 2003, no pudo consultar el
expediente en la medida en que la Comisién indicé que esta consulta tendria por
objeto iinicamente documentos a los que la demandante ya habia tenido acceso, en
particular, entre ellos, los documentos relativos a los informes de misién de la
UCLAF.

La Comisi6n rechaza en esencia las alegaciones de la demandante.

En primer lugar, manifiesta que la decisién impugnada se basa exclusivamente en
elementos que la demandante pudo consultar, que ya figuraban en la opinién
provisional de la Comisién expresada en su escrito de 25 de julio de 2002. Ademas,
la Comisién alega que, el 6 de agosto de 2002, la demandante tuvo acceso al
expediente que sirvié de base para la adopcién de la decisiéon impugnada y que
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reconocié expresamente, mediante la confirmacién escrita, que pudo consultar
todos los documentos que presentaban una relacién directa o indirecta con el
expediente. La Comisién afirma que la lista de documentos a los que la demandante
tuvo acceso incluye los informes de mision de la UCLAF, la abundante
correspondencia de la UCLAF y de diferentes autoridades turcas asi como el
correo intercambiado entre la Comisién y/o la UCLAF vy las autoridades aduaneras
nacionales.

En su ddplica, la Comisién niega la afirmacién de la demandante segun la cual el
expediente que consulté el 6 de agosto de 2002 no contenia los informes de misién
de la UCLAF, sino solamente documentos relativos a los informes de misién. La
Comisién sostiene que los documentos en cuestién son efectivamente los breves
informes originales redactados por la UCLAEF, con fecha de 9 de diciembre de 1998
(n° 8279) y de 23 de diciembre de 1998 (n° 8673), y no simples resimenes.

En segundo lugar, la Comisién recuerda que no se requiere que la Comision de, por
propia iniciativa, acceso a todos los documentos contextuales que sélo presenten
una eventual relacion con el caso particular, sino que por el contrario corresponde al
interesado, en su caso, solicitar el acceso a dichos documentos con arreglo al
articulo 255 CE.

En el caso de autos, los documentos que la demandante no pudo consultar son
documentos contextuales. Ahora bien, la Comisién subraya que la nueva solicitud de
consulta del expediente presentada por la demandante el 20 de junio de 2003, es
decir con posterioridad a la adopcién de la decisién impugnada, y aceptada mediante
escrito de 10 de julio de 2003, no puede tener incidencia desde el punto de vista
juridico. En efecto, no sélo la demandante no dio trdmite a dicha solicitud, sino que,
en cualquier caso, una solicitud presentada tras la conclusién de un procedimiento
administrativo y durante la litispendencia de un asunto no puede, a priori, implicar
una vulneraciéon de los derechos procedimentales durante el procedimiento
administrativo anterior a dicha solicitud.
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En tercer lugar, la Comisién mantiene que, en cualquier caso, los documentos de
que se trata no estan amparados por el derecho de acceso al expediente debido a que
son confidenciales. A este respecto, la Comisién recuerda que el derecho de acceso
al expediente no comprende el acceso a documentos confidenciales, como los
informes de la UCLAF o de la OLAF, la correspondencia mantenida entre la
Comisién y terceros Estados y las actas de reuniones en las que participaron terceros
Estados, asi como la correspondencia intercambiada entre la Comisién y las
autoridades de los Estados miembros.

Por otro lado, la Comision rechaza la pertinencia de la interpretacién del articulo 9,
apartado 2, del Reglamento n° 1073/1999, mantenida por la demandante. Segun la
Comisién, esta disposicién se refiere al informe final elaborado por la UCLAF con
arreglo al articulo 9, apartado 1, del Reglamento, mientras que el articulo 8 del
Reglamento se refiere a la confidencialidad y a la proteccién de los datos de los
documentos elaborados por la OLAF.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Debe recordarse, con caricter preliminar que, el derecho a ser oido debe
garantizarse en los procedimientos de condonacién de derechos de importacion,
habida cuenta, en particular, de la facultad de apreciacién de que dispone la
Comisién cuando adopta una decisién con arreglo a la clausula general de equidad
prevista por el articulo 239 del CAC (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
10 de mayo de 2001, Kaufring y otros/Comisién, denominada «Televisores turcos»,
T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 a
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 y T-147/99, Rec. p. 11-1337, apartado 152,
y de 27 de febrero de 2003, Bonn Fleisch Ex- und Import/Comisién, T-329/00, Rec.
p. 11-287, apartado 45).

No obstante, hay que sefalar asimismo que, en este ambito, el principio de respeto
del derecho de defensa tan sélo exige que el interesado tenga ocasién de dar a
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conocer eficazmente su punto de vista sobre los elementos, incluidos los
documentos, que la Comisién haya tenido en cuenta contra él para basar su
decisién. En consecuencia, este principio no implica que la Comisién haya de dar,
por iniciativa propia, acceso a todos los documentos que tengan una eventual
relacién con el caso sobre el que deba pronunciarse en el marco de una solicitud de
condonacién. Si el interesado considera que dichos documentos son ttiles para
demostrar la existencia de una situacién especial o la inexistencia de negligencia
manifiesta o intento de fraude por su parte, debe solicitar el acceso a tales
documentos conforme a las disposiciones adoptadas por las instituciones sobre la
base del articulo 255 CE (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 11 de julio
de 2002, Hyper/Comisién, T-205/99, Rec. p. [1-3141, apartado 63, y Bonn Fleisch Ex-
und Import/Comisién, antes citada, apartado 46).

Ademas, debe recordarse que, por lo que respecta al procedimiento administrativo
en materia de condonacién de derechos de aduana, el Tribunal de Primera Instancia
precisé6 claramente que la obligacién de la demandada de permitir el acceso a todos
los documentos administrativos no confidenciales referentes a la decision
impugnada presupone la existencia de una peticién del interesado. A falta de dicha
peticién, no existe un acceso automético a los documentos que obren en poder de la
Comisién (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 19 de febrero de 1998,
Eyckeler & Malt/Comisién, T-42/96, Rec. p. I1-401, apartado 81; de 17 de septiembre
de 1998, Primex Produkte Import-Export y otros/Comisién, T-50/96, Rec.
p. 1I-3773, apartado 64, y Bonn Fleisch Ex- und Import/Comisién, antes citada,
apartado 46).

El motivo basado en la violacién del derecho de defensa debe examinarse a la luz de
estos principios.

En primer lugar, hay que sefialar que la demandante admite expresamente en su
demanda que tuvo acceso a la totalidad de los documentos que la Comisidén utilizé
para fundar su decisién. Sin embargo, considera que no tuvo acceso a documentos
con una importancia decisiva para la apreciacion global que la Comisién hizo de la
situacién. A este respecto, afirma que los documentos que se le presentaron en el
marco del acceso al expediente son incompletos. Asi, la demandante afirma que no
pudo consultar las versiones integras de los dos informes de misién de la UCLAF de
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9y 23 de diciembre de 1998 en su integridad, sino simplemente «informes relativos
a los informes de misién». De igual modo, afirma que no pudo consultar el informe
de la misién comunitaria del mes de octubre de 1998, mencionado en el
considerando 32 de la decisién impugnada, asi como los escritos de la UCLAF de
1 y 9 de diciembre de 1998 remitidos a la Representacién Permanente turca,
mencionados por la Comisién en su escrito de contestacion a la demanda.

A este respecto, debe senalarse que los documentos a los que se refiere la
demandante no se mencionan expresamente en la decisién impugnada. Ello no
excluye que la decisién impugnada haya podido basarse en algunos de estos
documentos. Sin embargo, no puede admitirse que suceda lo mismo con toda la
vasta correspondencia a la que la demandante se refiere. Por tanto, al menos algunos
son documentos meramente relacionados con el contexto del asunto.

En particular, no cabe admitir, y ninglin elemento de la decisién impugnada hace
suponer, que las actas de las reuniones del Comité de Cooperacién Aduanera, sobre
los certificados A.TR.1 considerados irregulares o falsos en la exportacién de zumos
concentrados de frutas y otras mercancias originarias de Turquia, sirvieran de base a
la decisién impugnada. Procede sacar la misma conclusién respecto a un dictamen
del Servicio de Aduanas de Ravena de 12 de junio de 1998, mencionado por la
Comisién en su escrito de contestacién a la demanda, que la demandante alega que
no pudo consultar.

En cualquier caso, cuando documentos que no han servido de base a la decisién
impugnada no han sido comunicados, su eventual falta de comunicacién no es
pertinente, dado que de todos modos tales documentos no pueden tener incidencia
sobre la decisién impugnada. Por consiguiente, el presente motivo, en la medida en
que se refiere a la falta de comunicacién de tales documentos, debe desestimarse por
inoperante.
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En cambio, no cabe decir lo mismo del hecho de que no se comunicaran
documentos utilizados por la Comisién como base de la decisién impugnada.

En el marco del examen de dichos documentos, debe recordarse que, en el presente
caso, la Comisién informé a la demandante, mediante escrito de 25 de julio de 2002,
de su andlisis provisional seglin el cual no se reunian los requisitos para admitir una
condonacién de los derechos de importacién. Por tanto, consta que mediante este
escrito la Comisién dio a la demandante, antes de la adopcién de la decisién
impugnada, la posibilidad de manifestar su posicién y expresar su punto de vista
acerca de los datos que justificaban, segin la Comision, la denegacién de la solicitud
de condonacion.

Ademds, la demandante no niega esta afirmacién, pero alega que el principio del
respeto del derecho de defensa se viol6 en la medida en que se le denegé el acceso a
determinados documentos en los que la Comisién habia basado su decision o, por lo
menos, en la medida en que dichos documentos no estaban completos.

Sin embargo, procede indicar que, a raiz del escrito de la Comisién de 25 de julio de
2002, el representante de la demandante consulté el expediente relativo a la decisién
impugnada en los locales de la Comisién, el 6 de agosto de 2002. En esta consulta,
dicho representante firmé una declaracion escrita en la que confirma expresamente
haber tenido acceso a todos los documentos que tienen una relacién directa e
indirecta con el expediente controvertido. Ademads, se adjunté a dicha declaracién
una lista, que enumera todos los documentos a los que el citado representante tuvo
acceso.

Pues bien, debe senalarse que esta lista menciona los informes de misién de la
UCLAF de 9 y 23 de diciembre de 1998, con los ndmeros 8279 y 8673
respectivamente. En respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera
Instancia, la Comisién presenté dos informes con los mismos niumeros. En la vista,
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la Comisién informé al Tribunal de Primera Instancia que estos informes
correspondian efectivamente a los breves informes completos, por un lado, de
9 de diciembre de 1998, sobre la mision llevada a cabo del 12 al 15 de octubre de
1998 (n° 8279), y, por otro, de 23 de diciembre de 1998, sobre la misién de
investigacién que se realizé del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 1998 (n° 8673),
y que no se habia redactado ningin otro informe sobre las dos misiones de la
UCLATF. El Tribunal de Primera Instancia estima que la correspondencia entre los
nameros que figuran en la primera pagina del informe y los nimeros que se
indicaron en la lista adjuntada a la declaracién del representante de la demandante,
en fecha 6 de agosto de 2002, demuestra que la demandante, contrariamente a lo
que afirma, tuvo acceso a los informes de misién. Por lo que respecta a la solicitud
de la demandante de tener acceso al informe de la misién comunitaria del mes de
octubre de 1998, basta sefialar que no existe tal informe. En efecto, por un lado,
como precisé la Comisién en la vista, el informe n° 8279 es el tnico informe
redactado por la misién realizada del 12 al 15 de octubre de 1998, y, por otro, en la
decisién impugnada no se hace ninguna referencia a tal informe.

Ademads, en cuanto a los escritos de la UCLAF de 1 y 9 de diciembre de 1998
invocados por la demandante, debe senalarse, por una parte, que la lista de 6 de
agosto de 2002 que enumera los documentos a los que tuvo acceso hace referencia al
escrito de la UCLAF n° 8281, de fecha 9 de diciembre de 1998, remitido a la
Representaciéon Permanente turca. Por ello, hay que observar que la demandante
tuvo acceso efectivamente a dicho documento. Por otro lado, en cuanto al escrito de
fecha 1 de diciembre de 1998, [a Comisién precisé, en el marco de una pregunta
escrita del Tribunal de Primera Instancia, que dicho escrito no existia y que la
referencia hecha en su escrito de contestaciéon a la demanda a un escrito de la
UCLAF de 1 de diciembre de 1998 era un error. Sobre este particular, es necesario
indicar que confirma esta precision la lista de 6 de agosto de 2002, que sélo
menciona, para el 1 de diciembre de 1998, un escrito del Ministerio de Justicia turco
remitido a la UCLAF.

En cuanto a las comunicaciones intercambiadas por la Comisién y la UCLAF con las
autoridades turcas y las autoridades aduaneras nacionales de los Estados miembros,
basta sefalar que ningin dato permite suponer que la Comisién basé la decisién
impugnada en otros documentos diferentes de los que obran en el expediente al que
la demandante tuvo acceso en la consulta de 6 de agosto de 2002.
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La demandante no present6 ninguna solicitud de acceso a otros documentos del
expediente en el procedimiento administrativo. En cuanto a la solicitud de acceso
que la demandante presenté con posterioridad a la adopcién de la decisién
impugnada y a la interposicién del presente recurso, debe sefalarse que no es
pertinente para apreciar una eventual vulneracién del derecho de defensa de la
demandante durante el procedimiento administrativo y por ello no puede tener
incidencia sobre la legalidad de la citada decisién. En cualquier caso, procede sefialar
que la Comisién indicé a la demandante, mediante escrito de 10 de julio de 2003,
que podia consultar los documentos en cuestién de conformidad con la solicitud
realizada con arreglo al articulo 255 CE. Ahora bien, la demandante no hizo uso de
dicha invitacién.

Por consiguiente, debe desestimarse el primer motivo.

B. Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 239 del CAC

El presente motivo se articula en cuatro partes. La primera parte se refiere a la
calificacién incorrecta del certificado de circulacién A.TR.1 D 437214. Las partes
segunda y tercera exponen respectivamente los graves incumplimientos imputados a
las autoridades turcas y los imputados a la Comisién. Por Gltimo, la cuarta parte se
refiere a la inexistencia de negligencia manifiesta de la demandante y a la apreciacién
de los riesgos comerciales.

1. 1. Sobre el certificado de circulacion A.TR.1 D 437214

a) Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la Comisién incurrié en un error en la parte
controvertida de la decisién impugnada al incluir el certificado A.TR.1 D 437214
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entre los certificados que califica de no auténticos. Segin la demandante, de los
documentos que obran en el expediente resulta que este certificado debié ser
considerado simplemente invélido y, en consecuencia, debieron devolverse los
derechos de importacién relativos al mismo. Varios documentos del expediente
demuestran que las autoridades turcas no clasificaron el certificado D 437214 de no
auténtico. La demandante sefialé este error a la Comisién mediante escrito de 17 de
diciembre de 2002.

En primer lugar, la demandante alega que inicamente el escrito de la administracién
de aduanas turca (Prime Minister, Undersecretariate for Customs) de 8 de marzo de
1999, remitido a la administracién de aduanas italiana, podria abogar en favor de la
no autenticidad de dicho certificado. No obstante, no se especifica si éste es irregular
0 no autentico, sino que simplemente afirma que «no fue expedido y visado por [la]
oficina de aduanas [turca]» (was not issued and endorsed by our customs office).

En segundo lugar, la demandante sostiene que este escrito fue, no obstante,
invalidado por las autoridades turcas, en particular en el escrito de la Representacién
Permanente turca de 22 de abril de 1999, en el que se indica claramente que el
certificado en cuestién «no [era] correcto y no [habia] sido expedido con arreglo a
las normas» ([was] not correct and [was] not issued according to the rules), es decir
que habia sido expedido indebidamente.

En su réplica, la demandante observa que los términos «not correct» significan
claramente que el certificado en cuestién era irregular. El afnadido «not issued
according to the rules» sélo permite una interpretacion, a saber que la autoridad
aduanera turca redacté y expidié el citado certificado contraviniendo las normas
sobre el origen de las mercancias en Turquia. Corrobora esta tesis la frase «se
consideré que dichos documentos habian sido expedidos en el régimen de transito»
(it has been understood that these documents had been issued for transit trade),
utilizado en el mismo correo. La autoridad aduanera turca admitid, por tanto, que
también expidié certificados de circulacién de mercancias en régimen de transito,
dicho de otro modo para zumos concentrados de manzana procedentes de Irdn que
no habian sido transformados en el marco del régimen de perfeccionamiento activo
en Turquia.

II - 327



109

110

111

SENTENCIA DE 6.2.2007 — ASUNTO T-23/03

En tercer lugar, la demandante pone de relieve que el escrito de 22 de abril de 1999
de la Representacion Permanente turca menciona, con el certificado A.TR.1
D 437214, otros dos certificados de circulacién de mercancias, a saber los que tienen
las referencias C 982920 y C 982938. La Representacién Permanente turca estimé
que dichos certificados «no [eran] correctos y no habian sido expedidos con arreglo
a las normas» ([were] not correct and were not issued according to the rules) sin
hacer distinciones entre ellos. Ahora bien, la demandante solicité la devoluciéon de
los derechos de importacién correspondientes a ambos certificados. Las autoridades
aduaneras italianas los calificaron de invélidos y estan incluidos en el lote de
certificados para los que la decisién impugnada concede la devolucién de derechos.
Por ello, la demandante afirma no ver ningiin motivo para que el certificado
D 437214 sea objeto, desde los puntos de vista juridico y fictico, de una apreciacién
diferente a la realizada de los certificados C 982920 y C 982938. Contrariamente a lo
que afirma la Comisién, el escrito de 22 de abril de 1999 no realiza ninguna
correccién expresa del escrito de 8 de marzo de 1999, en la medida en que no hace
referencia a este expresamente, limitandose a mencionar comunicaciones anteriores.

En cuarto lugar, la demandante alega que la exactitud de su tesis queda confirmada
asimismo por un escrito de 10 de agosto de 1999 de la Representacién Permanente
turca. En la pagina 3, nimero X, del citado escrito, se confirma de nuevo que los
certificados de circulacién de mercancias mencionados en el escrito de 22 de abril de
1999, incluido el certificado D 437214, fueron expedidos en régimen de transito para
zumo de manzana no originario de Turquia. Este escrito tampoco indica que los
certificados mencionados no fueran auténticos o hubieran sido falsificados. El
escrito de la UCLAF a la Representaciéon Permanente turca de 9 de diciembre de
1998 contiene la misma apreciacion, dado que el escrito califica al certificado A.TR.1
D 437214 de «incorrecto» (not correct).

Por ultimo, en su réplica, la demandante rebate la tesis de la Comisién segin la cual
el escrito de la administracién de aduanas italiana de 24 de marzo de 2003 confirma
la no autenticidad del certificado en cuestién. Segin la demandante, las autoridades
italianas sdlo hacen referencia en éste al escrito de la administraciéon de aduanas
turca de 8 de marzo de 1999, sin comentar, no obstante, el escrito, igualmente
adjunto, de la Representacién Permanente turca de 22 de abril de 1999. Ademas, un
escrito de 18 de mayo de 1999 del Ministerio de Hacienda italiano, que figura en
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anexo al expediente, se referia probablemente al escrito de la Representacién
Permanente turca de 22 de abril de 1999 y al certificado D 437214, indicando que se
trata de un certificado irregular. Las autoridades aduaneras italianas remitieron
asimismo una nueva solicitud de precisiones a la administracién de aduanas turca
sobre la calificacion del certificado D 437214, sin que ésta haya respondido por el
momento.

La Comisién subraya, en primer lugar, que, conforme a la normativa aplicable en el
caso de autos en el marco del Acuerdo de Asociacidn, las autoridades turcas son las
competentes para determinar si los certificados de origen turcos son auténticos o no.
Sobre este particular, la Comisién recuerda que el Tribunal de Primera Instancia
declar6, en su sentencia Bonn Fleisch Ex- und Import/Comisién, antes citada
(apartado 77), que la Comisién podia aceptar las declaraciones de las autoridades
espanolas relativas a la no autenticidad de extractos de certificados de importacién y
que no se requeria ninguna investigacién adicional por su parte a ese respecto.
Segiin la Comisidn, si puede confiar en las declaraciones de las autoridades de los
Estados miembros sobre la autenticidad de tales documentos, lo mismo sucede,
a fortiori, con respecto a las autoridades de terceros Estados, que no estin
vinculados por el Tratado CE y que no estin sometidos a las competencias de la
Comisidén en la materia.

A continuacién, la Comisién rechaza la lectura que hace la demandante de las
diferentes cartas mencionadas y alega que, en la medida en que las autoridades
turcas calificaron el certificado en cuestién de falso no puede imputarsele ningin
€erTor.

En efecto, la Comisién alega que el escrito de 8 de marzo de 1999 de la
administracién de aduanas turca debe entenderse en el sentido de que el certificado
de que se trata fue considerado falso porque no habia sido expedido por las
autoridades aduaneras turcas. Ahora bien, segin la Comision, las autoridades turcas
no se retractaron en ningin momento de su declaracién de 8 de marzo de 1999,
segun la cual el certificado de circulacién de mercancias en cuestién no habia sido
expedido por sus servicios.
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En primer lugar, la Comisién afirma que, en su escrito de 22 de abril de 1999, la
Representacién Permanente turca no se retracté de la declaracién anterior, que
establecié que el certificado era falso, sino que solamente declar6 que no era
correcto y que no habia sido expedido con arreglo a la normativa aplicable.

En segundo lugar, la falsificacién del citado certificado fue confirmada por la
UCLAF, mediante escrito de 6 de mayo de 1999, asi como por la administracién
central italiana de aduanas, mediante escrito de 18 de mayo de 1999, dos
comunicaciones a las que hacen referencia las autoridades aduaneras italianas en un
escrito de 24 de enero de 2003 remitido a la Comisién. Se informé a la demandante
de estas consideraciones mediante escrito de 18 de marzo de 2003.

En tercer lugar, las autoridades aduaneras italianas, en sus escritos de 7 de junio de
2002 y de 10 de septiembre de 2003, confirmaron asimismo a la Comisién que la
administraciéon de aduanas turca habia concluido que el certificado habia sido
falsificado.

En cuarto lugar, la Comisién aduce que, mediante escrito de 22 de agosto de 2003
remitido a la administracién de aduanas italiana, la administracién de aduanas turca
confirmé, una vez mas su declaracion de 8 de marzo de 1999 e indicé que el citado
certificado habia sido falsificado. Precisé en éste, ademas, que el inspector de la
administracién de aduanas turca competente en la materia habia reexaminado este
asunto y concluido que el citado certificado habia sido falsificado.

Por ultimo, la Comisién insiste en que la afirmacién de la demandante segin la cual
la administracién de aduanas turca expidié también certificados de circulacién de
mercancias para un comercio de transito carece de pertinencia. Segiin la Comision,
la demandante se refiere a certificados de circulacién de mercancias inexactos, que
no son objeto del presente procedimiento. Por otra parte, los certificados inexactos a
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los que la demandante se refiere no fueron expedidos por las autoridades turcas para
un comercio de transito, sino que, por el contrario, tenian por objeto mercancias
procedentes de un comercio de trnsito.

b) Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Seglin reiterada jurisprudencia la determinacién del origen de las mercancias se basa
en un reparto de competencias entre las autoridades del Estado de exportacién y las
del Estado de importacién, en el sentido de que el origen lo certifican las autoridades
del Estado de exportacion y el control del funcionamiento del régimen se garantiza
en virtud de la cooperacién entre las Administraciones interesadas. Dicho sistema se
justifica por el hecho de que las autoridades del Estado de exportacién estan mejor
situadas para verificar directamente los hechos que determinan el origen (sentencia
del Tribunal de Justicia de 14 de mayo de 1996, Faroe Seafood y otros, C-153/94 y
C-204/94, Rec. p. 1-2465, apartado 19).

El mecanismo previsto tnicamente puede funcionar si la administracién aduanera
del Estado de importacién reconoce las apreciaciones legalmente efectuadas por las
autoridades del Estado de exportacién (sentencia Faroe Seafood y otros, antes citada,
apartado 20). El reconocimiento de tales decisiones por las administraciones
aduaneras de los Estados miembros resulta necesario para que la Comunidad pueda,
a su vez, exigir a las autoridades de los demas Estados vinculados a ella en el marco
de regimenes de libre comercio que respeten las decisiones adoptadas por las
autoridades aduaneras de los Estados miembros relativas al origen de los productos
exportados de la Comunidad a esos Estados. (sentencia del Tribunal de Justicia de
12 de julio de 1984, Les Rapides Savoyards, 218/83, Rec. p. 3105, apartado 27).

En el caso de autos, para determinar si la Comisién concluyé acertadamente que el
certificado D 437214 era falso, resulta necesario examinar la correspondencia
intercambiada entre ésta, las autoridades aduaneras italianas y las autoridades
competentes turcas. A ese respecto, hay que seialar que la Comisién se basé
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esencialmente en el escrito de las autoridades turcas de 8 de marzo de 1999,
remitido al Servicio de Aduanas de Ravena, para la parte de la decisién impugnada
relativa a los certificados falsificados.

Pues bien, este escrito contiene en anexo la lista de los 32 certificados que las
autoridades turcas consideran falsificaciones, entre ellos el certificado D 437214.
Sobre este particular, debe indicarse que los términos utilizados por las autoridades
turcas en esta misiva, a saber «los certificados enumerados en anexo no son
correctos y no han sido ni expedidos ni visados por nuestra oficina de aduanas» (the
certificates that have been listed in annex are not correct and were not issued and
endorsed by our customs office), indica claramente que habian concluido que los
certificados enumerados habian sido falsificados.

No obstante, procede sefialar que una comparacién entre el tenor del escrito de 8 de
marzo de 1999 y el tenor de las comunicaciones subsiguientes de las autoridades
turcas revela ambigiiedades en lo que se refiere a la calificacién del certificado
D 437214. Asi, el escrito de la Representacion Permanente turca a la UCLAF de
22 de abril de 1999, redactado en inglés, hace referencia a seis certificados, entre
ellos el certificado en cuestién, calificindolos de «incorrectos y no expedidos con
arreglo a las normas de origen» (not correct and [...] not issued according to the
rules). Segiin este mismo escrito, estos seis certificados fueron emitidos para un
comercio de transito.

Por ello, se muestra que la diferencia entre las declaraciones expuestas en el escrito
de 8 de marzo de 1999 y en las de 22 de abril de 1999 resulta de la interpretacién que
deba darse a la expresién «not correct [...] and not issued according to the rules».
Incluso si la formulacién «not correct», utilizada en los escritos de la UCLAF de 9 de
diciembre de 1998, no resuelve la cuestiéon de una eventual falsificacién, no es
menos cierto que pudo interpretarse que esta expresion significa que los certificados
en cuestién no eran falsos.
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Habida cuenta de las ambigiiedades senaladas, el caracter de falsificado o
simplemente irregular del certificado D 437214 no podia deducirse con certeza de
los datos de que disponia la Comisién antes de la adopcién de la decisiéon
impugnada. Las alegaciones de la Comisién que se basan en el contenido de los
escritos de las autoridades italianas de fecha 24 de enero de 2003 y de 7 de junio de
2002 no desvirtdan esta conclusién.

En primer lugar, el escrito de 24 de enero de 2003 hace referencia a dos correos, a
saber un escrito de la UCLAF de 6 de mayo de 1999 y un escrito de la Direccién
Central de Aduanas de Roma de 18 de mayo de 1999. Ahora bien, debe sefalarse
que ambos se basan en las consideraciones contenidas en el escrito de las
autoridades turcas de 22 de abril de 1999. A continuacidn, respecto al escrito de 7 de
junio de 2002, se pone de manifiesto que éste se limita a enumerar los certificados
considerados falsificados, basindose en particular en el escrito de las autoridades
turcas de 8 de marzo de 1999, sin anadir ningin dato nuevo a éstos. Ahora bien, la
demandante notificé a la Comisién, mediante escrito de 12 de noviembre de 2001,
que del escrito de la Representacién Permanente turca de 22 de abril de 1999 se
desprendia que el certificado D 437214 debia calificarse de incorrecto, y no de
falsificado.

De todo lo anterior resulta que, habida cuenta de las diferencias sefaladas, la
Comisién no pudo concluir vélidamente que el certificado D 437214 era falso antes
de la adopcién de la decisién impugnada.

No obstante, hay que sefialar que, a raiz de la solicitud presentada por la
demandante en un correo de 17 de diciembre de 2002, es decir con posterioridad a
la adopcidén del acto impugnado, la Comisién pregunté, una vez mas, a las
autoridades italianas sobre la calificacién del certificado en cuestion. Estas estimaron
necesario solicitar aclaraciones adicionales a las autoridades turcas. Mediante escrito
de 22 de agosto de 2003, las autoridades turcas no sélo confirmaron las conclusiones
contenidas en su escrito de 8 de marzo de 1999, sino que ademads indicaron que su
inspector de aduanas habia concluido que se trataba de una falsificacién, disipando
asi todas las dudas sobre el caracter falsificado del certificado D 437214.
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130 Por consiguiente, procede considerar que Gnicamente a partir de la confirmacién
contenida en dicha dltima comunicacién permitieron los datos que obran en el
expediente afirmar con certeza a la Comisién que el certificado en cuestion era falso.
Por tanto, habida cuenta de los datos mencionados anteriormente, la Comisién no
podia denegar vilidamente la devolucién de los derechos de aduana relativos a las
mercancias amparadas por el certificado D 437214 en el momento de la adopcién de
la decisién impugnada, sino que debié limitarse, a la vista de los citados datos, a
suspender la referida devolucién.

131 De todos modos, esta consideracién no basta sin embargo, por si sola, para provocar
la anulacién de la decisién impugnada.

132 En efecto, un demandante no tiene ningtin interés legitimo en la anulacién de una
decisién por vicio de forma, si la anulacién de ésta sélo puede dar lugar a que se
adopte una nueva decision idéntica, en cuanto al fondo, a la decisién anulada [véase
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 3 de diciembre de 2003, Audi/
OAMI (TDI), T-16/02, Rec. p. II-5167, apartados 97 y 98, y la jurisprudencia alli
citada]. Ahora bien, en el caso de autos, del apartado 129 anterior resulta que el
certificado D 437214 debe calificarse de falso.

133 Por ello, procede considerar que la demandante no tiene ninguin interés legitimo en
la anulacién parcial de la decisién impugnada, en cuanto ésta sélo puede dar lugar a
una nueva decisién idéntica en cuanto al fondo. Por tanto, la presente parte del
segundo motivo debe ser rechazada por inoperante.
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2. Sobre los incumplimientos imputables a las autoridades turcas

En esencia, la demandante alega que las autoridades turcas incumplieron
gravemente las obligaciones que les incumben en virtud del Acuerdo de Asociacién
y de sus disposiciones complementarias. En efecto, no sélo ocultaron la verdad
calificando los 32 certificados controvertidos de falsos, sino que ademas adoptaron
sistematicamente conductas ilicitas expidiendo certificados de circulacién para
mercancias no originarias de Turquia. Segin la demandante, se infringi6 el régimen
preferencial previsto por el Acuerdo de Asociacién con el fin de exportar a la Unién
Europea, a tipos preferenciales, grandes cantidades de mercancias originarias de
terceros paises presentindolos como productos turcos gracias a la elaboracién de
certificados de circulacién de mercancias. Esta politica se evidencia por el ritmo muy
elevado al que crecieron las importaciones y las exportaciones turcas entre 1993 y
1996. En el presente caso, los certificados controvertidos son documentos
auténticos, que fueron registrados y expedidos por la Oficina de Aduanas de
Mersin (Turquia).

La Comisién rechaza en esencia las alegaciones de la demandante y alega que todo el
recurso se basa en la afirmacién de que los 32 certificados controvertidos no son
falsificaciones, sino que por el contrario fueron expedidos por las autoridades
aduaneras turcas de Mersin, que realizaron afirmaciones falsas al respecto. No
obstante, segiin la Comisién, la demandante no aporta la mas minima prueba en
apoyo de esta tesis, refutada por otro lado por las declaraciones claras y precisas de
las autoridades turcas.

a) Sobre los modelos de sellos y firmas

Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante alega que los sellos y firmas estampados en los
certificados controvertidos demuestran que probablemente fueron expedidos y
autentificados por las autoridades turcas.
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Segin la demandante, la administracién central de aduanas turca confirmé haber
enviado a la Comision los modelos de los sellos, que fueron transmitidos a todas las
autoridades aduaneras nacionales de la Comunidad antes de 1995. En apoyo de esta
afirmacion, la demandante aduce que el Ministerio de Hacienda italiano le permiti6
hacer fotocopias de cinco documentos, de los que también dispone la Comisién, que
demuestran que las autoridades turcas habian transmitido a las autoridades italianas
y a la Comisién las copias de los referidos modelos.

Ahora bien, las autoridades aduaneras italianas, que disponian, por ello, de copias de
los sellos originales, procedieron a comparaciones con los sellos y firmas estampados
en los certificados controvertidos y sin embargo los aceptaron. Ademads, las copias
de los certificados controvertidos, considerados no auténticos o falsificados, no se
distinguen de otros certificados calificados de regulares. Por otro lado, los sellos
utilizados en los certificados, o por lo menos en las copias, estin en parte mal
impresos y apenas son legibles. Ahora bien, los aduaneros de Mersin confirmaron a
la demandante que los sellos que utilizaban apenas eran legibles.

En segundo lugar, la demandante afirma que la obligacién, de las autoridades turcas,
de comunicar a la Comisién los modelos de los sellos y firmas utilizados por sus
oficinas de aduanas para visar los certificados de transporte de mercancias se deriva
tanto del régimen preferencial establecido con la Republica de Turquia como del
articulo 93 del Reglamento de aplicacién del CAC. Contrariamente a lo que estima
la Comision, el articulo 4 de la Decision n° 1/96 se remite al articulo 93 del
Reglamento de aplicacién del CAC y lo adapta en la medida en que los términos
«modelo A» que recoge deben sustituirse por los términos «A.TR.1». Por ello, no es
necesario incluir expresamente la obligacién de comunicar los modelos en las
decisiones del Consejo de Asociacién. A su juicio, la Comisién afirma erréneamente
que, respecto a las normas de origen, la remisién al Acuerdo de Asociacién y a las
disposiciones pertinentes del Consejo de Asociacién realizado por el articulo 27,
letra a), y el articulo 20, apartado 3, letra d), del CAC excluye la obligacién de
transmitir los citados modelos.
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Ademas, la obligacién de comunicar los modelos es valida no solo para los
certificados expedidos segin el procedimiento simplificado previsto en el articulo 12,
apartado 5, de la Decisién n° 1/96, sino que también se exige de manera general y
constituye la base del control de la autenticidad y de la regularidad de los referidos
certificados. Esta obligacion se deriva también del articulo 26 de la Decisién n° 1/95
en cuanto tiene por objeto la mejora progresiva del régimen preferencial para los
intercambios de productos agricolas.

Con respecto a la alegacién de la Comisién segtn la cual la Republica de Turquia no
es miembro de la Comunidad y que, por tanto, forma parte de su poder soberano
imponer o no tal obligacién de comunicacién, la demandante aduce que hay otros
Estados soberanos con los que se ha acordado la comunicacién de sellos y firmas en
el marco de la cooperacién entre administraciones. A modo de ejemplo, la
demandante hace referencia al Acuerdo Euromediterrdneo celebrado con el Estado
de Israel el 21 de junio de 2000 (DO L 147, p. 1).

Por dltimo, la demandante subraya que, si, en el marco de los certificados emitidos
en aplicacién del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)
de 1994, existe la obligacién de comunicar a la Comisién los sellos y firmas de la
autoridad aduanera nacional incluso en el interior de la Unién Europea, con su
unién aduanera y un mercado agricola tnico, debia, a fortiori, suceder lo mismo, en
virtud de las disposiciones antes citadas, en las relaciones entre la Comunidad y la
Republica de Turquia.

La Comisién afirma, en primer lugar, que las autoridades turcas no estaban
obligadas a comunicarle los modelos de sellos y firmas utilizados por sus oficinas de
aduanas. Seguin la Comisidn, el articulo 93 del Reglamento de aplicacién del CAC no
es aplicable en el presente caso, en la medida en que, por un lado, sélo se refiere a los
formularios APR y a los certificados de origen «modelo A», que no estin
relacionados con la importacién de mercancias originarias de paises en vias de
desarrollo y, por otro, el articulo 20 del CAC no lo declara aplicable, por analogia, en
el marco del Acuerdo de Asociacion.
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A continuacién, la Comisién sostiene que el articulo 28, apartado 4, del Reglamento
n° 3719/88, tal como se interpreta en la sentencia Bonn Fleisch Ex- und Import/
Comisidn, antes citada, tampoco impone tal obligacién de comunicacién, porque el
articulo 1 del citado Reglamento limita su dmbito de aplicacién. En efecto, no se
mencionan en éste la Unién Aduanera y/o el Acuerdo de Asociacién, mientras que
las decisiones del Consejo de Asociacién y/o los reglamentos de la Comunidad que
los aprueban no declaran que el Reglamento n° 3719/88 sea aplicable por analogia
en este contexto.

Por otro lado, la Comisién estima que la analogia con el acuerdo mediterraneo que
vincula a la Unién Europea y al Estado de Israel no permite concluir la aplicabilidad
del articulo 93 del Reglamento de aplicacion del CAC. Se opone a ello el tenor
expreso del Acuerdo de Asociacién y de las decisiones del Consejo de Asociacién.

Ademis, la Comisién estima que la demandante no tiene en cuenta que, en virtud
del régimen previsto por el Acuerdo de Asociacién, el control y la certificaciéon
eventual del caridcter no auténtico de los certificados de circulaciéon de las
mercancias A TR.1 corresponde a las autoridades turcas competentes y no a las
instituciones de la Comunidad. Pues bien, segin la Comisién, las autoridades turcas
declararon claramente en varias ocasiones, en particular en el escrito de 8 de marzo
de 1999 mencionado anteriormente, que los 32 certificados controvertidos no eran
auténticos, ya que habian sido falsificados. Por consiguiente, las conjeturas de la
demandante relativas a la autenticidad de los certificados controvertidos carecen de
pertinencia.

Por tltimo, en cuanto a las afirmaciones de la demandante segin las cuales las
impresiones de los sellos son poco leibles o que éstos son vetustos, la Comisi6n alega
que, en la medida en que la demandante se refiere a copias, ello no significa
necesariamente que los sellos utilizados por las autoridades turcas en el original
fueran vetustas o ilegibles. Por otra parte, la antigiiedad de los sellos y la legibilidad
de su impresion no indica en absoluto que los certificados en cuestién hayan sido
elaborados por las autoridades turcas.

II - 338



148

149

150

CAS / COMISION

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

— Observaciones preliminares

Como observaciéon previa, debe sefalarse que, de reiterada jurisprudencia se
desprende que para determinar si las autoridades de paises terceros o la Comisién
han cometido incumplimientos constitutivos de una situacién especial en el sentido
del articulo 239 del CAC, es necesario examinar en cada caso la naturaleza real de
las obligaciones que la normativa aplicable haya impuesto a dichas autoridades y a la
Comisién (sentencia Hyper/Comisién, antes citada, apartado 117).

A ese respecto, es preciso indicar que la alegacién de la demandante se basa
esencialmente en la tesis segin la cual las autoridades turcas expidieron y visaron
efectivamente los certificados controvertidos. Los diversos incumplimientos
reprochados por la demandante a las autoridades turcas constituyen, a su juicio,
indicios de lo acertado de su tesis. Asi, la demandante alega que la situacion especial
respecto a ella resulta del conjunto de circunstancias del caso de autos, en particular
de las relativas a los incumplimientos que imputa a las autoridades turcas.

— En cuanto al fondo

Con respecto a los incumplimientos relativos a los sellos y firmas imputados a las
autoridades turcas, debe indicarse que las alegaciones de la demandante basadas en
el supuesto caracter original de los sellos y firmas estampados en los certificados
controvertidos carecen de pertinencia. En efecto, la comprobacién del caricter
original o falsificado de los documentos emitidos por las autoridades es de su
exclusiva competencia, como se ha recordado en los apartados 120 y 121 supra.
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Ahora bien en el presente caso, las autoridades turcas concluyeron que los
certificados controvertidos habian sido falsificados. Por ello, aun en el caso de que se
admitiese que los sellos originales de los que disponian las autoridades aduaneras de
Mersin eran apenas legibles, el hecho de que los sellos estampados en los
certificados controvertidos también sean poco legibles carece de pertinencia. Una
conclusiéon idéntica se impone respecto a las alegaciones de la demandante que
mencionan la similitud entre las copias de los certificados controvertidos en su
posesién y de los certificados no falsificados.

Por ultimo, procede asimismo rechazar la alegacién de la demandante segtn la cual
el hecho de que las autoridades aduaneras italianas comparasen los modelos de
sellos de los que disponian con los certificados controvertidos antes de aceptarlos
permitia concluir su autenticidad. En efecto, de reiterada jurisprudencia resulta que
el sujeto pasivo no puede basar su confianza legitima en cuanto a la validez de los
certificados en el hecho de su aceptacion inicial por las autoridades aduaneras de un
Estado miembro, habida cuenta de que la misién de tales servicios en el marco de la
primera aceptacion de las declaraciones no supone obstaculo alguno para el ejercicio
de controles ulteriores (véase la sentencia Faroe Seafood y otros, antes citada,
apartado 93, y la jurisprudencia alli citada).

Por tanto, las alegaciones de la demandante a ese respecto, no le permiten demostrar
la existencia de justificaciones que puedan constituir una situacién especial, de
modo que deben desestimarse.

b) Sobre el registro de los certificados por las autoridades turcas

Alegaciones de las partes

La demandante alega que la autenticidad de los certificados controvertidos se
confirma por el hecho de que fueron oficialmente registrados. Sobre este particular,
la demandante afirma que la Oficina Aduanera de Mersin posee un registro que
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contiene los nimeros de registro de los 32 certificados controvertidos. En apoyo de
esta afirmacién, la demandante sostiene que sus mandatarios vieron dichos registros
en la aduana de Mersin y solicitaron a un funcionario turco de ésta que les facilitase
una copia. Este, aunque inicialmente estaba dispuesto a acceder a la solicitud, se
negd mas tarde tras haber sufrido amenazas.

En cuanto a la obligacién de las autoridades turcas de inscribir los nimeros de los
certificados A.”TR.1 en los registros aduaneros, la demandante rechaza la alegacién
de la Comisi6én segun la cual ninguna decisién del Consejo de Asociacion lo exige.
Segun la demandante, tal inscripcién constituye una cuestién interna del
ordenamiento juridico turco. Dicha inscripcién es tan evidente que no requiere
ninguna decisién del Consejo de Asociacion.

De todos modos, una buena asistencia mutua exige no sélo el registro de los
certificados A.TR.1, sino igualmente su archivo en Turquia. Sobre este particular, la
demandante se refiere al articulo 7, apartado 2, del anexo 7 de la Decisién n° 1/95, a
tenor del cual las solicitudes de asistencia se atienden conforme a la legislacién de la
Parte contratante requerida. Esta disposicién obliga también a las autoridades
aduaneras turcas a registrar los certificados que expiden recogiendo por lo menos
los datos antes mencionados en la casilla 12 de los A.TR.1. El registro de los
certificados, a falta del cual seria completamente imposible facilitar informacién
sobre su autenticidad y regularidad, constituye la base determinante de una
cooperacion entre las administraciones turca y comunitaria por lo que respecta a los
regimenes preferenciales.

Ademads, segin la demandante, el articulo 8, apartado 1, de la Decisiéon n° 1/96
establece que el certificado de circulacién de mercancias A.'TR.1 sera visado por las
autoridades aduaneras del Estado de exportacién. El anexo II, ndmero II,
apartado 12, de la Decisién n° 1/96 dispone que la casilla 12 seria rellenada por la
autoridad competente. En el presente caso, la casilla 12 de cada uno de los 32 A.TR.1
controvertidos incluye no sélo un sello acompanado de una firma, sino también un
numero de registro especial en una fecha precisa, que debe inscribirse en un registro
de la autoridad aduanera competente.
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Por ultimo, la demandante alega que un examen de los 32 certificados
controvertidos muestra que corresponden a los modelos legales en vigor (articulo 10,
apartado 2, parrafo segundo, y anexo 1 de la Decisién n° 1/96). En el presente caso,
hacen alusién, en su margen inferior izquierdo, a una imprenta autorizada e
incluyen el nombre, la direccién y una marca distintiva de ésta, asi como un niimero
de serie que permite identificarles. En lo que se refiere a la alegacién de la Comisién
segun la cual los falsificadores pudieron seguir de cerca los nimeros de certificados
originales, la demandante afirma que se trata de una mera especulacién.

La Comisién observa, con caracter preliminar, que ni el Acuerdo de Asociacién ni
las decisiones del Consejo de Asociacién prevén que se lleven registros en los que
estén inscritos los certificados de aduanas.

Ademds, aun si se admitiese que tales registros existen, cabria imaginar que las
autoridades aduaneras turcas habrian expedido a la demandante 32 certificados
A TR.1 para otros lotes distintos de las entregas controvertidas. Por tanto, seria
posible que los falsificadores hubieran hecho copias de 32 certificados auténticos
que no se referian a las entregas controvertidas hechas a la demandante con el fin de
utilizarlas, posteriormente, para éstas.

Por ultimo, la Comisién aduce que la afirmacién de [a demandante segin la cual los
certificados falsificados corresponden a los modelos legales carece de pertinencia,
porque éstos son de conocimiento publico. Respecto a la afirmacién de que los
certificados controvertidos incluian igualmente el nombre, la direccién, las
caracteristicas y el nimero de serie de la imprenta autorizada en Turquia, la
Comisi6én alega que sélo algunos de los 32 certificados controvertidos contienen
tales menciones y que es dificil determinar claramente si dichas menciones impresas
recogen efectivamente las caracteristicas de las imprentas o si se trata solamente de
denominaciones ficticias. A ese respecto, la Comisién observa que, aun suponiendo
que se trate de designaciones de imprentas autorizadas, cabe suponer, no obstante,
que un ndmero suficientemente elevado de certificados auténticos procedentes de
imprentas autorizadas estén en circulacién, lo que habria permitido a un falsificador
conseguir un ejemplar o una copia con el fin de fabricar una falsificacién.
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Por lo que respecta al registro de los certificados por las autoridades turcas, debe
sefialarse que ni el Acuerdo de Asociacién ni sus disposiciones de aplicacién prevén
expresamente que se lleven tales registros. De todos modos, el anexo II, niimero II,
apartado 12, de la Decisién n° 1/96 prevé la inscripcion, en la casilla 12 de los
certificados A.TR.1, del nimero del documento. Ademads, el articulo 13 de esta
misma decisién prevé que en caso de fraccionamiento de los certificados, la
casilla 12 del extracto mencionard, en particular, el niimero de registro del
certificado inicial. Por tanto, es posible que los certificados A. TR.1 estén registrados
por las autoridades que los expiden, a pesar de que la demandante no aporte
ninguna prueba que demuestre la existencia de dichos registros.

No obstante, es preciso indicar que, aun cuando se admitiese que los nimeros que
figuran en la casilla 12 de los certificados controvertidos figuren en los registros de
las oficinas de aduanas turcas, ello no implica que se trate de certificados auténticos.
En efecto, como observa acertadamente la Comision, los falsificadores tienen todo el
interés en utilizar para los certificados falsificados un ndmero de registro que
corresponda a un certificado regular.

Ahora bien, la demandante no presenta ninguna prueba que permita acreditar que
los ntmeros consignados en dichos registros correspondan a los certificados
controvertidos. Se limita a afirmar que sus representantes comprobaron que tales
registros existian y ofrece recurrir a su testimonio.

De ello se deduce que las alegaciones de la demandante carecen de pertinencia, de
modo que procede desestimarlas.
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c) Sobre la ayuda de las autoridades aduaneras turcas

Alegaciones de las partes

La demandante alega que habria sido imposible obtener el certificado A.TR.1 que
acompana a las mercancias de que se trata sin la ayuda de las autoridades aduaneras
turcas. En efecto, la legislacién pertinente ha previsto ampliamente el riesgo de
utilizacion abusiva de los certificados A.TR.1, que no s6lo son visados por las
autoridades aduaneras del Estado de exportacién, con registro concomitante, sino
que son también objeto de un control de las mercancias a las que se refieren para
garantizar que éstas se exporten realmente. Los certificados A.TR.1 estin a
disposiciéon del exportador en cuanto se realiza la exportacién, y sélo con caracter
excepcional puede visarse un certificado después de la exportacién (véase el
articulo 8, apartado 1, de la Decisién n° 1/96 asi como el articulo 4, apartado 1, de la
Decisién n° 5/72). Estas disposiciones garantizan que la autoridad aduanera
competente tenga todavia la ocasién, cuando el certificado A.TR.1 se pone a
disposicién del exportador, de verificar si éste corresponde al origen de las
mercancias.

La Comisién replica que las alegaciones de la demandante sobre la ayuda de las
autoridades turcas en la expedicién de los certificados controvertidos carece de
pertinencia. La Comisién subraya que no se discute que la normativa legal debe
excluir la presentacién de certificados A.TR.1 de productos que no sean de origen
turco. En el caso de autos, la presentacién de certificados A.TR.1 para las
exportaciones controvertidas no indica que haya existido colusién con las
autoridades aduaneras turcas.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Respecto a la alegacién relativa a la ayuda de las autoridades turcas, basta recordar
que los certificados controvertidos resultaron ser falsificaciones. Ahora bien, la
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presentacién de documentos que resulten falsos no permite, por si sola, concluir la
existencia de colusién entre los exportadores y las autoridades aduaneras que los
expiden.

Por ello, esta alegacién carece de todo fundamento y debe, por consiguiente,
desestimarse.

d) Sobre la infraccién de las normas en materia de asistencia administrativa

Alegaciones de las partes

La demandante alega, en primer lugar, que las autoridades aduaneras turcas estin
sujetas a un deber de asistencia administrativa en virtud de las disposiciones de
aplicacién del Acuerdo de Asociacién. La demandante invoca, a este respecto, el
articulo 15 de la Decisién n° 1/96 y el articulo 26 y el anexo 7 de la Decisién n° 1/95.
Respecto a la alegacién de la Comision segtn la cual las Decisiones n®* 1/95 y 1/96
sélo se aplican a partir del 31 de diciembre de 1995, la demandante afirma, por un
lado, que el régimen de asistencia administrativa se aplica ya con arreglo a las
decisiones anteriores y, por otro, que las Decisiones n°* 1/95 y 1/96 establecen, a este
respecto, un derecho formal que se aplica también al pasado.

Ahora bien, en el caso de autos, las autoridades aduaneras turcas incumplieron la
obligacién de prestar una ayuda rdpida y eficaz a la investigacién sobre los
certificados de circulacién y, en particular, su obligacién de comunicar rapidamente
informacién exacta en cuanto a la autenticidad de los certificados controvertidos.
Dichos incumplimientos justifican que se considere muy probable que participasen
en su elaboracién.
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A continuacién, la demandante expone los principios que las autoridades turcas
parecen haber seguido para calificar un certificado A’ TR.1 de irregular o falso. Asi,
los certificados relativos a zumos concentrados de frutas originarios de terceros
paises, transformados en Turquia en el marco del régimen de perfeccionamiento y
exportados después, se consideraron irregulares porque fueron visados errénea-
mente. En cambio, los certificados A.TR.1 expedidos para zumos concentrados de
frutas que se sujetaron en Turquia al régimen de comercio de transito (Transit-
Trade-Regime) se consideraron falsos. Esta distincién se percibe en los escritos de la
Representaciéon Permanente turca de 10 de julio de 1998 y 1 de octubre de 1999,
remitidos respectivamente a la Comisién y a la OLAF, asi como en el escrito de
12 de octubre de 1999 remitido por la UCLAF a la Guardia di Finanza (cuerpo
encargado de la represién de las infracciones de caricter financiero). Confirma la
tesis de la demandante el informe de misién de la UCLAF de 21 de diciembre de
1998, en el que se afirma que los exportadores no eran responsables exclusivos de la
situacién y que se requerian investigaciones mas detenidas en la Oficina de Mersin.

Con el fin de demostrar la falta de cooperacion de las autoridades turcas en el marco
de la asistencia administrativa, la demandante invoca, en primer lugar, un escrito de
9 de enero de 1998 remitido por la Representacion Permanente turca a la UCLAF, en
el que las autoridades turcas indicaban que no era necesario, en ese momento, que
los representantes de la UCLAF se desplazasen a Turquia. A ese respecto, la
demandante niega la afirmacién de la Comisién segin la cual este escrito no se
referia a la exportaciéon de zumos concentrados de manzana.

En segundo lugar, la demandante alega que el escrito de la Representacién
Permanente turca de 10 de julio de 1998, mencionado en el apartado 41 anterior, no
precisa, conforme a las indicaciones que figuran en la casilla 14 de todo certificado
ATR.1, si los 22 certificados mencionados en éste eran no auténticos o irregulares,
limitandose a calificarlos de «falso», un término que engloba las dos posibilidades.
Sobre este particular, la demandante alega que, aunque la casilla 14 de cada
certificado A.-TR.1 se titula «Solicitud de control» y la casilla 15 «Resultado del
control», no se han presentado los documentos sobre la respuesta concreta dada a
las solicitudes de verificacién de los certificados controvertidos.
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En tercer lugar, la demandante pone de relieve que la Comisién, en el apartado C de
un correo de 26 de agosto de 1999 remitido a la policia criminal aduanera de
Colonia (Alemania), mencioné que la OLAF solicitaria a las autoridades turcas que
precisasen, para cada certificado invalido, si se trataba de una falsificacién o bien de
un certificado irregular. La demandante afirma, no obstante, no saber si se cursé
dicha solicitud.

Por lo que respecta a las afirmaciones contradictorias de las autoridades turcas, la
demandante alega que certificados de contenido idéntico se consideraron regulares
en determinados casos, e irregulares en otros, y, finalmente, certificados
previamente calificados de falsos, se calificaron después de inexactos. La lista de
documentos adjuntada por la Comisién en anexo a su escrito de contestacién a la
demanda muestra que se intercambiaron 28 escritos en 1998 y en 1999 con las
autoridades turcas, sin que pudieran determinarse definitivamente los hechos, y que
la correspondencia con la Representacién Permanente turca ces6 en 1999, dado que
las autoridades turcas rechazaron continuar cooperando con la Comisién a partir
del aio 2000.

A modo de ejemplo, la demandante se refiere al certificado A.TR.1 D 437214, que
pasé de falso en el escrito de 8 de marzo de 1999 a irregular con posterioridad.

De igual modo, entre el 16 de julio y el 27 de septiembre de 1999, las autoridades
turcas calificaron el certificado A.TR.1 D 412662, en tres comunicaciones distintas,
sucesivamente de incorrecto, de parcialmente correcto y por ultimo de auténtico
(escritos de 16 de julio, 19 de agosto y 27 de septiembre de 1999).

Ademas, el certificado A.TR.1 D 141591 se calific6, en primer lugar, de falso (escrito
de 15 de mayo de 1998), y con posterioridad de incorrecto (escrito de 19 de agosto
de 1999), dado que las mercancias a las que se referfa no eran de origen turco. Segin
la demandante, el certificado A.TR.1 D 141591 debe asimilarse a los certificados
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ATR.1 C 982920 y C 982938, que fueron calificados de incorrectos y en relacién a
los cuales la Comision renuncié a cobrar a posteriori los derechos de aduana. En
cuanto a la afirmacién de la Comisién segtn la cual el Servicio de Aduanas de
Révena indic6, mediante dictamen de 12 de junio de 1998, que el certificado A.TR.1
D 141591 era falso, la demandante responde que no pudo consultar dicho
documento en el procedimiento de acceso al expediente.

El caricter contradictorio de la informacién facilitada fue confirmado por el
Tribunale civile e penale de Ravena. A este respecto, la demandante alega que la
Fiscalia de Verona (Italia) cerré también la investigacién penal que le afectaba, al
concluir, en particular, que las solicitudes reiteradas de la policia criminal con el fin
de obtener pruebas no habian sido respondidas. Segtin la demandante, el Fiscal
competente de Verona solicité a la Guardia di Finanza que le indicase en virtud de
qué documentos y pruebas habian sido considerados materialmente falsos los
certificados expedidos por las autoridades turcas, sin que las autoridades italianas
obtuvieran respuesta.

Ademds, la demandante estima que el hecho de que las autoridades aduaneras turcas
admitieran que, entre los 103 certificados que fueron objeto de un control, 17 —o 16,
si se excluye el certificado A.TR.1 D 437214- eran irregulares, significa que los
visaron indebidamente a sabiendas y, por tanto, basta para cuestionar la calidad del
control de los referidos certificados asi como la exactitud de la informacion facilitada
en el marco de la asistencia administrativa mutua.

La demandante establece, a ese respecto, un paralelo con los asuntos que dieron
lugar a la sentencia Televisores turcos, antes citada, con los que el caso de autos
tiene, contrariamente a la tesis de la Comision, relaciones estrechas, entre ellas, en
particular, el hecho de que las autoridades turcas no declarasen jamas haber sido
engaiadas por terceros e impidiesen, mediante sus declaraciones contradictorias,
que se aclarasen los hechos.
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En lo que se refiere a la alegacién de la Comisién segin la cual la demandante
intenta sembrar la confusion invocando las declaraciones de las autoridades turcas
relativas a los certificados considerados irregulares, que no son objeto de los
presentes autos, alega que el cardcter contradictorio de la informacién de las
diferentes autoridades turcas relativas a otros certificados distintos de los
certificados controvertidos es esencial para el anilisis de todas las declaraciones
de las autoridades turcas, incluidas las relativas a los certificados controvertidos.

Por ultimo, respecto a la alegacién de la Comisién segtin la cual determinadas
comunicaciones procedentes de las autoridades turcas sélo constituyen conclusio-
nes provisionales, la demandante alega que las disposiciones sobre la asistencia muta
no prevén la comunicacién ni de tales conclusiones ni de informes provisionales.

La Comisién rechaza las afirmaciones de la demandante que pretenden demostrar
diversos incumplimientos por las autoridades turcas de su obligacién de
cooperacion, y niega la existencia de declaraciones contradictorias por su parte.

En primer lugar, respecto a la obligacién de cooperacién, la Comisién observa, en
primer lugar que las Decisiones n® 1/95 y 1/96, en las que la demandante basa una
obligacién de cooperacion de oficio de las autoridades turcas, sélo estaban en vigor
durante la fase final del régimen de asociacién y no se aplican a los certificados
controvertidos, redactados durante la fase transitoria. A este respecto, a éstos sélo
les resulta de aplicacion el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 4115/86 y el
articulo 11 de la Decisién n° 5/72, modificada por la Decisién n° 1/78 ya precisada
en el apartado 12.

Posteriormente, la Comisién alega que la analogia con la sentencia Televisores
turcos, antes citada, no es pertinente en el caso de autos, porque el presente asunto
se basa en hechos totalmente diferentes. Sobre este particular, la Comisién recuerda
que los asuntos en los que recayé dicha sentencia no se referian a certificados
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falsificados, sino a certificados expedidos por las autoridades turcas que habian
resultado invalidos porque no se ajustaban a los requisitos legales. En dicha
sentencia, el Tribunal de Primera Instancia declaré que las autoridades turcas
habian tardado en aclarar la situacién, porque su cooperacion habria sacado a la luz
sus propias infracciones. En el caso de autos, las autoridades turcas no pueden
querer ocultar sus eventuales infracciones, porque no participaron en la elaboracién
de los certificados controvertidos. Mds aun, el Tribunal de Primera Instancia no
afirmé en modo alguno que la falta de cooperaciéon de las autoridades turcas
constituyera un importante indicio de su participacion en acciones ilegales, como
sostiene la demandante.

Por otro lado, en cuanto a la alegacién de la demandante segin la cual las
autoridades turcas sabian que expedian erréneamente 16 o 17 certificados A.TR.1, la
Comisién alega que carece de interés, en la medida en que los referidos certificados
no son objeto del presente procedimiento y en que los derechos de importacién
correspondientes a los mismos ya han sido devueltos a la demandante, con arreglo al
articulo 239 del CAC. Al contrario, el hecho de que las autoridades turcas hayan
reconocido haber expedido consciente e indebidamente 16 o 17 certificados indica
que participaron en el esclarecimiento de los hechos sin preocuparse de su prestigio
y constituye un indicio de la credibilidad de sus declaraciones respecto a la no
autenticidad de los certificados controvertidos.

Ademads, respecto a la alegacién de la demandante segin la cual las autoridades
turcas no rellenaron las casillas 14 y 15 de los certificados controvertidos, la
Comisién alega que dichas casillas estaban previstas inicamente para los casos de
controles sobre el contenido de los certificados, es decir el verdadero origen de las
mercancias correspondientes a éstos. Dado que los certificados controvertidos eran
falsificaciones, las autoridades turcas no tenian ninguna razén para autentificarlos
posteriormente rellenando las casillas 14 y 15.

Por 1ltimo, la Comisién declara no compartir la tesis de la demandante segtin la cual
las declaraciones de las autoridades turcas contenidas en el escrito de 9 de enero de
1998 a la UCLAF, estimando que no era necesario que la UCLAF procediese a una
verificacién en Turquia, constituyen un indicio de su complicidad. Segun la
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Comisién, esta comunicacién no se refiere al control a posteriori de los certificados
controvertidos, que, en dicha fecha, no se habia iniciado ain. Ademas, la Comisién
observa que después de que se hubiesen realizado las investigaciones preliminares
ad hoc, una misién de control de la UCLAF se desplaz6 a Turquia en diciembre de
1998, y las investigaciones permitieron ademas declarar rapidamente, desde el 8 de
marzo de 1999, que los certificados controvertidos no eran auténticos porque habian
sido falsificados.

En segundo lugar, la Comisién alega que las afirmaciones de la demandante segin
las cuales las autoridades turcas emitieron declaraciones contradictorias carecen
también de pertinencia.

En primer lugar, la Comisién indica que la correspondencia mencionada por la
demandante se refiere a los certificados considerados invdlidos, pero no obstante
auténticos, no controvertidos en el presente caso. Ademas, se trata de conclusiones
provisionales comunicadas en la primera fase de la investigacién, que sélo podian ser
provisionales. Las autoridades turcas no se retractaron jamas sobre la declaracion,
contenida en el escrito de 8 de marzo de 1999, segiin la cual los certificados
controvertidos eran falsos, porque no fueron expedidos por ellas.

Por ultimo, por lo que respecta mas en concreto a las afirmaciones de la demandante
sobre el certificado D 141591, la Comisién afirma que carecen de pertinencia, en la
medida en que éste no figura en la lista de certificados falsificados, tal como se
indicé en el escrito de las autoridades turcas de 8 de marzo de 1999, y no es, por
tanto, objeto del presente procedimiento. De todos modos, la Comisién recuerda
que, mediante escrito de 3 de junio de 2002, preguntd expresamente a las
autoridades aduaneras italianas si el contenido del certificado en cuestién era falso o
solamente inexacto. Mediante escrito de 6 de junio de 2002, comunicado a la
Comisién mediante escrito de 7 de junio de 2002, el Servicio de Aduanas de Ravena
informé a su jerarquia, en Bolonia y en Roma, que dicho certificado de circulacién
habia sido calificado de falso por las autoridades turcas en una nota de 15 de mayo
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de 1998. La UCLAF confirmé también la falsificacién, al término de una misién de
investigacién en Ankara en octubre de 1998. Ademas, el Servicio de Aduanas de
Révena indic6 que la demandante no habia interpuesto un recurso contra el cobro
posterior de las tasas que siguié a la declaracién de falsificacion, ni presenté una
solicitud de devolucién, reconociendo asi de manera manifiesta que el citado
certificado era falso.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Debe recordarse que, a tenor de la legislacién pertinente aplicable a los hechos del
caso de autos, las Partes contratantes del Acuerdo de Asociacién se prestan
mutuamente asistencia con el fin de garantizar que se aplique correctamente la
legislacién aduanera. La asistencia mutua pretende garantizar, en particular, el
control de la autenticidad y de la regularidad de los certificados de circulacién de
mercancias (en la fase transitoria de la unién aduanera, véase el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n° 4115/86 y el articulo 11 de la Decisién n° 5/72, en su
version modificada por la Decisiéon n° 1/78; respecto a la fase final de la unién
aduanera, véase el articulo 2 del anexo 7 y el articulo 29 de la Decisién n° 1/95 asi
como el articulo 15 de la Decisiéon n° 1/96).

En primer lugar, respecto a la alegacién de la demandante segtn la cual la falta de
una ayuda rapida y eficaz de las autoridades turcas en la investigacién indica que
participaron en la elaboracién y expedicién de los certificados falsificados, es preciso
senalar, en primer lugar, que el control a posteriori de los certificados relativos a las
importaciones realizadas por la demandante se desencadend a raiz del escrito de
15 de mayo de 1998, remitido por las autoridades turcas al Servicio de Aduanas de
Révena, indicando que el certificado D 141591 era falso. A raiz de dicha deteccidn, la
UCLATF puso en marcha una primera misién de investigacién en Turquia durante el
periodo comprendido entre el 12 y el 15 de octubre de 1998, es decir apenas cinco
meses después de la informacién de las autoridades turcas. Una segunda misién se
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desarroll6 entre el 30 de noviembre y el 2 de diciembre de 1998. A este respecto, hay
que observar que, segiin la demandante, un escrito de las autoridades turcas de 9 de
enero de 1998, en el que indicaban que no era necesaria una misién de la UCLAF,
mostraba su falta de cooperacién. Ahora bien, es sabido, por un lado que, las
investigaciones sobre los certificados controvertidos se iniciaron unicamente
después del 15 de mayo de 1998 y, por otro, que se realizaron misiones de la
UCLATF en plazos razonables tras la deteccidén de la primera falsificacién.

Por otro lado, hay que sefalar que los exdmenes realizados por las autoridades
turcas se referian a un nimero muy elevado de certificados —varios centenares, entre
ellos 103 certificados presentados por la demandante—, pero que, no obstante, la lista
de los certificados que ésta consideraba falsificados fue transmitida al Servicio de
Aduanas de Ravena mediante escrito de 8 de marzo de 1999, es decir menos de tres
meses después del final de la dltima misién de la UCLAF a Turquia.

Por dltimo, hay que sefialar la abundante correspondencia intercambiada entre las
autoridades comunitarias y las autoridades turcas sobre los certificados contro-
vertidos. A este respecto, procede indicar que la alegacién de la demandante que
deja constancia de la negativa de las autoridades turcas, en particular de la
Representaciéon Permanente turca, a cooperar con la Comision a partir del afno 2000
no esta apoyada por ninguin elemento probatorio. De igual modo, el tenor de la
decisién de la Fiscalia de Verona que pone fin a la investigacién iniciada contra la
demandante no le permite sacar ninguna consecuencia valida para el caso de autos.
En efecto, en dicha decisidn, el fiscal competente se limita a mencionar las
dificultades encontradas para obtener pruebas, sin indicar no obstante los
responsables de tales dificultades. Por consiguiente, debe rechazarse dicha alegacién
por infundada.

En segundo lugar, procede sefialar que la demandante alega que las autoridades
turcas impidieron que se esclarecieran los hechos facilitando informacién contra-
dictoria sobre el control de la regularidad y la autenticidad de los certificados de
circulacién. Sobre este particular, la demandante cita tres certificados precisos, a
saber los ATR1 D 437214, D 141591 y D 412662, que fueron objeto de
calificaciones diferentes en comunicaciones sucesivas procedentes de las autoridades
turcas.
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Es cierto, como sostiene la Comisién, que sélo el certificado A.TR.1 D 437214 forma
parte de los certificados controvertidos, dado que los otros dos no son objeto del
presente procedimiento. No obstante, hay que indicar también que la demandante
se apoya en eventuales contradicciones relativas a los tres certificados en cuestion,
con el fin de demostrar la falta de rigor de las comprobaciones, que tienen por
objeto la totalidad de los certificados de circulacién presentados, llevadas a cabo por
las autoridades turcas. Teniendo en cuenta que un procedimiento deficiente en el
control de la autenticidad de los certificados puede constituir un incumplimiento
grave por las autoridades turcas de las obligaciones que les incumben en virtud del
Acuerdo de Asociacion, es necesario examinar la pertinencia de las afirmaciones de
la demandante igualmente en lo que se refiere a los certificados no controvertidos en
el presente caso.

Con respecto al certificado D 141591, debe observarse que de las comunicaciones
que forman parte de los autos resulta que, en un primer momento, las autoridades
turcas lo calificaron de falso y, mds tarde, de incorrecto. La comprobacion de esta
calificacién ambigua motiv6 una solicitud de aclaracién por parte de la Comisién,
con fecha de 3 de junio de 2002. Pues bien, de la respuesta a esta solicitud facilitada
por las autoridades italianas mediante escrito de 7 de junio de 2002 resulta, que la
declaracién de falsificacion del certificado en cuestién fue confirmada posterior-
mente por las autoridades turcas en el escrito de 8 de marzo de 1999, en el que se
comunican los resultados definitivos de las investigaciones realizadas en Turquia.
Ademas, de dicha comunicacién de 7 de junio de 2002 resulta que la declaracién de
falsificacion del citado certificado se apoya también en las conclusiones de la misién
de investigacién en Turquia realizada por la UCLAF en octubre de 1998. Por tanto,
procede concluir que pudo descartarse toda contradiccién eventual sobre la
calificacién de dicho certificado desde el mes de octubre de 1998, y que su caracter
de no auténtico no presentaba dudas desde el 8 de marzo de 1999. Por ultimo,
procede senalar que dicho certificado no forma parte de los certificados
controvertidos en el caso de autos. En efecto, la demandante no interpuso recurso
contra la recaudacién de derechos que siguié a la declaracién de falsificacién, ni
solicité la devolucion de los derechos percibidos, reconociendo implicitamente el
caracter no auténtico del certificado en cuestién.

Respecto al certificado D 412662, es preciso indicar que, mediante escrito de 16 de
julio de 1999, las autoridades turcas lo calificaron de incorrecto debido a que las
mercancias relativas al mismo no eran originarias de Turquia. Posteriormente, las
autoridades turcas informaron a la OLAF, mediante escrito de 10 de agosto de 1999,
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que habian incurrido en un error y que el certificado en cuestion debia calificarse de
parcialmente incorrecto, en la medida en que sélo una parte de las mercancias
relativas al mismo no eran de origen turco. Esta dltima declaracién fue confirmada
mediante un correo de 19 de agosto de 1999, remitido al Servicio de Aduanas de
Révena. De las tres comunicaciones antes citadas se desprende que las autoridades
turcas no se contradijeron en el marco de la cooperacién administrativa con las
autoridades comunitarias, sino que simplemente completaron y modificaron
parcialmente la comunicacién inicial de 6 de julio de 1999.

En efecto, la contradiccién identificada por la demandante resulta del contenido de
una comunicacién subsiguiente de 27 de septiembre de 1999, remitida a su sociedad
matriz, Steinhauser, en la que las autoridades turcas indican que el certificado
D 411262 es correcto. A ese respecto, hay que observar, en primer lugar que dicho
escrito no se transmitié en el marco de la cooperacién entre administraciones y no
conlleva, por tanto, un resultado oficial del procedimiento de control de los
certificados de circulacién de mercancia. Ademas, es posible que las autoridades
aduaneras turcas no mostraran un celo particular en sus relaciones con la
demandante, y omitieran asi informarla de que el certificado en cuestiéon sélo era
parcialmente correcto. Por tanto, procede concluir que la demandante no puede
sacar ninguna consecuencia valida para el presente caso. No obsta a esta conclusién
el hecho de que el Tribunale civile e penale de Rdvena hiciese, mediante sentencia de
20 de diciembre de 2000, referencia al error en que incurrieron las autoridades
turcas en la calificacién inicial de este certificado.

Con respecto al certificado D 437214, de las consideraciones expuestas en los
apartados 120 y siguientes supra resulta que, en un momento dado, las autoridades
turcas parecieron retractarse de su declaracién inicial segtin la cual este certificado
era falso. No obstante, es preciso observar que tal contradiccién no resulta evidente,
por una falta de precisién de los términos utilizados en las comunicaciones escritas
de las autoridades turcas. Ademas, hay que indicar que la informacién ambigua
transmitida por las autoridades turcas fue objeto de una peticién de aclaraciones por
parte de la Comisién. Pues bien, una comprobacién posterior ha permitido
confirmar sin ninguna duda que la calificacién inicial del referido certificado era
correcta, y que se trataba efectivamente de una falsificacion.
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De todo lo anterior resulta que las contradicciones alegadas por la demandante no
permiten concluir la irregularidad manifiesta del procedimiento control de la
autenticidad de los certificados aplicado por las autoridades turcas. En efecto, las
ambigiiedades sefialadas en el marco de la cooperacién entre administraciones
aduaneras no afecta a los dos certificados, a saber los A.TR.1 D 437214 y D 141591.
Ademas, es preciso senalar que las declaraciones ambiguas que conciernen la
calificacién de los referidos certificados fueron objeto de solicitudes de aclaraciones
y que pudo determinarse su calificacién definitiva con certeza. Ahora bien, las
declaraciones ambiguas puntuales de las autoridades turcas sélo afectan, en relacién
con el nimero total de certificados controlados, a un nimero muy limitado de
certificados. Por consiguiente, dichas declaraciones, que fueron aclaradas con
posterioridad, no pueden considerarse en si mismas constitutivas de incumpli-
mientos significativos de las obligaciones de asistencia administrativa que derivan
del Acuerdo de Asociacidn y de sus disposiciones de aplicaciéon. Por ello, no puede
imputarse ningin incumplimiento a este respecto a las autoridades turcas.

En tercer lugar, en cuanto a la alegaciéon de la demandante segun la cual las
autoridades turcas no rellenaron las casillas 14 y 15 de los certificados de
circulacidén, basta observar que dichas casillas se refieren al control del verdadero
origen de las mercancias y su conformidad con el contenido del certificado. Al
concluir las autoridades turcas que los certificados habian sido falsificados, no tenian
la obligacién de rellenar las casillas 14 y 15, en la medida en que, por definicién, no
puede plantearse la cuestion de la conformidad de las mercancias con documentos
no auténticos.

Por dltimo, hay que indicar que la demandante se apoya en una tesis mediante la que
intenta reconstituir el método adoptado por las autoridades turcas para calificar
algunos certificados de incorrectos y otros certificados, sin embargo idénticos, de
falsos. Sobre este particular, procede sefialar que no hay prueba alguna que apoye la
tesis de la demandante, de modo que debe desestimarse por falta de prueba.

A la vista de cuanto precede, procede desestimar por infundadas la totalidad de las
alegaciones de la demandante relativas a las violaciones por las autoridades turcas de
las normas en materia de asistencia administrativa.
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e} Sobre los indicios adicionales

Alegaciones de la demandante

La demandante afirma que otros elementos demuestran mas incumplimientos de las
autoridades turcas que constituyen una situacién especial respecto a ella.

En primer lugar, la demandante afirma que el incumplimiento individual de las
autoridades aduaneras de Mersin era la consecuencia del incumplimiento general y
estructural de las autoridades turcas. En apoyo de estas afirmaciones, menciona, en
primer lugar, el hecho de que, en una entrevista en Ankara con un responsable de la
administracién central turca de aduanas, se informé a su representante, el Sr.
Nothelfer, de que se habian instruido diligencias penales para verificar todos los
certificados de transporte de mercancias. Respecto a la alegacién de la Comisién
segun la cual tal investigacién penal no hacia mas que reforzar la credibilidad de la
administraciéon de aduanas turca, la demandante observa que la Comisién deberia
haber sabido que tnicamente se trataba de una de las excusas de la citada
administraciéon para dar la impresién de que habia actuado. En realidad, los
certificados expedidos no habian sido sometidos a ninguna investigacién penal.

Ademas, del contenido de otra entrevista, mantenida por los representantes de la
demandante con el Sr. Dogran, de la Oficina de Asuntos Econémicos del Primer
Ministro turco, resulta que la Republica de Turquia se preocupaba esencialmente
por el desarrollo econdémico de sus empresas, ignorando el contenido y la
importancia de las normas relativas al régimen preferencial y al origen de las
mercancias. Esta actitud se corresponde con las consideraciones expuestas en los
asuntos en los que recayé la sentencia Televisores turcos, y fue Unicamente mads
tarde cuando la UCLAF informé a las autoridades turcas de la importancia de la
obligacién de respetar las normas preferenciales. A este respecto, la demandante
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subraya en su réplica que, contrariamente a la afirmacién de la Comisién, los
servicios de la Oficina del Primer Ministro turco deberian haber conocido los
requisitos para la elaboraciéon de los certificados de circulacién.

En segundo lugar, la demandante sefiala que present6 una denuncia contra el Sr.
Akman, gerente de la sociedad turca del mismo nombre, por medio de un gabinete
de abogados de Ankara. Sin embargo, la Fiscalia de Mersin suspendio las diligencias
en 2001 sin que, hasta esta fecha, se haya informado a los mandatarios de la
demandante de los motivos de la suspension de las diligencias, a pesar de reiteradas
solicitudes. La demandante supone que se comprobé que los 32 certificados A.TR.1
controvertidos habian sido visados con sellos auténticos de la administracién
aduanera turca y que, en consecuencia, la Fiscalia competente recibié la orden de
Ankara de poner fin al procedimiento.

En su réplica, la demandante niega la alegacién de la Comisién segun la cual la
finalizacién de las diligencias penales contra el Sr. Akman podria explicarse por el
hecho de que éste no participase en las falsificaciones. La demandante estima, en
primer lugar, que es dudoso que se iniciaran efectivamente dichas diligencias. A
continuacién, la demandante indica que, suponiendo que hubiera habido una
falsificacion, el Sr. Akman habria sido el principal beneficiario. Por dltimo, la
demandante alega que del informe de misién de la UCLAF de 23 de diciembre de
1998 resulta que agentes de la Comisién se entrevistaron con el Sr. Bolat, de la
Fiscalia de Mersin, que les remitié una copia de todos los certificados en los que
figuraba el nombre del Sr. Akman. Segin la demandante, la Comisién no obtuvo
respuesta a la solicitud, formulada en dicha entrevista, de que se le mantuviera
informada del resultado de las investigaciones.

En tercer lugar, la demandante afirma que la Comisién parece haber alcanzado los
«limites de lo posible» en las investigaciones que llevé a cabo en Turquia sobre la
elaboracién de los certificados controvertidos. La demandante afirma que la UCLAF
no pudo consultar los registros aduaneros en la Oficina de Mersin, ni hablar con los
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funcionarios competentes. Segin la demandante, la razén por la que la UCLAF no
pudo llevar a cabo una investigacién mas en profundidad es que ésta habria revelado
que se habian exportado a la Comunidad Europea un gran nimero de productos
originarios de terceros paises, por razones de desarrollo econémico y con la
participacién de las mads altas autoridades politicas turcas, utilizando el certificado
ATR1.

La Comisi6n rechaza, en primer lugar, las tesis expuestas por la demandante sobre
sus discusiones con las autoridades turcas. A este respecto, la Comisién considera
que la admisidén, por la administracién central de aduanas en Ankara, del hecho de
que todos los certificados A.TR.1 habian sido objeto de una investigacién penal
reforzaba la credibilidad de las conclusiones del escrito de 8 de marzo de 1999 antes
mencionado, segin las cuales los referidos certificados no fueron expedidos por las
autoridades aduaneras turcas. Ademds, la Comisién estima que la afirmacién de la
demandante segiin la cual el Sr. Dogran no conocia ni el contenido ni el significado
de las normas de origen y del régimen preferencial carece también de importancia,
ya que éste, que formaba parte de la seccién encargada de los asuntos econémicos
de la Oficina del Primer Ministro turco no estaba obligado a conocerlos.

En segundo lugar, la Comisién subraya que la suspensién del procedimiento penal
iniciado contra el Sr. Akman puede deberse al hecho de que actué de buena fe y, por
tanto, no habia participado en las falsificaciones. Ademds, Ginicamente un reducido
numero de cédigos procesales penales establece la obligacién de motivar la
suspension de un procedimiento de investigacién al denunciante.

En tercer lugar, respecto a la afirmacion de [a demandante segiin la cual la Comisién
y la UCLAF chocaron en su investigacién con los «limites de lo posible», por la falta
de cooperacién de las autoridades turcas, la Comisién recuerda que éstas
cooperaron plenamente y que la UCLAF pudo llevar a cabo correctamente sus
investigaciones en Turquia, no comprobando ninguna falsa declaracién, como lo
demuestran los informes de misién de 9 y 23 de diciembre de 1998.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, en lo que se refiere a las afirmaciones de la demandante relativas al
contenido de las discusiones de sus representantes con el Sr. Dogran, de la Oficina
de Asuntos Econémicos del Primer Ministro turco, procede sefalar que carecen de
pertinencia. En efecto, la cuestién de si un funcionario como el Sr. Dogran tiene o no
conocimientos sobre las normas relativas al régimen preferencial y a la elaboracién
de los certificados de circulacién no puede tener incidencia sobre los hechos del caso
de autos. De igual modo, con respecto a las afirmaciones de la demandante
invocando la declaracién de un funcionario de la administracién central de aduanas
turca, segun la cual se habia ordenado una investigacién penal para verificar los
certificados de circulacién, basta indicar que no sélo carecen de pertinencia, sino
que ademas no se ven confirmadas por prueba alguna.

A continuacién, en cuanto a la alegacién de la demandante relativa a la suspensién
de las diligencias penales contra el Sr. Akman, gerente de la sociedad turca del
mismo nombre, ordenada por la Fiscalia de Mersin, tampoco puede tenerse en
cuenta. Aunque se acreditase que la demandante no fue informada de los motivos
subyacentes a dicha suspensién, este hecho no permite, en cualquier caso, suponer
que su denuncia no haya prosperado porque la Fiscalia de Mersin se haya dado
cuenta de que los certificados controvertidos no fueran falsificaciones. Sobre este
particular, procede indicar, por un lado, que se trata de una cuestién de Derecho
penal turco, y, por otro, que la demandante no ha intentado tampoco demostrar que
tuviera derecho, en su condicién de denunciante y en virtud de la legislacién turca
aplicable, a que se le informase de los motivos en que se basa la decisién de poner fin
a las diligencias. Del mismo modo, la demandante no aporta ningin dato que
permita acreditar que las autoridades turcas no atendieran una solicitud de la
Comisién de que se le informase de los resultados de las investigaciones penales.

Por ultimo, en relacién con la alegaciéon de la demandante segtn la cual la UCLAF se
tropezd, en sus investigaciones realizadas en Turquia, con diversos obstaculos
creados por las autoridades turcas, procede sefnalar que no esta apoyada por ninguna
prueba. En efecto, la demandante no se apoya en ninguna prueba que permita
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suponer que la UCLAF no haya podido llevar a cabo una investigacién en
profundidad, en particular en la administracién de aduanas de Mersin. Ademas, la
falta de cooperacidn se ve desmentida por el contenido de los informes de misién de
9 y 23 de diciembre de 1998 que dejan constancia de la cooperacién de las
autoridades turcas.

Habida cuenta de lo anterior, procede concluir que ninguno de los elementos
invocados por la demandante constituye un grave incumplimiento por las
autoridades turcas de las obligaciones que les incumben en virtud del Acuerdo de
Asociacién y de sus disposiciones de aplicacién.

De las consideraciones precedentes se deduce que procede desestimar esta parte del
segundo motivo por infundado.

3. Sobre los incumplimientos imputables a la Comision Europea

La demandante afirma, en esencia, que la Comisién incumplié gravemente sus
obligaciones de proteccién respecto a ella y a los demas importadores afectados. Los
incumplimientos imputables a la Comisién se derivan 1) de la falta de vigilancia y
control de la aplicacién del régimen preferencial por las autoridades turcas, 2) de la
falta de comunicacién a las autoridades aduaneras nacionales de los modelos de los
sellos y firmas utilizados por las autoridades turcas, 3) del incumplimiento de la
obligacién de advertir a los importadores con suficiente antelacién, y 4) de una
apreciacidén incorrecta de los hechos en las investigaciones llevadas a cabo en
Turquia.
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a) Sobre la falta de control regular del régimen preferencial

Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante alega que las autoridades turcas no comprendian las
normas relativas al origen de las mercancias. En apoyo de esta afirmacién, alega las
consideraciones formuladas por sus representantes en sus entrevistas en Ankara y
en Mersin con las autoridades turcas. Segiin la demandante, las autorizaciones de
naturaleza diversa expedidas por la Oficina de Asuntos Econémicos del Primer
Ministro turco se acompanaban de la expedicién de un certificado A.TR.1. Ademas,
en otros casos también, las autoridades turcas competentes visaron certificados
A.TR.1 sin tener en cuenta el origen de las mercancias, y sin tener manifiestamente
ninguna conciencia de la ilegalidad de dichas pricticas. A este respecto, la
demandante establece un paralelo con los asuntos que en los que recay6 la sentencia
Televisores turcos, antes citada, en los que el Tribunal de Primera Instancia declaré
que, durante un periodo casi idéntico al de los hechos del caso de autos, las
autoridades turcas competentes no habian respetado la normativa aduanera
aplicable con el fin de aprovecharse de la Unién Aduanera naciente con las
Comunidades Europeas para favorecer su propia economia.

Segiin la demandante, las disposiciones sobre la elaboracién y la expedicién de los
certificados de circulacién de las mercancias A.TR.1 son hoy en dia, por lo esencial,
objeto de una aplicacién correcta y mds estricta. Ahora bien, este cambio no
obstante, sélo tuvo lugar después de las investigaciones realizadas por la UCLAF en
Turquia y sin duda debido a las discusiones entre la Comisién y las autoridades
turcas a raiz de los asuntos en los que recayé la sentencia Televisores turcos, antes
citada, y al presente asunto.

En segundo lugar, la demandante alega que la Comisién no vel6 por el cumplimiento
de las normas derivadas del Acuerdo de Asociacién, que estaba obligada a garantizar
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en virtud del articulo 211 CE y del principio de buena administracién. La Comisién
tiene una obligacién particular en la vigilancia de los acuerdos de preferencia y
origen celebrados entre la Comunidad y terceros paises.

La demandante pone de relieve que el articulo 26 de la Decisién n° 1/95 prevé
expresamente la necesidad de asegurar el funcionamiento eficaz de la unién
aduanera y la mejora del régimen preferencial, al haberse comprometido el propio
Consejo de Asociacién a examinar regularmente las mejoras introducidas en dicho
régimen. Por otro lado, en el marco de la creaciéon de la Unién Aduanera, la
Comisién esta en contacto permanente con las autoridades competentes en Turquia
a través del Consejo de Asociaciéon y del Comité Aduanero, en el que estd
representada. Estos deben tener por misién esencial garantizar que se comprendan
las disposiciones relativas al origen de las mercancias y que sean objeto de una
introduccién regular asi como de un control constante en Turquia.

Ahora bien, la demandante afirma que la Comisién incumplié su deber de diligencia
al no dirigirse con suficiente antelacién al Comité para la Cooperacién Aduanera
con el fin de aclarar la situacién y de adoptar medidas que garantizasen el respeto de
las decisiones del Consejo de Asociacién por la administracién de aduanas turca. A
este respecto, la demandante afirma no comprender la alegacién de la Comisién
segun la cual el Consejo de Asociacién o el Comité Aduanero Mixto sélo podian
resolver por unanimidad. Dado que el Consejo de Asociacién adopta decisiones que
las administraciones de aduanas turca y europeas estan obligadas a respetar, el grave
incumplimiento de la Comisién deriva, por un lado, del hecho de que no se informé
del cumplimiento de las disposiciones del Consejo de Asociacion, ya sea en el
Comité Aduanero o en Turquia, y, por otro, de que no aprovechdé la ocasién que le
ofrecieron los asuntos en los que recay¢ la sentencia Televisores turcos, antes citada,
para establecer, desde 1993 o 1994, un control reforzado del respeto de las normas
relativas al origen en materia de productos agricolas.

En tercer lugar, la demandante afiade que la obligacién de diligencia de la Comisién
era aun mayor por lo que respecta a la Repuiblica de Turquia, en particular debido a
los anteriores incumplimientos de las autoridades turcas declarados en la sentencia
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Televisores turcos, antes citada. Ademads, la demandante sefiala que las expor-
taciones de mercancias turcas a la Comunidad aumentaron en gran medida durante
el periodo contemporianeo a las importaciones controvertidas. Pues bien, la
Comisién no pudo aceptar este considerable aumento de las exportaciones sin
imponer, por una parte, la comunicacién de modelos de sellos y firmas y, por otra,
un control suficiente de los certificados de origen en el marco del procedimiento de
control.

Por afiadidura, el hecho de que en este procedimiento de control se transmitiese
informacién contradictoria y engaiiosa deberia haber conducido a controles
complementarios por parte de la Comisién. Por dltimo, esta obligacién de control
se reforzé aun mas por el hecho de que las autoridades turcas no utilizaran el dorso
de los certificados A.TR.1 para dar una respuesta clara sobre su validez.

La Comisién rechaza, en primer lugar, toda analogia con los asuntos en que recay6
la sentencia Televisores turcos, antes citada. En efecto, la Comisién alega, en primer
lugar, que el caso de autos tiene una importante diferencia en relacién con los
referidos asuntos, a saber que, en el caso de autos, nos encontramos ante una
falsificaciéon de certificados de origen realizada por terceros y en la que no
participaron las autoridades turcas. La falta de informacién o los incumplimientos
de normas por las autoridades turcas carecen, por tanto, de importancia, dado que
éstas no participaron en la falsificacién de los 32 certificados controvertidos. No
obstante, con el fin de demostrar el caricter erréneo de la tesis de la demandante, la
Comisién estima necesario enumerar las diferencias que tiene el presente caso en
relacién con los hechos subyacentes a la sentencia Televisores turcos, antes citada.

Asi, segtin la Comisidn, en la sentencia Televisores turcos (apartado 261), se indicé
que las autoridades turcas habian esperado mds de 20 afios antes de adaptar su
ordenamiento interno a las disposiciones del Acuerdo de Asociacién y del Protocolo
Adicional relativas a la exaccién reguladora compensatoria. Ademas, la Comisién no
habia controlado correctamente esta adaptacién del ordenamiento interno. Ahora
bien, en el caso de autos, por el contrario, los certificados de origen en cuestién
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fueron falsificados sin participacién de las autoridades turcas. Mas adelante, en la
misma sentencia (apartado 262), el Tribunal de Primera Instancia declaré que las
decisiones pertinentes del Consejo de Asociacién no habian sido publicadas en el
Diario Oficial, mientras que en el presente caso todos los documentos aplicables
fueron debidamente publicados. Por tltimo (apartado 263), la Comisién no
reaccioné hasta cuatro afios después de la presentacién de una primera denuncia
sobre la existencia de problemas relativos a la aplicacién de las disposiciones en
cuestién, mientras que en el presente caso la Comisién intervino sin demora ante las
autoridades turcas.

En segundo lugar, la Comisién alega que la voluminosa correspondencia
intercambiada con las autoridades turcas competentes y el hecho de que la UCLAF
llevara a cabo una misién de investigacion en Turquia relativamente poco tiempo
después de las primeras sospechas de falsificacion prueban por si solas que la
Comisién no incumplié sus obligaciones de examen y de control del régimen
preferencial.

En tercer lugar, la Comisién subraya que la demandante no tiene en cuenta el hecho
de que, de conformidad con el Acuerdo de Asociacién y las decisiones pertinentes
del Consejo de Asociacién y del Comité Aduanero Mixto, la Republica de Turquia y
no la Comisién era la competente para hacer que se respetasen las normas de origen
en Turquia. La Comisién afirma que, aun cuando en ningin caso permiti6 a la
Republica de Turquia actuar a su arbitrio, se limité a solicitar dictimenes al
Gobierno turco v, en su caso, a realizar controles in situ. De igual modo, el Consejo
de Asociacién o el Comité Aduanero Mixto —aunque hubieran sido competentes en
la materia, lo que no es el caso— son 6rganos mixtos que inicamente pueden decidir
por unanimidad (articulo 23, apartado 3, del Acuerdo de Asociacién), y, por tanto, la
Comisién no habria podido imponer nada en estas instancias contra la voluntad de
los representantes turcos. No obstante, se aplicaron todas las decisiones del Consejo
de Asociacién y se realizaron controles puntuales de las administraciones de
aduanas de los Estados miembros. Ademds, la Comisién afirma que puso
debidamente en conocimiento de las autoridades turcas todos los problemas
planteados en el marco del régimen preferencial, y dichas autoridades aclararon
todas esas circunstancias.
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Por ultimo, con respecto a la alegacién de la demandante segin la cual las
declaraciones contradictorias de las autoridades turcas sobre los certificados
controvertidos habrian justificado un mayor control por su parte, la Comisién
sefiala que, a falta de declaraciones contradictorias, esta alegacién carece de
pertinencia.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con respecto a los supuestos incumplimientos relativos a la vigilancia y control de la
aplicacion del Acuerdo de Asociacion, procede seialar que, en virtud del
articulo 211 CE y del principio de buena administracién, la Comisién estaba
obligada a garantizar la correcta aplicacién del Acuerdo de Asociacién (véase la
sentencia Televisores turcos, antes citada, apartado 257, y la jurisprudencia alli
citada). Esta obligacién deriva asimismo del propio Acuerdo de Asociacién y de las
distintas decisiones adoptadas por el Consejo de Asociacién {sentencia Televisores
turcos, antes citada, apartado 258).

En el caso de autos, la demandante no ha logrado demostrar que la Comisién no
hubiera hecho lo necesario para garantizar la correcta aplicacién del Acuerdo de
Asociacidn.

En efecto, en primer lugar, por lo que respecta a la alegacién de la demandante
segun la cual las autoridades turcas no comprendian las normas relativas al origen
de los productos que podian disfrutar del régimen preferencial, basta sefialar que
carece de pertinencia en la medida en que los certificados controvertidos no fueron
expedidos por dichas autoridades. En efecto, como resulta de los apartados 150 y
siguientes supra, la demandante ni siquiera pudo demostrar la participacion de las
autoridades turcas en la elaboracién de los referidos certificados.
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Ademas, en cuanto a la alegacién de la demandante segin la cual la Comisién
deberia haber impuesto un control reforzado de la aplicaciéon por la Republica de
Turquia de las normas relativas a la elaboracién de los certificados de origen debido,
por una parte, al significativo aumento de las importaciones procedentes de Turquia
y, por otra, a las consideraciones realizadas en los asuntos en los que recayé la
sentencia Televisores turcos, antes citada, basta observar que carece también de
pertinencia.

En efecto, la demandante se apoya en afirmaciones generales que mencionan
violaciones sistematicas del Acuerdo de Asociacién por las autoridades turcas, sin,
no obstante, apoyarlas con medio probatorio alguno. Ademas, la demandante no
puede llegar validamente, a partir de las consideraciones realizadas por el Tribunal
de Primera Instancia en la sentencia Televisores turcos, antes citada, a la conclusién
general de que todo el procedimiento de elaboracién de certificados de circulacién
por las autoridades turcas violaba sistematicamente las normas sobre el origen. Por
ultimo, aun si se admitiera que la Comisién estaba obligada a ejercer un mayor
control sobre la aplicacién del Acuerdo de Asociacién, procede senalar que, como
resulta del apartado 194 supra, la UCLAF llevé a cabo investigaciones en Turquia
desde que se tuvieron los primeros indicios de que se habian falsificado certificados
de circulacion, y, por tanto, que la Comisién veld realmente por la buena aplicacién
del Acuerdo de Asociacién.

En lo que se refiere a las alegaciones de la demandante relativas a la obligacién de la
Comisién de dirigirse al Consejo de Asociaciéon o al Comité Mixto de la Unién
Aduanera, que se estableci6 por el articulo 52 de la Decision n° 1/95, procede sefialar
que no son pertinentes. En efecto, conforme al articulo 22 del Acuerdo de
Asociacién, la misién principal del Consejo de Asociacién es adoptar las medidas
necesarias para garantizar el buen funcionamiento del referido Acuerdo y la
observancia de éste por las Partes contratantes (sentencia Televisores turcos, antes
citada, apartado 274). De igual modo, el Comité Mixto de la Unién Aduanera tiene
por misidn, a tenor del articulo 52, apartado 1, de la Decisién n° 1/95, velar por el
buen funcionamiento de la Unién Aduanera, formulando en particular recomenda-
ciones destinadas al Consejo de Asociacién. Ademas, el articulo 52, apartado 2, de la
Decisién n° 1/95 prevé que las Partes contratantes se consulten en el Comité Mixto
sobre todos los puntos relativos a la aplicacion de la citada decisién que planteen
una dificultad para alguna de ellas.
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Pues bien, hay que seiialar, a la vista de lo anterior, que la demandante no ha
demostrado que la Comisién se enfrentara a dificultades en el marco de la asistencia
administrativa acordada con la Republica de Turquia que justificaran la discusién en
dichos érganos de la adopcién de medidas especificas con objeto de contrarrestarlas.
En lo que respecta en particular a las declaraciones ambiguas de las autoridades
turcas sobre tres certificados de circulacién, basta observar que del apartado 203
anterior resulta que no sélo éstas no cuestionaban la regularidad del procedimiento
de control, sino que las autoridades turcas cooperaron con la Comisién cuando ésta
solicité aclaraciones al respecto.

En cuanto a la analogia que la demandante intenta establecer con los hechos que
dieron lugar a la sentencia Televisores turcos, antes citada, procede observar que
éstos no son comparables con los examinados en el marco del presente asunto. En
efecto, en los asuntos en los que recay6 la sentencia Televisores turcos, antes citada,
el Tribunal de Primera Instancia declaré que las autoridades turcas habian incurrido
en graves incumplimientos, entre ellos no haber adaptado su ordenamiento interno
a las disposiciones del Acuerdo de Asociacién, que afectaban a la totalidad de las
exportaciones de televisores procedentes de Turquia. Los referidos incumplimientos
habian contribuido a que se produjeran irregularidades en las exportaciones,
colocando a los exportadores en una situacién especial en el sentido del articulo 239
del CAC (sentencia Televisores turcos, antes citada, apartados 255 y 256).

Ahora bien, en el presente caso, no se han acreditado tales incumplimientos que
afecten a la totalidad de las exportaciones de zumos de frutas por lo que respecta a
los certificados controvertidos. Procede sefialar que los incumplimientos de las
autoridades turcas constitutivos de una situacién especial expuestos en la decisién
impugnada se refieren iinicamente a los certificados de circulacién, presentados par
la demandante, que habian sido elaborados injustamente por la administracién de
aduanas turca. La Comisién estimé en relacién con estos certificados que las
autoridades competentes turcas sabian o deberian haber sabido que las mercancias
para las que expedian certificados de origen no reunian los requisitos para poder
disfrutar del tratamiento preferencial. En cambio, como se declar6 anteriormente,
ningin incumplimiento de las autoridades turcas ha contribuido a la elaboracién de
los 32 certificados controvertidos.
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Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar por infundadas las alegaciones de
la demandante.

b) Sobre la inexistencia de comunicacién de los modelos de sellos y de firmas

Alegaciones de las partes

La demandante afirma que, al no comunicar a los Estados miembros, y en particular
al Gobierno italiano, los modelos de los sellos y de las firmas utilizados por las
oficinas de aduana y de exportacién turcas, en particular los de Mersin, la Comisién
incumplié gravemente estas obligaciones respecto a los importadores como la
demandante. Segin la demandante, el articulo 93 del Reglamento de aplicacién del
CAC, que se aplica igualmente en virtud del articulo 20 del CAC en el marco del
Acuerdo de Asociacién, exigia a la Comisién que velase porque la administracién de
aduanas turca le remitiese dichos modelos.

A este respecto, [a demandante aduce que las autoridades turcas reconocieron su
obligacién de transmitir los citados modelos a la Comisién y afirmaron haber
transmitido efectivamente al menos los sellos utilizados en Mersin. Este
incumplimiento es atin mas grave si se tiene en cuenta que los sellos oficiales
utilizados por la Oficina de Aduanas de Mersin estaban muy deteriorados y por
tanto su marca era muy débil. Pues bien, la demandante recuerda que, los sellos y las
firmas son los medios esenciales para determinar, incluso dentro de la Comunidad,
si la administracién de aduanas turca contribuyé o no a la elaboracién de los
certificados controvertidos, y facilitan al mismo tiempo un mejor control de los
certificados presentados por los importadores.

En el caso de autos, las autoridades aduaneras italianas competentes habrian podido
realizar comparaciones si la Comision les hubiera enviado todos los sellos y modelos
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de firma de la Oficina de Aduanas de Mersin y si hubiera velado porque los sellos se
renovasen en plazos precisos. En efecto, o bien no se habria formulado la
imputacién basada en la falsificacién, o, en caso de falsificacién, ésta se habria
descubierto y aclarado en las primeras importaciones controvertidas.

La Comisién se limita a afirmar que la Republica de Turquia no estaba obligada a
comunicarle las firmas y sellos originales de las autoridades aduaneras de Mersin
dado que, como expuso anteriormente (véase el apartado 143 supra), el articulo 93
del Reglamento de aplicacién del CAC no es aplicable en el caso de autos.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede senalar que la demandante reprocha a la Comisién haber incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la normativa aplicable, al no haber
transmitido a las autoridades aduaneras italianas los modelos de los sellos y de las
firmas utilizados por la administracién de aduanas turca. De este modo, la Comisién
facilité la circulacién de certificados falsificados. Por tanto, se plantea la cuestion de
si la Comision estaba obligada a obtener los modelos en cuestién y a transmitirlos
posteriormente a las autoridades aduaneras de los Estados miembros.

A este respecto, debe indicarse que, contrariamente a lo que sostiene la demandante,
el articulo 93 del Reglamento de aplicacion del CAC no es aplicable en el caso de
autos. Por tanto, dicho articulo no exigia a las autoridades turcas que comunicasen
los modelos de los sellos y firmas utilizados por sus oficinas de aduanas, ni obligaba
a la Comisién a transmitirlos a los Estados miembros. Esta afirmacién se desprende
de la posicién que ocupa el articulo 93 en el sistema del Reglamento de aplicacién
del CAC, a saber en la subseccién 3, titulada «Métodos de cooperaciéon
administrativa», de la seccién 1, titulada «Sistema de preferencias generalizadas»,
del capitulo consagrado al origen preferencial de las mercancias. Este forma parte
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del titulo IV del Reglamento de aplicacién del CAC, relativo al origen de las
mercancias. Ahora bien, como resulta de la lectura del articulo 67 en relacién con el
articulo 93 del Reglamento de aplicacién del CAC, esta ultima disposicién prevé
métodos de cooperaciéon administrativa que se aplican a los intercambios entre la
Comunidad y paises en desarrollo a los que se conceden preferencias arancelarias.
Por ello, debe senalarse que el articulo 93 del Reglamento de aplicacién del CAC no
se refiere a las mercancias originarias de Turquia.

Ademas, hay que observar que una lectura del articulos 20, apartado 3, letra d), en
relacién con el articulo 27, letra a), del CAC permite concluir que, en el marco de los
acuerdos que establecen regimenes arancelarios preferenciales celebrados entre la
Comunidad y terceros paises, las reglas relativas al origen de las mercancias se
determinan en esos mismos acuerdos. En el presente caso, debe senalarse que el
Acuerdo de Asociacién establece un régimen de este tipo. Ahora bien, hay que
observar que ni el acuerdo en cuestién ni las decisiones del Consejo de Asociacién
que buscan aplicar sus disposiciones previeron ninguna obligacién de comunicacién
de los modelos de sellos y de firmas entre las Partes contratantes.

En cuanto a la fase final de la Unién Aduanera, es decir el periodo posterior al 31 de
diciembre de 1995, la Decisién n° 1/95, antes citada, dispone en su articulo 29 que la
asistencia mutua entre las autoridades aduaneras de las Partes contratantes estd
regulada por las disposiciones de su anexo 7, que, por lo que respecta a la
Comunidad, se refiere a los asuntos de su competencia. Ahora bien, las disposiciones
de dicho anexo 7, que regulan exhaustivamente los métodos de cooperacién
administrativa, no hacen ninguna referencia a una eventual obligacién de
comunicacién de modelos de sellos y firmas. Por otro lado, procede seiialar que
la Decisién n° 1/96 del Comité de Cooperacion Aduanera CE-Republica de Turquia,
que determina las disposiciones de aplicacion de la Decisiéon n° 1/95, no impone
tampoco tal obligacién.

Esta consideracién no se desvirtta por la alegacidon de la demandante segiin la cual el
articulo 4 de la Decisién n° 1/96 remite al articulo 93 del CAC. En efecto, dicho
articulo 4 se limita a determinar que las normativas aduaneras comunitaria y turca
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se aplican a los intercambios de mercancias entre las dos partes, en sus territorios
respectivos, en las condiciones previstas en la decisién n° 1/96. El capitulo 2 de dicha
decisién, titulado «Disposiciones concernientes a la cooperacién administrativa para
la circulacién de mercancias», determina las condiciones de fondo y forma que
deben reunir los certificados de circulacién de mercancias expedidos en el marco de
los intercambios comerciales entre la Comunidad y la Repuiblica de Turquia, sin, no
obstante, imponer una obligacién de comunicacién de sellos y firmas. Por otro lado,
el articulo 15 de esta misma Decisién n° 1/96 dispone que el control de la
autenticidad y de la exactitud de los certificados se lleva acabo en el marco de la
asistencia mutua prevista en el articulo 29 y en el anexo 7 de la Decisién n° 1/95.

Por tltimo, procede sefialar que la Unica situacién en la que tal obligacién de
comunicacion de los modelos en cuestion esta expresamente prevista se refiere al
procedimiento simplificado para la expedicion de certificados [véanse el articulo 12,
apartado 5, letra b), de la Decisién n° 1/96, y el articulo 9 bis, apartado 5, letra b), de
la Decisién n° 5/72, en su versién modificada por la Decisién n° 2/94]. Segtn las
disposiciones aplicables, los certificados expedidos segun el procedimiento
simplificado deben mencionarlo (véase el articulo 9 bis, apartado 6, de la Decisién
n° 5/72, en su versién modificada por la Decisién n° 2/94). Ahora bien, los
certificados controvertidos no incluyen ninguna mencién de este procedimiento
simplificado.

En lo que se refiere a las mercancias importadas durante la fase transitoria de la
Unién aduanera, es decir hasta el 31 de diciembre de 1995, es preciso indicar que ni
la Decisién n° 5/72 ni la Decisién n° 4/72 prevefan expresamente la obligacién de
comunicacién de los modelos de sellos y firmas.

Por tanto, hay que declarar que, durante todo el periodo en que se realizaron las
importaciones controvertidas, la Reptiblica de Turquia y la Comisién no estaban
sujetas a ninguna obligacién de comunicar los modelos de los sellos y firmas
utilizados por sus autoridades aduaneras. En consecuencia, la Comisién no podia
estar obligada a transmitir los modelos en cuestion a las autoridades aduaneras de
los Estados miembros.
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Esta consideracidén no se desvirtia por la alegacién de la demandante relativa a la
aplicabilidad del Reglamento n° 3719/88. A este respecto, basta observar que el
articulo 1 del Reglamento n° 3719/88, relativo al ambito de aplicacién, dispone que
el Reglamento se aplica a los certificados previstos por las disposiciones
reglamentarias que se enumeran expresamente en él. Ahora bien, es necesario
indicar que no se mencionan ni el Acuerdo de Asociacién ni sus disposiciones de
aplicacion. De igual modo, ninguna de las disposiciones pertinentes que aplican el
Acuerdo de Asociacion remite a dicho Reglamento.

A falta de obligacién de la Comisién de transmitir los modelos de sellos y firmas a
los Estados miembros, procede concluir que el presente motivo es infundado.

En cualquier caso, la presente imputacion carece de pertinencia dado que, como la
Comisién manifesté en la vista, la Repablica de Turquia transmitié las impresiones
de los sellos utilizados para los certificados A.TR.1 de manera voluntaria.

Por consiguiente, debe desestimarse la presente imputacion.

¢) Sobre el incumplimiento de la obligacién de advertir a los importadores con la
suficiente antelacién

Alegaciones de las partes

La demandante reprocha a la Comisién que no cumpliese su obligacién de advertir a
los importadores con suficiente antelacién que se desprende de la jurisprudencia De
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Haan (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de septiembre de 1999, De Haan,
C-61/98, Rec. p. I-5003, apartado 36). Esta jurisprudencia impone a la Comisidén la
obligacién de advertir a tiempo a los importadores cuando tenga informacién sobre
irregularidades relativas a importaciones de mercancias de un tercer pais. A este
respecto, la demandante admite que en su sentencia Hyper/Comision, antes citada
(apartado 126}, el Tribunal de Primera Instancia declaré que a falta de disposiciones
en este sentido del Derecho comunitario, no habia obligacién de advertir a los
importadores de las dudas sobre la validez de las transacciones aduaneras efectuadas
por éstos en el marco de un régimen preferencial. No obstante, existe tal obligacién
cuando la Comisién obtiene informacién concreta sobre la inobservancia de las
normas de origen en un pais exportador, y ello aunque no reaccione inmediata-
mente.

En el presente caso, el Parlamento Europeo llamé la atencién de la Comisién desde
1994 o 1995, sobre la existencia de irregularidades relativas a los certificados de
origen emitidos en Turquia que afectan a diferentes productos, entre ellos conservas
de zumos de frutas. No obstante, la Comisién no hizo nada al respecto durante afios,
interviniendo unicamente en el caso de los Televisores turcos al cabo de 20 afos
(sentencia Televisores turcos, antes citada, apartados 261 y 262), y ello inicamente
después de la creacién de la UCLAF y las primeras investigaciones realizadas in situ
por dicho organismo.

Ademds, la demandante sefiala que del contenido de un escrito de la UCLAF de 9 de
diciembre de 1998, remitido a la direccién de la coordinaciéon de la Comunidad
Europea en Ankara, resulta que la Comisién supo sin duda desde 1993 que se habian
exportado a la Unién zumos concentrados de manzana con certificados de origen
irregulares. En cualquier caso, la Comisién deberia haber sabido, desde el informe de
misién de 1993, presentado en el marco de los asuntos en que recay6 la sentencia
Televisores turcos, antes citada, que se habian cometido violaciones analogas de las
normas en materia de origen en la exportacién, desde Turquia, de otros productos,
tales como los zumos de frutas.

Por ultimo, la demandante alega que, paralelamente a esta advertencia, la Comisién
estaba obligada a dar a las autoridades nacionales los medios que les permitiesen
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controlar la autenticidad de los certificados expedidos por las autoridades turcas,
como se hizo recientemente en el caso de las importaciones de azticar procedentes
de Serbia y Montenegro (Aviso a los importadores, DO 2003, C 177, p. 2).

La Comisién observa, con cardcter preliminar, que no estaba en absoluto obligada a
advertir a los importadores con suficiente antelacién. Sobre este particular, la
Comisién recuerda, en primer lugar, los principios enunciados en esta materia por el
Tribunal de Primera Instancia en la sentencia Hyper/Comisidn, antes citada
(apartados 126 a 128), en virtud de los cuales ninguna disposicién de Derecho
comunitario obliga expresamente a la Comisién a advertir a los importadores
cuando tenga dudas acerca de la validez de las transacciones aduaneras efectuadas
por estos ultimos en el marco de un régimen preferencial. Como afirmé asimismo el
Tribunal de Primera Instancia en la sentencia Hyper/Comisién, antes citada, la
Comisién sélo puede verse obligada, como consecuencia de su deber general de
diligencia, a advertir a los importadores comunitarios de modo generalizado cuando
tenga serias dudas acerca de la conformidad a Derecho de un gran ntmero de
exportaciones efectuadas en el marco de un régimen preferencial.

En el caso de autos, la Comisién expone que, contrariamente a lo que afirma la
demandante, la Comisién no tenia serias dudas de ese tipo desde 1993, y que no fue
hasta 1998, después de la incoacién de un procedimiento de investigacién, cuando
dispuso de informacién mas concreta sobre los certificados inexactos y falsificados.
En cuanto a la supuesta advertencia del Parlamento Europeo, la Comisién sefiala
que la demandante es incapaz de citar a ese respecto una sola resolucién ad hoc del
Parlamento Europeo publicada en el Diario Oficial. Por otro lado, la Comisién
afirma que, por una parte, las preguntas parlamentarias no tienen como finalidad dar
informacién a la Comision, sino al contrario solicitirsela, y, por otra parte, la
demandante ni siquiera afirma que el Parlamento Europeo se haya pronunciado
sobre una eventual falsificacién de certificados de origen relativos a importaciones
de zumo de manzana procedente de Turquia.

A continuacién, la Comisién, niega cualquier analogia entre los hechos del caso de
autos y los subyacentes en la sentencia De Haan, antes citada. En efecto, segun la
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Comisién en ese asunto las autoridades aduaneras neerlandesas competentes
conocian ya o, por lo menos, sospechaban seriamente la existencia de un fraude
antes incluso de que se realizaran las operaciones aduaneras que dieron lugar a la
percepcién de derechos de aduana. En el presente caso, por el contrario, las primeras
sospechas de la no autenticidad o la invalidez de los certificados de origen surgié tras
las importaciones controvertidas. Las importaciones de la demandante finalizaron el
20 de noviembre de 1997 mientras que las primeras indicaciones sobre
irregularidades unicamente le llegaron a la Comisién o a las autoridades aduaneras
italianas durante el afno 1998.

Ademas, la Comisién afirma que, aun suponiendo que en el caso de autos estuviera
obligada a prevenir con suficiente antelacién a los importadores, el no advertirles no
les habria causado el perjuicio invocado por la demandante, a saber el devengo de
derechos de importacidn, puesto que sus importaciones ya habian terminado en la
fecha en la que la Comisién habria podido comenzar a advertir de ello. La Comisién
observa que la alegacién de la demandante equivale a afirmar que la Comisién
deberia, con caricter general, sospechar que la Repuiblica de Turquia viola el
Acuerdo de Asociacion, lo que no es tarea suya.

Por dltimo, la Comisién niega la analogia con la situacién de las importaciones de
azucar procedentes de Serbia y Montenegro. En efecto, el aviso de la Comisién a los
importadores en dicho asunto se envié expresamente debido a las lagunas en la
colaboracién administrativa con las autoridades de Serbia y Montenegro. No es este
el caso de las autoridades turcas, que, por el contrario, cooperaron plenamente con
la Comisién.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefalar que la demandante reprocha a la Comisién haber incumplido su
deber de advertir con suficiente antelacién a los importadores cuando estaba
informada de la existencia de irregularidades acerca de las exportaciones de
productos originarios de Turquia.
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A este respecto, es preciso recordar que, segin reiterada jurisprudencia, ninguna
disposicién de Derecho comunitario obliga expresamente a la Comisién a advertir a
los importadores cuando tenga dudas acerca de la validez de las transacciones
aduaneras efectuadas por estos ultimos en el marco de un régimen preferencial
(sentencias De Haan, antes citada, apartado 36, e Hyper/Comisi6n, antes citada,
apartado 126).

Es cierto que, en la sentencia sobre los Televisores turcos, citada en el
apartado 30 supra (apartado 268), se declaré que tal obligacién de la Comisién
puede deducirse, en algunos casos concretos, de su deber general de diligencia hacia
los operadores econémicos. En efecto, en los asuntos en los que recayé tal sentencia,
la Comision era consciente o tenia la seria sospecha de que las autoridades turcas
habian cometido graves incumplimientos en la aplicacién del Acuerdo de
Asociacién (principalmente por no haber adaptado su Derecho interno a la
normativa aplicable a la exaccién reguladora compensatoria) v de que tales
incumplimientos afectaban a la validez de las exportaciones de Televisores a la
Comunidad en su conjunto.

Sin embargo, debe recordarse que también se precisé en la sentencia Hyper/
Comisién, antes citada, que la Comisién sélo puede verse obligada, como
consecuencia de su deber de diligencia, a advertir a los importadores comunitarios
de modo generalizado cuando tenga serias dudas acerca de la conformidad a
Derecho de un gran nimero de exportaciones efectuadas en el marco de un régimen
preferencial (sentencia Hyper/Comisién, antes citada, apartado 128).

Ahora bien, en el caso de autos, la demandante no ha podido acreditar
fehacientemente la existencia de graves incumplimientos de las autoridades turcas,
que afectasen a la totalidad de las exportaciones de zumos concentrados de frutas y
que contribuyesen a la circulacién de certificados falsificados. Por tanto, como
resulta del apartado 242 anterior, no es posible ninguna analogia con los hechos en
los que recay6 la sentencia Televisores turcos, antes citada.
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274  Ademas, procede sefalar que, en el momento de las importaciones controvertidas, la
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Comisién no podia albergar serias dudas respecto a las importaciones de zumos
concentrados de frutas procedentes de Turquia. En efecto, del intercambio de
correspondencia entre la Comisidn, las autoridades italianas y las autoridades turcas
resulta que fue a partir del fin del afio 1998, tras la deteccién por las autoridades
aduaneras italianas, del primer certificado falsificado y el inicio de un procedimiento
de investigacién cuando la Comisién pudo darse cuenta de la existencia de
certificados falsificados. Por tanto, como observa la Comisién acertadamente, aun
suponiendo que la Comisién estuviese obligada a advertir a los importadores desde
el momento en que albergé las primeras dudas en cuanto a la regularidad de los
certificados controvertidos, no habria podido evitar el perjuicio sufrido por la
demandante, a la vista de que las tltimas importaciones controvertidas datan del
20 de noviembre de 1997.

En lo que se refiere a la alegacién de la demandante segun la cual la Comisién supo
sin duda, desde 1993 o 1994, que se exportaban zumos concentrados de frutas de
Turquia con certificados de circulacion irregulares, hay que seialar que la
demandante no aporta prueba alguna, de modo que procede desestimarla.

Lo mismo cabe decir sobre la alegacién de la supuesta advertencia del Parlamento
Europeo, ordenando a la Comisién que investigase las irregularidades concernientes
a los certificados de circulacién emitidos por la Republica de Turquia relacionados
con un gran numero de productos. A falta de prueba, debe rechazarse esta alegacion.

Asimismo debe rechazarse la afirmacién de la demandante segin la cual la
Comisién deberia haber sabido, desde el informe de misién de la UCLAF en los
asuntos en los que recayé la sentencia Televisores turcos, antes citada, que se
cometian violaciones andlogas de las normas de origen en la exportacién de otros
productos, como los del caso de autos. En efecto, por un lado, la demandante no
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aporta pruebas para apoyar esta afirmacién, y, por otro, los hechos sobre los que
investigé la UCLAF en la citada misién no se referian a certificados falsificados por
terceros, sino a certificados emitidos irregularmente por las autoridades turcas.

Por otro lado, en cuanto a la afirmacién de la demandante segin la cual del
contenido de un escrito de 9 de diciembre de 1998 remitido a la direccién de la
coordinacién de la Comunidad Europea en Ankara resulta que la Comisién sabia
desde 1993 que se exportaban zumos concentrados de manzana con certificados
irregulares, procede declarar que este escrito, que fue presentado por la Comisién a
raiz de una solicitud escrita del Tribunal de Primera Instancia, no contiene tal
informacién. En efecto, en dicho escrito la Comisién solicita que se comprueben
todas las exportaciones de zumos concentrados de frutas del periodo comprendido
entre 1993 y 1998, sin pronunciarse, no obstante, sobre en qué momento tuvo
conocimiento de la existencia de irregularidades.

Por ultimo, hay que indicar que la analogia con la advertencia de la Comisién a los
importadores en el marco de las importaciones de azicar procedente de Serbia y
Montenegro carece de pertinencia. En efecto, esta advertencia tenfa como base, por
un lado, la existencia de dudas fundadas acerca de la existencia de fraudes masivos y,
por otro, la existencia de lagunas en la cooperaciéon administrativa con las
autoridades competentes. Ahora bien, en el presente asunto, la demandante no ha
acreditado hechos similares.

De lo expuesto anteriormente resulta que la Comisién no incumplié sus
obligaciones al no advertir a la demandante, antes de las importaciones
controvertidas, de las dudas que pudiera albergar sobre la regularidad de los
certificados controvertidos.

De lo anterior se deduce que la presente alegacién no es fundada y, por consiguiente,
debe desestimarse.
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d) Sobre la apreciacién incorrecta de los hechos en las investigaciones en Turquia

Alegaciones de las partes

La demandante afirma que del escrito de contestacién a la demanda resulta que la
Comisién o no investigd correctamente los hechos en la misién realizada en
diciembre de 1998, o no pudo proceder a una investigacién correcta debido a la falta
de cooperacién de las autoridades turcas, o que se niega a divulgar los resultados de
tal investigaciéon. Segun la demandante, las disposiciones relativas a la asistencia
mutua, en particular los articulos 3, 6, 7 y 8 del anexo 7 de la Decisién n° 1/95,
proporcionan a la Comisién una base legal suficiente para llevar a cabo una
investigacién que le permita determinar correctamente los hechos. La Comisién
pudo acreditar asi si los certificados controvertidos habian sido elaborados por las
autoridades turcas, registrados en la Oficina de Aduanas de Mersin y si poseian los
sellos de ésta, asi como si se habia realizado una investigacién penal contra
eventuales falsificadores. Al no hacerlo, la Comisién cometié un incumplimiento
grave.

La Comisién alega que, contrariamente a lo que afirma la demandante, examiné y
evalud correctamente la totalidad de los hechos pertinentes. La demandante pasa
por alto de manera general que la Republica de Turquia no es miembro de la Unién
y que, por ello, la Comisién no dispone en Turquia de ninguna otra facultad salvo las
que le ha concedido expresamente dicho pais.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que concierne a los supuestos incumplimientos de la Comisién resultantes de
que la UCLAF no llevara a cabo una investigacion correcta en Turquia, basta sefialar
que la demandante no ha presentado pruebas en apoyo de su alegacién. Por otro
lado, procede sefialar que ninguna disposicién aplicable en el caso de autos obligaba
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a la UCLAF a adoptar los métodos de investigacion preconizados por la
demandante. Por ultimo, aun si se admitiese que la UCLAF no realizé una
investigacién exhaustiva en las misiones realizadas en Turquia, es preciso manifestar
que la demandante no ha demostrado la necesidad de ésta aportando elementos que
puedan cuestionar la validez del control de la regularidad de los certificados
controvertidos realizado por las autoridades turcas.

Por consiguiente, deben desestimarse por infundadas las alegaciones de la
demandante sobre los supuestos incumplimientos imputables a la Comision.

4. Sobre la falta de negligencia manifiesta de la demandante y la apreciacion de los
riesgos

a) Alegaciones de las partes

En primer lugar, con respecto a la falta de negligencia por su parte, la demandante
comienza por afirmar que, en la decisién impugnada (apartados 53 a 56), la
Comisién concluyé acertadamente que, en lo que se refiere a los certificados A.TR.1
considerados irregulares, actué de buena fe y con la diligencia necesaria. Estas
mismas consideraciones son validas respecto a los certificados controvertidos, en la
medida en que no existe ninguna diferencia aparente entre éstos y los certificados
considerados irregulares. Por otro lado, en la decisién impugnada, la Comisién,
acertadamente, no reproché en absoluto a la demandante que no hubiera actuado
con prudencia y diligencia igualmente en relacién con los certificados controverti-
dos.

En segundo lugar, la demandante niega que diese muestras de negligencia manifiesta
al no haberse asegurado de que los certificados controvertidos utilizados en sus
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relaciones comerciales fueran auténticos y validos. A este respecto, la demandante
subraya que no disponia de ningin elemento que le permitiera temer eventuales
falsificaciones de certificados o que le permitiera suponer que las autoridades turcas
expedirian certificados A.TR.1 para mercancias no originarias de Turquia.
Unicamente llegé a la conclusién de que las autoridades turcas habian infringido
gravemente y de forma duradera las normas relativas a los certificados de origen a
raiz de las entrevistas mantenidas por sus responsables en Turquia, de la
correspondencia intercambiada por la Comisién y las autoridades italianas con las
autoridades turcas, y del acceso parcial al expediente.

Ademds, [a demandante afirma que las operaciones de importacién realizadas con la
sociedad turca Akman eran operaciones comerciales normales. Ahora bien, segiin la
jurisprudencia, cuando las importaciones forman parte de una practica comercial
normal, incumbe a la Comisién aportar la prueba de una negligencia manifiesta por
parte de los importadores (sentencia Eyckeler & Malt/Comisién, antes citada,
apartado 159, y sentencia Televisores turcos, antes citada, apartado 297).

Por dltimo, en su réplica, la demandante rechaza la alegacién de la Comisién segin
la cual, en caso de que el Tribunal de Primera Instancia concluya que existe una
situacion especial respecto a la demandante, la cuestion de la eventual inexistencia
de negligencia manifiesta de ésta debe ser objeto de una nueva apreciacién por la
Comisién. Segun la demandante, en la medida en que [a Comisién no se pronuncié
en el escrito de contestaciéon a la demanda sobre los requisitos subjetivos de
aplicacion del articulo 239 del CAC, no puede después formular validamente esta
alegacién no sélo en el presente procedimiento, sino igualmente en caso de que
prospere el recurso. Ademds, la demandante estima que, en caso de que la
Comisién, en su duplica, llegara a la conclusién de la existencia de negligencia
manifiesta, deberfa desestimarse tal argumento por caducidad o bien concedérsele a
la demandante la posibilidad de presentar observaciones complementarias. En
efecto, cualquier otra solucién concederia a [a Comisién una ventaja injusta.

En segundo lugar, en lo que se refiere a la apreciacién de los riesgos, la demandante
pone de relieve que de las circunstancias expuestas resulta que tanto la Comisién
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como las autoridades turcas incumplieron gravemente las obligaciones que les
incumben, contribuyendo de ese modo a que los certificados supuestamente falsos
pero en realidad irregulares fueran visados y expedidos. Estos incumplimientos
crearon una situacién que no forma parte del riesgo normal que debe soportar todo
importador, sino que, al contrario, justifican la existencia de una situacién especial
en el sentido del articulo 239 del CAC respecto a la demandante.

Ademas, la Comisién esta obligada, cuando ejerce sus funciones en el marco del
articulo 239 del CAC, a tener en cuenta no sélo el interés de la Comunidad en
garantizar la observancia de las disposiciones aduaneras, sino también el interés del
importador de buena fe en no soportar perjuicios que superen el riesgo comercial
ordinario (sentencias Eyckeler & Malt/Comisién, antes citada, apartado 133, y
Hyper/Comision, antes citada, apartado 95).

En primer lugar, la Comisién alega que la seccién de la decisién impugnada relativa a
los certificados controvertidos, considerados falsificados, no hace en absoluto
referencia a la cuestion de la diligencia o de la negligencia de la demandante. Segin
la Comisién, esta cuestion no tiene interés una vez que se ha acreditado la
inexistencia de una situaciéon especial en el sentido de las disposiciones del
articulo 239 del CAC en relacién con el articulo 905 del Reglamento de aplicacién
del CAC. No obstante, la Comisién subraya que si el Tribunal de Primera Instancia
concluyese en el caso de autos que existe una situacién especial, la Comisién deberia
proceder a una apreciacion de las demas condiciones de hecho relativas a la
aplicacion del articulo 239 del CAC, los pasajes de la decisién impugnada (en los
considerandos 52 y siguientes) relativos a la diligencia y la buena fe de la
demandante en relacién con los certificados considerados irregulares no son
necesariamente de aplicacién.

A continuacién [a Comisién manifiesta que las alegaciones de la demandante sobre
las violaciones graves de las autoridades turcas, de ser ciertas, mostrarian un
incumplimiento del deber de diligencia que le incumbe o una negligencia manifiesta
por su parte, excluyendo toda devolucién con arreglo al articulo 239 del CAC. En
efecto, si la demandante sospechaba que las autoridades turcas infringian
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gravemente las normas relativas a los certificados de origen, deberia haberse
asegurado de la autenticidad de los certificados que utilizaba en sus relaciones
comerciales. Pues bien, hasta abril de 1999, es decir casi dos aiios después de la
finalizacién de las importaciones controvertidas, no se informé la demandante del
modo en que la Republica de Turquia aplicaba el régimen preferencial.

Por dltimo, en lo que se refiere al examen de los riesgos, la Comisién seiiala que de
su exposicién resulta que la demandante presenté certificados de origen falsos, en
cuya elaboracién no participaron las autoridades turcas. De conformidad con el
articulo 904, letra c), del Reglamento de aplicacién del CAC, esta situacién no
constituye una circunstancia especial en el sentido del articulo 239 del CAC, sino la
concrecién de un riesgo comercial normal contra el que la demandante deberia
haberse asegurado. Por tanto, la Comisién estima que de ello no se deriva una
discriminacién intolerable de la demandante en relacién con los demds
importadores.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es necesario sefialar que la Comisién denegé la solicitud de condonacién de los
derechos de importacién porque «las circunstancias invocadas [...] no [creaban], [a
su] juicio [...], una situacién especial en el sentido del articulo 239 del Reglamento
[...] n°2913/92 en lo que respecta a la parte de la solicitud relativa a los certificados
falsos» (considerando 39 de la decisién impugnada). Como indica acertadamente la
Comisién en sus escritos, para concluir la inexistencia de una situacion especial, no
se pronuncid, en la seccién de la decisién impugnada relativa a los certificados
falsificados (considerandos 18 a 41), sobre la cuestién de la diligencia o de la
negligencia de la demandante.

De ello se deduce que la parte del segundo motivo que invoca la inexistencia de
negligencia manifiesta de la demandante es inoperante y, por lo tanto, debe
desestimarse (véase, en este sentido, la sentencia Bonn Fleisch Ex- und Import/
Comisidn, antes citada, apartado 69).
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Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar el segundo motivo en su totalidad.

C. Sobre el tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 220, apartado 2,
letra b), del CAC

1. Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante recuerda que, en la decisién impugnada
(considerandos 18 y siguientes), la Comisién examiné principalmente la aplicabi-
lidad del articulo 220, apartado 1, letra b), del CAC, concluyendo que no existia un
incumplimiento de las autoridades turcas y descartando por consiguiente la
aplicacion del articulo 220, apartado 2, letra b), del CAC. Segiin la demandante, las
consideraciones de la Comisién son inexactas, ya que la administracién de aduanas
turca supo oportunamente que los 32 certificados controvertidos que ella misma
habia visado y registrado eran irregulares.

Por otro lado, la demandante alega que las entrevistas de sus representantes asi
como las investigaciones de la UCLAF en Turquia demuestran que, aun cuando
resultara que los certificados controvertidos no fueron intencionadamente visados
por las autoridades turcas, al menos éstas sabian o deberian haber sabido que éstos
existian. Al estimar que no hay la menor duda sobre su buena fe la demandante,
considera que por ello deberian devolvérsele los derechos de importaciéon
recaudados a posteriori.
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La Comisién afirma, con caracter preliminar, que de la decisién impugnada resulta
que, en lo que se refiere a los certificados considerados falsos, no se reunian en el
presente caso los requisitos de aplicacién del articulo 220, apartado 2, letra b), del
CAC, ya que no se acredité ningtn error de las autoridades turcas, dado que los
certificados controvertidos no fueron expedidos ni firmados por éstas, sino al
contrario falsificados por terceros (considerandos 18 a 28 de la decisién impugnada).

Por otro lado, la Comision alega que, segtin reiterada jurisprudencia, el hecho de que
las autoridades aduaneras italianas aceptaran inicialmente los certificados de origen
falsos no constituye en si un error en el sentido del articulo 220, apartado 2, letra b),
del CAC.

Por dltimo, la Comisién indica que, en la medida en que la demandante inicamente
procede a realizar afirmaciones ya refutadas en el marco del motivo relativo a la
aplicacién del articulo 239 del CAC, se permite remitirse a esas consideraciones
anteriores. La Comisién deduce de ello que en el presente caso no se retnen los
requisitos de aplicacién del articulo 220, apartado 2, letra b), del CAC, de modo que
los derechos de importacién controvertidos podian contraerse a posteriori. Por
consiguiente, el recurso es, a ese respecto, igualmente infundado.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con arreglo al articulo 220, apartado 2, letra b), del CAC, deben concurrir tres
requisitos acumulativos para que las autoridades competentes puedan abstenerse de
contraer a posteriori los derechos de importacién. Se requiere, primero, que los
derechos no hayan sido percibidos como consecuencia de un error de las propias
autoridades competentes; segundo, que el error cometido por éstas sea de tal
naturaleza que un deudor que actie de buena fe no pueda razonablemente
conocerlo, y, tercero, que éste haya observado todas las disposiciones establecidas
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por la normativa en vigor en lo que respecta a su declaracién en aduana (véanse, por
analogia, las sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1989, Binder,
161/88, Rec. p. 2415, apartados 15 y 16; de 27 de junio de 1991, Mecanarte,
C-348/89, Rec. p. 1-3277, apartado 12; de 4 de mayo de 1993, Weis, C-292/91, Rec.
p- [-2219, apartado 14, y Faroe Seafood y otros, antes citada, apartado 83; autos del
Tribunal de Justicia de 9 de diciembre de 1999, CPL Imperial 2 y Unifrigo/Comisién,
C-299/98 P, Rec. p. I-8683, apartado 22, y de 11 de octubre de 2001, William Hinton
& Sons, C-30/00, Rec. p. I-7511, apartados 68, 69, 71 y 72; sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 5 de junio de 1996, Ginzler Aluminium/Comisién, T-75/95,
Rec. p. 11-497, apartado 42).

Asimismo, procede sefnalar que, segin reiterada jurisprudencia, el articulo 220,
apartado 2, letra b), del CAC tiene por objetivo proteger la confianza legitima del
sujeto pasivo en cuanto a la fundamentacién del conjunto de elementos que
conduzcan a la decisién de recaudar los derechos de aduana o de abstenerse de
recaudarlos. Sin embargo, la confianza legitima del sujeto pasivo tan sélo es digna de
la proteccién que contempla esta disposicién cuando sean las mismas autoridades
competentes las que hayan dado base a la confianza del sujeto pasivo. De este modo,
Unicamente aquellos errores que sean imputables a una conducta activa de las
autoridades competentes y que razonablemente no pudieran ser conocidos por el
sujeto pasivo le daran derecho a que no se efecttie la recaudacién a posteriori de los
derechos de aduana. (sentencia Mecanarte, antes citada, apartados 19 y 23).

En el presente caso, es necesario exponer que la Comisién concluy6, en la parte
controvertida de la decisién impugnada, que no se reunian los requisitos de
aplicacién del articulo 220, apartado 2, letra b), del CAC dado que no se habia
detectado ningun error activo de las autoridades competentes (considerandos 25
a 27).

De las consideraciones precedentes se deduce que la demandante no ha demostrado
que una conducta activa de las autoridades competentes contribuyera a la
elaboracién o a la aceptacién de los certificados controvertidos que han resultado
falsos.

Por tanto, procede desestimar por infundado el presente motivo.
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Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar el recurso en su totalidad.

Sobre las diligencias de ordenacion del procedimiento y de las diligencias de
prueba requeridas

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que ordene diferentes
diligencias de prueba con arreglo al articulo 64, apartado 4, vy al articulo 65 de su
Reglamento de Procedimiento.

A. Sobre la presentacion de documentos contenidos en el expediente administrativo

1. Alegaciones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que requiera a la Comisién
para que presente la totalidad de los documentos que estima que no pudo consultar
en el marco del acceso al expediente administrativo (véanse los apartados 72 y
siguientes supra).

Con el fin de demostrar la falta de cooperacién de las autoridades turcas, sus
incumplimientos en la aplicacién del Acuerdo de Asociacién y la insuficiencia de las
investigaciones llevadas a cabo por la Comisién, solicita en particular la presentacién
de los informes de misiéon de la UCLAF. Mas en concreto, la demandante desea
obtener el informe de la UCLAF de 23 de diciembre de 1998, o de otra fecha, sobre
la naturaleza, el contenido y los resultados de las investigaciones llevadas a cabo en
Turquia, especialmente en la Oficina de Aduanas de Mersin.
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La Comisién afirma, en esencia, que la demandante pudo consultar todos los
documentos pertinentes, y que, en consecuencia dichas solicitudes no tienen efecto.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, del apartado 99 supra resulta que la demandante tuvo acceso a los
informes de misién de la UCLAF de 9 y 23 de diciembre de 1998 antes de que se
adoptase la decisién impugnada. Ademas, es preciso senalar que estos informes
fueron presentados por la Comision a raiz de una pregunta escrita formulada por el
Tribunal de Primera Instancia. En estas circunstancias, la presente solicitud carece
de objeto y, por consiguiente, debe desestimarse.

B. Sobre las demds diligencias de prueba

1. Alegaciones de las partes

En primer lugar, con el fin de demostrar la obligacién de comunicacién de los
modelos de los sellos y de las firmas utilizados por la administracién de aduanas
turca, en particular los sellos y firmas de la Oficina de Aduanas de Mersin, y el hecho
de que las autoridades turcas enviaron oficialmente estos modelos a la Comisién y
con posterioridad ésta los comunico a las autoridades de los Estados miembros, la
demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que ordene a la Comisién y a
la administracién de aduanas italiana que los aporten al expediente, asi como los
documentos que acrediten que las copias de los sellos y las firmas autorizadas fueron
enviados a los servicios competentes de los Estados miembros.
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En segundo lugar, con el fin de demostrar que los 32 certificados A.TR.1
controvertidos no son falsificaciones, la demandante solicita al Tribunal de Primera
Instancia que encargue a un perito, como el servicio de policia aduanera aleman de
Colonia, que controle la autenticidad de los originales, mediante una comparacién
con las impresiones originales de los sellos y de las firmas pertinentes.

A tal fin, la demandante solicita asimismo que el Tribunal de Primera Instancia o
bien ordene a la Comisién que lo solicite, o bien requiera directamente a las
autoridades aduaneras de Ravena que transmitan al perito designado los originales
de los 103 certificados A.TR.1 mencionados en el escrito de la administracién
italiana adjunto a la demanda. El mandatario ad litemm de la demandante debe
igualmente tener la posibilidad de consultar dichos certificados.

Ademds, el Tribunal de Primera Instancia debe, segiin la demandante, solicitar al
Gobierno turco, en su caso a través de la Comision, el envio de las copias originales
de los certificados controvertidos en su posesion, con el fin de compararlos con los
originales en el marco del régimen de asistencia administrativa convenida.

En tercer lugar, con el fin de demostrar que los certificados controvertidos
constituyen documentos auténticos y fueron registrados por la Oficina de Aduanas
de Mersin, la demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que requiera a la
administracion central de aduanas turca que designe un funcionario que aporte en la
vista los modelos de sellos y de firmas utilizados por la Oficina de Aduanas de
Mersin durante el periodo controvertido, asi como los registros, y facilite
informacién acerca de la no autenticidad o irregularidad de los certificados
controvertidos.

La demandante invoca, a este respecto, la asistencia mutua convenida entre las
Partes contratantes en el Acuerdo de Asociacién. Subraya en particular que, a tenor
del articulo 29 de la Decisién n° 1/95, en relacion con su anexo 7 y el articulo 15 de
la Decisién n° 1/96, las autoridades comunitarias y turcas se prestaran mutuamente
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asistencia para el control de la autenticidad y de la regularidad de los certificados A.
TR.1. El articulo 12 del anexo 7 de la Decisién n° 1/95 prevé ademds que los
funcionarios de la autoridad requerida comparezcan como expertos o testigos ante
los érganos jurisdiccionales de la otra Parte contratante y presenten los documentos
o copias certificadas que puedan ser necesarias en el procedimiento.

La Comisién estima que las solicitudes de la demandante relativas a la presentacién
de los certificados controvertidos y su control por un experto deben desestimarse en
la medida en que la declaracién de la autenticidad de los certificados es de
competencia exclusiva de las autoridades turcas.

De igual modo, la solicitud de que se recoja el testimonio de un aduanero turco debe
declararse inadmisible, dado que la administracién de aduanas turca ya ha
confirmado, segiin la Comisién, varias veces sus declaraciones relativas a los
certificados controvertidos.

En lo que se refiere a la solicitud de comunicacién de documentos procedentes de
registros de la Oficina de Aduanas de Mersin, la Comisién alega que también es
inadmisible por carecer de pertinencia, puesto que la Comisién ya indicé que era
posible que los 32 certificados auténticos hubieran existido y que hubieran servido
de modelo a los falsificadores para elaborar los certificados controvertidos.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Respecto a las diligencias de prueba requeridas, de reiterada jurisprudencia se
desprende que corresponde al Tribunal de Primera Instancia apreciar la utilidad de
las diligencias de prueba para la solucién del litigio (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 16 de mayo de 2001, Toditec/Comisién, T-68/99, Rec.
p- 11-1443, apartado 40).
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En el caso de autos, procede sefalar que, como indica la Comisidn, las autoridades
turcas afirmaron claramente que los certificados controvertidos habian sido
falsificados. Por ello, a la luz de los documentos que obran en el expediente y a la
vista de las alegaciones invocadas por la demandante, tales diligencias dirigidas a
demostrar que se trata de documentos auténticos no son pertinentes ni necesarias
para pronunciarse sobre el presente litigio. No procede, pues, practicarlas. Por
consiguiente, deben desestimarse las solicitudes de la demandante relativas a la
presentacién de los certificados controvertidos y su control por un experto.

C. Sobre las proposiciones de prueba

1. Alegaciones de las partes

La demandante propone como prueba de diferentes hechos alegados el examen del
testigo Sr. Thomas Nothelfer, trabajador de la sociedad Steinhauser, responsable
durante el periodo en cuestién, en particular, de la compra de zumos concentrados
de fruta en Turquia y que mantuvo varias entrevistas con las autoridades turcas a lo
largo de su estancia en Turquia durante la primera quincena del mes de abril de
1999. Asimismo propone el testimonio del profesor Gerd Merke, que acompané al
Sr. Nothelfer a lo largo de su viaje en Turquia.

En primer lugar, para demostrar que los certificados controvertidos son documentos
auténticos, la demandante propone el testimonio del Sr. Nothelfer, segtin el cual los
aduaneros competentes de Mersin reconocieron que los sellos utilizados apenas
eran legibles y que, a pesar de sus solicitudes, la autoridad aduanera central turca no
les habia suministrado sellos nuevos desde hacia mas de un afio.
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A continuacién, para demostrar que los certificados controvertidos fueron
registrados por la Oficina de Aduanas de Mersin, la demandante propone el
testimonio del Sr. Nothelfer, que acredite que vio dichos registros. El Sr. Nothelfer
podria atestiguar asimismo que, en una entrevista con el aduanero competente en
Mersin, le solicité que se pusiera a su disposicién una copia de las pdginas del
registro en las que se mencionan los nimeros de los 32 certificados A.TR.1
supuestamente falsos, pero que tras haber aceptado, el aduanero no le entregé
ninguna copia.

Ademds, para demostrar que los certificados controvertidos son documentos
auténticos, la demandante propone los testimonios del Sr. Nothelfer y del Sr. Merke
segin los cuales, en una reunién con la administracién central de aduanas en
Ankara en abril de 1999, el Sr. Nothelfer indicé que, segin la informacién de que
disponia, todos los certificados A.TR.1 (irregulares o falsos) habian sido visados y
registrados por la administracién de aduanas. El representante de la autoridad
aduanera central de Ankara le respondié que se habia ordenado una investigacién
penal para verificar los documentos.

Por otro lado, para demostrar que las autoridades turcas no comprendian el
contenido y la importancia de las normas relativas al régimen preferencial y al origen
de las mercancias, la demandante propone el testimonio del Sr. Nothelfer y del Sr.
Merke acerca de su entrevista con el Sr. Dogran de la Oficina de Asuntos
Econdémicos del Primer Ministro turco. Este testimonio serviria también para
demostrar que la UCLAF tnicamente informé tardiamente a las autoridades turcas
de la importancia de las normas preferenciales y de la obligacién de respetarlas.

Por ultimo, para demostrar que la Comisién incumplié su deber de advertir a los
importadores, la demandante propone la prueba de una «informacién de la
Comisién Europea y [una] informacién del Parlamento Europeo», relacionadas con
las irregularidades relativas a los certificados de origen en Turquia de diferentes
productos.
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La Comisién estima que las proposiciones de prueba relativas a los registros llevados
por la Oficina de Aduanas de Mersin son irrelevantes. En primer lugar, las
disposiciones aplicables del Acuerdo de Asociacién no prevén que se lleven tales
registros. En segundo lugar, la Comisién aduce que las autoridades aduaneras turcas
pudieron expedir los 32 certificados A.TR.1 para otros lotes diferentes de las
entregas controvertidas en el caso de autos.

En lo que se refiere a las discusiones de los representantes de la demandante con las
autoridades turcas, la Comisién estima que refuerzan la credibilidad de las
conclusiones transmitidas por éstas y carecen, por tanto, de pertinencia. Ademads, la
Comisién considera que el testimonio del Sr. Nothelfer, segtin el cual determinados
miembros del equipo del Primer Ministro no conocian la normativa en materia de
origen y de aranceles preferenciales es irrelevante, dado que lo esencial es que los
servicios de aduanas conocian tales normas.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En relacién con las proposiciones de prueba formuladas por la demandante, basta
sefalar que, habida cuenta de lo anterior (véanse, en particular, los apartados 150 y
siguientes, 161 y siguientes, 216 y 276 supra), todas ellas carecen de pertinencia. Por
lo tanto, procede denegar su practica.

Costas

A tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso sera
condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber perdido el
proceso la parte demandante, procede condenarla en costas, conforme a lo
solicitado por la demandada.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 6 de febrero de 2007.

El Secretario El Presidente

E. Coulon M. Vilaras
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