CAS KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2007. februar 6."

A T-23/03. sz. tigyben,

a CAS SpA (székhelye: Verona [Olaszorszag], képviseli: D. Ehle tigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: X. Lewis, meghatalmazotti miné-
ségben, segitéje: M. Nuiiez Miiller tigyvéd)

alperes ellen

a behozatali vimok elengedése irdnti felperesi kérelmet elbiralé 2002. oktéber 18-i
(REC 10/01) bizottsigi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelme
targyaban,

* Az eljards nyelve: német.
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_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro és K. Jirimée birak,

hivatalvezet6: K. Andova tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 15-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A — A preferencidlis rendszer szabdlyozdsa

A jelen iigy az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) és a Torok Koztarsasag kozotti
tarsulas létrehozasarol sz616 megéallapodas (a tovabbiakban: tarsuldsi megallapodas)
keretébe illeszkedik, amelyet Ankaraban irt ala egyrészrél a Torok Koztarsasag,
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masrészrél az EGK tagéllamai és a K6zosség (a tovabbiakban: a szerz6dé felek). A
tarsulasi megallapodast az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanacsi hatarozattal
(HL 1964. 217., 3685. o0.; magyar nyelvi killonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.)
fogadtak el. A tarsuldsi megallapodds 1964. december 1-jén lépett hatalyba.

A tarsulasi megallapodasnak az elvekre vonatkozé 1. cime alatt szerepld 2. cikke
szerint a megallapodas célja a szerz6dé felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatok folyamatos és kiegyenstlyozott megerdsitésének el6segitése.

A tarsulasi megallapodas tartalmaz egy el6készité szakaszt, amelynek soran
Torokorszag a 3. cikk szerint a Kozosségtél kapott tamogatissal megerdsiti a
gazdasigit, tartalmaz egy dtmeneti szakaszt, melynek célja a 4. cikk szerint a
vamunié fokozatos létrehozisa és a gazdasagpolitikdk szorosabb Gsszehangoldsa,
tovabba tartalmaz egy zdrészakaszt, amely az 5. cikk szerint a vimunién alapul, és
magdaban foglalja a szerz6dé felek gazdasagpolitikdinak szorosabb 6sszehangolasat.

A 7. cikk szerint a szerz6dé felek megtesznek minden megfelel altalanos vagy
egyedi intézkedést annak érdekében, hogy biztositsdk a tarsuldsi megallapoddsbdl
eredd kotelezettségeik teljesitését, és tartézkodnak minden olyan intézkedést6l,
amely kétségessé teheti a tdrsuldsi megdallapoddsban lefektetett célkitlizések
teljesitését.

Az altalanos és zaré rendelkezéseknek szentelt III. cim alatt szereplé 22. és 23. cikk
el6irja a Tarsulasi Tanacs létrehozdsét, amely egyrészrél a tagdllamok kormanyainak
tagjaibdl, a Tandcs és a Bizottsag tagjaibdl, masrészrél a torok kormany tagjaibdl 4ll
(a tovabbiakban: Tarsulasi Tanacs), és amely a tarsulasi megallapodasban meghata-
rozott célkitlizések elérése érdekében dontéshozatali hatdskorrel rendelkezik,
melynek gyakorlasa soran egyhangulag hataroz. A 25. cikk e tanacsot felhatalmazza
arra, hogy rendezze a tarsulasi megallapodas alkalmazasaval vagy értelmezésével
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kapcsolatban barmely szerz6dé fél altal eléterjesztett vitat, vagy azt a Birdsag elé
terjessze.

A vamuni6 zarészakasza 1995. december 31-én lépett hatdlyba (a vamunié végsé
fazisanak végrehajtasarol sz6l6, 1995. december 22-i 1/95 EK-Torokorszag tarsulasi
tandcsi hatdrozat [HL 1996 L 35., 1. 0.] 1. cikke és 65. cikkének (1) bekezdése, a
tovabbiakban: 1/95 hatdrozat vagy az alaphatdrozat).

A térsulasi megéllapodds 11. cikkének megfeleléen a tdrsuldsi rendszer a
mezdgazdasigra és a mezdgazdasagi termékek kereskedelmére terjed ki olyan
egyedi szabalyok szerint, amelyek figyelembe veszik a Kozosség kozos agrarpoliti-
kajat.

1. Az dtmeneti szakaszban hatdlyos szabdlyozds

A térsulds fejlesztésérol sz6lo, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozatéban a Tarsulasi
Tanacs ugy hatarozott, hogy megsziinteti azokat a vamokat, amelyek még
alkalmazandék voltak a Torokorszagbol szdrmazé és a Kozosség teriiletén
vimmentességben nem részesiillé mezbégazdasagi termékek kozosségi behozatalara.

A Torokorszagbdl szarmazé mezégazdasagi termékeknek a Kozosségbe torténd
behozatalardl széld, 1986. december 22-i 4115/86 tanécsi rendelet (HL L 380., 16. 0.)
1. cikkének (1) bekezdése szerint az EGK-szerz6dés II. mellékletében felsorolt,
Torokorszagbol szarmazé termékeket — az emlitett rendelet mellékletében szerepld
termékek kivételével — vammentesen bocsatottik szabad forgalomba a K6zosségben.
A 4115/86 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerint Torokorszagbdl szarmazé
terméknek mindsiiltek azok a termékek, amelyek megfeleltek azoknak a feltéte-
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leknek, amelyeket az 5/72 és 4/72 tarsulasi tanacsi hatarozatok alkalmazasarél szol6,
1973. februar 5-i 428/73/EGK tandcsi rendelethez csatolt (HL L 59. 73. 0.), a
tarsuldsi megdllapodas kiegészit6 jegyz6konyve 1. fejezete 6. melléklete rendelkezé-
seinek alkalmazdsa céljadbél a Torokorszigbdl ,szarmazd termék” fogalmanak
meghatdrozasarél szélé, 1972. december 29-i 4/72 tarsuldsi tandcsi hatdrozat
rogzitett, amelyet a 428/73 rendelet mddositasardl szélé 1431/75/EGK tandcsi
rendelethez (HL L 142., 1. o.) csatolt, 1975. majus 26-i 1/75 tarsuldsi tanicsi
hatarozat maédositott.

10 A 4/72 hatarozat 1. cikke szerint Toérokorszagbél szarmazé terméknek mindsiilnek:

»a) a Torokorszagban learatott vagy begy(ijtott novényi termékek,

f) a Torokorszagban a fenti a)-e) pontban emlitett termékekbdl készitett és
feldolgozott druk, még abban az esetben is, ha mdas termékeket is felhasznaltak
az eldéllitdsuk sordn, azzal a feltétellel, hogy azokat a termékeket, amelyeket
nem To6rokorszagban vagy nem a Kozosségben allitottak el, csak jelentéktelen
mennyiségben hasznaljak fel ezen aruk eléallitaséhoz.”

11 A mezbgazdasagi termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli engedélyek, valamint
el6zetes rogzitési igazolasok rendszerének alkalmazasara vonatkozo kozos részletes
szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1988. november 16-i 3719/88/EGK bizottsagi
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rendelet (HL L 331, 1. o.) alkalmazandé azokra a bizonyitvanyokra, amelyeket a
rendelet 1. cikkének rendelkezései honositottak meg. E rendelet 28. cikkének
(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(4) A tagallamok szintén elkiildik a Bizottsagnak hivatalos bélyegzéiknek és, ahol
indokolt, az eljarasra jogosult hatésiagok szarazbélyegzdéinek lenyomatait.
A Bizottsag err6l haladéktalanul tijékoztatja a tobbi tagillamot.”

A tarsulasi megallapodas kiegészité jegyzékonyve 2 és 3. cikkének alkalmazisa
céljabdl az igazgatasi egylttmiikodés médjairdl sz6ls, 1972. december 29-i 5/72
hatdrozataban (HL 1973. L 59., 74. 0.) a Tarsulasi Tandcs megalkotta azt a szabalyt,
miszerint a preferencidlis rendszer igénybevételéhez olyan igazolé okmdany
bemutatdsa sziikséges, amelyet az exportér kérelmére a Torok Koztirsasag vagy
valamely tagillam vimhatdsigai bocsatottak ki. A Toérokorszigbdl kozvetleniil
valamely tagallamba szallitott aruk esetében az A TR.1 szallitasi bizonyitvanyrél van
sz6 (a tovabbiakban: A.TR.1 bizonyitvany), amelynek mintija a hatarozat
mellékletében szerepel (2. cikk). E mintit véltotta fel az 5/72 hatédrozat
médositasardl sz6l6, 1978. julius 18-i 1/78 tarsuldsi tandcsi hatdrozat (HL L 253,
2. o.) mellékletében szereplé nyomtatvany. E mintit pedig csekély mértékben
médositotta az 5/72 hatarozat moédositasardl sz6lé, 1995. december 22-i 4/95
tarsuldsi tanicsi hatdrozat (HL 1996. L 35., 48. o0.).

Az 5/72 hatarozat 11. cikke ugy rendelkezik, hogy a tagallamok és a To6rok
Koztarsasag vamhatdsagaik utjan kolcsonosen segitséget nyujtanak egymasnak a
bizonyitvanyok valddisaga és szabélyossaga ellendrzéséhez ,abbdl a célbél, hogy
biztositsak a jelen hatarozat rendelkezéseinek helyes alkalmazasat”.
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Az 5/72 hatérozat 12. cikke ezt kévetSen igy szol:

#A [Torok Koztarsasag], a tagillamok és a Kozosség — az Oket érinté tgyek
tekintetében — megteszik a hatarozat rendelkezéseinek végrehajtiasahoz sziikséges
intézkedéseket.”

A 4115/86 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésének megfeleléen a legutébb az 1/78
hatdrozattal médositott 5/72 hatarozat rogzitette az igazgatasi egyiittmiikodésnek
azokat a médjait, amelyeknek biztositaniuk kell, hogy az 1. cikkben szabalyozott
termékek csokkentett vamtételben részesiiljenek.

2. A zdroszakaszban hatdlyos szabdlyozds

Az 1/95 hatarozat részletesen szabalyozza a vimunié zarészakaszanak 1étrehozasat.
A 29. cikke igy rendelkezik:

+A szerz6dé felek kozigazgatasi hatésagai kozott a kolcsonods vamugyi segitség-
nydjtasra a 7. melléklet rendelkezései szerint kerill sor, amely a Kozosség
tekintetében szabalyozza a Kozosség hataskorébe tartozé tigyeket.”
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Az 1/95 hatarozat kolcsonods vamiigyi segitségnyujtasrél szolé 7. melléklete
2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

+A szerz6d6 felek a vamjogszabalyok helyes alkalmazasdnak biztositasa érdekében
kolcsénds segitséget nydjtanak egymasnak a hataskoriikbe tartozé teriileteken [...]
az e jogszabalyokat sérté tigyletek megel6zése és felismerése, és az azokra vonatkozé
vizsgalatok lefolytatasa révén.”

Az 1/95 hatdrozat 3. cikkének (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy a Vam-
egylittmiikodési Bizottsdg hatdrozza meg az igazgatasi egyiittm(ikodés madjait.

Az 1/95 hatarozat végrehajtasi szabdlyairél sz6lo, 1996. mdjus 20-i 1/96
vamegylttmiikodési bizottsagi hatarozat (HL L 200., 14. o.) 5. cikkének (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a behozatali vamtartozas az érintett aruk szabad forgalomba
bocsatasahoz sziikséges okmanyok kidllitasaval keletkezik. E hatdrozat 6. cikke
szerint a Torokorszaghdl behozott mezégazdasigi termékekre vonatkozé kedvez-
ményes elbands az A.TR.1 bizonyitvinyban megtestesiil igazolé okmdény kibo-
csatdsatdl fugg. E bizonyitvdny mintdja az 1. mellékletben szerepel, de az emlitett
hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 5/72 hatérozatban
el6irt nyomtatvanyok még 1997. junius 30-ig hasznéalhatok.

Az 1/96 hatarozat 15. cikke a kovetkezéket irja el6:

»A jelen hatarozat helyes alkalmazasa céljabdl a tagallamok és a [Torok Koztarsasag|
vamhatésagaik utjan kolcsonds segitséget nydjtanak egymasnak az alaphatarozat
29. cikkében és 7. mellékletében el6irt kolcsonds segitségnytijtas keretében a
bizonyitvanyok valédisaganak és szabalyossaganak ellenérzéséhez.”
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Az 1/96 hatarozat 13. cikkének (2) bekezdése igy szdl:

»[.--] A kivonat 12. rovataban fel kell tiintetni a nyilvantartasi szamot, a ddtumot, az
eredeti bizonyitvanyt kibocsaté orszagot és hivatalt [...]”

Az 1/96 hatarozat II. melléklete II. részének (12) bekezdése elbirja, hogy az
A TR.1 széllitasi bizonyitvany 12. rovatat az illetékes hatésag tolti ki.

Végiil az 1/96 hatdrozat 4. cikke igy rendelkezik:

»Az alaphatdrozatban a szabad forgalomrdél megallapitott rendelkezések sérelme
nélkiil a Kozosség vamteriiletére alkalmazandé Kozosségi Vamkddexet és annak
végrehajtasi rendeletét, és a [Torok Koztarsasig] vamteriiletére alkalmazandé Torok
Vamkédexet és annak végrehajtasi rendeletét az e hatarozatban megallapitott
feltételek szerint alkalmazzak a vamuniéban részt vevd két fél kozotti arukereske-
delemben.”

B - A vdmjogi szabdlyozds

1. A vdmok elengedésével kapcsolatos szabdlyozds

A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szols, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. o., a tovabbiakban: Vamkédex) 239. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik a
behozatali vamok elengedésének lehet&ségérol:
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»A behozatali [...] vamokat [...] olyan helyzetekben is [...] el lehet engedni: amelyek
olyan kériilményekbdl adédnak, amelyeket nem az érintett személynek tulajdonit-
haté6 megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsig okozott. A bizottsagi eljardsnak
megfelelen kell meghatarozni azokat a helyzeteket, amelyekben ez a rendelkezés
alkalmazhat6, és azokat az eljardsokat, amelyeket ennek érdekében kovetni kell.”

A Kozosségi Vamkédex létrehozasardl szélé 2913/92/EGK tandcsi rendelet
végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitdsiardl szols, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
2. fejezet, 6. kotet, 3. 0., a tovdbbiakban: a Vamkddex végrehajtasi rendelete)
905. cikkének (1) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket irja els:

»Ha az a dontéshoz6 vamhatésag, amelyhez a Vamkodex 239. cikkének (2) bekezdése
szerint a visszafizetésre vagy elengedésre irdnyulé kérelem benyujtisra keriilt, a
899. cikk alapjan nem tud hatdrozatot hozni, de a kérelmet olyan bizonyitékok
tamasztjak ald, amelyek a koriilményekbdl eredS olyan kilonleges helyzetet
képezhetnek, amelynek soran az érintett személy részérdl sem csalard szandék,
sem nyilvanvalé gondatlansag nem meriilhet fel, az adott hatdsag tagallama az tigyet
a 906-909. cikk alapjan torténd elintézés céljabdl a Bizottsaghoz utalja. [...]”

A Vamkddex végrehajtasi rendelete 904. cikkének c) pontja igy rendelkezik:

»A behozatali vim nem fizethetd vissza, illetve nem engedhetd el, ha a visszafizetésre
vagy adott esetben az elengedésre iranyuld kérelem egyetlen indoka az, hogy:
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c¢) a szabad forgalomba bocsatasra preferencialis tarifdlis elbanas céljabol
bejelentett aruk esetében olyan okmanyokat mutatnak be, amelyekrél utélag
kideriil, hogy hamisitottak, tévesek, vagy a preferencidlis tarifalis elbdnds
alkalmazisa céljara nem alkalmasak, még akkor is, ha ezek johiszemiien
keriiltek bemutatasra.”

A Vamkddex 236. cikke igy rendelkezik:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vamokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitasra
keriil, hogy megfizetésiikkor e vamosszegek nem jogszabaly szerintiek voltak, vagy
az Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vamokat el kell engedni, amennyiben megallapitasra kertil,
hogy konyvelésbe vételiikkor e vamdsszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy
az Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nyujthaté, ha valamely, nem jogszabaly szerint
fizetendé Osszegnek a kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy
szandékos cselekedetének eredménye.
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A Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy nem
veszik utélagosan konyvelésbe a vamtartozasbdl ered6 vamot, ha a jogszabaly szerint
jaré vamosszeget a vamhatdsig hibdjabél nem vették konyvelésbe, amit a
jéhiszemtien eljard, a vamaru-nyilatkozatra vonatkozd hatélyos jogszabalyokban
megéllapitott rendelkezéseket teljesits, megfizetésért felel6s személy nem észlelhe-
tett.

2. A szdrmazdsi szabdlyokkal kapcsolatos szabdlyozds

A Vamkédex 20. cikke tobbek kozott igy rendelkezik:

»1) Vamtartozas keletkezésekor a jog szerint fizetendé vam az Eurdpai Kozosségek
Vamtarifdjan alapul.

2) Az aruforgalommal kapcsolatos kiilonleges targykorokre vonatkozé kozosségi
rendelkezések altal el6irt egyéb intézkedéseket, adott esetben, ezen aruk vamtarifa-
besorolasanak megfeleléen kell alkalmazni.

3) Az Eurdpai Kozosségek Vamtarifiaja magaban foglalja:
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d) az azokban a megallapodasokban szereplé kedvezményes tarifalis intézkedése-
ket, amelyeket a K6zosség kotott bizonyos orszagokkal vagy orszagesoportokkal,
és amelyek kedvezményes elbinds nyujtasardl rendelkeznek.”

A Vamkéddex 27. cikkének a) pontja pedig a kovetkezét irja el6:

-A preferencidlis szarmazasra vonatkozé szabalyok éllapitjdk meg azokat a
szarmazas elnyerését szabalyozé feltételeket, amelyeknek az aruknak meg kell
felelniiik annak érdekében, hogy rdjuk a 20. cikk (3) bekezdésének d) vagy
e) pontjaban emlitett intézkedéseket lehessen alkalmazni. Ezek a szabalyok:

a) a 20. cikk (3) bekezdésének d) pontjiaban emlitett megallapodasok hatélya ald
tartozé aruk esetében ezen megallapodasokban keriilnek meghatarozasra.”

A Vamkoédex végrehajtasi rendeletének a jelen jogvitara iranyadé valtozata (az 1994.
december 19-i 3254/94/EK bizottsagi rendelettel [HL L 346., 1. 0.; magyar nyelvii
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 138. 0.] médositott és 92. cikkre szamozott 93. cikke,
a tovdbbiakban: a Vamkdédex végrehajtasi rendeletének 93. cikke) igy rendelkezik:

»(1) A kedvezményezett orszagok kozlik a Bizottsiggal a Form »A« szdrmazasi
bizonyitvany kibocsatasara a teriiletiikon felhatalmazott illetékes kormanyhatésag
nevét és cimét, valamint megkiildik az ilyen hatésag bélyegzdjének a mintale-
nyomatat. A Bizottsag ezeket az informacidkat kozli a tagallamok vamhatésagaival.
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(2) A kedvezményezett orszagok kozlik tovabba a Bizottsaggal a 86. cikkben
hivatkozott eredetiségigazolasok kibocsatasara a teriiletiikon felhatalmazott illetékes
korményhatdsag nevét és cimét, valamint megkiildik az ilyen hatésag bélyegzéjének
a mintalenyomatit. A Bizottsag ezeket az informdcidkat kozli a tagallamok
vamhatdsagaival.

(3) A Bizottsag az Eurdpai Kozosség Hivatalos Lapjdban (C sorozat) teszi kozzé,
hogy a 97. cikkben hivatkozott Gj kedvezményezett orszagok mely napon teljesitették
az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseiben meghatarozott kotelezettségeiket.”

C — Egyes dokumentumok bizalmas jellegével kapcsolatos szabdlyozds

Az Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol sz6l6, 1999.
majus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 136., 136. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 91. o.) 8. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezOket irja el6:

»Bizalmas jelleg és adatvédelem

(1) A kiilsé vizsgalatok lefolytatdsa soran megszerzett informacié minden formajara
[a vizsgdlatokra] vonatkozé rendelkezések nydjtanak védelmet.”

Ugyanezen rendelet 9. cikkének (2) bekezdése pedig igy rendelkezik:

»Vizsgalati jelentés és a vizsgalatot kovetd intézkedések
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(2) Az ilyen jelentések Osszedllitasanal figyelembe veszik az érintett tagallam nemzeti
jogaban el6irt eljarasi kovetelményeket. Az ilyen alapon 6sszeallitott jelentések azon
tagallamban, amelyben azok felhasznaldsa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan
médon és ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott orszag nemzeti kozigazgatasi
felugyel6i éltal készitett jelentések, igazgatdsi vagy birdsagi eljarasban elfogadhaté
bizonyitéknak mindsiilnek. A jelentések tartalmat ugyanolyan értékelési szabalyok
alapjan ugyanolyan értékelésnek vetik ala, mint az adott orszdg nemzeti koz-
igazgatasi feliigyelGi altal osszedllitott jelentéseket, és a jelentéseket azokkal azonos
értékd dokumentumnak tekintik.”

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb szabélytalansagokkal
szembeni védelmében a Bizottsag éltal végzett helyszini ellendrzésekrdl és
vizsgalatokrdl sz6l6, 1996. november 11-i 2185/96/EK Euratom tandcsi rendelet
(HL L 292, 2. o.; magyar nyelvi killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 303. 0.) 8. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) E rendelet értelmében a béarmilyen forméban Lkozolt vagy megszerzett
informaciéra vonatkozik a szakmai titoktartas kotelezettsége, és ugyanolyan
védelemben részesiil, mint amilyen védelemben a hasonlé informaciét részesiti az
azt atvevé tagallam nemzeti jogalkotasa és a kozosségi intézményekre vonatkozé
megfelel rendelkezések Osszessége.”

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti, tanécsi és
bizottsagi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.) 4. cikke igy rendelkezik:

»Kivételek

(1) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel kedvezébtleniil befolyasolna a kovetkez6k védelmét:
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a) a kozérdek tekintetében:

— kozbiztonsag,

— védelmi és katonai tigyek,

— nemzetkozi kapcsolatok,

— a Kozosség vagy valamely tagdllam pénziigyi, monetaris vagy gazdasag-
politikaja;

b) a személyiség és a maginszemély becsiiletének védelme, kiilonosen a személyi
adatok védelmére vonatkozé kozosségi joganyagnak megfelel6en.

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel hatranyosan befolyasolnd a kovetkez6k védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi
tulajdont is,
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— birdsagi eljarasok és jogi tanacsadas,

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve ha a kozzétételhez nyoméds kozérdek filizédik.”

A jogvita alapjat képezo tényallas

A — A vitatott behozatalok

A felperes az olasz jog szerint alapitott CAS SpA nev(i tarsasag, amely a ravensburgi
(Németorszag) székhelyli Steinhauser GmbH (a tovabbiakban: Steinhauser) nevii
tarsasag 95,1%-os tulajdoni hanyadd lednyvéllalata. A felperes fétevékenysége
behozott gyiimélcslé-koncentratumok feldolgozasara, ezzel parhuzamosan e ter-
mékek Olaszorszigba torténé behozataldra terjed ki. F6ként a Steinhauser tirsasig
all tzleti kapcsolatban a kiilfoldi szallitékkal.

A felperes 1995. 4prilis 5-e és 1997. november 20-a koz6tt almalé- és
kortelésiiritményeket hozott be és bocsatott szabad forgalomba a Ko6zosségben,
amelyekrél uigy nyilatkozott, hogy térok eredetiiek, és Torokorszagbél szarmaznak.
E termékfajta kozosségi behozatalara az A.TR.1 bizonyitvanyok felhasznaldsaval
keriilt sor, igy e termékek a tarsulasi megallapodasban és a kiegészit$ jegyzékonyv-
ben eléirt vammentességben részestiltek.
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A ravennai (Olaszorszag) vamhivatal az 1/95 hatarozat 29. cikkének megfeleléen
utblagos okmanyvizsgalatot végzett a D 141591. sz. A.TR.1 bizonyitvany valédisa-
gira vonatkozban, amelyet a felperes az 1995. aprilis 5-e és 1997. november 20-a
kozotti idészakban bonyolitott behozatali tigyletek egyike alkalmaval mutatott be. A
vonatkozé rendelkezéseknek megfelel6en a ravennai vamhivatal a t6rok hatésagok-
hoz fordult az emlitett bizonyitvany valédisaganak igazolasa céljabol.

A torok hatésigok 1998. madjus 15-i levelilkkben arrdl tdjékoztattdk a ravennai
vambhivatalt, hogy az elvégzett ellen6rzés eredménye szerint e bizonyitvany nem
valédi, mivel azt nem a torok vamhatdésagok allitottak ki. MasfelSl bejelentették,
hogy tovabbi ellendrzést fognak végezni.

Ennek nyoman az olasz hatésagok utélagos ellendrzés ala vontak 103 db
A.TR.1 bizonyitvanyt, amelyet a felperes kiilonb6zé behozatali tigyletek alkalmaval
mutatott be.

A Torok Koztarsasag Eurdpai Unié melletti allandd képviselete (a tovabbiakban: a
torok allandé képviselet) 1998. julius 10-i levelében arrdl értesitette a Bizottsdgot,
hogy hamis (false) a felperes dltal bemutatott és a levél mellékletében felsorolt 22 db
A TR.1 bizonyitvany, amelyek az Akman nev{i torok tarsasag olaszorszégi kiviteléhez
kapcsolédnak. A Bizottsag e levelet az 1998. julius 20-i levelében kiildte meg az olasz
vamhatésagoknak.

A Bizottsag csalasok megel6zésének koordinacidjaval foglalkozé egysége ([UCLAF],
az OLAF elédje) 1998. oktéber 12. és 15., valamint 1998. november 30. és december
2. kozott Torokorszagban végzett ellendrzést.
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A torok allandé képviselet 1999. marcius 8-i levelében arrdl tijékoztatta a ravennai
vambhivatalt, hogy nem a t6rok hatésagok allitottak ki, és nem is 6k érvényesitették a
felperes altal bemutatott 32 db A.TR.1 bizonyitvanyt (a tovabbiakban: a vitatott
bizonyitvinyok), kozottikk az 1998. jalius 10-i levél mellékletében felsorolt 18
bizonyitvinyt. Az emlitett bizonyitvanyokat e levél mellékletében nevesitették.

Az olasz vimhatdsagok aklént vélekedtek, hogy a kozottilk, valamint a Bizottsig, az
UCLATF és a térok hatésagok kozott lezajlott levélvéltas egészébdl az deriil ki, hogy
utébbiak ugy itélik meg, hogy vagy hamis, vagy szabélytalan az a 48 db
A TR.1 bizonyitvany, beleértve a vitatott bizonyitvanyokat is, amelyek a felperes
altal, az Akman nevii t6rok tarsasagon keresztiil bonyolitott, Olaszorszagba iranyul6
kiviteli tigyletre vonatkoznak.

A jelen esetben a 32 db (3 296 190 371 ITL [olasz lira], azaz 1 702 340,25 EUR
vamosszegnek megfelel8) vitatott bizonyitviny mindsiilt hamisnak, mivel nem a
torok vamhivatalok allitottak ki és érvényesitették 6ket. Viszont 16 db
(1 904 763 758 ITL [olasz lira], azaz 983 728,38 EUR vamosszegnek megfeleld)
egyéb bizonyitvany érvénytelennek mindsiilt, mivel — jéllehet a t6rok vimhatésagok
allitottak ki 6ket — az érintett druk nem To6rokorszagbdl szarmaztak.

Miutdn mind a 48 bizonyitvany vagy hamisnak, vagy érvénytelennek mindsilt, az
altaluk fedezett aruk nem részesiilhettek a torok mezdégazdasagi termékek
behozataldra nydjtott kedvezményes elbanasban.

Kovetkezésképpen az olasz vamhatésag felszolitotta a felperest, hogy fizessen meg
5 200 954 129 LIT, azaz 2 686 068,63 EUR 06sszegli vamtartozast.
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B - Az olasz és a kozosségi hatosdgok elitti biintetd és igazgatdsi eljdrds

A felperes 2000. marcius 28-i levelében a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontjara, valamint a 236. és 239. cikkére hivatkozva kérelemmel fordult a ravennai
vambhivatalhoz azirint, hogy ne vegyék utélagosan konyvelésbe, és fizessék vissza a
téle kovetelt behozatali vamokat. Kérelme aldtdmasztisira a felperes sajit
johiszemuiségére, az illetékes hatésagoknak felréhaté mulasztasokra, és olyan
hibaikra hivatkozott, amelyeket nem észlelhetett.

Az olasz vamhatésidgok 2000. majus 15-i levelilkkben téjékoztattdk a ravennai
tigyészséget a felperes dltal hamisitott bizonyitvanyok felhasznéldsdval bonyolitott
behozatalokkal kapcsolatos korillményekrSl. Miutdn a ravennai uigyészség meg-
ismerte e koriilményeket, nyomozast inditott.

A ravennai Tribunale civile e penale (elséfokd polgari és biintetébirdsag) 2000.
december 20-i itéletében megsziintette a felperes tigyvezetdje, B. Steinhauser ellen
inditott biintetdeljarast, mivel agy itélte meg, hogy nem bizonyitottak a terhére rétt
cselekmények.

Az Olasz Koztarsasag a Bizottsaghoz 2001. december 12-én érkezett 2001.
november 30-i levelében arra kérte a Bizottsagot, hogy dontse el, indokolt-e az, ha
a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem veszik utélagosan
konyvelésbe, illetve a Vamkédex 239. cikke alapjan visszafizetik a felperestdl kovetelt
behozatali vamokat.

A Vamkédex végrehajtasi rendelete 871. és 905. cikkének megfeleléen a felperes
kozolte, hogy tudomasul vette, hogy az olasz hatésagok az tligyet a Bizottsaghoz
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utaltak. Tovabba a felperes ismertette allaspontjat és észrevételeit, amelyeket az
olasz hatdsagok 2001. november 30-i levelilk mellékletében tovabbitottak a
Bizottsdgnak.

A Bizottsag 2002. junius 3-i levelében arra kényszerilt, hogy néhany kiegészitd
informaciét kérjen az olasz hatésagoktdl, akik 2002. junius 7-i leveliikben
véalaszoltak.

A Bizottsag 2002. julius 25-i levelében arrél a szandékardl tdjékoztatta a felperest,
hogy nem ad helyt a kérelmének. Azonban a végleges hatirozat elfogadasa el6tt a
Bizottsag felhivta a felperest, hogy kozélje vele esetleges észrevételeit, és tekintsen be
az eljarasi aktaba annak érdekében, hogy megismerje a nem bizalmas jellegi
dokumentumokat.

A felperes képvisel6i 2002. augusztus 6-an a Bizottsag helyiségeiben tekintették meg
a kozigazgatasi aktat. Tovabba aldirtak egy nyilatkozatot, amelyben megerdsitették,
hogy betekintettek a nyilatkozat mellékletében felsorolt dokumentumokba.

A felperes 2002. augusztus 15-i levelében nyujtotta be észrevételeit a Bizottsaghoz.
Itt killonosen azt az allaspontjat tartotta fenn, hogy az illetékes vamhatésagok olyan
tevileges hibakat kovettek el, amelyeket a felperes nem észlelhetett, és e hibakat
olyan mulasztasoknak tartja, amelyek kiilonleges helyzetet képezhetnek a Vamkédex
239. cikke értelmében.

A Bizottsag 2002. okt6ber 18-an fogadta el a REC 10/01 hatarozatit (a tovabbiakban:
a megtamadott hatdrozat), amelyet 2002. november 21-én kozolt a felperessel.
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A Bizottsag elsésorban megallapitotta, hogy indokolt a kérelem targyat képezé
behozatali vamok konyvelésbe vétele.

A Bizottsdg masodsorban azonban megallapitotta, hogy indokolt a behozatali vimok
visszafizetése a kérelemnek a 16 érvénytelen bizonyitvanyra vonatkozé részében,
mivel a felperes ezek tekintetében kiilonleges helyzetben volt a Vamkédex 239. cikke
értelmében.

Harmadsorban a 32 vitatott bizonyitvannyal kapcsolatban a Bizottsag ellenben
megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott koériilmények nem voltak alkalmasak
arra, hogy kiilonleges helyzetet képezzenek a Vamkédex 239. cikke értelmében.
Kovetkezésképpen a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében tgy hatdrozott,
hogy nem indokolt az azokra vonatkozé 1 702 340,25 EUR 0Osszegii behozatali vim
visszafizetése.

Végiil a felperes a 2003. junius 20-i levelében kérelemmel fordult a Bizottsaghoz az
eljarasi akta mas dokumentumaihoz valé hozzaférés irant. A Bizottsag 2003. julius
10-i levelében helyt adott e kérelemnek. A felperes azonban nem tekintette meg
0jbdl az eljarasi aktat.

C — A D 437214. sz. bizonyitviny

A felperes 2002. december 17-i levelében azt kozolte a Bizottsaggal, hogy a vitatott
bizonyitvanyok kozott talalhaté D°437214. sz. ATR.1 bizonyitvanyt a torok
hatésagok nem hamisnak, hanem csak érvénytelennek mindsitették. A Bizottsig e
levélrél 2003. januar 6-an értesitette az olasz vamhatésagokat.
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Az olasz vamhatésagok 2003. januar 24-i leveliikben a torék vamhatésagok 1999.
marcius 8-i levelére, valamint az UCLAF 1999. majus 6-i levelére hivatkozva azt
kozolték, hogy e bizonyitviny hamis.

A Bizottsag 2003. marcius 4-i levelében felszélitotta az olasz vamhatésagokat, hogy
kozoljék a felperessel a D 437214. sz. A TR.1 bizonyitvanyra vonatkozé vizsgalat
eredményét. A felperesnek kiild6tt 2003. marcius 18-i levelében az olasz vamhatésag
megerdsitette, hogy e bizonyitvany hamis, mivel nem a torék hatésagok allitottak ki.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2003. januar 29-én benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet.

Az el6add bird jelentése alapjan az Els6foku Birdsag ugy hatarozott, hogy megnyitja
a szlbeli szakaszt. Pervezet$ intézkedések keretében az Elséfoku Birésiag néhany
dokumentum benytjtasara és néhany irdsbeli kérdés megvilaszolisira kérte a
feleket. A felek teljesitették e kéréseket.

A felek szébeli el6adasai és az Els6foku Birdsag altal széban feltett kérdésekre adott
valaszaik meghallgatasara a 2005. november 15-i nyilvanos iilésen keriilt sor.
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A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét;

kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A joglkérdésrol

A felperes kérelmei aldtimasztasara harom jogalapot hoz fel, amelyet el6szor is a
védelemhez valé jog megsértésére, masodszor a Vamkédex 239. cikkének meg-
sértésére, harmadszor a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak meg-
sértésére alapit.
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A — A védelemhez valo jog megsértésére alapitott elsé jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes tgy érvel, hogy sériiltek a védelemhez val6 jogai az igazgatisi eljards
soran. Lényegében azt dllitja, hogy noha betekinthetett abba az eljarasi aktaba, amely
azokat az iratokat tartalmazza, amelyekre a Bizottsag a megtamadott hatarozatot
alapitotta, mégsem férhetett hozza azokhoz a dokumentumokhoz, amelyeknek
donté jelentéségiik volt a Bizottsag atfogd helyzetértékelésében. Tovabba a felperes
megitélése szerint hidnyosnak bizonyult néhiny olyan dokumentum, amelyeket
megtekinthetett. Végiil az eljarasi akta vizsgalata sordan nem tudta megkiilénboztetni
a bizalmas jelleglinek mindésiilé6 dokumentumokat a nem bizalmas jellegliektdl,
tovabba az aktabdl nem deriiltek ki szamara azok a szempontok, amelyeket e célbél
alkalmaztak.

A felperes elsésorban ugy érvel, hogy eljirasi akta aldbbi iratait nem mutattdk be
neki: 1) az UCLAF torokorszagi misszidinak teljes beszamoléjat; 2) az UCLAF-nak
és a Bizottsagnak a torok allandé képviselettel és a torokorszagi illetékes
hatésagokkal folytatott teljes levelezését; 3) a Bizottsagnak és/vagy az UCLAF-nak
a nemzeti vimhatésagokkal, kiillonosen az olasz vamhatésagokkal folytatott teljes
levelezését, és 4) a Vamegylttm(ikodési Bizottsdg azon iilésének a jegyz6konyveit,
amely a Torokorszagbdl szarmazé gylimolcslé-koncentratumok és mas aruk kivitele
soran szabalytalannak vagy hamisnak itélt A.TR.1 bizonyitvanyokra vonatkozott.

A felperes véalaszaban eladja tovabba, hogy nem juthatott hozza az UCLAF 1998
oktéberi térokorszagi misszidjardl sz6l6 informacidkhoz, amelyekre a Bizottsig a
megtamadott hatarozat (32) preambulumbekezdésében hivatkozik. A felperes
véleménye szerint egyszerlien az eljarasi akta megtekintésébél is kitiinik, hogy az
UCLAF és a torok allandé képviselet kozott 1998. oktdber 13-an és 14-én volt egy
targyalds, mivel e targyaldsrél emlitést tesz az UCLAF 1998. oktéber 21-i levele.
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A felperes kijelenti, hogy egyaltalan nem volt tudomasa azokrél az 1998. december
1-jei és 9-i keltezésti levelekrdl, amelyeket az UCLAF a torok allandé képviseletnek
kiilldott, és amelyeket a Bizottsag az ellenkérelmében megemlitett.

A felperes elGadja, hogy az altala hivatkozott dokumentumok nemcsak esetlegesen,
hanem kozvetleniil és nagyon szorosan kapcsolédnak ahhoz a kérdéshez, hogy a
vitatott bizonyitvanyok valéban hamisak-e, vagy csak szabélytalanok.

Misodsorban a felperes vitatja a Bizottsag azon érvét, miszerint az a koriilmény,
hogy a felperes meghatalmazottja aldirta azt a tandsitvanyt, amelyben megerdsiti,
hogy a tudomdsira jutott az iiggyel kapcsolatos valamennyi dokumentum,
bizonyossa teszi, hogy a felperes valéban betekintett az eljardsi akta valamennyi
iratdba. Ezzel kapcsolatban a felperes hangsulyozza, hogy e tanusitvany egy el6re
elkészitett nyomtatvany volt, és anélkill hogy az iratokba betekinté fél ismerné az
eljarasi akta Osszes dokumentumat, nem tekintheti a betekintést végérvényesen
kielégitének. Igy a felperes kijelenti, hogy csak akkor jutott tudomdsara az emlitett,
REC 10/01 dokumentum-jegyzéket tartalmazé, a Bizottsig ellenkérelméhez
mellékelt tandsitvany, amikor e mellékletet kézhez vette.

Harmadsorban a felperes azt dllitja, hogy hianyos volt néhany dokumentum,
amelybe betekintést nyert, igy nem is volt hozziférése az emlitett tandsitviny
mellékletében szereplé oOsszes dokumentumhoz. Ezzel kapcsolatban a felperes
elutasitja a Bizottsdg éllitdsat, miszerint megtekinthette az UCLAF torokorszagi
misszidjanak valamennyi jelentését, és kijelenti, hogy csupan azt a két vagy hirom
oldalbdl allé6 dokumentumot tekinthette meg, amely a misszié 1998. december 9-i és
23-i jelentésére vonatkozik.

Negyedsorban a felperes valaszaban vitatja azt a bizottsagi érvet, miszerint egyéltalan
nem volt joga ahhoz, hogy betekintsen egyes dokumentumokba, kozéttik az
UCLAF-misszi6 jelentéseibe, mivel azok bizalmas jellegtiek. A felperes egyrészt ugy
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érvel, hogy e jelentések nem bizalmas jellegliek, miutéan bizalmas jellegiiket
egyébként sem bizonyitotta a Bizottsag, masrészt, hogy az Els6foka Birdsig elé
terjesztett mas Osszehasonlithaté eljarasokban is hasonlé jelentéseket tettek
hozzaférhet6vé.

A felperes szerint a 1073/1999 rendelet rendelkezéseibsl kovetkezik, hogy a
vizsgalati jelentések nem voltak bizalmas jellegtiek. A felperes megitélése szerint e
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan a vizsgélati jelentések azon tagallamban,
amelyben azok felhaszndldsa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan médon és ugyan-
olyan feltételek mellett, mint az adott orszag nemzeti kozigazgatasi feliigyel6i altal
készitett jelentések, igazgatasi vagy birdsagi eljarasban elfogadhaté bizonyitéknak
mindsiilnek, tehat az eurdpai birdsagok el6tt inditott eljarasokban még inkabb
ugyanennek kell érvényestilnie.

Végiil a felperes kijelenti, hogy 2003. junius 20-i levelében — a jelen kereset
meginditasit kovetéen — az EK 255. cikk alapjan 4j kérelmet nytjtott be az eljarasi
aktaba valé betekintés irant. Viszont a Bizottsag 2003. jilius 10-én kelt irasbeli
valaszat kovetéen mégsem tekintette meg az eljarasi aktat, mivel a Bizottsag kozolte,
hogy e betekintés kizarélag azokra a dokumentumokra vonatkozhat, amelyekhez a
felperes mar hozzafért, igy killonosen az UCLAF-misszid jelentéseivel kapcsolatos
dokumentumokra.

A Bizottsag lényegében elutasitja a felperes érveit.

A Bizottsdg elsésorban dgy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat kizarélag olyan
bizonyitékokon alapul, amelyeket a felperes is megtekinthetett, és amelyek mar
szerepeltek a 2002. julius 25-i levelében kifejtett el6zetes allaspontjaban. A Bizottsag
tovabba ugy érvel, hogy 2002. augusztus 6-an a felperes betekintett a megtamadott
hatdrozat alapjaul szolgalé eljarasi aktaba, és frasbeli nyilatkozattal kifejezetten
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elismerte, hogy megtekintett minden olyan dokumentumot, amely az iigyhoz
kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolédik. A Bizottsag azt allitja, hogy a
dokumentumjegyzék, amelybe a felperes is betekintett, magaban foglalja az
UCLAF-misszi6 jelentéseit, az UCLAF és a kiilonb6z6 torok hatésagok kozotti
stirdi levélvaltast, valamint a Bizottsig és/vagy az UCLAF, és a nemzeti vimhatésigok
kozotti levelezést.

Viszonvélaszaban a Bizottsag vitatja a felperes azon éllitasat, miszerint az eljarasi
akta, amelyet 2002. augusztus 6-an megtekintett, nem az UCLAF-misszi6 jelentéseit,
hanem pusztin a misszi6 jelentéseivel kapcsolatos dokumentumokat tartalmazta. A
Bizottsag el6adja, hogy a kérdéses dokumentumok ténylegesen nem csupan
Osszefoglalok, hanem az UCLAF altal 6sszeallitott 1998. december 9-i (8279. sz.)
és 1998. december 23-i (8673. sz.) keltezés(i eredeti révid jelentések.

Misodsorban a Bizottsag arra emlékeztet, hogy a Bizottsdg nem koteles 6nszéntabdl
hozzéaférhet6vé tenni valamennyi egyéb dokumentumot, amely az adott igyhoz csak
esetlegesen kapcsolédik, viszont az érdekelt személyre harul az a feladat, hogy adott
esetben az EK 255. cikk alapjan betekintést kérjen e dokumentumokba.

A jelen esetben azok a dokumentumok, amelyeket a felperes nem tudott
megtekinteni, egyéb dokumentumnak mindstilnek. Marpedig a Bizottsag hangsu-
lyozza, hogy jogi szempontbél nem lehet jelentsége az eljarasi akta megtekintése
iranti 4j kérelemnek, amelyet a felperes 2003. junius 20-an, azaz a megtamadott
hatdrozat elfogaddsa utin nydjtott be, és amelyet a Bizottsig 2003. julius 10-i
levelében elfogadott. Nemcsak arrél van szé ugyanis, hogy a felperes nem a
kérelmében foglaltak szerint jart el, hanem arrdl is, hogy az igazgatasi eljaras lezarasa
és az adott ligyben a perfiiggéség beallta utan benyujtott kérelem eleve nem vonhatja
maga utan az eljarasi jogok olyan sérelmét, amely a kérelmet megel6z6 igazgatasi
eljaras folyaman kovetkezett be.
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Harmadsorban a Bizottsag fenntartja, hogy az érintett dokumentumokra — tekintettel
azok bizalmas jellegére — semmiképpen nem vonatkozik az eljarasi aktaba val6
betekintési jog. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy az eljarasi
aktdba vald betekintési jog nem terjed ki a bizalmas jellegli dokumentumokra, mint
példdul az UCLAF vagy az OLAF jelentéseire, a Bizottsag harmadik orszdgokkal
folytatott levélvaltasara, és azokra a targyalasi jegyz6konyvekre, amelyeken harmadik
orszagok is részt vettek, valamint a Bizottsag és a tagallamok hatésagai kozotti
levélvaltasra.

Misfel6l a Bizottsag vitatja azon értelmezés jelent6ségét, amelyet a felperes
1073/1999 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése tekintetében terjesztett el. A
Bizottsag megitélése szerint, e rendelkezés azon végleges jelentésre vonatkozik,
amelyet az UCLAF a rendelet 9. cikke (1) bekezdése szerint allitott 6ssze, mig a
rendelet 8. cikke az OLAF altal 6sszeallitott dokumentumokban szereplé adatok
bizalmas jellegérdl és védelmérdl szol.

2. Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a behozatali vamok elengedésére irdnyul6
eljiras sordn biztositani kell a meghallgatishoz val6 jogot kiillonds tekintettel arra a
mérlegelési jogkorre, amellyel a Bizottsag rendelkezik akkor, amikor a Vamkédex
239. cikkében eléirt altalanos méltanyossagi szabalyt alkalmazva hatarozatot hoz (az
Els6foku Birésag T-186/97., T-187/97., T-190/97-T-192/97., T-210/97., T-211/97.,
T-216/97-T-218/97., T-279/97., T-280/97., T-293/97. és T-147/99. sz., Kaufring és
tarsai kontra Bizottsag, un. ,Torok televiziok” egyesitett tigyekben 2001. méjus 10-én
hozott itéletének [EBHT 2001., 11-1337. o.] 152. pontja, valamint a T-329/00. sz.,
Bonn Fleisch Ex- und Import kontra Bizottsag tigyben 2003. februdr 27-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-287. o.] 45. pontja).

Azonban azt is szem el6tt kell tartani, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasanak elve e teriileten csak azt foglalja magaban, hogy az érdekelt személy
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megfelelden ismertethesse az allaspontjat azokrél a koriilményekrdl, kozottik
azokrél a dokumentumokrdl, amelyeket a Bizottsag a hatarozata indokolasaban a
terhére r6. Ez az elv tehit nem koveteli meg, hogy a Bizottsig 6nszantibdl
biztositson betekintést azon iratok osszességébe, amelyek csak esetlegesen fiiggnek
Ossze azzal az esettel, amely az elengedés irdnti kérelem keretében a Bizottsig elé
keriilt. Ha az érdekelt személy ugy itéli meg, hogy ezek a dokumentumok alkalmasak
a kiilonleges helyzet, és/vagy annak bizonyitasara, hogy részérél nem meriilt fel
nyilvanvalé gondatlansag vagy csalard szandék, akkor neki kell hozzaférést kérnie
ezekhez az iratokhoz azon rendelkezések alapjan, amelyeket az intézmények az
EK 255. cikk alapjan fogadtak el (az Els6foki Birésag T-205/99. sz., Hyper kontra
Bizottsag tigyben 2002. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3141. o.]
63. pontja és a fent hivatkozott Bonn Fleisch Ex- und Import kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 46. pontja).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a vamok elengedése iranti kozigazgatasi
eljarassal kapcsolatban az Els6foku Birésdg egyértelmtien ugy foglalt allast, hogy az
alperes az érdekelt fél kérelmére koteles hozzaférést biztositani a megtdmadott
hatdrozatot érint6 valamennyi nem bizalmas jellegli kozigazgatasi dokumentumhoz.
Ilyen kérelem hidnyaban tehdt nem lehetséges automatikus hozziférés azon
dokumentumokhoz, amelyek felett a Bizottsig rendelkezik (az Elséfokd Birdsig
T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra Bizottsag tigyben 1998. februar 19-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-401. o.] 81. pontja, a T-50/96. sz., Primex Produkte
Import-Export és tarsai kontra Bizottsag 1998. szeptember 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-3773. 0.] 64. pontja és a fent hivatkozott Bonn Fleisch Ex- und
Import kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 46. pontja).

Ezek azok az elvek, amelyek alapjin meg kell vizsgdlni a védelemhez valé jog
megsértésére alapitott jogalapot.

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a felperes keresetlevelében kifejezetten elismeri,
hogy betekintett valamennyi dokumentumba, amelyre a Bizottsig hatarozata
indokolasaban hivatkozik. Viszont nem volt hozziférése azokhoz a dokumentu-
mokhoz, amelyek dont6 jelentbségiiek voltak a Bizottsag atfogd helyzetértékelésé-
ben. Ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy hidanyosak azok a dokumentumok,
amelyeket az eljarasi aktaba valé betekintés sordn szamara bemutattak. Igy a
felperes kijelenti, hogy teljes egészében nem tekinthette meg az UCLAF-misszi6 két,
1998. december 9-dn és 23-an kelt jelentését, hanem csak a ,misszié jelentéseire
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vonatkozé jelentéseket”. Ugyanigy kijelenti, hogy nem tekinthette meg a kozosségi
misszié 1998 oktéberi beszamoldjat, amelyet a megtimadott hatirozat (32) pream-
bulumbekezdése emlit, valamint az UCLAF 1998. december 1-jei és 9-i leveleit,
amelyeket el6bbi a torok allandé képviseletnek kiildott, és amelyeket a Bizottsig az
ellenkérelmében is megemlit.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat kiilon nem emliti
meg azokat a dokumentumokat, amelyekre a felperes hivatkozik. Ez nem zarja ki azt,
hogy e dokumentumok koziil egyesek esetleg mégis a megtimadott hatérozat
alapjaul szolgaltak. Azt azonban nem lehet elfogadni, hogy ugyanez vonatkozik a
nagy terjedelmi levélvéltas egészére, amelyre a felperes hivatkozik. Azok tehat olyan
dokumentumok, legalabbis koziiliik j6 néhany, amelyek csak tavolrdl érintik az iigy
korilményeit.

Kiilsnosen nem fogadhaté el, és a megtdmadott hatdrozatban sem utal semmi arra,
hogy a megtamadott hatdrozat alapjaul szolgaltak a Vamegyiittmiikodési Bizottsag
azon ilésének a jegyz6konyvei, amely a Torokorszaghdl szarmazé gyiimolcslé-
koncentratum és mas aruk kivitele sordn szabdlytalannak vagy hamisnak itélt A.
TR.1 bizonyitvanyokra vonatkozott. Ugyanez a megallapitas érvényes a ravennai
vamhivatal 1998. junius 12-i értesitGjére, amelyet a Bizottsag az ellenkérelmében
emlitett, és amelyet a felperes allitasa szerint nem tudott megtekinteni.

Amennyiben nem kozolték azokat a dokumentumokat, amelyek nem képezték a
megtamadott hatdrozat alapjat, e kozlés elmulasztisa semmiképpen nem bir
jelentdséggel, mivel e dokumentumok nem befolyasolhattak a megtamadott
hatarozatot. Kovetkezésképpen a jelen jogalapot, mar amennyiben ilyen dokumen-
tumok kozlésének elmulasztasara vonatkozik, hatastalan jogalapként kell elutasitani.
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Ellenben ez nem érvényes azon dokumentumok koézlésének elmulasztasara,
amelyekre a Bizottsag azért hivatkozott, hogy megindokolja a megtimadott
hatérozatot.

E dokumentumok vizsgélata soran emlékeztetni kell arra, hogy a jelen esetben a
Bizottsdg 2002. jilius 25-i levelében tdjékoztatta a felperest az el8zetes elemzésérdl,
miszerint a behozatali vamok elengedéséhez sziikséges feltételek nem teljesiiltek.
Bizonyos tehat, hogy a Bizottsig e levele lehet8vé tette a felperes szamara, hogy a
megtdmadott hatirozat elfogadasa el6tt kialakitsa és kozolje allaspontjat azokrdl a
bizonyitékokrdl, amelyek a Bizottsag szerint indokoltik az elengedés iranti kérelem
elutasitasat.

A felperes egyébirint nem vitatja e megallapitist, de ugy érvel, hogy sériilt a
védelemhez valé jog tiszteletben tartasinak elve, mivel megtagadtak, hogy
hozzaférjen egyes olyan dokumentumokhoz, amelyekre a Bizottsag a hatdrozatat
alapitotta, vagy legalabbis e dokumentumok hianyosak voltak.

Meg kell azonban allapitani, hogy a Bizottsag 2002. julius 25-i levelét kovetden a
felperes képviselSje 2002. augusztus 6-an a Bizottsag helyiségeiben megtekintette a
megtamadott hatarozathoz kapcsolédé eljarasi aktat. E megtekintés alkalmaval e
képviseld alairt egy irdsbeli nyilatkozatot, amelyben kifejezetten megerdsiti, hogy
betekintett minden olyan dokumentumba, amely kozvetleniil vagy kozvetetten
kapcsolédik a vitatott eljarasi aktdhoz. Tovabba e nyilatkozathoz egy jegyzéket is
csatoltak, amely felsorolja valamennyi dokumentumot, amelybe az emlitett képvisel6
betekintett.

Miérpedig rogziteni kell, hogy e jegyzék megemliti az UCLAF-misszié 1998.
december 9-i és 23-i, 8279, illetve 8673. sz. jelentéseit. Az Els6foka Birdsag irasbeli
kérdésére adott valaszaban a Bizottsag két ugyanilyen szamozasu jelentést mutatott
be. A targyaldason a Bizottsag arrdl tdjékoztatta az Elséfoka Birésagot, hogy e
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jelentések valéjaban megegyeznek azokkal a rovid és teljes korti jelentésekkel,
amelyek koziil az egyik 1998. december 9-én kelt, és az 1998. oktéber 12-t6l 15-ig
tarté (8279. sz.) misszidra vonatkozik, a masik pedig 1998. december 23-dn kelt, és
az 1998. november 30-t6] december 2-ig tarté (8673. sz.) vizsgalati missziéra
vonatkozik, tovdbba nem késziilt mds jelentés az UCLAF két misszidjaval
kapcsolatban. Az Elséfoku Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelentés elsé oldalan 1évé
szamok és a felperesi képvisel6 nyilatkozatihoz csatolt 2002. augusztus 6-an kelt
jegyzékben feltiintetett szamok kozotti egyezGség azt bizonyitja, hogy a felperes
— allitasaval ellentétben — betekintett a misszié jelentéseibe. Ami pedig az 1998
oktdberi kozosségi misszié beszamoldjahoz valéd hozzaférés irdnti felperesi kérelmet
illeti, elegend6 annak megallapitisa, hogy nem létezik ilyen beszamol6. Egyrészrol
ugyanis, amint azt a Bizottsig a targyaldson is kifejtette, a 8279. sz. jelentés volt az
egyetlen jelentés, amely az 1998. oktéber 12-15. kozott folytatott missziorol késziilt,
masrészrdl a megtamadott hatdrozatban sincs utalas ilyen beszamoléra.

Ezt kovetéen a felperes altal hivatkozott 1998. december 1-jei és december 9-i
UCLAF-levelekkel kapcsolatban egyrészrél meg kell allapitani, hogy a 2002.
augusztus 6-i jegyzék, amely felsorolja azokat a dokumentumokat, amelyekbe a
felperes betekintett, hivatkozik az UCLAF 8281. sz., 1998. december 9-i keltezés(i
levelére, amelyet utébbi a torok allandé képviseletnek kiildott. Ezért meg kell
allapitani, hogy a felperes ténylegesen betekintett e dokumentumba. Masrészrél az
1998. december 1-jei levelet illetéen az Elséfokt Birdsig irdsbeli kérdésére
valaszolva a Bizottsag kifejtette, hogy e levél nem létezik, és téves az ellenkérelmében
szerepld hivatkozas az UCLAF 1998. december 1-jei levelére. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy e magyarazatot megerdsiti a 2002. augusztus 6-i jegyzék is, amely
1998. december 1-je vonatkozdsaban csak a torok igazsagligyi minisztérium
UCLAF-nak kiildott levelét emliti.

A Bizottsdg és az UCLAF 4dltal a torok hatdsdgokkal és a tagallamok vamhatésagaival
folytatott levelezésével kapcsolatban elég azt rogziteni, hogy nem mertil fel egyetlen
olyan korilmény sem, amely alapjan azt lehetne feltételezni, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatit az eljarasi aktdban 1évoktdl eltéré dokumentumokra
alapozta, amely aktdhoz a felperes is hozzafért a 2002. augusztus 6-i betekintés
alkalmaval.
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Az igazgatasi eljaras folyaman a felperes nem nydjtott be kérelmet az eljarasi akta
mas részeihez valé hozzaférés irant. Azzal kapcsolatban, hogy a felperes hozzaférés
irdnti kérelmet nyujtott be a megtimadott hatirozat elfogaddsit és a jelen kereset
meginditasit kovet6en, meg kell allapitani, hogy ennek nincs jelentésége annak
megitélésében, hogy esetlegesen sériilt-e a felperes védelemhez val6 joga az
igazgatasi eljaras soran, és ez nem érinti az emlitett hatdrozat jogszerliségét sem.
Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Bizottsag 2003. julius 10-i levelében kozolte
a felperessel, hogy megtekintheti a kérdéses dokumentumokat az EK 255. cikk
alapjan benyijtott kérelemnek megfeleléen. Marpedig a felperes nem tett eleget e
felhivasnak.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

B - A Vdmkédex 239. cikke megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A jelen jogalap négy részbdl tevédik Ossze. Az elsé rész a D 437214. sz.
A TR.1 szdllitasi bizonyitvany téves mindsitésére vonatkozik. A masodik és harmadik
rész a torok hatdsagok, illetve a Bizottsag terhére rétt sulyos mulasztdsokat
ismerteti. Végill a negyedik rész a kereskedelmi kockazat megitélésére, és arra
vonatkozik, hogy a felperes nem volt nyilvianvaléan gondatlan.

1. A D 437214. sz. A. TR1 szdllitdsi bizonyitvanyrél

a) A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy tévedett a Bizottsag a megtimadott hatarozat vitatott
részében, amikor a D 437214. sz. A TR.1 bizonyitvanyt azon bizonyitvanyok kézé
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sorolta, amelyeket nem eredetinek mindsitettek. A felperes szerint az tigy irataibdl
kitiinik, hogy e bizonyitvanyt egyszertien érvénytelennek kellett volna tekinteni,
kovetkezésképpen az ahhoz kapcsol6d6 behozatali vamokat vissza kellett volna
fizetni. Az eljirasi akta tobb irata is bizonyitja, hogy a torok hatésidgok nem
minésitették hamisnak a D 437214. sz. bizonyitvanyt. A felperes 2002. december 17-i
levelében mar jelezte e tévedést a Bizottsagnak.

A felperes els6sorban tgy érvel, hogy csupin a torok vamhatésignak (Prime
Minister, Undersecretariate for Customs) az olasz vamhatdsagnak kiildott 1999.
marcius 8-i levele igazolhatja azt, hogy az emlitett bizonyitviny nem eredeti.
Azonban ott nem hataroztak meg, hogy a bizonyitvany szabdlytalan vagy nem
eredeti, hanem csak azt allitottak, hogy ,azt nem [a torok vamkirendeltség] allitotta
ki és hitelesitette” (was not issued and endorsed by our customs office).

A felperes mdasodsorban azonban el6adja, hogy e levelet megcafoltik a torok
hatésigok, killongsen a térok allandé képviselet 1999. éprilis 22-i levelében, ahol
egyértelmien kozolték, hogy a kérdéses bizonyitvany ,nem [volt] megfelels, és nem
a szabalyok szerint allitottak ki” ([was] not correct and [was] not issued according to
the rules), azaz szabalytalanul allitottak ki.

A felperes valaszaban megjegyzi, hogy a ,not correct” kifejezés egyértelmiien azt
jelenti, hogy a kérdéses bizonyitvany szabalytalan volt. A ,not issued according to
the rules” fordulat csak egyetlen értelmezést tesz lehetévé, mégpedig azt, hogy az
emlitett bizonyitvanyt az aruk szarmazasardl szolé tordkorszagi szabalyok meg-
sértésével a torok vamhatdsag készitette és allitotta ki. E feltevést erdsiti az a mondat
is, hogy ,megdllapitasra keriilt, hogy e dokumentumokat arutovibbitis céljira
allitottdk ki” (it has been understood that these documents had been issued for
transit trade), amely ugyanebben a levélben szerepel. A torok vamhatésag tehat
elismerte, hogy arutovabbitasi eljaras keretében is szallitasi bizonyitvanyokat allitott
ki, nevezetesen Iranbdl szirmazé olyan almalésiritményre, amelyet nem aktiv
feldolgozasi eljarasban és nem To6rokorszagban dolgoztak fel.
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Harmadsorban a felperes hangstlyozza, hogy a torék dllandé képviselet 1999. aprilis
22-i levele a D 437214. sz. ATR.1 bizonyitvannyal egyiitt két masik szallitasi
bizonyitvinyt, mégpedig a C 982920. és a C 982938. hivatkozasi szdmut is megemliti.
A torok alland6 képviselet gy itélte meg, hogy e bizonyitvanyok ,nem [voltak]
megfeleléek, és nem a szabalyok szerint éllitottik ki éket” ([were] not correct and
were not issued according to the rules), anélkiil hogy kozottiik killonbséget tettek
volna. Marpedig a felperes azon behozatali vam visszafizetését kérte, amely e két
bizonyitvannyal kapcsolatos. Az olasz vamhatésagok e két bizonyitvanyt érvényte-
lennek mindsitették, és azon bizonyitvinycsomaghoz soroltak, amellyel kapcsolat-
ban a megtamadott hatdrozat elrendeli a vamok visszafizetését. A felperes tehat
kijelenti, hogy nem latja okat annak, hogy a D 437214. sz. bizonyitvanyt jogi vagy
ténybeli alapon mdsképpen kellene megitélni, mint a C 982920. és a C 982938. sz.
bizonyitvinyt. A Bizottsag éllitasaval ellentétben az 1999. dprilis 22-i levél nem
helyesbiti az 1999. marcius 8-i levelet, mivel nem is hivatkozik ra kifejezetten, és
kizarélag a korabbi levelek emlitésére szoritkozik.

Negyedsorban a felperes gy érvel, hogy feltevésének helyességét a torok dllandé
képviselet 1999. augusztus 10-i levele is megerdsiti. E levél 3. oldalanak X. pontjidban
4jbol megerdsitik, hogy az 1999. aprilis 22-i levélben emlitett szallitasi bizonyitva-
nyokat, beleértve a D 437214. sz. bizonyitvanyt is, olyan arutovabbitési eljarasban
allitottak ki, amely nem Térokorszagbol szarmazé almalére vonatkozik. E levél mar
nem tér ki arra, hogy e bizonyitvinyok nem eredetiek, vagy hamisitottak. Az
UCLAF-nak a torok dllandé képviseletnek kildott 1998. december 9-i levele
ugyanezt az értékelést tartalmazta azdltal, hogy ,nem megfelelének” (not correct)
minésitette a D 437214. sz. A.TR.1 bizonyitvanyt.

Végiil a felperes vilaszaban vitatja a Bizottsag azon feltevését, miszerint az olasz
vamhatdsag 2003. marcius 24-i levele megerdsiti, hogy a kérdéses bizonyitviny nem
eredeti. A felperes szerint az olasz hat6sigok ott csak a torok vamhatésig 1999.
marcius 8-i levelére hivatkoznak, anélkiil azonban, hogy megjegyzést fliznének a
torok dllandé képviselet szintén mellékelt 1999. dprilis 22-i leveléhez. Ezen
tilmenden az olasz pénziigyminisztériumnak az eljarasi aktahoz mellékelt 1999.
majus 18-i levele valdszintileg a torok allandé képviselet 1999. aprilis 22-i levelére és
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a D 437214. sz. bizonyitvanyra vonatkozott, amikor azt kozolte, hogy szabalytalan
bizonyitvanyrdl van szé. Az olasz vamhatésagok ijbol megerésités iranti kérelemmel
fordultak a torok vamhatdsaghoz azirdnt, hogy pontositsa a D 437214. sz.
bizonyitviny mindsitése targyaban, anélkiil hogy utébbi egyaltalan vélaszolt volna.

A Bizottsag el6szor is hangsilyozza, hogy a jelen esetben alkalmazandé szabélyozas
szerint a tirsulasi megéllapodas keretében a torok hatésagok illetékesek annak
megéllapitasara, hogy valodiak-e, vagy sem a torok szarmazasi bizonyitvanyok. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsig arra emlékeztet, hogy az Els6foku Birdsag a fent hivatkozott
(77. pont) Bonn Fleisch Ex- und Import kontra Bizottsag {igyben hozott itéletében
ugy itélte meg, hogy a Bizottsag elfogadhatja a spanyol hatésigok arra vonatkozé
nyilatkozatait, hogy nem eredetiek a behozatali bizonyitvanyok kivonatai, és e
tekintetben nem koteles a maga részérél kiegészité vizsgilat lefolytatdsara. A
Bizottsag megitélése szerint, ha bizhat a tagdllami hatésigoknak az ilyen
dokumentumok valédisagira vonatkozé nyilatkozataiban, ugyanez anndl inkdbb
érvényes egy olyan harmadik orszig hatésagait illetéen, amely orszdgot nem kotelezi
az EK-Szerz6dés, és amely orszdg nem tartozik a Bizottsag vonatkozé hatdskorébe.

Ezt kovetben a Bizottsag vitatja az emlitésre keriilt kiilonb6z6 levelek felperesi
olvasatit, és ugy érvel, hogy — mivel a kérdéses bizonyitvinyt a térék hatésigok
hamisnak mindsitették — vele szemben semmilyen tévedés nem réhaté fel.

A Bizottsig ugyanis akként érvel, hogy a térok vimhatdsag 1999. marcius 8-i levelét
ugy kell értelmezni, hogy a széban forgé bizonyitvany hamisnak bizonyult, mivel
nem a torok vamhatésagok allitottak ki. Marpedig a Bizottsag megitélése szerint a
torok hatésagok soha és semmilyen dokumentumban nem vontak vissza az 1999.
marcius 8-i ténymegallapitasukat, miszerint a kérdéses arukra vonatkozé szallitasi
bizonyitvanyt nem a szerveik éllitottak ki.
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A Bizottsag el8szor is azt dllitja, hogy a tordk allandé képviselet 1999. aprilis 22-i
levelében nem vonta vissza el6z6 megéllapitasat, miszerint a bizonyitvany hamis,
hanem pusztin megéllapitotta, hogy az nem volt megfelel6, és azt nem a vonatkozé
szabdlyozas szerint allitottdk ki.

Masodszor az 1999. majus 6-i levelében az UCLAF, valamint az 1999. mdjus 18-i
levelében az olasz févamhivatal is megerdsitette, hogy az emlitett bizonyitvanyt
hamisitottik, amely két levélre az olasz vimhaté6sagok is hivatkoznak a Bizottsdgnak
killdott 2003. januar 24-i levelilkkben. A felperessel e megallapitdsokat a 2003.
marcius 18-i levélben kozolték.

Harmadszor az olasz vamhatésagok a 2002. junius 7-i és a 2003. szeptember 10-i
leveliikkben szintén megerdsitették a Bizottsag felé, hogy a térok vamhatésag
megallapitotta, hogy a bizonyitvany hamisitott.

Negyedszer a Bizottsag el6adja, hogy a torok vamhatésag az olasz vamhatésagnak
killdstt 2003. augusztus 22-i levelében ismételten megerdsitette 1999. marcius 8-i
megéllapitasat, és kozolte, hogy az emlitett bizonyitvany hamisitott. Ott kifejtette
tovabba, hogy az adott ugyben illetékes térok vamhatdsdg feliigyeleti szerve
felulvizsgalta az tigyet, és megallapitotta, hogy az emlitett bizonyitvany hamisitott.

Végiil a Bizottsag hangsilyozza, hogy nem bir jelentéséggel azon felperesi allitas,
miszerint a térok vamhatésag a tranzitkereskedelem céljabél is allitott ki szallitasi
bizonyitvanyokat. A Bizottsag megitélése szerint a felperes olyan pontosan meg nem
jelolt szallitasi bizonyitvanyokra hivatkozik, amelyek nem képezik targyat a jelen
eljarasnak. Masrészrél a pontosan meg nem jelolt bizonyitvanyokat, amelyekre a
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felperes hivatkozik, nem a tranzitkereskedelem céljabol allitottak ki a torok
hatésagok, hanem éppen ellenkezbleg azok olyan arukra vonatkoztak, amelyek
tranzitkereskedelembdl szdrmaztak.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az aruk szarmazdsanak meghatirozasa az
exportalé és az importal6 allam hatdsagai kozotti hataskormegosztason alapul oly
moédon, hogy a szarmazast az exportal6 allam hatdséagai allapitjdk meg, és e rendszer
miikodésének ellenérzését az érdekelt hatésdgok kozotti egylittmiikodés biztositja. E
rendszert az a koriilmény indokolja, hogy az exportdlé dllam hatésigai vannak
leginkdabb abban a helyzetben, hogy kozvetleniil megvizsgaljak az érintett termék
szarmazasat meghatdrozé tényezdket (a Birésag C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe
Seafood és tarsai egyesitett iigyekben 1996. majus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1-2465. 0.] 19. pontja).

Az el6irt rendszer csak Ggy miikodhet, ha az importalé allam vamhatésaga elismeri
az exportalé dllam hatésagainak jogszer(ien végzett értékelését (a fent hivatkozott
Faroe Seafood és tirsai egyesitett tigyekben hozott itélet 20. pontja). A tagéllami
vamhatdsagoknak azért kell elfogadniuk az ilyen hatdrozatokat, hogy a Kozosség a
maga részérél a szabadkereskedelmi megallapodasokban részes mas orszagok
hatésagait6l is megkovetelhesse, hogy tartsak tiszteletben azokat a tagallami
vamhatdsagi hatdrozatokat, amelyek a K6z6sségbél ezen orszagokba kivitt termékek
szdrmazdsdra vonatkoznak (a Birésig 218/83. sz., Les Gyorss Savoyards iigyben
1984. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3105. 0.] 27. pontja).

A jelen esetben annak eldontéséhez, hogy a Bizottsag helyesen dllapitotta-e meg,
hogy a D 437214. sz. bizonyitvany hamisitott, meg kell vizsgalni a Bizottsag, az olasz
vamhatdésagok és az illetékes torok hatésagok kozott lezajlott levélvaltast. E
tekintetben rogziteni kell, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat azon részében,
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amely a hamisitott bizonyitvanyokra vonatkozik, alapvetéen a torok hatdsagok
ravennai vamhivatalnak kiilldott 1999. marcius 8-i levelére tamaszkodott.

Marpedig e levél melléklete tartalmazza annak a 32 bizonyitvanynak a jegyzékét,
amelyeket a torok hatésagok hamisitvanynak mindsitettek, ezek kozott pedig ott van
a D 437214. sz. bizonyitvany is. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a torok
hatésagok altal ebben a levélben hasznalt fordulat, azaz ,a mellékletben felsorolt
bizonyitvanyok nem megfeleléek, és azokat nem vambkirendeltségiink éllitotta ki és
hitelesitette” (the certificates that have been listed in annex are not correct and were
not issued and endorsed by our customs office), egyértelmien arra utal, hogy a torok
hat6sigok megillapitottik, hogy a felsorolt bizonyitvanyok hamisitottak.

Meg kell allapitani azonban, hogy a torék hatésagok 1999. marcius 8-i levele és az
azt kovetd levelek tartalmanak osszehasonlitisa ellentmodasra utal a D 437214. sz.
bizonyitvany minésitésével kapcsolatban. Igy a térék allandé képviselet UCLAF-nak
kiilldott 1999. aprilis 22-i, angol nyelven irt levele hat bizonyitvanyra, kozottiik a
kérdéses bizonyitvanyra hivatkozik, és azokat akként minésiti, hogy ,nem megfelelé
[ek], és nem a [szdrmazasi] szabdlyok szerint allitottak ki” Sket (not correct and [...]
not issued according to the rules). Ugyenezen levél szerint e hat bizonyitvanyt
tranzitkereskedelem céljara éllitottak ki.

Ugy ttinik tehat, hogy az 1999. maércius 8-i és az 1999. 4prilis 22-i levélben kifejtett
megéllapitasok kozotti eltérés a ,not correct [...] and not issued according to the
rules” kifejezésre vonatkozé értelmezésbdl fakad. Még ha az UCLAF 1998. december
9-i leveleiben megismételt ,not correct” kifejezés nem is donti el az esetleges
hamisitas kérdését, azért e kifejezést mégiscsak tigy lehet értelmezni, hogy a kérdéses
bizonyitvanyokat nem hamisitottak.
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Azt, hogy a felmeriilt ellentmondasra tekintettel a D 437214. sz. bizonyitvany
hamisitott, vagy csak szabalytalan, nem lehet egyértelmtien levezetni azokbdl a
bizonyitékokbdl, amelyekkel a Bizottsig rendelkezett a megtimadott hatarozat
elfogadésa el6tt. E megéllapitdst egyaltalin nem céfoljdk azok a bizottsigi érvek,
amelyek az olasz hatésagok 2003. januar 24-i és 2002. junius 7-i keltezési leveleinek
tartalman alapulnak.

Elészor is a 2003. janudr 24-i levél két levélre, azaz az UCLAF 1999. majus 6-i és a
rémai kozponti vamigazgatdsag 1999. majus 18-i levelére hivatkozik. Marpedig meg
kell allapitani, hogy e két utébbi levél a torok hatdsagok 1999. aprilis 22-i levelében
foglalt megéllapitasokra timaszkodik. Tovabba a 2002. jinius 7-i levél esetében ugy
tlinik, hogy a hamisitottnak mindsitett bizonyitvanyok felsorolasara szoritkozik, és
killonosen a torok hatésagok 1999. marcius 8-i levelére tamaszkodik, anélkiil hogy
azt 4j koriilménnyel egészitené ki. Marpedig a felperes a 2001. november 12-i
levelében jelezte a Bizottsagnak, hogy a térok allandé képviselet 1999. aprilis 22-i
levelébdl az tlinik ki, hogy a D 437214. sz. bizonyitvanyt nem hamisitottnak, hanem
nem megfelel6nek kell mindsiteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag — a felmeriilt eltérésekre tekintettel — a
megtdmadott hatdrozat elfogadasa el6tt érvényesen nem dallapithatta meg, hogy a
D 437214. sz. bizonyitvany hamisitott.

Rogziteni kell azonban, hogy a felperes a 2002. december 17-i levelében, azaz a
megtamadott jogi aktus elfogadasat kovetéen benyujtott kérelem nyoman a
Bizottsdg ismételten megkereste az olasz hatésagokat a kérdéses bizonyitviny
minésitése targyaban. Utébbiak sziikségesnek lattak tovabbi megerésités kérését a
torok hatosagoktol. A torok hatésagok 2003. augusztus 22-i levelitkben nemcsak
megerdsitették a 1999. marcius 8-i leveliikkben foglalt megallapitasokat, hanem még
azt is kozolték, hogy a vamfeliigyeletiikk megallapitotta, hogy a D 437214. sz.
bizonyitvany minden kétséget kizaréan hamisitott.
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Meg kell tehat allapitani, hogy csak ez utébbi levélben foglalt megerdsitést6l kezdve
tette lehetévé az eljarasi akta a Bizottsag szamara, hogy bizonyossaggal kijelentse,
hogy a kérdéses bizonyitviny hamisitviny. Kovetkezésképpen a fent emlitett
bizonyitékok alapjin a Bizottsig érvényesen nem utasithatta volna el a
D 437214. sz. bizonyitvannyal fedezett arukra vonatkozé vamok visszafizetését a
megtamadott hatdrozat elfogadasakor, hanem az emlitett bizonyitékok alapjan az
emlitett visszafizetés felfiiggesztésére kellett volna szoritkoznia.

Azonban 6nmagdban ez a megfontolds mégsem elegendé a megtidmadott hatdrozat
megsemmisitéséhez.

A felperesnek ugyanis nem fliz6dik jogos érdeke a hatdrozat alaki hiba miatti
megsemmisitéséhez abban az esetben, ha a hatdrozat megsemmisitésével csak a
megsemmisitett hatdrozattal érdemben azonos Gj hatdrozat meghozatalara keriil-
hetne sor (lasd az Elséfoku Birésag T-16/02. sz., Audi kontra OHMI (TDI) tigyben
2003. december 3-an hozott itélet [EBHT 2003., II-5167. 0.] 97. és 98. pontjit,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a jelen esetben a fenti
129. pontbdl kovetkezik, hogy a D 437214. sz. bizonyitvanyt hamisnak kell
mindsiteni.

Ezért meg kell allapitani, hogy a felperesnek nem fliz6dik jogos érdeke a
megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitéséhez, amennyiben ezaltal csupan
egy érdemben azonos Uj hatdrozat meghozatalara keriilhetne sor. Ennélfogva a
masodik jogalap jelen részét mint hatastalant kell elutasitani.
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2. A torok hatosdgoknak felréhato mulasztdsokrol

A felperes lényegében dgy érvel, hogy a térok hatésigok silyosan mesértették a
tarsuldsi megdllapodds és annak kiegészit§ rendelkezései alapjan Oket terhel$
kotelezettségeket. Azdltal ugyanis, hogy hamisnak mindsitették a 32 vitatott
bizonyitvanyt, nem csupan eltitkoltdk az igazsigot, hanem még rendszeresen
jogellenes magatartast is tanusitottak, amikor nem To6rokorszagbdl szarmazé aruk
tekintetében szallitasi bizonyitvanyokat éllitottak ki. A felperes megitélése szerint
visszaéltek a tarsuldsi megallapodédsban szabalyozott preferencidlis rendszerrel annak
érdekében, hogy az Eurépai Unidéba vimkedvezménnyel exportilhassanak jelentés
mennyiségben harmadik orszagokbdl szarmazé arut, azaltal hogy azokat a szallitasi
bizonyitvanyok kidllitasa révén torok termékként mutassik be. E politikat
nyilvanvalévd teszi az a gyors iitem, amelyben a torék behozatalok és kivitelek
1993 és 1996 kozott novekedtek. A felperes szerint a jelen esetben a vitatott
bizonyitvanyok val6édi dokumentumok, amelyeket a mersini (Tor6korszag) vambhi-
vatal vett nyilvantartasba, és allitott ki.

A Bizottsag lényegében elutasitjia a felperes érveit, és el6adja, hogy az egész
keresetlevél azon az allitaison alapul, miszerint a 32 vitatott bizonyitviny nem
hamisitviny, ellenben azokat a mersini torok vamhatésig bocsatotta ki, amely
azokkal kapcsolatban valétlansiagokat allitott. Viszont a Bizottsdg megitélése szerint
a felperes egyaltalin nem tud bizonyitékot szolgaltatni e feltevés aldtimasztasara,
amelyet egyébként a torok hatésagok egyértelmi és pontos nyilatkozatai is cafolnak.

a) A bélyegz6- és alairasmintakrél

A felek érvei

A felperes elsGsorban tgy érvel, hogy a vitatott bizonyitvanyokon 1év6 bélyegzéle-
nyomatok és alairasok azt mutatjak, hogy azokat valdszintileg a térok hatdsagok
allitottak ki és hitelesitették.
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137 A felperes megitélése szerint a torok févamhivatal megerdsitette, hogy megkiildte a
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Bizottsagnak a bélyegz6lenyomatok mintait, amelyeket még 1995 el6tt a Kozosség
valamennyi nemzeti vimhatdsdganak megkiildtek. Ezen allitds aldtdmasztdsira a
felperes el6adja, hogy az olasz pénziigyminisztérium lehet6vé tette szamdra, hogy
fénymasolatot készitsen 6t olyan dokumentumrdl, amellyel a Bizottsag is
rendelkezik, és amelyek tanusitjadk, hogy a térok hatésagok megkiildték az olasz
hatésagoknak és a Bizottsagnak a kérdéses mintak masolatait.

Mérpedig az olasz vdmhatdsagok, amelyek birtokdban vannak tehit az eredeti
bélyegz6k mdsolatai, Osszehasonlitottdk a vitatott bizonyitvanyokon szerepld
bélyegzbket és aldirasokat, és azokat mégis elfogadtik. Tovibbd a vitatott, nem
eredetinek vagy hamisitottnak tekintett bizonyitvanyok mdsolatai nem kiilénboznek
a szabdlyosnak mindsitett egyéb bizonyitvanyoktdl. Maésfel6l a bizonyitvanyokon
vagy legalabbis a masolatokon hasznalt bélyegz6k lenyomata gyenge, és azok alig
olvashaték. Mérpedig a mersini vimosok megerdsitették a felperes szamara, hogy az
altaluk hasznalt bélyegzdk alig olvashaték.

A felperes masodsorban azt dllitja, hogy a térok hatésagok azon kotelezettsége, hogy
kozoljék a Bizottsaggal a vamhivatalaik altal a szallitasi bizonyitvanyok hitelesitésére
hasznalt bélyegzélenyomatok és alairdsok mintdit, dgy a Torok Koztarsasaggal
létrejott preferencidlis rendszerbdl, mint a Vamkédex végrehajtasi rendeletének
93. cikkébdl is ered. Ellentétben a Bizottsag vélekedésével, az 1/96 hatarozat 4. cikke
visszautal a Vamkoédex végrehajtasi rendeletének 93. cikkére, és azt alkalmazza is,
mivel az ott hasznalt ,FORM »A«” szét az ,A.TR.1” sz6val kell helyettesiteni. Nem
sziikséges tehat belefoglalni a Térsuldsi Tandcs hatdrozataiba a mintakozlési
kotelezettséget. A Bizottsag alaptalanul allitja a szdrmazasi szabélyokkal kapcso-
latban, hogy a tarsuldsi megédllapodasra és a Tarsulasi Tandcs vonatkozé
rendelkezéseire val6 visszautalas a Vamkédex 27. cikkének a) pontjaban, és 20. cikke
(3) bekezdésének d) pontjaban kizarja annak koételezettségét, hogy tovabbitsak az
emlitett mintakat.
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Tovabba a mintakozlési kotelezettség nem pusztan az 1/96 hatarozat 12. cikkének
(5) bekezdésében elbirt egyszertisitett eljaras szerint kiallitott bizonyitvanyokra
érvényes, hanem dltalinos jelleggel alkalmazandé, és alapjit képezi az emlitett
bizonyitvinyok valédisdgara és szabalyossigara iranyul6 ellenérzésnek. E kotele-
zettség az 1/95 hatarozat 26. cikkébdl is ered annyiban, amennyiben az a
mezGgazdasagi termékkereskedelem preferencialis rendszerének fokozatos javitasara
iranyul.

A Bizottsag azon érvével kapcsolatban, miszerint a Torok Koztarsasag nem tagja a
Kozosségnek, tehat szuverén joga, hogy véllalja-e, vagy sem e kozlési kotelezettséget,
a felperes el6adja, hogy szdmos mds szuverén allam létezik, amellyel a hatésagi
egylittmiikodés keretében a bélyegz8k és aldirdsok kozlésében allapodtak meg. A
felperes példaként emliti az Izrael Allammal létrejott 2000. janius 21-i euro-
mediterran megallapodast (HL L 147., 1. o.).

Végiil a felperes hangsulyozza, hogy ha az Eurépai Unién beliil, annak vimuniéjaban
és egységes mezbgazdasagi piacdn fenndll a nemzeti vimhatésag bélyegzbinek és
aldirdsainak Bizottsiggal valé kozlésének kotelezettsége azon bizonyitvanyokkal
kapcsolatban, amelyeket az 1994. évi altalanos vam- és kereskedelmi egyezmény
(GATT) alapjan bocsétottak ki, ennek annal inkabb érvényesnek kell lennie a fent
hivatkozott rendelkezések alapjan a Kozosség és a Torok Koztarsasag kozotti
kapcsolatokban.

A Bizottsag mindenekel6tt azt allitja, hogy a térok hatésagok nem voltak kotelesek

kozolni vele a vamhivatalaik dltal hasznalt bélyegzék és aldirasok mintdit. A Bizottsag
megitélése szerint a jelen esetben nem alkalmazhaté a Vamkédex végrehajtasi
rendeletének 93. cikke, mivel az egyrészrél kizardélag az APR-nyomtatvanyokra és a
FORM ,A” szarmazasi bizonyitvanyokra vonatkozik, amelyek csak a fejl6dé
orszagokbol szarmazé aruk behozatalat érintik, masrészrél a Vamkédex 20. cikke
nem irja elé annak értelemszer(i alkalmazasat a tarsuldsi megallapodas keretében.
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Ezt kovetGen a Bizottsag el6adja, hogy a mezégazdasagi termékekre vonatkozé
behozatali és kiviteli engedélyek, valamint elézetes rogzitési igazolasok rendszerének
alkalmazasara vonatkozé kozos részletes szabdlyok megéllapitdsérdl széld, 1988.
november 16-i 3719/88/EGK bizottsigi rendelet (HL L 331., 1. 0.) 28. cikkének
(4) bekezdése, ahogyan azt az Els6fokud Birdsig a fent hivatkozott Bonn Fleisch Ex-
und Import kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében értelmezte, nem ir elé ilyen
kozlési kotelezettséget, mivel e rendelet 1. cikke korlatozza a rendelet hatalyat. Nem
emliti ugyanis a vamuniot és/vagy a tarsuldsi megallapodast, és a Tarsulasi Tanacs
hatdrozatai, és/vagy az azokat jovahagyé kozosségi rendeletek sem nyilvanitjak
értelemszertien alkalmazanddénak a 3719/88/EGK rendeletet ebben az ossze-
fiiggésben.

Masfeldl a Bizottsag tigy itéli meg, hogy az Eurépai Unié6t és Izrael Allamot kotelezd
mediterran megallapodassal vont parhuzambdl nem lehet a Vamkddex végrehajtasi
rendelete 93. cikkének alkalmazandésigara kovetkeztetni. Ennek ugyanis ellent-
mond a tdrsuldsi megallapodas és a Tarsulasi Tandcs hatdrozatainak egyértelmii
szovege.

A Bizottsig tovdbbd ugy itéli meg, hogy a felperes nem veszi figyelembe azt a
koriillményt, hogy a tarsuldsi megéllapodasban eléirt eljaras szerint annak vizsgdlata,
hogy az ATR.1 szallitdsi bizonyitvanyok nem valédiak, és ennek esetleges
megallapitisa nem a K6zosség intézményeire, hanem az illetékes térok hatésagokra
harul. Mérpedig a Bizottsag megitélése szerint a torok hatésagok tobb izben is,
kiilonosen a fent emlitett 1999. marcius 8-i levélben, egyértelmien kijelentették,
hogy a 32 vitatott bizonyitvany nem valédi, tekintettel arra, hogy azokat
hamisitottdk. Ezért nincs jelent8ségitkk a felperes feltételezéseinek a vitatott
bizonyitvinyok valédisagat illetéen.

Végiil a felperes azon dllitasaval szemben, miszerint a bélyegzélenyomatok alig
olvashat6ak vagy kopottak, a Bizottsdg Ggy érvel, hogy — mivel a felperes
masolatokra hivatkozik — ez nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az eredetin a
torok hatésagok altal hasznalt bélyegzék is kopottak vagy olvashatatlanok.
Masrészrél az, hogy a bélyegzik régiek, illetve az, hogy a lenyomatuk olvashato,
egyaltalan nem utal arra, hogy a kérdéses bizonyitvanyokat mégis a torok hatdsagok
allitottak ki.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

— Elbzetes észrevételek

Bevezetésként meg kell jegyezni, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint annak
megitéléséhez, hogy toérténtek-e olyan mulasztisok harmadik orszagok hatésdgainak
és/vagy a Bizottsiagnak a részérél, amelyek a Vamkddex 239. cikke értelmében
killonleges helyzetet képezhetnek, minden egyes esetben vizsgalni kell azoknak a
kotelezettségeknek a valds természetét, amelyet az alkalmazandé szabalyozas e
hatésagok, illetve a Bizottsig terhére ré (a fent hivatkozott Hyper kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 117. pontja).

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felperes érvelése alapvetéen azon a
feltevésen alapul, hogy a vitatott bizonyitvanyokat valdjaban a térok hatdsagok
allitottak ki és hitelesitették. A felperes a torok hatésagokkal szemben kiilonb6z6
mulasztasokat kifogasol, amelyek feltevése megalapozottsagdra utalnak. Igy a
felperes akként érvel, hogy kiilonleges helyzete a jelen eset Gsszes korilményébdl,
és kiilonosen azon mulasztisokhoz kapcsolédé koriilményekbdl ered, amelyekkel a
torok hatésagokat vadolja.

— Az gy érdemérol

A Dbélyegzokkel és alairasokkal kapcsolatos és a torok hatésagok terhére rétt
mulasztdsokat illetéen meg kell jegyezni, hogy nem birnak jelent8séggel a felperes
arra alapitott érvei, hogy allitolag valédiak a vitatott bizonyitvanyokon szerepld
bélyegz6k és alairasok. Annak megallapitasa ugyanis, hogy valédiak vagy hamisi-
tottak-e a hatésagi dokumentumok, kizarélag a hatésiagok hataskérébe tartozik,
amint arra a fenti 120. és 121. pont is emlékeztet. Marpedig a jelen esetben a torok
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hatésagok megallapitottak, hogy a vitatott bizonyitvanyok hamisitottak. Ennélfogva,
még ha el is fogadjuk, hogy a mersini vamhatésagok rendelkezésére allo eredeti
bélyegz6k alig voltak olvashatdk, nincs jelent8sége annak a koriilménynek, hogy a
vitatott bizonyitvanyokon szerepl6 bélyegz6k szintén alig olvashaték. Azonos
kovetkeztetés adddik a felperes azon érvei tekintetében is, amelyek a vitatott
bizonyitvanyoknak a felperes birtokdban 1év6 masolatai és a nem hamisitott
bizonyitvanyok ko6zotti hasonlésagra utalnak.

Végiil el kell utasitani a felperes azon érvét is, miszerint az alapjan, hogy az olasz
vamhatésagok dsszehasonlitottik a rendelkezésiikre allé lenyomatmintakat a vitatott
bizonyitvinyokkal azok elfogadasa el6tt, arra lehet jutni, hogy azok valédiak. Az
allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy a kotelezett nem bizhatott
jogosan a bizonyitvanyok érvényességében azon az alapon, hogy valamely tagallam
vamhatdsagai azokat eredetileg elfogadtik, mivel a nyilatkozatok hatdsagok éltali
kezdeti elfogaddsa egyaltalan nem zarja ki az utélagos ellenérzés lehet6ségét (lasd a
fent hivatkozott Faroe Seafood és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 93. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért a felperes ezzel kapcsolatos érvei nem teszik lehetévé szamara, hogy olyan
igazol6 koriilmények fennallasat bizonyitsa, amelyek kiilonleges helyzetet képezhet-
nek, tgyhogy azokat el kell utasitani.

b) A bizonyitvanyok torok hatésagok altali nyilvantartdsba vételérdl

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a vitatott bizonyitvanyok valédisagat megerdsiti az a
koériilmény, hogy azokat hivatalosan nyilvantartasba vették. E tekintetben a felperes
azt allitja, hogy a mersini vamhivatal nyilvantartasa tartalmazza a 32 vitatott
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bizonyitvany nyilvantartasi szamat. Ezen 4llitas alatimasztasara a felperes el6adja,
hogy a meghatalmazottai megtekintették a mersini vamhatésag nyilvantartasait, és
arra kérték a vamhatodsag egyik torok tisztvisel6jét, hogy bocsdsson rendelkezésiikre
egy masolatot. Utébbi, noha kezdetben hajlanddsagot mutatott a kérés teljesitésére,
késGbb — fenyegetés hatisdra — elutasitotta azt.

A torok hatdsagok azon kotelezettségével kapcsolatban, miszerint be kell jegyeznitik
a vamugyi nyilvantartasba az A.TR.1 bizonyitvinyok azonositészamait, a felperes
kétségbe vonja a Bizottsig azon érvét, miszerint nincs olyan tarsuladsi tanacsi
hatarozat, amely erre kotelezné Sket. A felperes megitélése szerint e bejegyzés a
torok belsé jogrend korébe tartozik. E bejegyzés olyan magatdl értet6d6, hogy nem
igényli a Téarsulasi Tandcs hatarozatat.

Mindazonaltal a gondos kolcsonds segitségnydjtds nem pusztin az
ATR.1 bizonyitvanyok bejegyzését koveteli meg, hanem azt is, hogy azokat
Torokorszagban archivaljak. Ezzel kapcsolatban a felperes az 1/95 hatarozat
7. melléklete 7. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, miszerint a segitségnynjtas
irdnti kérelemeket a kérelmezett szerz6d4 fél jogszabdlyainak megfeleléen kell
teljesiteni. E rendelkezés a torok vamhatésigokat is arra kotelezi, hogy vegyék
nyilvantartasba az altaluk killitott bizonyitvanyokat legalabb azon adatok tekinte-
tében, amelyeket az A.TR.1 nyomtatviny 12. rovatdban kell feltiintetni. A
bizonyitvinyok bejegyzése, amelynek hidnydban teljességgel lehetetlen lenne
a torok és kozosségi hatésagok kozotti egyiittmiikodésnek a preferencialis rendszer
keretében.

Tovabba a felperes szerint az 1/96 hatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy
az A.-TR.1 szallitdsi bizonyitvanyt az exportalé allam vamhatdsagai hitelesitik. Az
1/96 hatarozat II. melléklete II. részének (12) bekezdése el8irja, hogy a 12. rovatot az
illetékes hatdsag tolti ki. A jelen esetben a 32 db vitatott A.TR.1 nyomtatvany koziil
valamennyi esetében a 12. rovat nemcsak aldirassal ellatott pecsétet tartalmazott,
hanem a pontos datum alatt kiilon nyilvantartasi szamot is, amelyet be kellett
vezetni az illetékes vamhatésag nyilvantartasaba is.
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Végiil a felperes Uigy érvel, hogy a 32 vitatott bizonyitvany vizsgalata azt mutatja,
hogy azok megfelelnek a hatdlyban 1év6 jogszerli mintaknak (az 1/96 hatarozat
10. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése és 1. melléklete). A jelen esetben a
bal alsé szélitkon hivatkoznak a felhatalmazott nyomdéra, és feltiintetik annak nevét,
cimét, valamint megkiilonboztet6 jelzetét, amely — mint egy sorszdim — lehet6vé
teszi az azonositast. A Bizottsag azon érvével kapcsolatban, miszerint a hamisiték
valészintleg az eredeti bizonyitvanyszamoknak leginkabb megfelelé6 szamokat

hasznaltak, a felperes kijelenti, hogy egyszerii spekulaciérdl van szé.

A Bizottsag el6zetesen megjegyzi, hogy sem a tarsulasi megallapodas, sem a
Tarsulasi Tanacs hatarozatai nem irjak elé olyan nyilvantartas vezetését, amely a
vamhatésagi bizonyitvanyok bejegyzésére szolgal.

Tovabba még ha el is fogadjuk, hogy létezik ilyen nyilvantartas, elképzelhets, hogy a
torok vamhatésiagok a 32 db ATR.1 bizonyitvanyt a felperes részére a vitatott
termékértékesitésektol eltérd szallitmanyokra allitottak ki. Lehetséges tehat, hogy a
hamisiték 32 valédi bizonyitvanyt mésoltak le, amelyek nem a felperessel bonyolitott
vitatott termékértékesitésekre vonatkoztak, abbdl a célbdl, hogy ezekre hasznaljak

fel.

Végiil a Bizottsig el6adja, hogy nem bir jelentéséggel a felperes allitdsa, miszerint a
hamisitott bizonyitvanyok megfelelnek a jogszerti mintaknak, tekintettel arra, hogy
azok koztudomasiak. Azon allitassal kapcsolatban, miszerint a vitatott bizonyitva-
nyokon rajta van a felhatalmazott torokorszagi nyomda neve, cime, jelzete és
sorszama, a Bizottsag ugy érvel, hogy a 32 vitatott bizonyitvany koziil csak néhany
tartalmazza ezeket az adatokat, és nehéz egyértelmiien meghatarozni, hogy ezek a
nyomtatott adatok ténylegesen nyomdak azonosité adatai, vagy csak Kkitaldlt
megjelolések. E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy még ha el is fogadjuk, hogy
felhatalmazott nyomddak megjel6lésérdl volt szé, feltételezhetd, hogy meglehetdsen
nagy szamdu, felhatalmazott nyomdakbdl szarmazé valédi bizonyitvany volt
forgalomban, ami lehet6vé tette a hamisité szamara, hogy koziilik egy példanyt
vagy egy masolatot a hamisitvany elkészitése céljabdl megszerezzen.

II - 342



161

162

163

164

CAS KONTRA BIZOTTSAG

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A bizonyitvanyok torok hatésagok dltali nyilvantartdsba vételével kapcsolatban
rogziteni kell, hogy sem a tarsuldsi megallapodas, sem a végrehajtasi rendelkezések
nem irjék el$ kifejezetten ilyen nyilvantartds vezetését. Azonban az 1/96 hatarozat
II. melléklete II. részének (12) bekezdése elbirja, hogy az A.TR.1 bizonyitvanyok
12. rovataban fel kell tiintetni a dokumentum szamat. Tovabba e hatarozat 13. cikke
eléirja, hogy amennyiben a bizonyitvanyt tobb lapon dllitjdk ki, a kivonat
12. rovatdban tobbek kozott fel kell tiintetni az eredeti bizonyitvany nyilvantartasi
szamdt. Lehetséges tehat, hogy az A.TR.1 bizonyitvinyokat nyilvintartisba vették a
kibocsaté hatésagok, noha a felperes nem szolgéltatott egyetlen olyan bizonyitékot
sem, amely alkalmas lenne annak aldtdmasztdséra, hogy létezik ilyen nyilvantartas.

Rogziteni kell azonban, hogy még ha el is fogadnank, hogy a vitatott bizonyitvanyok
12. rovataban szerepld szamok szerepelnek a térok vamhivatalok nyilvantartasaban,
ebbdl sem lehetne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy valédi bizonyitvanyokrél van
sz6. A hamisitéknak ugyanis, amint azt a Bizottsag is joggal jegyzi meg, kifejezetten
érdekében allt, hogy a hamisitott bizonyitvanyokon a szabalyos bizonyitvannyal
egyez6 nyilvantartdsi szamot haszndljanak.

Mérpedig a felperes nem hoz fel egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely lehetévé
tenné annak megéllapitasit, hogy az e nyilvintartdsokban szereplé szamok
megegyeznek a vitatott bizonyitvianyokkal. Pusztan azt dllitja, hogy képvisel6i
megallapitottak, hogy léteznek e nyilvantartasok, és kezdeményezi azok tantkénti
meghallgatasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy nincs jelentésége a felperes érveinek, igy azokat el kell
utasitani.
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¢) A torok vamhatésagok kozremiikodésérdl

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a torék vamhatésagok kozremiikodése nélkiil lehetetlen
lett volna megszerezni a széban forgd arukat kisér6 A.TR.1 bizonyitvanyt. A
vonatkozé jogszabalyok ugyanis kimeritéen szabalyozzak az A.'TR.1 bizonyitvanyok
visszaélésszert alkalmazasanak kockazatat, amelyeket az exportalé allam vamhaté-
sagai — az ahhoz tarsulé nyilvantartasba vétellel egyiitt — nemcsak hitelesitenek,
hanem a fedezett aruk szempontjibdl ellenérzés ald is vonnak annak biztositisa
érdekében, hogy az drukat valéban exportiltdk. Az A.TR.1 bizonyitvanyokat
kozvetleniil a kivitel megtorténtekor bocsatjdk az exportér rendelkezésére, és a
bizonyitviny csak kivételes jelleggel hitelesithet6 a kivitelt kovetéen (lasd az 1/96
hatarozat 8. cikkének (1) bekezdését, valamint az 5/72 hatarozat 4. cikkének
(1) bekezdését). E rendelkezések biztositjak, hogy amikor az exportér rendelkezésére
bocsatjak az A.TR.1 bizonyitvanyt, az illetékes vamhatésagnak még lehetésége
legyen megvizsgalni, hogy a bizonyitvany megfelel-e az aruk szarmazasanak.

A Bizottsag ugy valaszol, hogy nincs jelentésége a felperes azon érveinek, amelyek a
torok hatésiagoknak a vitatott bizonyitvanyok kidllitdsaban valé kézremiikodésére
vonatkoznak. A Bizottsdg azt hangsdlyozza, hogy nem vitatott, hogy a jogi
szabalyozasnak ki kell zarnia azt, hogy A.'TR.1 bizonyitvainyokat mutassanak be
nem torok szarmazasa termékek esetében. A jelen esetben az A. TR.1 bizonyitvanyok
bemutatasa a vitatott kivitelek esetében nem utal arra, hogy Gsszejatszas val6sult
volna meg a térok vdmhatésagokkal.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A torok hatésiagok kozremiikodésére vonatkozé érv tekintetében elegendé arra
emlékeztetni, hogy a vitatott bizonyitvanyok hamisitvanynak bizonyultak. Marpedig
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o6nmagaban a hamisnak bizonyulé dokumentumok bemutatasa nem teszi lehetévé
az exportdrok és az azokat kibocsaté vamhatosagok kozotti barmilyen 6sszejatszas
megallapitasat.

Ez az érv tehiat minden alapot nélkiiloz, kovetkezésképpen el kell utasitani.

d) A kozigazgatasi egyiittm(ikodésrol sz616 szabalyok megsértésérol

A felek érvei

A felperes el8szor is Ggy érvel, hogy a torok vamhatdsigok a tarsuldsi megéllapodas
végrehajtasi rendelkezései alapjin kozigazgatisi egyilittm(ikodésre kotelesek. A
felperes e tekintetben az 1/96 hatarozat 15. cikkére, valamint az 1/95 hatdrozat
26. cikkére és 7. mellékletére hivatkozik. A Bizottsiag azon érvével kapcsolatban,
miszerint az 1/95 és 1/96 hatarozat csak 1995. december 31-t6l volt alkalmazhato, a
felperes egyrészrdl azt éllitja, hogy a kozigazgatasi egyiittm(ikodési rendszer mar a
korabbi hatdrozatok alapjan is alkalmazhaté volt, mésrészrél azt dllitja, hogy az 1/95
és 1/96 hatérozat e tekintetben kifejezett jogot éllapit meg, amely a mdltra is
vonatkozik.

Mérpedig szerinte a torok vdmhatésagok a jelen esetben megszegték azt a
kotelezettséget, hogy gyorsan és hatékonyan kozremiikodjenek a szallitdsi bizo-
nyitvanyokra vonatkozé vizsgalatban, és kiillonosen azon kotelezettségiiket szegték
meg, hogy gyorsan kozoljenek pontos informacidkat a vitatott bizonyitvanyok
valédisagar6l. Ezek a jogsértések indokoljak azt a vélekedést, hogy a torok
vamhatésagok nagy valészinliséggel részt vettek azok kidllitasaban.
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Ezt kovetden a felperes azokat az elveket ismerteti, amelyeket lathatéan a torok
hatésagok kovettek annak érdekében, hogy egy A.TR.1 bizonyitvanyt szabalytalan-
nak vagy hamisnak mindsitsenek. Igy tehit a feldolgozasi eljrds keretében
Torokorszagban feldolgozott, majd exportilt, harmadik orszdgokbdl szarmazé
gyumolcslé-koncentratumokra vonatkozé bizonyitvinyokat szabélytalannak itélték,
mivel azokat jogsértéen hitelesitették. Ellenben a torokorszagi tranzitkereskedelmi
rendszerhez (Transit-Trade-Regime) tartozé gyiimolcslé-koncentratumokra kialli-
tott A.TR.1 bizonyitvanyokat hamisnak tekintették. E megkiilonboztetés érzékelhetd
az 1998. julius 10-i és 1999. oktéber 1-jei levelekben, amelyeket a torok allandé
képviselet kiildott a Bizottsag, illetve az OLAF részére, valamint az 1999. oktdéber 12-
i levélben, amelyet az UCLAF kiildott a Guardia di Finanza (a pénzigyi természetii
jogsértések iildozésével megbizott testiilet) részére. A felperes dllitasa szerint
feltevését megerdsiti az UCLAF-misszi6é 1998. december 21-i jelentése, amelyben azt
allitjak, hogy nemcsak az export6rok felelések a helyzetért, és a mersini hivatalban
alapos tényfeltaras sziikséges.

Annak bizonyitasara, hogy a kozigazgatasi egyiittmilikodés keretében a torok
hat6sigok nem miikoédtek egyiitt, a felperes elsdsorban a torok allandé képviseletnek
az UCLAF részére kiilldott 1998. januar 9-i levelére hivatkozik, amelyben a t6rok
hat6sigok kozolték, hogy egyelére nem sziikséges, hogy az UCLAF képviselbi
Torokorszagba utazzanak. E tekintetben a felperes vitatja a Bizottsdg dllitasat,
miszerint e levél nem az almaléstiritmények kivitelére vonatkozik.

Masodsorban a felperes ugy érvel, hogy a torok alland6é képviseletnek a fenti
41. pontban emlitett 1998. julius 10-i levele nem hatarozza meg pontosan, az §sszes
A.TR.1 bizonyitvany 14. rovataban szereplé ttmutatasnak megfeleléen, hogy az ott
emlitett 22 bizonyitvany nem val6di vagy szabalytalan, arra szoritkozik, hogy azokat
shamisnak” mindsiti, amely fogalom mindkét lehetéséget magédban foglalja. E
tekintetben a felperes gy érvel, hogy noha minden egyes A.TR.1 bizonyitvany
14. rovatanak cime ,[e]llen6rzés iranti kérelem”, illetve 15. rovatanak cime ,[a]z
ellendrzés eredménye”, nem mutattak be olyan dokumentumokat, amelyek a vitatott
bizonyitvanyok ellenérzése iranti kérelemre adott konkrét valaszra vonatkoznak.
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Harmadsorban a felperes hangsulyozza, hogy a vamiigyekben illetékes kolni
(Németorszag) biliniigyi rendérség részére kildott 1999. augusztus 26-i levelének
C. pontjaban a Bizottsdg megemlitette, hogy az OLAF arra kérte a torok
hatésagokat, hogy minden egyes érvénytelen bizonyitviany esetében pontosan
hatdrozzak meg, hogy hamisitvanyrél, vagy pedig szabalytalan bizonyitvanyrdl
van-e sz6. A felperes azonban kijelenti, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy e kérést
teljesitették.

A torok hatdsagok ellentmondasos allitasaival kapcsolatban a felperes ugy érvel,
hogy egyes esetekben azonos tartalmu bizonyitvanyokat itéltek szabalyosnak, mads
esetekben szabaélytalannak, végiil a korabban hamisnak mindgsitett bizonyitvanyokat
kés6bb szabélytalannak mindsitették. A Bizottsig ellenkérelméhez mellékletként
csatolt dokumentumjegyzék azt mutatja, hogy 1998-ban és 1999-ben 28 izben
tortént levélvaltas a torok hatdsigokkal, anélkiil hogy a tények végiil megallapithaték
lettek volna, és a tordk allandé képviselettel valé levelezés is megsziint 1999-ben,
mivel a torok hatésagok 2000-tSl teljesen megtagadtik az egylittmiikodést a
Bizottsaggal.

A felperes példaként emliti a D 437214. sz. A.TR.1 bizonyitvanyt, amelynek
mindsitése az 1999. marcius 8-i levélben foglalt hamisrél késébb szabalytalanra
véltozott.

Ugyanigy 1999. julius 16-a és szeptember 27-e kozott a D 412662. sz. A.TR.1
bizonyitvinyt a torok hatésigok egymast kévetéen harom kiillonb6zd informécié-
kozlésben nem megfelel6nek, részben megfelelének és végiil valédinak mindsitették
(az 1999. julius 16-i, augusztus 19-i és szeptember 27-i levelek).

Tovabba a D 141591. sz. A.'TR.1 bizonyitvanyt el6szor hamisnak (az 1998. méjus 15-i
levél), ezt kovetéen nem megfelelének (az 1999. augusztus 19-i levél) mindsitették

amiatt, hogy az érintett aruk nem t6rok szarmazastak. A felperes megitélése szerint
a D 141591. sz. A'TR.1 bizonyitvany a C 982920. és C 982938. sz. A-TR.1
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bizonyitvanyokhoz hasonlithaté, amelyeket nem megfelelének mindsitettek, és
amelyek tekintetében a Bizottsag lemondott a vamok utédlagos beszedésér6l. A
Bizottsdg azon allitasdval kapcsolatban, miszerint a ravennai vamhivatal 1998. jinius
12-i értesitésében kozolte, hogy a D 141591. sz. A TR.1 bizonyitvany hamis, a
felperes gy érvel, hogy ezt az iratot nem allt médjaban megtekinteni az eljirasi
aktaba tortént betekintése soran.

A kozolt informdicidk ellentmonddsossigit a felperes szerint megerSsitette a
ravennai Tribunale civile e penale. E tekintetben a felperes ugy érvel, hogy a
veronai (Olaszorszag) ligyészség is lezdrta az ellene irdnyulé nyomozést, miutin
tobbek kozott megéllapitotta, hogy a blintigyi rendérség bizonyitékok beszerzésére
iranyul6 ismételt kérései valasz nélkiil maradtak. A felperes szerint az illetékes
veronai ligyész kérte a Guardia di Finanzat, hogy kozélje vele, mely dokumentumolk,
koriilmények és bizonyitékok alapjan tekintették anyagi szempontb6l hamisnak a
torok hatdsagok 4dltal kidllitott bizonyitvinyokat, de az olasz hatésidgok nem
kaphattak valaszt.

Tovabba a felperes ugy itéli meg, hogy az a kériilmény, hogy a torék vamhatdsagok
elismerték, hogy az ellenérzés targyat képezé 103 bizonyitvany koziil 17 vagy
— amennyiban a D 437214. sz. A.TR.1 bizonyitvanyt kizarjuk — 16 szabalytalan volt,
azt jelenti, hogy azokat szdndékosan szabalytalanul hitelesitették, ennélfogva
elegendé megkérddjelezni az emlitett bizonyitvanyok ellenérzésének a mindségét,
valamint a kolcsonos kozigazgatasi segitségnyijtas keretében szolgaltatott informa-
ciék pontossagat.

A felperes e tekintetben parhuzamot von a fent hivatkozott ,Torék televizidk”
egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyek kozott, amelyekkel szerinte
a jelen eset — a Bizottsag feltevésével ellentétben — szoros Osszefiiggésben van,
killonosen azon koriilmény folytan, hogy a torok hatésagok soha nem tettek olyan
nyilatkozatot, miszerint harmadik személyek megtévesztették &ket, és ellent-
mondasos nyilatkozataik révén megakadalyoztak a tények megallapitasat.
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A Bizottsag azon érvével kapcsolatban, miszerint a felperes megproébal zavart kelteni,
amikor a torok hatésagok azon nyilatkozataira hivatkozik, amelyek a szabalytalannak
tekintett, a jelen esetben nem hitelesitett bizonyitvanyokra vonatkoznak, a felperes
azt allitja, hogy a killonbozé torok hatésadgoknak a vitatottaktdl eltéré mas
bizonyitvdnyokra vonatkozé informaciéinak ellentmondasossaga alapveté szempont
a torok hatésagok oOsszes nyilatkozatanak elemzése soran, beleértve a vitatott
bizonyitvanyokra vonatkozé nyilatkozatokat is.

Végiil a Bizottsag azon érvével kapcsolatban, miszerint a torok hatésagoktdl
szarmazé egyes kozlemények csak kozbensé megallapitasok, a felperes tgy érvel,
hogy a kolcsonos segitségnyijtasrol sz616 rendelkezések nem irjak el sem az ilyen
megallapitasok, sem ideiglenes jelentések kozlését.

A Bizottsag elutasitja azokat a felperesi dllitdsokat, amelyek a torok hatésigok
egyluittmiikodési kotelezettségének killonféle megsértésének bizonyitasara irdnyul-
nak, és vitatja a torok hatésagok nyilatkozatainak ellentmondésossagat.

Els6 helyen az egytittmiikodési kotelezettséggel kapcsolatban a Bizottsdg mindenek-
el6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1/95 és 1/96 hatérozat, amelyre a felperes a
torok hatésagok hivatalbdli egylittmiikodési kotelezettségét alapitja, csak a tarsulasi
rendszer zarészakaszdban volt hatdlyban, és nem vonatkozott a vitatott bizonyitva-
nyokra, amelyeket az atmeneti szakasz soran adtak ki. Megitélése szerint azokra e
tekintetben kizarélag a 4115/86 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése és a 12. pontban
mar emlitett 1/78 hatarozattal médositott 5/72 hatarozat 11. cikke vonatkozik.

Ezt kovetéen a Bizottsag ugy érvel, hogy a fent hivatkozott ,Torok televizidk”
egyesitett tigyekben hozott itélettel vont parhuzamnak nincs jelentsége a jelen
esetben, mivel a jelen iigy teljesen mas tényallason alapul. Ezzel kapcsolatban a
Bizottsag arra emlékeztet, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyek nem hamisitott
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bizonyitvanyokra vonatkoztak, hanem a tor6k hatdsagok altal kiallitott olyan
bizonyitvanyokra, amelyek érvénytelennek bizonyultak, miutan nem feleltek meg a
jogi feltételeknek. Szerinte az Els6foku Birdsag ezen itéletében megdllapitotta, hogy a
torok hatésagok azért késlekedtek a helyzet felderitésében, mivel egytittmiikodésiik
sajat jogsértésiiket tarta volna fel. A jelen esetben a torok hatésagok vélhetéen nem
akartak leplezni esetleges jogsértésiiket, mivel nem is vettek részt a vitatott
bizonyitvanyok kiallitasaban. Ezen tilmenden a Bizottsag szerint az Els6foka Birésag
egyaltalan nem allitotta, hogy a torok hatdsagok egylttmiikodésének hidnya arra
utalé lényeges jel, hogy jogellenes tevékenységben vettek részt, amint azt a felperes
eléadja.

Masfeldl azon felperesi érvvel kapcsolatban, miszerint a térok hatésagok tudtik,
hogy szabalytalanul allitottak ki 16 vagy 17 A.TR.1 bizonyitvinyt, a Bizottsig ugy
érvel, hogy ez lényegtelen, mivel az emlitett bizonyitvanyok nem képezik a jelen
eljaras targyat, és az azokra vonatkozé behozatali vamokat a Vamkédex
239. cikkének megfeleléen mar vissza is fizették a felperesnek. Ellenben az a
koérilmény, hogy a torok hatésagok elismerték azt, hogy szandékosan szabalytalanul
allitottak ki 16 vagy 17 bizonyitvinyt, azt jelenti, hogy a tekintélyiikre tekintet nélkiil
kozremiikodtek a tények feltirasiban, és arra utal, hogy hitelesek a nyilatkozataik,
miszerint a vitatott bizonyitvanyok nem eredetiek.

Tovibba azon felperesi érvvel kapcsolatban, miszerint a torok hatdésigok
elmulasztottak kitolteni a vitatott bizonyitvanyok 14. és 15. rovatat, a Bizottsag
ugy érvel, hogy ezek a rovatok kizarélag arra az esetre szolgalnak, ha a
bizonyitvanyok tartalmat, azaz az érintett aruk valédi szarmazasat ellenérzik. A
vitatott bizonyitvanyok hamisitvinyok, igy a t6rok hatésagoknak nem volt okuk arra,
hogy a 14. és 15. rovat kitoltésével utélagosan hitelesitsék Sket.

Végiill a Bizottsig kijelenti, hogy nem osztja a felperes feltevését, miszerint
blinrészességre utal6 jel a toérok hatésagok nyilatkozata az UCLAF-nak kiildott
1998. januar 9-i leveliikben, amelyben ugy vélik, hogy nem sziikséges, hogy az
UCLAF vizsgalatot folytasson Torokorszagban. A Bizottsag megitélése szerint ez a
levél nem a vitatott bizonyitvanyok utélagos ellendrzésére vonatkozik, amelyet ekkor
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még nem is inditottak meg. Ezen tilmenden a Bizottsig megjegyzi, hogy azt
kovetSen, hogy eseti jellegli el6zetes vizsgédlatokat végeztek, az UCLAF vizsgilati
misszidja 1998 decemberében Torokorszagba utazott, és a vizsgilatok egyébként is
gyorsan, mar 1999. mdrcius 8-t6l lehet6vé tették annak megéllapitasit, hogy a
vitatott bizonyitvanyok nem valédiak, mivel azokat hamisitottik.

Masodsorban a Bizottsag ugy érvel, hogy szintén nincs jelentdsége a felperes azon
allitasainak, miszerint a torok hatésagok ellentmondasos nyilatkozatokat adtak ki.

Elészor is a Bizottsag kifejti, hogy a felperes részérél emlitett levélvaltas az
érvénytelennek, de mégis valédinak tekintett, és a jelen esetben nem vitatott
bizonyitvinyokra vonatkozik. Tovabbd szerinte a vizsgalat elsé szakaszaban kozolt
kozbens6 megallapitdsokrdl van szd, amelyek csak ideiglenesek lehetnek. A t6érok
hatésdgok soha nem vontdk vissza az 1999. madrcius 8-i levélben szerepld
megallapitast, miszerint a vitatott bizonyitvanyok hamisak, miutdn nem a torok
hatésagok allitottak ki Sket.

Végill a felperesnek a D 141591. sz. bizonyitvannyal kapcsolatos allitasai
tekintetében a Bizottsag kijelenti, hogy azoknak nincs jelentGsége, mivel e
bizonyitvany nem szerepel a hamisitott bizonyitvanyok azon jegyzékében, amelyet
a torok hatésagok 1999. mércius 8-i leveliikkben kozoltek, tehit nem képezi a jelen
eljaras targyat. Mindazonaltal a Bizottsag arra emlékeztet, hogy 2002. janius 3-i
levelében kifejezetten megkérdezte az olasz vamhatésagokat, hogy a kérdéses
bizonyitvany hamisitott-e, vagy csak pontatlan tartalmii. A ravennai vamhivatal
2002. janius 6-i levelében, amelyet a 2002. junius 7-i levelében kozolt a Bizottsaggal,
tajékoztatta a bolognai és romai feliigyeleti szervét, hogy e szallitasi bizonyitvanyt az
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1998. majus 15-i értesitésben a torok hatésagok hamisnak mindsitették. A hamisitast
az UCLAF is megerdsitette az Ankardban 1998 oktéberében folytatott vizsgalati
misszié utdn. Tovibba a ravennai vambhivatal koézolte, hogy a felperes nem élt
jogorvoslattal a hamisitds megallapitasat koveté utdlagos adobeszedéssel szemben,
és nem nydjtott be visszafizetés irdnti kérelmet, igy ezzel nyilvinvalé mddon
elismerte, hogy az emlitett bizonyitvany hamis.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigy tényallasara iranyadé jogszabélyok szerint a
tarsulasi megallapodas szerz6dé felei a vamjogszabéalyok helyes alkalmazasanak
biztositasa érdekében kolcsonods segitséget nyujtanak egymasnak. A kolesonos
segitségnyujtds killongsen arra iranyul, hogy biztositsdk a széllitdsi bizonyitvdnyok
valédisiganak és szabdlyossaganak az ellendrzését (a vamunié dtmeneti szakaszaval
kapcsolatban ldasd a 4115/86 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését és az 1/78
hatdrozattal médositott 5/72 hatarozat 11. cikkét; a vamunié zardszakaszaval
kapcsolatban lasd az 1/95 hatarozat 7. mellékletének 2. cikkét és 29. cikkét, valamint
a 1/96 hatarozat 15. cikkét).

Elsésorban azon felperesi érvvel kapcsolatban, miszerint a torok hatésagok gyors és
hatékony kézremuikodésének hianya a vizsgalat soran arra utal, hogy kozremiikodtek
a hamisitott bizonyitvanyok kiallitdsaban és kibocsatasaban, mindenekel6tt meg kell
allapitani, hogy a felperes éltal bonyolitott behozatalokra vonatkozé bizonyitvanyok
utdlagos ellendrzését a torok hatésigok ravennai vdmhivatalnak kiildott 1998. méjus
15-i levele inditotta meg, amelyben kozlik, hogy a D 141591. sz. bizonyitvany hamis.
E jelzést kovetGen az 1998. oktéber 12-t6l 15-ig terjedd idészakban, azaz alig 6t
hénappal a torok hatésagok tajékoztatasat kovetéen, az UCLAF megkezdte az elsé
vizsgalati missziét Torokorszagban. A masodik misszié az 1998. november 30-t6l
december 2-ig terjed6 iddszakban zajlott le. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
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felperes megitélése szerint az egyiittm(ikodés hianyara utal a torok hatésagok 1998.
januar 9-i levele, amelyben koézlik, hogy nem mutatkozik sziikségesnek az UCLAE-
misszi6. Mdrpedig egyrészr8l kétségtelen, hogy a vitatott bizonyitvinyokra
vonatkozé vizsgdlatok csak 1998. majus 15-e utdn kezdbdtek meg, masrészrél
kétségtelen, hogy az UCLAF-misszidkat az elsé hamisitvany felfedezése utin ésszer(i
hataridében kezdték meg.

Masfel6l meg kell dllapitani, hogy a térok hatdésigok altal folytatott vizsgalatok
nagyon sok — tobb szdz — bizonyitvanyt érintettek, kozottik a felperes altal
benyujtott 103 bizonyitvanyt is, de az altaluk hamisitottnak tekintett bizonyitvanyok
jegyzékét mér az 1999. mércius 8-i levélben, azaz kevesebb mint harom hénappal az
utolsé torokorszagi UCLAF-misszié befejezését kovetSen tovabbitottdk a ravennai
vambhivatalnak.

Végiil szem el6tt kell tartani azt a b8séges levélvéltast, amely a kozosségi és a torok
hatésigok kozott zajlott a vitatott bizonyitvanyok targyaban. E tekintetben rogziteni
kell, hogy nem bizonyitja semmi a felperes azon allitasat, miszerint a torok
hatésagok, killonosen a torok allandé képviselet 2000-t6] megtagadta a Bizottsaggal
valé egytttmiikodést. Ugyanigy a veronai ligyészség hatdrozatanak tartalma, amely
megsziintette a felperes ellen inditott nyomozast, sem teszi lehetévé a jelen esetre
irdnyad6 kovetkeztetés levondsit. E hatdrozatban ugyanis az illetékes iigyész a
bizonyitékok beszerzése soran felmeriilt nehézségek megemlitésére szoritkozik,
anélkiill azonban, hogy megnevezné azokat, akik e nehézségekért felelsek.
Kovetkezésképpen ez az érv nem megalapozott, igy azt el kell utasitani.

Masodsorban rogziteni kell, hogy a felperes azt dllitja, hogy a torok hatdsdgok
megakadélyoztidk a tényfeltirast, azdltal hogy a széllitdsi bizonyitvinyok szaba-
lyossaganak és valédisaganak ellenbrzésérdl ellentmondasos informacidkat kozoltek.
E tekintetben a felperes harom meghatarozott bizonyitvanyra, azaz a D 437214., a
D 141591. és D 412662. sz. A.TR.1 bizonyitvanyra hivatkozik, amelyeket a torok
hatésagok kiillonféleképpen mindsitettek egymast kovetd leveleikben.

II - 353



198

199

200

2007. 02. 06-1 ITELET — T-23/03. SZ. UGY

Amint a Bizottsag is megjegyzi, igaz ugyan, hogy egyedill a D 437214. sz. A’ TR.1
bizonyitvany tartozik a vitatott bizonyitvanyok kozé, a két masikat nem érinti a jelen
eljaras. Rogziteni kell azonban azt is, hogy a felperes a kérdéses harom bizonyitvanyt
érint$ esetleges ellentmondésokra hivatkozik annak bizonyitasa végett, hogy nem
pontosak a torok hatdsigok éltal az Osszes benyujtott szallitdsi bizonyitviny
tekintetében folytatott ellenérzések. Tekintettel arra, hogy a bizonyitvanyok
valédisaganak ellenérzése soran a hidnyos eljaras a tarsulasi megallapodas alapjan
a torok hatésagokra harulé kotelezettségek sulyos megszegését jelentheti, meg kell
vizsgalni a felperes allitdsainak jelentéségét a jelen esetben nem vitatott
bizonyitvinyok szempontjabdl is.

A D 141591. sz. bizonyitvannyal kapcsolatban régziteni kell, hogy az eljarasi aktdban
szerepl6 levelekbél kitlinik, hogy azt a térok hatésagok el6szor hamisnak, majd nem
megfelelének mindsitették. E kétértelmli mindsités indokolta a Bizottsag 2002.
junius 3-4n kelt, magyardzat irinti kérelmét. Madrpedig az e kérelemre adott
valaszbdl, amelyet az olasz hatésagok adtak 2002. jinius 7-i leveltikben, kitnik,
hogy azt a megallapitast, miszerint a kérdéses bizonyitvany hamisitvany, a torok
hatésagok utélagosan megerdsitették 1999. marcius 8-i levelitkben, amelyben a
Torokorszagban lefolytatott vizsgalatok végeredményét kozolték. E 2002. janius 7-i
levélbSl tovabba az is kitlinik, hogy az a megéallapitds, miszerint az emlitett
bizonyitviny hamisitvany, az UCLAF altal 1998 oktéberében Torokorszagban
folytatott vizsgalati misszié végkovetkeztetéseire is tdmaszkodik. Ezért meg kell
allapitani, hogy e bizonyitviny mindsitését érint6 barmely esetleges ellentmondas
kizarhat6 1998 oktéberétdl fogva, és 1999. marcius 8-t6l nem fér kétség ahhoz, hogy
e bizonyitvany hamis. Végiil rogziteni kell, hogy e bizonyitvany nem tartozik a jelen
esetben vitatott bizonyitvinyok kozé. A felperes ugyanis nem nyujtott be
jogorvoslatot a vdm kiszabdsdval szemben a hamisitds megallapitisat kovetSen,
nem kérte a beszedett vamok visszafizetését, ezéltal hallgatélagosan elismerte, hogy
a kérdéses bizonyitvany hamis.

A D 412662. sz. bizonyitvannyal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy azt az 1999.
julius 16-i levelilkkben a torék hatésagok nem megfelelének mindsitették amiatt,
hogy az érintett aruk nem Torokorszagbdl szarmaztak. Ezt kovetSen a torok
hatésagok 1999. augusztus 10-i leveliikben értesitették az OLAF-ot, hogy hibat
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kovettek el, és a kérdéses bizonyitvanyt részben nem megfelel6nek kell mindsiteni,
mivel az érintett aruknak csak egy része nem torok szarmazasd. Ez utdbbi
megéllapitast megerdésitette a ravennai vamhivatalnak kildott 1999. augusztus 19-i
levél is. A fent hivatkozott hdrom informéciékozlésb6l kitlinik, hogy a torok
hatésdgok nem keriiltek ellentmondisba a kozosségi hatdsdgokkal folytatott
igazgatasi egylittmlikodés keretében, hanem egyszertien csak kiegészitették és
részben maédositottik az 1999. julius 16-i eredeti leveliiket.

201 A felperes altal észlelt ellentmondas ugyanis az ezt koveté 1999. szeptember 27-i
levél tartalmabdl kovetkezik, amelyet a felperes anyavallalatinak, a Steinhausernek
kiildtek, és amelyben a torok hatésagok kozlik, hogy a D 411262. sz. bizonyitvany
megfelel. E tekintetben el6szor is rogziteni kell, hogy e levelet nem a vamhatésigok
kozotti egyiittmi(ikodés keretében kiildték, az tehdt nem tartalmazza a szallitasi
bizonyitvinyok ellenérzésére vonatkozé eljards hivatalos eredményét. Tovabba
lehetséges, hogy a torok vamhatésigok nem mutattak killonosebb lelkesedést a
felperessel val6é viszonyukban, ezért elmulasztottdk tajékoztatni arrél, hogy a
kérdéses bizonyitvany csak részben megfelels. Ezért meg kell allapitani, hogy a
felperes nem vonhat le ebbdl a jelen esetre irdnyad6 kovetkeztetést. E megallapitist
nem céfolja az sem, hogy a ravennai Tribunale civile e penale 2000. december 20-i
itéletében olyan hibara hivatkozott, amelyet e bizonyitvany eredeti mindsitése soran
a torok hatésagok vétettek.

20 A D 437214. sz. bizonyitvannyal kapcsolatban a fenti 120. és azt koveté pontokban
kifejtett megfontolasokbdl kitéinik, hogy a torok hatésagok latszoélag adott
idépontban visszavontak eredeti megallapitasukat, miszerint e bizonyitvany hamis.
Meégis meg kell jegyezni, hogy ez az ellentmondas nem tiéinik magatdl értetéddnek,
mivel hidnyzik a torok hatésagok irasbeli kozleményeiben haszndlt kifejezések
magyardzata. Rogziteni kell tovabba, hogy a torok hatésagok dltal tovabbitott
kétértelmi informaciok képezik a targyat a Bizottsag magyarazat iranti kérelmének.
Marpedig az utdlagos vizsgalat minden kétséget kizardan lehetévé tette annak
megerdsitését, hogy az emlitett bizonyitvany eredeti mindsitése helyes volt, és
ténylegesen hamisitvanyrél van szé.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes részérdl allitott ellentmondésok nem teszik
lehetévé annak megallapitasat, hogy nyilvanvaléan szabalytalan volt a bizonyitva-
nyok valddisdgénak ellendrzésére vonatkozé eljaras, amelyet a torék hatdsigok
folytattak le. A vamhatésigok kozotti egyiittmiikodés keretében felmeriilt ellent-
mondédsok ugyanis csak két bizonyitvinyt érintenek, mégpedig a D 437214. és
D 141591. sz. A.TR.1 bizonyitvanyt. Ezen tilmenden rogziteni kell, hogy az emlitett
bizonyitvanyok mindsitésére vonatkozé kétértelmi nyilatkozatok magyarazat iranti
kérelem targyat képezték, és bizonyossaggal megallapithaté a végleges mindsitésiik.
Marpedig a torok hatésagok teljesen kétértelmid nyilatkozatai — az ellenérzott
bizonyitvdnyok teljes szamahoz viszonyitva — csak a bizonyitvanyok igen csekély
szamdt érintik. Kovetkezésképpen e nyilatkozatok, amelyeket késébb tisztaztak,
onmagukban nem tekinthet6k olyannak, mint amelyek a tarsuldsi megallapodasbél
és annak végrehajtasi rendelkezéseib6l ered6 kozigazgatasi egylittmiikodési kotele-
zettség sulyos megszegését jelentenék. Ezért nem lehet a torok hatésagok terhére
ré6ni semmilyen mulasztast e targyban.

Harmadsorban azon felperesi érvvel kapcsolatban, miszerint a térok hatésigok
elmulasztottak kitolteni a szallitdsi bizonyitvidnyok 14. és 15. rovatit, elegendd
megjegyezni, hogy e rovatok az aruk valédi szarmazdsinak ellenérzésére, és arra
vonatkoznak, hogy az aruk megfelelnek a bizonyitvany tartalmanak. Miutan
megallapitasra keriilt, hogy a bizonyitvanyok hamisitvanyok, a t6rok hatdsagok
nem voltak kotelesek kitolteni a 14. és 15. rovatot, mivel az aruk és a hamis
dokumentumok megfelel6ségének kérdése fogalmilag nem meriilhet fel.

Végiil rogziteni kell, hogy a felperes olyan feltevésre tamaszkodik, amely szerint
megkisérli rekonstrudlni azt a moddszert, amelyet a torok hatésagok alkalmaztak
annak érdekében, hogy egyes bizonyitvanyokat nem megfelelének, mas — jéllehet
azonos — bizonyitvanyokat hamisitottnak mindsitsenek. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a felperes feltevését nem tamasztja ald semmilyen bizonyiték,

ugyhogy azt bizonyiték hidnydban kell elutasitani.

A fentiek alapjan mint megalapozatlant el kell utasitani a kozigazgatasi egyiitt-
miikodésrdl sz616 szabalyok torok hatésagok altali megsértésére vonatkozé felperesi
érvek Osszességét.
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e) Az egyéb ténykorilményekrol

A felperes érvei

A felperes azt allitja, hogy még egyéb ténykorillmények is alatdmasztjiak a torok
hatésagok mulasztasait, amelyek a felperest kiilonleges helyzetbe hozzak.

Elészor is a felperes azt allitja, hogy a mersini vamhato6sag egyedi mulasztasa a torok
hatésagok altalanos és strukturdlis mulasztésainak a kovetkezménye. Allitasainak
aldtdmasztasara els6ként el6adja azt a korillményt, hogy a torok févamhivatal felel6s
beosztottjaval Ankaraban folytatott tirgyalds sordn a felperes képviseljét,
Th. Nothelfert, ugy tajékoztattik, hogy nyomozast rendeltek el a szallitasi
bizonyitvanyok ellenérzésére. A Bizottsiag azon érvével kapcsolatban, miszerint e
nyomozas csak megerdsiti a torok vamhatdésagok szavahihetéségét, a felperes
megjegyzi, hogy a Bizottsagnak tudnia kellett volna, hogy itt csupan az emlitett
hatésig egyfajta menteget6zésérdl volt szé annak érdekében, hogy azt a benyomast
keltse, hogy az tigyben eljart. A kidllitott bizonyitvanyokkal kapcsolatban valéjaban
nem folyt nyomozas.

A felperes szerint ezutan egy masik targyalasbol, amelyet a felperes képvisel6i a
torok miniszterelnok gazdasagi tligyekért felelés hivatala részérél Dogran drral
folytattak, kitinik, hogy a Torok Koztarsasag alapvetéen vallalkozasai gazdasagi
fejlédésében érdekelt, és nem vesz tudomadst a preferencidlis rendszerre és az druk
szarmazdsira vonatkoz6 szabalyok tartalmardl és jelent6ségér6l. E hozzadllas
szerinte megfelel azoknak a megallapitasoknak, amelyek a ,Torok televizidk”
egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyekben sziilettek, és az UCLAF
csak ezt kovetSen hivta fel a torok hatosagok figyelmét a preferencidlis szabalyok
betartasi kotelezettségének jelentéségére. E tekintetben a felperes vélaszdban
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hangsilyozza, hogy ellentétben a Bizottsag allitasaval, a torok miniszterelnoki hivatal
szervezeti egységeinek ismernie kellett volna a szallitasi bizonyitvanyok kiallitasanak
feltételeit.

Masodszor a felperes hangsilyozza, hogy egy ankarai tigyvédi iroda dtjan feljelentést
tettek Akman ar ellen, aki az azonos nevii torok tarsasig tigyvezetdje. Azonban a
mersini ligyészség 2001-ben felfiiggesztette az eljardst, anélkil hogy — ismételt
kérések ellenére — a felperes meghatalmazottait a mai napig értesitette volna ennek
okairdl. A felperes feltételezi, hogy azt allapitottik meg, hogy a vitatott 32 db A.TR.1
bizonyitvinyt a t6rok vamhatésig valodi bélyegzéivel hitelesitették, ennélfogva az
illetékes iigyészség utasitast kapott Ankarabdl, hogy zarja le az eljarast.

Vélasziban a felperes elutasitja a Bizottsig azon érvelését, miszerint az Akman elleni
biintetéeljaras megsziintetése azzal magyardzhat6, hogy nem vett részt a hamisi-
tasban. A felperes mindenekel6tt Ggy véli, hogy egyaltalin nem biztos, hogy ezt az
eljarast valojaban meginditottak. Ezt kovetSen a felperes megjegyzi, hogy feltéve azt,
hogy sor keriilt a hamisitdsra, annak Akman volt a f6 haszonélvezdje. Végiil a
felperes uigy érvel, hogy az UCLAF-misszié 1998. december 23-i jelentésébdl kitlinik,
hogy a Bizottsag alkalmazottai targyalast folytattak a mersini iigyészség részérol
Bolat urral, aki atadta résziikre valamennyi olyan bizonyitvany masolatit, amelyen
Akman neve szerepelt. A felperes szerint a Bizottsig nem kapott vélaszt az e
targyalason megfogalmazott kérésre, miszerint tajékoztassik a vizsgalatok eredmé-
nyérol.

Harmadszor a felperes allitasa szerint ugy tiinik, hogy a Bizottsag elérte a vitatott
bizonyitvanyok kidllitdsa targyaban Toérokorszagban folytatott vizsgalatok ,lehet-
séges hatarait”. A felperes azt allitja, hogy az UCLAF nem tekinthette meg a mersini
hivatal vamnyilvantartasat, és nem beszélhetett az illetékes tisztvisel6kkel. A felperes
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megitélése szerint annak oka, hogy az UCLAF nem folytathatott alaposabb
vizsgalatot, az, hogy kiderilt: a gazdasagi fejlédés érdekében és a legmagasabb
szintll torok politikai hatésidgok kozremiikodésével nagy szamban vittek ki
Mersinbdl az Eurépai Kozosségbe A.TR.1 bizonyitvany felhasznaldsdval harmadik
orszagokbodl szdrmazé termékeket.

A Bizottsag els6sorban elutasitja a felperes altal a torék hatdsigokkal folytatott
megbeszélésekkel kapcsolatban elSterjesztett feltevéseket. E tekintetben a Bizottsag
ugy itéli meg, hogy az ankarai f6vamhivatal elismerése, miszerint minden A.TR.1
bizonyitvinnyal kapcsolatban nyomozis folyt, megerésiti a fent emlitett 1999.
marcius 8-i levél megallapitasainak hitelességét, miszerint az emlitett bizonyitva-
nyokat nem a torok vamhatésagok allitottak ki. Tovabba a Bizottsag ugy véli, hogy
nem bir jelent6séggel a felperes azon allitdsa, miszerint Dogran Gr nem ismerte a
szarmazassal és preferencidlis rendszerrel kapcsolatos szabélyoknak sem a tartalmait,
sem az értelmét, mivel neki, aki a térok miniszterelnok gazdasdgi ligyekért felelGs
hivataldban tevékenykedik, nem is kellett azokat ismernie.

A Bizottsag masodsorban hangsilyozza, hogy az Akman ellen inditott biintetdeljards
felfiiggesztése annak tulajdonithat6, hogy 6 maga is johiszemd volt, tehit nem vett
részt a hamisitasban. Tovabb4 a biintetSeljarasi torvény csak néhdny helyen irja el a
nyomozas felfiiggesztésének indokolasi kotelezettségét a feljelentével szemben.

Harmadsorban azon felperesi allitdssal kapcsolatban, miszerint a Bizottsdg és az
UCLAF a vizsgélatuk ,lehetséges hataraiba” titkoztek a torok hatdsagok egyiitt-
mikodésének hianyabdl adéddan, a Bizottsag arra emlékeztet, hogy azok teljes
koérden egyiittmtikodtek, és az UCLAF megfeleléen folytathatta le a vizsgélatait
Torokorszagban, és nem észlelt hamis nyilatkozatot, amint azt az 1998. december 9-i
és 23-i misszi6 jelentései is tandsitjak.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Elészor is, ami a felperes allitisait illeti a képvisel6i és a torok miniszterelnok
gazdasagi tigyekért felelds hivatala részérél Dogran urral folytatott megbeszélések
tartalmédra vonatkozdan, rogziteni kell, hogy ezen dllitdsoknak nincs jelentéségiik.
Annak a kérdésnek ugyanis, hogy egy olyan tisztvisel6, mint Dogran, ismerte-e, vagy
sem a preferencialis rendszerre és a szallitasi bizonyitvanyok kiallitasara vonatkozé
szabalyokat, nem befolyasolhatjak a jelen iigy tényallasat. Ugyanigy a felperes azon
allitasaival kapcsolatban, amely a t6rok févamhivatal egyik tisztvisel6jének
nyilatkozatara utal, miszerint nyomozast rendeltek el a szallitasi bizonyitvanyok
ellenérzésére, elegendé megjegyezni, hogy azoknak egyrészt nincs jelent6ségiik,
masrészt azokat még bizonyitékok sem tdmasztjak ala.

Tovabba nem fogadhato el a felperes azon érvelése, amely az Akman, az azonos nevii
torok tarsasig lgyvezetSje elleni biintetGeljarasnak a mersini lgyészség 4ltal
elrendelt felfiiggesztésére vonatkozik. Még ha be is bizonyosodna, hogy a felperest
nem tdjékoztattik a felfiiggesztés indokairdl, e koriilménybdl még akkor sem lehetne
arra kovetkeztetni, hogy a feljelentése azért nem volt eredményes, mert a mersini
iigyészség figyelembe vette, hogy a vitatott bizonyitvanyok nem hamisitvanyok. E
tekintetben egyrészrél meg kell jegyezni, hogy itt a torok biintetéjog kérdésérdl van
sz6, masrészrdl pedig a felperes meg sem prébalta bizonyitani, hogy feljelentdi
mindségében és a vonatkozé tordk jogszabalyok alapjan tajékoztatni kellett volna 6t
az eljards megsziintetésérdl szolé végzés indokairdl. Ugyanigy a felperes nem
szolgdltatott olyan bizonyitékot, amely alapjan megallapithat6é lenne, hogy a térok
hatésagok nem teljesitették a Bizottsag arra iranyuld kérését, hogy tdjékoztassak a
nyomozas eredményérél.

Végiil pedig, ami azt a felperesi érvelést illeti, miszerint az UCLAF a Térokorszagban
folytatott vizsgalatai soran a torok hatésagok éltal felallitott killonboz6 akadalyokba
itkozott, rogziteni kell, hogy ezt az érvelést semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala.
A felperes ugyanis nem hoz fel olyan bizonyitékot, amelybdl arra lehetne
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kovetkeztetni, hogy az UCLAF - kiilondsen a mersini vimhatésagnal — nem tudott
alapos vizsgalatot folytatni. Az egylittm{ikodés hidanyanak egyébirant ellentmonda-
nak az 1998. december 9-i és 23-i misszié jelentései, amelyek a térok hatésigok
egylittmiikodésérdl tesznek emlitést.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a felperes altal felhozott érvek nem
alkalmasak arra, hogy bizonyitsak a t6rok hatésigok azon kotelezettségeinek stlyos
megsértését, amelyek a tarsuldsi megallapodas és annak végrehajtasi rendelkezései
alapjan terhelik 6ket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalap e részét mint megalapozatlant el
kell utasitani.

3. Az Eurdpai Bizottsdg terhére rohaté mulasztdsokrol

A felperes lényegében azt allitja, hogy a Bizottsag stilyosan megszegte a vele és mas
érintett importérokkel szembeni védelmi kotelezettségeit. A Bizottsag terhére
réhaté mulasztasok abbdl erednek, hogy a Bizottsig 1) nem feliigyelte és nem
ellendrizte a preferencidlis rendszer t6rok hatésagok éltali alkalmazdsat, 2) nem
tajékoztatta a torok hatésagok altal hasznélt bélyegzs- és alafrasmintakrdl a nemzeti
vamhatésagokat, 3) megsértette azon kotelezettségét, hogy megfelelé idében
figyelmeztesse az importéroket, és 4) a Torokorszagban folytatott vizsgalat soran
tévesen értekelte a tényeket.
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a) A preferencidlis rendszer megfelel6 ellenérzésének hidnyardl

A felek érvei

A felperes elsGsorban ugy érvel, hogy a torok hatésigok nem értették az aruk
szdrmazdsdra vonatkozd szabdlyokat. Ezen 4llitds aldtdmasztisira azokra a
megéllapitasokra hivatkozik, amelyekre képviselSi jutottak a torok hatdsiagokkal
Ankardban és Mersinben folytatott targyaldsaik sordn. A felperes megitélése szerint,
az A.TR.1 bizonyitvany kibocsatisa minden esetben egyiitt jart a torok miniszter-
elndk gazdasagi tigyekért felelds hivatalanak kilonféle természetli jévahagyasaival.
Tovabba szerinte az illetékes torok hatdésagok mas esetekben is anélkiil hitelesitették
az A.TR.1 bizonyitvanyokat, hogy figyelembe vették volna az aruk szarmazasat,
mikoézben nyilvdnvaléan nem voltak tudatiban e gyakorlat jogellenességének. E
tekintetben a felperes parhuzamot von a fent hivatkozott ,Torok televizidk”
egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyekkel, ahol az Els6foku Birdséag
megallapitotta, hogy a jelen esetben a tényalldsra vonatkozé idészakkal csaknem
azonos iddszakban az illetékes torok hatésagok nem tartottak be az alkalmazandé
vamszabalyozast azért, hogy kihasznaljak az Eurépai Kozosségekkel kialakuléban
1év6 vamunidt, és elényben részesitsék a sajat gazdasagukat.

A felperes megitélése szerint az A.'TR.1 széllitasi bizonyitvanyok kiallitasardl és
kiadasardl sz6lé rendelkezéseket ma tdlnyomorészt helyesen és szigorubban
alkalmazzak. Marpedig e valtozas csak az UCLAF torokorszagi vizsgalatat kovetden
és kétségkiviil a fent hivatkozott , Torok televiziok” egyesitett iigyekben hozott itélet
alapjaul szolgal6 tgyeket, valamint a jelen iigyet kovetéen a Bizottsag és a torok
hatésigok kozott folyt megbeszélések nyomén kovetkezett be.

Masodsorban a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig nem fgyelt a tarsulasi
megallapodasbodl eredé szabélyok betartasara, amelyek biztositasara volt koteles az
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EK 211. cikk és a gondos uigyintézés elve alapjan. Szerinte a Bizottsagot sajatos
kotelezettség terheli a Kozosség és a harmadik orszagok kozott létrejott
preferencidlis és szdrmazasi megallapodasok ellenérzése terén.

A felperes hangsulyozza, hogy az 1/95 hatarozat 26. cikke kifejezetten el6irja annak
sziikségességét, hogy biztositani kell a vamunié hatékony miikodését, és javitani kell
a preferencidlis rendszert, a Tarsuldsi Tandcs maga is rendszeresen vizsgilatot
folytathat a rendszerben eszkozolt javitasok tekintetében. Mdsfell szerinte a
vamunié kialakitasa soran a Bizottsag éallandé kapcsolatban van az illetékes
torokorszagi hatésagokkal a Tarsuldsi Tanacsban és a Vambizottsagban, ahol a
Bizottsag is képviselteti magat. Szerinte ezek alapvet6é feladata annak biztositasa,
hogy az aruk szarmazasara vonatkozé rendelkezéseket megértsék, szabalyosan
bevezessék, és folyamatosan ellenérizzék Torokorszagban.

Marpedig a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megszegte gondossagi kotelezettsé-
gét, amikor nem fordult megfelel6 id6ben a Vamegyiittmiikodési Bizottsaghoz a
helyzet tisztazasa, és olyan intézkedések meghozatala érdekében, amelyek bizto-
sitjdk, hogy a torok vamhatésag betartsa a Térsulasi Tanacs hatdrozatait. E
tekintetben a felperes kijelenti, hogy nem érti azt a bizottsagi érvet, miszerint a
Tarsulasi Tanacs vagy a Vamegylttmiikodési Vegyes Bizottsag csak egyhangilag
hatarozhat. Tekintettel arra, hogy a Tarsulasi Tandcs olyan hatarozatokat hoz,
amelyeket a torok és eurdpai vamhatésagoknak be kell tartaniuk, a Bizottsag sulyos
mulasztasa egyrészrSl abbdl fakad, hogy nem tdjékozodott arrdl, hogy betartjik-e a
Térsuldsi Tandcs hatdrozatait, akdr a vambizottsag keretében, akdr T6rokorszagban,
masrészrél abbdl fakadt, hogy nem élt azzal a lehetéséggel, amelyet a fent
hivatkozott ,Torok televiziok” egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgdld
igyek kinaltak szamadra, hogy 1993-t6l vagy 1994-t4l fokozottabban ellendrizze a
mezGgazdasagi termékek szarmazasi szabalyainak betartasat.

Harmadsorban a felperes hozzateszi, hogy a Bizottsag gondossagi kotelezettsége
megnovekedett a Torok Koztarsasagot illetéen, kiilonosen a torok hatdsagoknak a
fent hivatkozott ,Torok televiziok” egyesitett tigyekben megallapitott korabbi
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mulasztasai miatt. Tovabba a felperes leszogezi, hogy a vitatott behozatalokkal
egyidében erésen megnovekedett a Kozosségbe iranyulé torok arukivitel. Marpedig
a Bizottsig nem fogadhatta volna el a kivitelek ilyen jelent6s megnovekedését,
anélkiil hogy megkovetelte volna egyrészrdl a bélyegzs- és aldirdsmintdk bemuta-
tasat, masrészrél a szarmazasi bizonyitvanyok megfelel6 igazolasat az ellenérzési
eljaras keretében.

Ezen tilmenden a felperes szerint azon a koriilmény alapjin, hogy ellentmondasos
és megtévesztd informdcidkat szolgaltattak ezen ellendrzési eljardsban, a Bizottsag-
nak kiegészité ellendrzést kellett volna elrendelnie. Végill ezt az ellenbrzési
kotelezettséget még az a korilmény is fokozza, hogy a térok hatésigok nem az
ATR.1 bizonyitvanyok hatlapjat hasznaltdk abbdl a célbél, hogy vilagos vélaszt
adjanak azok érvényességérol.

A Bizottsag els6sorban vitatja, hogy barmilyen hasonlésag megéllapithaté lenne a
fent hivatkozott , Torok televizidk” egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgald
iigyek tekintetében. A Bizottsig ugyanis mindenekelStt Gigy érvel, hogy a jelen eset
az emlitett (igyekhez viszonyitva lényeges eltérést mutat, azaz a jelen esetben a
szarmazasi bizonyitvanyok olyan hamisitasaval allunk szemben, amelyet harmadik
személyek kovettek el, és amelyben a torok hatésagok nem vettek részt. Ezért nincs
jelentéségiik a torok hatésagok részérdl a tdjékoztatasban felmeriilt hianyossagoknak
és mulasztasoknak, mivel azok nem vettek részt a 32 vitatott bizonyitvany
hamisitidsdban. Annak bizonyitdsa végett, hogy téves a felperes feltevése, a Bizottsag
mégis sziikségesnek itéli azoknak az eltéréseknek a felsoroldsat, amelyeket a jelen
eset mutat a fent hivatkozott , Torok televiziok” egyesitett tigyekben hozott itélet
alapjaul szolgdlé tényallasokhoz képest.

[gy tehat a Bizottsag megitélése szerint a ,Torok televiziok” egyesitett iigyekben
hozott itéletben (261. pont) megéllapitdsra keriilt, hogy a térok hatésiagok 20 évet
vartak, miel6tt attltették a tarsulasi megallapodas és a kiegészité jegyzékonyv
kompenzaciés adéra vonatkozé rendelkezéseit. Tovabba a Bizottsag nem ellendrizte
megfeleléen ezt az atiiltetést. Viszont a jelen esetben a kérdéses szarmazasi
bizonyitvanyokat a torék hatésagok kozremiikodése nélkil hamisitottdk. Tovabba
ugyanezen itéletben (262. pont) az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy a Tarsulasi
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Tanacs vonatkozé hatdrozatait nem tették kozzé a Hivatalos Lapban, mig a jelen
esetben minden vonatkozé jogi aktust szabalyosan kozzétettek. Végiil (263. pont) a
Bizottsag csak négy évvel azt kovetSen lépett fel, hogy a kérdéses rendelkezések
alkalmazasara vonatkozé problémak fennallasardl szélé elsé panaszt benydjtottik,
mig a jelen esetben a Bizottsig a torék hatésigok vonatkozasaban késedelem nélkiil
cselekedett.

Misodsorban a Bizottsig agy érvel, hogy a terjedelmes levélvaltas az illetékes torok
hatésigokkal, és az a koriilmény, hogy az UCLAF vizsgilati missziét kildott
Torokorszagba viszonylag kevéssel azt kovetéen, hogy a hamisitis gyantja elGszor
felmeriilt, 6nmagaban bizonyitja, hogy a Bizottsag nem szegte meg a preferencialis
rendszer vizsgdlatara és ellendrzésére vonatkozé kotelezettségét.

Harmadsorban a Bizottsag hangsilyozza, hogy a felperes nem veszi figyelembe, hogy
a tarsulasi megallapodas és a Tarsuldsi Tandcs, illetve a Vamegytttmiikodési Vegyes
Bizottsdg vonatkozé hatdrozatai szerint nem a Bizottsagnak, hanem a Torok
Koztarsasagnak volt a feladata, hogy betartassa a szarmazdsi szabalyokat Térokor-
szagban. A Bizottsag azt allitja, hogy noha soha nem hagyta, hogy a Torok
Koztarsasag a tetszése szerint jarjon el, mégis arra szoritkozott, hogy a torok
kormanytdl véleményt kérjen, és adott esetben helyszini ellendrzést végezzen.
Ugyanigy a Tarsulasi Tandcs, illetve a Vamegyiittmiikodési Vegyes Bizottsag — még
ha hataskériik is lett volna e teriileten, ami a jelen esetben nincs igy — olyan vegyes
testiiletek, amelyek csak egyhangi dontést hozhatnak (a tarsulasi megallapodas
23. cikkének (3) bekezdése), igy a Bizottsig azok keretében semmit sem
kényszerithetett volna ki a torok képvisel6k akarata ellenére. Mégis alkalmazasra
keriilt a Tarsuldsi Tanacs valamennyi hatarozata, és a tagallami vamhatésagok
pontos ellendrzéseket végeztek. Tovabba a Bizottsag kijelenti, hogy a preferencialis
rendszer keretében felmeriilt valamennyi problémat rendszeresen ismertette a torok
hatésagokkal, és e hatésagok az 6sszes koriilményt tisztaztak.

II - 365



233

234

236

2007. 02. 06-1 ITELET — T-23/03. SZ. UGY

Végiil azon felperesi érvvel kapcsolatban, miszerint a torék hatésagoknak a vitatott
bizonyitvanyokra vonatkozé ellentmonddsos nyilatkozatai a Bizottsag részérdl
fokozott ellendrzést indokoltak volna, a Bizottsig arra mutat rd, hogy ellent-
mondésos nyilatkozatok hidnydban ez az érv nem bir jelentéséggel.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A tarsuldsi megallapodés alkalmazédsa feliigyeletének és ellenérzésének allitélagos
elmulasztasdval kapcsolatban rogziteni kell, hogy az EK 211. cikk és a gondos
iigyintézés elve alapjan a Bizottsag koteles biztositani a tarsulasi megallapodas helyes
alkalmazasat (lasd a fent hivatkozott , Torok televizidk” egyesitett tigyekben hozott
itélet 257. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E kotelezettség
magabdl a tarsulasi megéllapodasbdl és a Tarsulasi Tanacs altal elfogadott kiillonb6z6
hatdrozatokbdl is kovetkezik (a fent hivatkozott ,Torok televiziok” egyesitett
iigyekben hozott itélet 258. pontja).

A jelen esetben a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Bizottsag nem tette
meg azokat az intézkedéseket, amelyek a tarsulasi megallapodas helyes alkalmaza-
sanak biztositasahoz sziikségesek.

Mindenekel6tt azon felperesi érvvel kapcsolatban, miszerint a torék hatésigok nem
értették a preferencidlis rendszer el6nyeiben részesitheté termékek szdrmazisara
vonatkozé szabdlyokat, elég ugyanis régziteni, hogy ennek nincs jelentésége, mivel a
vitatott bizonyitvanyokat nem e hatdésagok allitottak ki. Amint ugyanis a fenti 150. és
azt kovetd pontokbdl is kitlinik, a felperes nem tudta bizonyitani a torék hatdsagok
részvételét az emlitett bizonyitvanyok kiallitasaban.
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Ezt kovetéen azon felperesi érvvel kapcsolatban, miszerint a Bizottsignak a
szarmazasi bizonyitvanyok kiallitasara vonatkozé szabalyok torokorszagi alkalma-
zésdnak fokozott ellenérzését kellett volna elrendelnie egyrészrél a Torokorszagbdl
szdrmazé behozatalok jelentés novekedése miatt, masrészr6l a fent hivatkozott
»T0rok televiziok” egyesitett iigyekben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyekben tett
megallapitasok miatt, elegendé megjegyezni, hogy ennek nincs jelentGsége.

A felperes ugyanis olyan altalanos kijelentésekre tdmaszkodik, amelyekben
megemliti, hogy a torok hatésagok a tarsulasi megallapodast rendszeres meg-
sértették, anélkiill azonban, hogy ezt bizonyitékokkal tamasztand ala. Tovabba a
felperes — az Elséfoka Birdsagnak a fent hivatkozott , Torok televizidk” egyesitett
tigyekben hozott itéletben tett megallapitdsaitél kezdve — nem juthat érvényesen
arra az dltaldnos kovetkeztetésre, miszerint a torok hatésidgoknak a széllitasi
bizonyitvdnyok kiallitasara iranyulé valamennyi eljarasa rendszeresen megsértette a
szdrmazasi szabdlyokat. Végiil, még ha el is fogadjuk, hogy a Bizottsig fokozott
ellenérzésre volt koteles a tarsulasi megallapodds alkalmazasa tekintetében, rogziteni
kell, hogy — amint a fenti 194. pontbdl is kitéinik — az UCLAF attél kezdve, hogy a
szallitasi bizonyitvany hamisitisanak elsé jelei megmutatkoztak, vizsgalatot foly-
tatott Torokorszagban, ennélfogva a Bizottsag ténylegesen iigyelt a tarsulasi
megéllapodas helyes alkalmazdsara.

Ami pedig a felperesnek a Bizottsag azon kotelezettségére vonatkozé érveit illeti,
miszerint a Téarsuldsi Tandcshoz vagy az 1/95 hatdrozat 52. cikke dltal intézmé-
nyesitett Vamegyiittm(ikodési Vegyes Bizottsaghoz kell fordulnia, meg kell
allapitani, hogy ezek az érvek nem birnak jelentéséggel. A tarsulasi megallapodas
22. cikkének megfeleléen ugyanis a Tarsulasi Tanacs f6 feladata azoknak az
intézkedéseknek a meghozatala, amelyek annak biztositasahoz sziikségesek, hogy az
emlitett megallapodas megfeleléen miikodjon, és a megallapodast a szerz6d6 felek
betartsak (a fent hivatkozott ,Torok televizi6k” egyesitett tigyekben hozott itélet
274. pontja). Ugyanigy a Vamegyuttmiikodési Vegyes Bizottsagnak 1/95 hatarozat
52. cikkének (1) bekezdése szerint az a feladata, hogy feliigyelje a vimunié megfelel6
miikodését, killonosen azaltal, hogy a Tarsulasi Tanacs szadmdra ajanlasokat fogalmaz
meg. Tovabba az 1/95 hatarozat 52. cikkének (2) bekezdése elébirja, hogy a szerz6dé
felek a vegyes bizottsag keretén belill egyeztetnek egymassal az emlitett hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatban felmeriilt minden olyan kérdésrél, amely egyikéjiik
szamara nehézséget jelent.
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Marpedig a fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a Bizottsag olyan nehézségekbe iitkozott a Torok Koztarsasaggal megallapo-
dott kozigazgatdsi egylittmilikodés soran, amelyek egyeztetést indokoltak volna e
testiileteken beliill a nehézségek kikiiszobolésére irdnyulé kiillonods intézkedések
elfogadasardl. Kiillonos tekintettel a torok hatésagoknak a hirom széllitasi
bizonyitvanyra vonatkozé kétértelmi nyilatkozataira, elegendé megjegyezni, hogy
a fenti 203. pontbdl egyrészt az kovetkezik, hogy e nyilatkozatok nem voltak
alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a vizsgélati eljaras szabalyossagat, masrészt
a torok hatésagok egyiittmiikodtek a Bizottsaggal, amikor utébbi magyarazat iranti
kérelemmel fordult hozzijuk.

Azon analdgiaval kapcsolatban, amelyet a felperes probal megallapitani a fent
hivatkozott ,Torok televizidk” egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgalé
tényallasok tekintetében, meg kell jegyezni, hogy utébbiak nem hasonlithaték 6ssze
a jelen gy keretében vizsgdlt tényekkel. Ugyanis a fent hivatkozott ,Torok
televizidk” egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgélé tigyekben az Elséfokd
Birésag megaéllapitotta, hogy a torok hatésdgok stulyos mulasztisokat kovettek el,
tobbek kozott nem iiltették 4t a tarsuldsi megallapodas azon rendelkezéseit, amelyek
a Torokorszagbdl szarmazé televizidk kivitelének osszességét érintették. Az emlitett
mulasztasok hozzajarultak ahhoz, hogy a kivitelek soran olyan szabélytalansagok
meriiljenek fel, amelyek az exportéroket a Vamkddex 239. cikke értelmében
kiillonleges helyzetbe hoztik (a fent hivatkozott ,Torok televiziok” egyesitett
tigyekben hozott itélet 255. és 256. pontja).

Marpedig a jelen tigyben a vitatott bizonyitvanyok esetében nem igazolédtak be ilyen
mulasztasok a gyiimolcslékivitel osszességére vonatkozdan. Rogziteni kell, hogy a
torok hatésagok olyan mulasztasai, amelyek a megtimadott hatdrozatban kifejtett
killonleges helyzetet képeznek, kizarélag azokat a felperes éltal benyujtott szallitasi
bizonyitvanyokat érintik, amelyeket a torok vamhatésagok jogellenesen allitottak ki.
E bizonyitvinyok vonatkozisiban itélte Ggy a Bizottsag, hogy az illetékes t6rok
hat6sigoknak tudomdsa volt arrdl, vagy tudniuk kellett volna, hogy azok az aruk,
amelyekre kiadtak a szarmazasi bizonyitvanyokat, nem feleltek meg a kedvezményes
elbanasban valé részesiiléshez sziikséges feltételeknek. Ellenben amint a fentiekben
is megallapitasra keriilt, a térok hatosagok semmilyen mulasztasa nem tarsult a
32 vitatott bizonyitvany kiallitaisahoz.
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A fentiek alapjan a felperes érveit mint megalapozatlant el kell utasitani.

b) A bélyegz8- és aldirdsmintik kozlésének hidnyarol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig — mivel nem kozolte a tagdllamokkal,
killonosen az olasz kormannyal a torok kiviteli vamhivatalok, killondsen a mersini
vambhivatal éltal hasznalt bélyegzélenyomatok és aldirdsok mintdit — sulyosan
megszegte az import6rokkel, igy a felperessel szemben fenndll6 kotelezettségeit. A
felperes megitélése szerint a Vamkodex végrehajtasi rendeletének 93. cikke, amely a
Vamkédex 20. cikke alapjan a tarsuldsi megallapoddsra is vonatkozik, arra kotelezi a
Bizottsdgot, hogy kovetelje meg a térok vamhatésagoktdl azt, hogy szdmara e
mintdkat megkiildjék.

E tekintetben a felperes el6adja, hogy a torok hatésagok elismerték, hogy kotelesek
tovabbitani a Bizottsagnak az emlitett mintdkat, és megerdsitették, hogy legalabbis a
Mersinben hasznélt bélyegz8ket valéban tovéibbitottak. E mulasztds anndl is inkdbb
sulyos, mivel a mersini vamkirendeltségen hasznalt hivatalos bélyegzék nagyon
kopottak voltak, ezért lenyomatuk igen halvany volt. Marpedig a felperes arra
emlékeztet, hogy a bélyegzdk és alairasok alapvet$ eszkozok annak megallapitasa-
hoz, beleértve a Kozosségen beliili megallapitast is, hogy a torok vamhatésag részt
vett-e, vagy sem a vitatott bizonyitvanyok kiallitasaban, egyidejiileg megkonnyitik az
import6rok altal benydjtott bizonyitvanyok hatékonyabb ellendrzését.

A felperes szerint a jelen esetben az illetékes olasz vamhatdésagok jobban el tudtak
volna végezni az Osszehasonlitast, ha a Bizottsdg megkiildi nekik a mersini
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vamkirendeltség valamennyi bélyegzéjét és alairasmintajat, és tigyelt volna arra, hogy
a bélyegzéket a megszabott hataridében kicseréljék. Ugyanis vagy fel sem meriilt
volna a hamisitdsra alapitott kifogas, vagy hamisitis esetén a vitatott behozatalok
kezdetétdl felfedezhették és tisztazhattak volna a hamisitast.

A Bizottsag annak el6addsdra szoritkozik, hogy a To6rok Koztirsasag nem volt
koteles kozolni vele a mersini vamhatdsagok eredeti aldirdsait és bélyegzdit abbdl
adédéan, hogy a jelen esetben — amint azt mar elézéleg is kifejtette (lasd a fenti
143. pontot) — nem alkalmazhat6 a Vamkédex végrehajtasi rendeletének 93. cikke.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Rogziteni kell, hogy a felperes azt kifogasolja a Bizottsaggal szemben, hogy
megszegte azon kotelezettségeit, amelyek az alkalmazandé szabdlyozds alapjan 6t
terhelik, mivel nem tovébbitotta az olasz vimhaté6sagok felé a torok vamhatésag altal
hasznalt bélyegzs- és aldirdsmintdkat. Ennek sordn a Bizottsig megkonnyitette a
hamisitott bizonyitvanyok forgalomba keriilését. A kérdés tehat tgy meriil fel, hogy a
Bizottsag koteles volt-e beszerezni, majd a tagallami vamhatésagoknak tovabbitani a
kérdéses mintdkat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes allitasaval ellentétben a jelen
esetben nem alkalmazhaté a Vamkddex végrehajtasi rendeletének 93. cikke.
Ennélfogva e cikk nem kotelezte sem a torok hatésagokat, hogy kozoliék a
vambhivatalaik altal hasznalt bélyegz6- és aldirdsmintdkat, sem a Bizottsagot, hogy
ezeket a tagdllamok felé tovabbitsa. E megéllapitis a 93. cikknek a Vamkédex
végrehajtasi rendelet szerkezetén belill elfoglalt helyébél kovetkezik, amely tehat az
druk preferencialis szarmazasanak szentelt fejezet ,Altalanos Preferencialis Rend-
szer” cimet visel6 1. szakaszanak ,[a]z igazgatdsi egyiittmilikodés mddjai” cimet
viselé 3. alszakasza alatt talalhat6. E fejezet a Vamkddex végrehajtasi rendelete
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IV. cimének részét képezi, amely az aruk szarmazasardl sz6l. Marpedig amint a
Vamkédex végrehajtasi rendeletének 67. és 93. cikkének egyiittes olvasatabdl
kitlinik, utébbi rendelkezés irja el6 az igazgatasi egylttmiikodés médjait, amely a
Ko6zosség és azon fejl6dé orszdgok kozotti kereskedelemre vonatkozik, amelyek
szdmdra a Ko6z6sség tarifilis kedvezményt biztosit. Meg kell tehat dllapitani, hogy a
Vamkédex végrehajtasi rendeletének 93. cikke nem vonatkozik a Torokorszagbdl
szarmazé arukra.

Tovabba rogziteni kell, hogy a Vamkédex 20. cikke (3) bekezdése d) pontjanak és a
27. cikke a) pontjanak egyiittes olvasata alapjan megallapithato, hogy a K6zosség és a
harmadik orszagok kozott létrejott kedvezményes tarifalis rendszert létrehozé
megallapodasok keretében az aruk szarmazasara vonatkozé szabalyok e megéllapo-
dasokban keriilnek meghatirozasra. A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a
tarsuldsi megallapodas ilyen rendszert hoz létre. Marpedig meg kell jegyezni, hogy
sem a kérdéses megallapodas, sem a megdllapodas rendelkezéseinek végrehajtasara
iranyul6 tarsulasi tandcsi hatirozatok nem irnak elé6 a szerz6d6 felek kozott
semminem kozlési kotelezettséget a bélyegz6- és alairasmintak tekintetében.

A vamunié zardszakasza, azaz az 1995. december 31-ét kovetd idészak tekintetében
a fent hivatkozott 1/95 hatarozat 29. cikke ugy rendelkezik, hogy a szerz6dé felek
vamhatésagai kozott a kolcsonos segitségnytjtasra a 7. melléklet rendelkezései
szerint keriil sor, amely a K6zosség tekintetében szabalyozza a K6zosség hataskorébe
tartoz6 tigyeket. Marpedig e 7. melléklet rendelkezései, amelyek kimeritéen
szabdlyozzdk az igazgatdsi egyittmiikodés médjait, nem utalnak a bélyegzs- és
alairasmintak esetleges kozlésének kotelezettségére. Masfel6l rogziteni kell, hogy
egyéltaldn nem ir el§ ilyen kotelezettséget a EK-Torokorszag Vamegyiittmiikodési
Bizottsag 1/96 hatarozata sem, amely meghatarozza az 1/95 hatarozat végrehajtasi
rendelkezéseit.

E megallapitast nem céfolja az a felperesi érv, miszerint az 1/96 hatarozat 4. cikke
visszautal a Vamkdédex 93. cikkére. E 4. cikk ugyanis annak meghatirozasara
szoritkozik, hogy a kozdsségi és a torok vamszabalyozas alkalmazandé a
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vamteriileteiken a két fél kozotti arukereskedelemre az 1/96 hatdrozatban eldirt
feltételek mellett. E hatdrozatnak ,[a]z aruk mozgasa esetén megvalésuld koz-
igazgatasi egylittmikodésre vonatkozé rendelkezések” cimet visel6 2. fejezete
hatdrozza meg azokat a tartalmi és eljardsi kovetelményeket, amelyeknek a K6z6sség
és a Torok Koztirsasag kozotti kereskedelem keretében kidllitott széllitdsi
bizonyitvanyoknak meg kell felelniiik, anélkiil azonban, hogy a bélyegzék és
aldirasok kozlésének kotelezettségét el6irna. Masfeldl ugyanezen 1/96 hatarozat
15. cikke tgy rendelkezik, hogy a bizonyitvanyok valédisaganak és szabalyossaganak
ellendrzését az 1/95 hatarozat 29. cikkében és 7. mellékletében elSirt kolcsonos
segitségnyujtds keretében kell elvégezni.

Végiil rogziteni kell, hogy a kérdéses mintak kozlési kotelezettségét egyedil a
bizonyitvinyok egyszer(sitett eljarasban torténé kibocsatasanak esetére irjak el6
kifejezetten (lasd az 1/96 hatdrozat 12. cikke (5) bekezdésének b) pontjat és a 2/94
hatdrozattal médositott 5/72 hatdrozat 9a. cikke (5) bekezdésének b) pontjit). A
vonatkozé rendelkezések szerint az egyszer(isitett eljirasban kidllitott bizonyitva-
nyokon ezt kifejezetten fel kell tiintetni (lasd a 2/94 hatdrozattal mddositott 5/72
hatdrozat 9a. cikkének (6) bekezdését). Marpedig a vitatott bizonyitvanyokon nincs
feltiintetve az egyszer(sitett eljaras.

A vimunié dtmeneti szakaszdban, azaz az 1995. december 31-ig behozott drukkal
kapcsolatban rogziteni kell, hogy sem az 5/72 hatarozat, sem a 4/72 hatarozat nem
irta el6 kifejezetten a bélyegzd- és aldirasmintak kozlésére vonatkozé kotelezettséget.

Meg kell tehat allapitani, hogy a vitatott behozatalokra vonatkozé teljes idészakban a
Torok Koztarsasag és a Bizottsig nem volt koteles arra, hogy kozélje a
vamhatésagaik altal hasznalt bélyegz6- és aldirasmintakat. Ezért a Bizottsag sem
volt koteles megkiildeni a kérdéses mintdkat a tagallami vamhatosagok részére.
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E megdllapitdst nem cafolja a 3719/88 rendelet alkalmazhatésigara vonatkozé
felperesi érv. E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy a 3719/88 rendelet 1. cikke
az alkalmazasi teriilet vonatkozasaban gy rendelkezik, hogy a rendelet az 1. cikkben
kifejezetten felsorolt rendeletekben el6irt bizonyitvinyokra vonatkozik. Marpedig
meg kell édllapitani, hogy sem a tdrsuldsi megallapodds, sem annak végrehajtasi
rendelkezései nincsenek megemlitve. Ugyanigy a tarsulasi megallapodas végrehajta-
sarol szolo, iranyad6 rendelkezések egyike sem utal vissza e rendeletre.

Mivel nincs a Bizottsagnak olyan kotelezettsége, hogy megkiildje a bélyegz6- és
aldirasmintakat a tagallamok szamara, meg kell allapitani, hogy a jelen kifogas nem
megalapozott.

A jelen kifogasnak mindenesetre azért sincs jelent6sége, mivel — amint a Bizottsig a
targyaldson is megjegyezte — a T6rok Koztarsasag 6nszantabol megkiildte az A.TR.1
bizonyitvinyokhoz hasznalt bélyegzélenyomatokat.

Kovetkezésképpen a jelen kifogést el kell utasitani.

¢) Az importérok megfelel idében valé figyelmeztetésére vonatkozé kotelezettség
megszegésérol

A felek érvei

A felperes azt kifogasolja a Bizottsiggal szemben, hogy nem teljesitette az
importérok megfelelé idében valé figyelmeztetésére vonatkozd, a De Haan iigyben
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hozott itéletbd] eredd kotelezettségét (a Birdsag C-61/98. sz. De Haan tigyben 1999.
szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5003. o.] 36. pontja). Ez az itélet
azzal a kotelezettséggel sujtja a Bizottsagot, hogy id6ben figyelmeztetnie kell az
importéroket, ha a harmadik orszagokbdl szarmazé druk behozataldval kapcsolatban
szabdlytalansag jut a tudomadséra. Ezzel kapcsolatban a felperes elismeri, hogy a fent
hivatkozott (126. pont) Hyper kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében az Els6foka
Birésag ugy itélte meg, hogy ilyen értelmi kozosségi jogi rendelkezés hianyaban nem
all fenn az importérokkel szemben azon kotelezettség, hogy figyelmeztetessék ket
olyan vamiigyletek érvényességével kapcsolatos kételyekrdl, amelyeket a preferen-
cidlis rendszer keretében Ok bonyolitanak. Mégis fenndll e kotelezettség, ha a
Bizottsdg olyan konkrét informdciokhoz jut, hogy az exportilé orszighban nem
tartjdk be a szdrmazasi szabdlyokat, még akkor is, ha nem lép fel haladéktalanul.

A jelen esetben a felperes szerint az Eurépai Parlament mar 1994-t6l, illetve 1995-t61
felhivta a Bizottsig figyelmét arra, hogy szabalytalansigok meriiltek fel a kiill6nb6z6
termékek, kozottitk gyiimolcslékonzervek tekintetében Torokorszagban kibocsatott
szarmazasi bizonyitvanyokkal kapcsolatban. A Bizottsag azonban ezzel kapcsolatban
évekig nem tett semmit, és a térok televizidk iigyébe is csak 20 évvel kés6bb
avatkozott be (a fent hivatkozott , Térok televizidk” egyesitett tigyekben hozott itélet
261. és 262. pontja), azaz csak az UCLAF létrehozasat kovetGen, és az elsé helyszini
vizsgalatokat e szervezet végezte.

Tovabba a felperes el6adja, hogy az Eurépai Kozosség ankarai koordindcids
igazgatésaganak kiildott 1998. december 9-i UCLAF-levél tartalmabol kovetkezik,
hogy a Bizottsagnak kétségkiviil mar 1993-t6l tudomdsa volt arrél, hogy szabalytalan
szarmazasi bizonyitvanyok segitségével almaléstiritményt exportaltak az Uniéba. A
felperes szerint a Bizottsagnak a fent hivatkozott ,Torok televizidk” egyesitett
iigyekben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyekben készitett 1993-as misszidjelentés
6ta mindenképpen tudnia kellett, hogy a szarmazasi szabalyok hasonlé megsértésére
keriilt sor a gylimolcslétdl eltéré mds termékek Torokorszagbdl tortént kivitele
soran.

Végiil, a felperes ugy érvel, hogy e figyelmeztetéssel parhuzamosan a Bizottsag
koteles lett volna arra, hogy a nemzeti hatésagok szamara jogalapot biztositson,
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amely lehet6vé teszi a torok hatésagok altal kiallitott bizonyitvanyok valédisaganak
ellenérzését, a Szerbia és Montenegrobdl szarmazé cukor behozatala esetében
nemrég torténtekhez hasonléan (Koézlemény importérok részére, HL 2003. C 177.,
2. 0.).

A Bizottsag el6zetesen megjegyzi, hogy nem volt koteles megfelel6 idében
figyelmeztetni az importéroket. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag mindenekel6tt
azokra az elvekre emlékeztet, amelyeket a fent hivatkozott Hyper kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletben (126—128. pont) e tekintetben az Els6foku Bir6sag allapitott
meg, és amelyek szerint egyetlen kozosségi jogi rendelkezés sem kotelezi kifejezetten
a Bizottsigot arra, hogy figyelmeztesse az import6éroket, ha kétsége tdmad olyan
vamugyletek érvényességével kapcsolatban, amelyeket a preferencidlis rendszer
keretében az utébbiak bonyolitanak. Amint azt az Elséfoki Birdsag szintén
megallapitotta a fent hivatkozott Hyper kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben,
a Bizottsag csak akkor koteles altalanos gondossagi kotelezettsége alapjan altalanos
jelleggel figyelmeztetni a kozosségi importéroket, ha benne alapos kétely mertil fel a
preferencialis rendszer keretében bonyolitott nagyszami kivitel szabalyossagat
illetGen.

A Bizottsag el6adja, hogy a jelen esetben — ellentétben a felperes allitasaval — a
Bizottsdgban nem meriilt fel ilyen alapos kétely 1993-ban, és csak 1998-tél, a
vizsgalati eljards meginditdsiat kovetSen rendelkezett konkrét informécidkkal a
pontatlan és hamisitott bizonyitvanyokrdl. Az Eurépai Parlament allitélagos
figyelmeztetésével kapcsolatban a Bizottsig megjegyzi, hogy a felperes e tekintetben
az Eurépai Parlamentnek a Hivatalos Lapban kozzétett egyetlen eseti allasfoglalasat
sem tudja idézni. MdsfelSl a Bizottsig azt 4llitja, hogy a parlamenti kérdéseknek
egyrészrél nem az a céljuk, hogy tdjékoztassdk a Bizottsigot, hanem éppen az, hogy
tole kérjenek tajékoztatast, masrészrdl a felperes egyaltalan nem azt allitja, hogy az
Eurdépai Parlament a Torokorszagbdl szarmazé almalé-behozatalra vonatkozé
szdrmazasi bizonyitvanyok esetleges hamisitasarél nyilatkozott.

Ezt kovetSen a Bizottsag minden anal6giat megkérddjelez a jelen eset tényallasa és a
fent hivatkozott De Haan tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tényallas kozott. A
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Bizottsag megitélése szerint ugyanis ebben az {igyben az illetékes holland
vamhatésagok mar azel6tt tudtak, vagy legalabbis gyanitottak a csalas fennallasat,
hogy a vamiigyleteket mintavétel ald vontak volna. A jelen esetben viszont az elsé
gyanu arra vonatkozé6an, hogy a szdrmazasi bizonyitvanyok nem eredetiek vagy nem
érvényesek, csak a vitatott behozatalokat kovetéen meriilt fel. A felperesi
behozatalok 1997. november 20-an zarultak le, tehat a szabalytalansagok elsé jelei
a Bizottsaghoz vagy az olasz vamhatésagokhoz csak 1998 folyaman jutottak el.

A Bizottsag tovabba azt dllitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a jelen esetben
megfelelé idOben értesitenie kellett volna az importéroket, e figyelmeztetés
elmaraddsa nem okozta volna a felperes dltal hivatkozott kart, azaz a behozatali
vamok keletkezését, tekintettel arra, hogy a behozatalok mar megsziintek abban az
idépontban, amikor a Bizottsag megkezdhette volna a figyelmeztetést. A Bizottsag
megjegyzi, hogy a felperes érve annak allitisaval egyenls, hogy a Bizottsagnak
altalaban azzal kellett volna gyanusitania a Torok Koztarsasagot, hogy megszegte a
tarsulasi megallapodast, ami nem lehet a Bizottsag feladata.

Végill a Bizottsdg elutasitia a Szerbia és Montenegrébdl szdrmazé cukor
behozatalara vonatkozd helyzettel vont parhuzamot. Abban az tgyben ugyanis a
Bizottsdg kifejezetten azért figyelmeztette az import6roket, mert hidnyossigok
mutatkoztak a Szerbia és Montenegrd-i hatésagokkal val6 igazgatasi egyiittmiiko-
désben. Nem ez volt a helyzet a t6rok hatésagok viszonylataban, akik ezzel szemben
teljes korden egyiittmiikodtek a Bizottsaggal.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Rogziteni kell, hogy a felperes azt kifogasolja a Bizottsaggal szemben, hogy nem
teljesitette az import6rok megfelelé idében valé figyelmeztetésére vonatkozé
kotelezettségét, pedig értesiilt arrdl, hogy szabalytalansiagok meriiltek fel a
Torokorszagbdl szarmazé termékek kivitelével kapcsolatban.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
egyetlen kozosségi jogi rendelkezés sem kotelezi kifejezetten a Bizottsagot arra, hogy
figyelmeztesse az importéroket, ha kétsége tdmad az utébbiak 4ltal a preferencidlis
rendszer keretében bonyolitott vamiigyletek érvényességével kapcsolatban (a fent
hivatkozott De Haan iigyben hozott itélet 36. pontja és a fent hivatkozott Hyper
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 126. pontja).

Igaz ugyan, hogy a fent hivatkozott ,Torok televiziok” egyesitett ligyekben hozott
itéletben (268. pont) az Elséfoka Birésag elismerte, hogy egyes kiilonleges esetekben
a Bizottsdg 4altalanos gondossagi kotelezettségébdl levonhaté ilyen bizottsdgi
kotelezettség a gazdasigi szereplkkel szemben. Azokban az iigyekben ugyanis,
amelyek ezen itélet alapjaul szolgiltak, a Bizottsdgnak tudomasa volt arrdl, illetve
gyanitotta, hogy a torok hatésagok sulyos mulasztasokat kovettek el a tarsulasi
megallapodas alkalmazasa soran (kiillonosen azaltal, hogy nem iltették at a
kompenziciés adéval kapcsolatos szabdlyozast), és e mulasztiasok érintették a
Kozosségbe iranyuld osszes televizidkivitel érvényességét.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az is megallapitasra keriilt a fent hivatkozott
Hyper kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben, hogy a Bizottsdg 4ltaldnos
gondossagi kotelezettsége alapjan csak akkor koteles altalanos jelleggel figyelmez-
tetni a kozosségi importSroket, ha alapos kétsége meriil fel a preferencialis rendszer
keretében bonyolitott nagyszamu kivitel szabalyossagit illetéen (a fent hivatkozott
itélet Hyper kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 128. pontja).

Mérpedig a jelen esetben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy olyan sulyos
mulasztdsok meriiltek fel a térok hatésdgok részérdl, amelyek a gyiimolcslé-
koncentratumok kivitelének Osszességét érintik, és hozzajarultak ahhoz, hogy a
hamisitott bizonyitvanyok forgalomba keriiljenek. Ezért — amint a fenti 242. pontbdl
is kittinik — nem lehetséges parhuzamot vonni a fent hivatkozott , Torok televiziok”
egyesitett iigyekben hozott itélet alapjaul szolgalé tényallassal.
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Rogziteni kell tovabba, hogy a vitatott behozatalok idején a Bizottsignak nem
lehetett alapos kétsége a Torokorszagbol szarmazé gyiimolcslé-koncentratumok
behozatalat illetéen. A Bizottsig, az olasz hatésigok és a torok hatésagok kozotti
levélvéltasbdl ugyanis kitiinik, hogy a Bizottsdg csak 1998 végétdl szamolhatott azzal,
hogy léteznek hamisitott bizonyitvanyok, tehat miutan az olasz vamhatésagok az
elsé hamisitott bizonyitvanyt felfedezték, és a vizsgalati eljards megindult. Ezért
— amint a Bizottsag is joggal jegyzi meg — még ha feltételezziik is, hogy a
Bizottsagnak mar akkor figyelmeztetnie kellett volna az import6roket, amikor az
els6 kétség felmeriilt a vitatott bizonyitvanyok szabalyossagat illetéen, nem allt volna
moédjaban elkeriilni a felperest ért kart, tekintettel arra, hogy a vitatott utolsé
behozatalok idépontja 1997. november 20.

Ami pedig a felperes azon érvelését illeti, miszerint a Bizottsagnak kétségkiviil mar
1993-t4l, illetve 1994-t6] tudnia kellett, hogy Torokorszagbdl szabélytalan szallitasi
bizonyitvanyok segitségével vittek ki gyimoélcslé-koncentraitumokat, meg kell
allapitani, hogy a felperes semmilyen bizonyitékot nem hoz fel, igy azt el kell
utasitani.

Ugyanez iranyadé az Eurdpai Parlament allitélagos figyelmeztetésére vonatkozé
érvre, miszerint az arra kéri fel a Bizottsigot, hogy kutassa fel azokat a
szabdlytalansigokat, amelyek a Torok Koztarsasag altal kibocsitott nagyszamu
termékre vonatkozé szallitasi bizonyitvanyokat érintik. Bizonyiték hidnyaban ezt az
érvet el kell utasitani.

Szintén el kell utasitani a felperes azon allitasat, miszerint a Bizottsagnak a fent
hivatkozott ,Torok televiziok” egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgdld
tigyekben az UCLAF-misszié jelentése 6ta mindenképpen tudnia kellett, hogy a
szarmazasi szabalyok hasonlé megsértésére keriilt sor olyan mas termékek
Torokorszagbol tortént kivitele soran is, mint amilyenekrdl a jelen esetben szé
van. Egyrészrél ugyanis a felperes bizonyitékkal egyaltalin nem tamasztja ala ezt az
allitast, masrészrél azok a koriilmények, amelyeket az UCLAF az emlitett misszi6
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soran vizsgalt, nem a harmadik személyek altal hamisitott bizonyitvanyokat, hanem
a torok hatésagok részérdl szabalytalanul kibocséatott bizonyitvanyokat érintették.

Masfel6l azon felperesi éllitassal kapcsolatban, miszerint az Eurdpai Kozosség
ankarai koordinacids igazgatésdganak kiilldott 1998. december 9-i levél tartalmabdl
kitinik, hogy a Bizottsag 1993 éta tudta, hogy szabélytalan bizonyitvanyok
segitségével almaléstiritményt exportaltak, meg kell dllapitani, hogy e levél, amelyet
a Bizottsag az Els6foku Birdsag irdsbeli kérelmére nyujtott be, nem tartalmaz ilyen
informaciét. E levélben ugyanis a Bizottsag kéri igazolni az 1993 és 1998 kozotti
idészak valamennyi gyimolcslékoncentratum-kivitelét, anélkill azonban, hogy
kitérne arra kérdésre, mikor szerzett tudomast a szabalytalansagok fennallasardl.

Végill meg kell jegyezni, hogy nincs jelentésége a Szerbia és Montenegrébol
szarmazé cukor behozatala keretében az importérok bizottsagi figyelmeztetésével
vont parhuzamnak. E figyelmeztetésnek ugyanis egyrészrél az volt az alapja, hogy
megalapozott gyanu meriilt fel arra vonatkozdan, hogy tomeges csalds esete forog
fenn, masrészrél hidnyossdgok meriiltek fel az illetékes hatésigolkkal vald igazgatasi
egyiittmiikodésben. Marpedig a jelen iigyben a felperes nem tudta bizonyitani a
hasonlé tényallast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem szegte meg a kotelezettségeit, azaltal
hogy nem figyelmeztette a felperest a vitatott behozatalokat megel6zden azokrél a
kételyekrdl, amelyek benne a vitatott bizonyitvanyok szabalyossagaval kapcsolatban
felmeriilhettek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogas megalapozatlan, ennélfogva el kell utasitani.
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d) A kérilmények téves megitélése a torokorszagi vizsgalatok soran

A felek érvei

A felperes kijelenti, hogy az ellenkérelembdl kitlinik, hogy a Bizottsig vagy nem
vizsgalta meg megfeleléen a koriilményeket az 1998 decemberében folytatott misz-
szié sordn, vagy nem folytathatott megfelelé vizsgalatot a torok hatésagok
egylittmikodésének hidnya miatt, vagy megtagadja e vizsgalat eredményének
nyilvanossagra hozatalat. A felperes megitélése szerint a kolcsonds segitségnyujtasra
vonatkozé rendelkezések, kiilonosen az 1/95 hatarozat 3., 6., 7. és 8. cikke és
7. melléklete elegend6 jogi alapot biztositott a Bizottsag szamara ahhoz, hogy olyan
vizsgalatot folytasson, amely lehet6vé teszi szdmara a koriilmények megfelels
megéllapitdsat. Igy a Bizottsdg megallapithatta volna, hogy a térék hatésagok
allitottak-e ki a vitatott bizonyitvanyokat, nyilvantartasba vette-e éket a mersini
vamkirendeltség, és azt, hogy utébbi bélyegz6i voltak-e rajtuk, valamint hogy
folytattak-e nyomozast az esetleges hamisit6k ellen. Azaltal, hogy ezt nem tette meg,
a Bizottsag sulyos mulasztast kovetett el.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a felperes kijelentésével ellentétben megfelel6en
megvizsgalta és értékelte a vonatkozé tényeket. Szerinte a felperes dltalaban nem
veszi figyelembe, hogy a Torok Koztarsasdg nem tagja az Unidnak, ennélfogva a
Bizottsag Torokorszagban csak olyan jogkorrel rendelkezik, amelyet ez az orszag
szamara kifejezetten jévahagy.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Ami a Bizottsag abbdl eredd dllitélagos mulasztasait illeti, hogy az UCLAF nem
megfeleléen végezte vizsgalatat Torokorszagban, elegendé megéllapitani, hogy a
felperes nem tudta bizonyitékokkal alatamasztani érvelését. Masfeldl rogziteni kell,
hogy a jelen esetben nincs olyan vonatkozé rendelkezés, amely arra kotelezi az
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UCLAF-ot, hogy a felperes dltal javasolt vizsgalati médszereket alkalmazza. Végiil,
még ha el is fogadjuk, hogy az UCLAF nem folytatott kimerit6 vizsgalatot a
Torokorszagban végzett missziok sordn, meg kell allapitani, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani annak sziikségességét olyan bizonyitékokkal, amelyek alkalmasak
arra, hogy megkérddjelezzék a torok hatdsigok altal elvégzett ellendrzésnek az
érvényességét, amely a vitatott bizonyitvanyok szabalyossagara iranyult.

Kovetkezésképpen nem megalapozottak a Bizottsiggal szemben felréhato allitélagos
mulasztasokra vonatkozé felperesi kifogasok, igy el kell utasitani 6ket.

4. A felperes nyilvdnvalé gondatlansdgdnak hidnydrol és a kockdzatok értékelésérél

a) A felek érvei

Mindenekel6tt gondatlansaga hianyaval kapcsolatban a felperes el6szor is azt llitja,
hogy a megtdmadott hatdrozatban (53—56. pont) a Bizottsig joggal llapitotta meg,
hogy a szabalytalannak itélt A.TR.1 bizonyitvanyok tekintetében jéhiszemi volt, és
igazolta, hogy megfelel6 gondossiggal jart el. Ugyanezek a megallapitdsok
indokoltak a vitatott bizonyitvanyok tekintetében is, mivel nem volt semmilyen
lathaté eltérés e bizonyitvinyok és a szabdlytalannak itélt bizonyitvanyok kozott.
MasfelSl a megtamadott hatarozatban a Bizottsag joggal nem nem rétta a felperes
terhére, hogy a vitatott bizonyitvanyok tekintetében sem jart el koriiltekintéen és
gondosan.

Ezt kovetben a felperes tagadja, hogy nyilvanvalé hanyagsagat bizonyitotta, azaltal
hogy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a kereskedelmi kapcsolataiban hasznalt és
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jelenleg vitatott bizonyitvanyok valédiak és érvényesek-e. E tekintetben a felperes
hangsilyozza, hogy nem volt tudomasa olyan korillményrél, amely alapjan a
bizonyitvinyok esetleges hamisitdsatol tarthatott vagy amely alapjin feltételezhette
volna, hogy a torok hatésdgok nem Torokorszaghdl szdrmazé arukra A.TR.1
bizonyitvinyokat allitanak ki. Csak azt kévet&en juthatott arra a megallapitasra, hogy
a torok hatésagok silyosan és tartésan megsértették a szarmazasi bizonyitvanyokra
vonatkozé szabalyokat, hogy képviseldi targyalasokat folytattak Torokorszagban, és a
Bizottsag és az olasz hatdsagok levelezést folytattak a torok hatdsagokkal, illetve
részlegesen hozzafért az eljarasi aktahoz.

A felperes tovdbba azt allitja, hogy az Akman nevli t6rok tarsasiggal folytatott
behozatali iigyletek szokdsos kereskedelmi tigyletek voltak. Marpedig az itélkezési
gyakorlat szerint, amikor a behozatalok a szokasos kereskedelmi gyakorlat részét
képezik, a Bizottsagra harul annak bizonyitdsa, hogy az importérok részérdl
nyilvanvalé hanyagsag meriilt fel (a fent hivatkozott Eyckeler & Malt kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 159. pontja és a fent hivatkozott , Torok televiziok”
egyesitett iigyekben hozott itélet 297. pontja).

Végiil, a felperes vitatja valaszaban azt a bizottsagi érvet, miszerint abban az esetben,
ha az Els6fokd Birésag arra a megallapitasra jutna, hogy a felperes szempontjabdl
killonleges helyzet all fenn, a Bizottsagnak 6jbél értékelnie kellene azt a kérdést,
hogy esetleg nem volt-e mégis nyilvanvaléan hanyag a felperes. A felperes megitélése
szerint, mivel a Bizottsag az ellenkérelemben nem foglalt allast a Vamkédex
239. cikke alkalmazasinak szubjektiv feltételeirél, ezt az érvet ettél kezdve nem
haszndlhatja fel sem a jelen eljiarasban, sem olyan esetben, ahol a jelen kereset
megalapozottnak bizonyulna. Tovabba a felperes ugy itéli meg, hogy abban az
esetben, ha a Bizottsag viszonvalaszaban arra a megallapitasra jutna, hogy
nyilvanvalé hanyagsag merilt fel, e megallapitast a jogvesztés miatt vagy el kellene
utasitani, vagy a felperesnek sziikségképpen lehetésége nyilna arra, hogy kiegészité
észrevételt tegyen. Minden mas megoldds ugyanis jogtalan elényhoz juttatna a
Bizottsagot.

Masodsorban a kockazatok értékelésével kapcsolatban a felperes hangsilyozza, hogy
az ismertetett koriilményekbdl kitiinik, hogy uigy a Bizottsag, mint a térok hatdsagok
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silyosan megszegték az Gket terhelé kotelezettségeket, igy hozzajarultak ahhoz,
hogy az allitélag hamis, de valéjaban szabalytalan bizonyitvanyokat hitelesitsék és
kibocsassak. E mulasztisok olyan helyzetet teremtettek, amely mar nem tartozik
abba a szokasos kockézati korbe, amelyet minden import6r viselni koteles, hanem az
olyan helyzet, amely ezzel szemben a felperes szempontjibdl igazolja, hogy a
Vamkédex 239. cikke értelmében vett kiilonleges helyzet all fenn.

Tovabba a felperes szerint a Bizottsag, amennyiben a Vamkéddex 239. cikke
keretében gyakorolja hataskorét, nem pusztin a vamjogi rendelkezések tiszteletben
tartasahoz fliz6d6 kozosségi érdeket, hanem a jéhiszemi import6r azon érdekét is
figyelembe kell vennie, hogy ne szenvedjen sérelmet a rendes kereskedelmi
kockdzatiat meghaladéan (a fent hivatkozott Eyckeler & Malt kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 133. pontja és a fent hivatkozott Hyper kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 95. pontja).

Elészor is a Bizottsag ugy érvel, hogy a megtimadott hatarozatnak a vitatott,
hamisitottnak itélt bizonyitvanyokra vonatkozé része egyaltalan nem tér ki arra
kérdésre, hogy gondos vagy hanyag volt-e a felperes. A Bizottsdg megitélése szerint e
kérdésnek nincs jelent8sége, ha a Vamkédex 239. cikkének és a Vamkéddex
végrehajtasi rendelete 905. cikkének egyiittes rendelkezései értelmében egyszer mar
megéllapitast nyert, hogy nem 4ll fenn kiilonleges helyzet. Ellenben a Bizottsag
hangsulyozza, hogy ha az Els6foku Birdsag a jelen esetben azt allapitana meg, hogy
killonleges helyzet all fenn, a Bizottsagnak el kellene végeznie a Vamkoddex
239. cikke mas, tényleges alkalmazasi feltételeinek értékelését, miutin nem lennének
feltétleniil alkalmazhaték a megtamadott hatdrozat azon részei (az (52) és azt kovetd
preambulumbekezdések), amelyek a szabdlytalannak tekintett bizonyitvanyok
tekintetében a felperes gondossagara és jéhiszemiiségére vonatkoznak.

Ezt kovetGen a Bizottsig el6adja, hogy a torok hatdsigok sulyos jogsértéseivel
kapcsolatos felperesi érvek tulajdonképpen a felperesre harulé gondossagi
kotelezettség megszegésére, illetve a részérdl felmeriilt nyilvanvalé hanyagsagra
utalnak, kizarva minden visszafizetést a Vamkaédex 239. cikke alapjan. Amennyiben
ugyanis a felperes a szarmazasi bizonyitvanyokra vonatkozé szabalyok silyos
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megsértésével gyanusitotta a torok hatésigokat, meg kellett volna gy6zédnie a
kereskedelmi kapcsolataiban hasznalt bizonyitvanyok valédisagarél. Marpedig a
felperes csak 1999 aprilisatol, azaz két évvel a vitatott behozatalok lezartival
tdjékozodott arrdl, hogy hogyan is alkalmazza a Torok Koztirsasag a preferencidlis
rendszert.

Végiil ami a kockazatok vizsgalatat illeti, a Bizottsag leszogezi, hogy elGterjesztésébdl
kovetkezik, hogy a felperes hamisitott szdrmazasi bizonyitvanyokat nyujtott be,
amelyek hamisitdsdban nem vettek részt a torok hatésagok. A Vamkédex
végrehajtasi rendelete 904. cikkének c) pontja szerint e helyzet nem mindsiil
killonleges koriilménynek a Vamkédex 239. cikke értelmében, hanem az a szokasos
kereskedelmi kockazat megvaldsuldsa, amely ellen a felperesnek biztositania kell
magat. Ennélfogva a Bizottsag gy véli, hogy e helyzet nem eredményezi a felperes
elfogadhatatlan hatranyos megkiilonboztetését mas importérokhoz képest.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Rogziteni kell, hogy a Bizottsag azzal az indokolassal utasitotta el a behozatali vamok
elengedése iranti kérelmet, hogy ,a [...] hivatkozott koriilmények a [...] véleménye
szerint nem [voltak] alkalmasak arra, hogy kiilonleges helyzetet képezzenek a [...]
2913/92 [...] rendelet 239. cikke értelmében a kérelem hamis bizonyitvanyokra
vonatkozé részében” (a megtamadott hatarozat (39) preambulumbekezdése). Amint
a Bizottsag is joggal megjegyzi irasbeli beadvanyaiban, mivel megallapitotta, hogy
nem 4all fenn kiilonleges helyzet, a megtamadott hatdrozat hamisitott bizonyitva-
nyokra vonatkozé részében ((18)—(41) preambulumbekezdés) nem tért ki arra
kérdésre, hogy a felperes gondosan vagy hanyag maédon jart el.

EbbGl kovetkezik, hogy hatastalan a masodik jogalap azon része, amely arra
hivatkozik, hogy a felperes részérdl nem meriilt fel nyilvanval6é hanyagsag, ezért azt
emiatt el kell utasitani (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bonn Fleisch Ex-
und Import kontra Bizottsiag tigyben hozott itélet 69. pontjat).
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A fentiek alapjan a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

C — A Vdmkiédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott
harmadik jogalaprél

1. A felek érvei

A felperes el6szor is arra emlékeztet, hogy a megtaimadott hatarozatban ((18) és azt
kovetd preambulumbekezdések) a Bizottsag féként a Vamkédex 220. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak alkalmazhatésagat vizsgalta, és megallapitotta, hogy
nem meriilt fel mulasztas a torok hatésagok részérél, kovetkezésképpen elutasitotta
a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsit. A felperes
megitélése szerint a Bizottsag megallapitasai pontatlanok, mivel a térok vaimhatdsag
pontosan tudta, hogy az 4&ltala nyilvantartisba vett és hitelesitett 32 vitatott
bizonyitviny szabélytalan.

Masfeldl a felperes tigy érvel, hogy a képvisel6i altal folytatott targyalasok, valamint
az UCLAF torokorszagi vizsgdlatai azt igazoljak, hogy még ha be is bizonyosodna,
hogy a vitatott bizonyitvanyokat nem szandékosan hitelesitették a torok hatésagok,
tudtak, vagy legalabbis tudniuk kellett azok létezésér6l. Miutan a felperes ugy itéli
meg, hogy a legcsekélyebb kétség sem férhet a johiszemtiségéhez, ebbél kovetkezik,
hogy az utélagosan beszedett behozatali vamokat vissza kell fizetni a részére.
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A Bizottsag el6zetesen azt dllitja, hogy a megtamadott hatarozatbdl kitiinik, hogy a
hamisitottnak itélt bizonyitvanyok tekintetében a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak alkalmazasi feltételei nem teljesiilnek a jelen esetben, mivel nem nyert
megéllapitast a torok hatésigok hibdja, miutdn a vitatott bizonyitvanyokat nem 6k
allitottak ki és irtdk ald, hanem harmadik személyek hamisitottik (a megtdmadott
hatdrozat (18)—(28) preambulumbekezdése).

A Bizottsag masfel6l agy érvel, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az a
korilmény, hogy az olasz vamhatésagok kezdetben elfogadtik a hamisitott
szarmazasi bizonyitvanyokat, nem jelent 6nmagaban hibat a Vamkédex 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében.

Végiil a Bizottsag kifejti, hogy batorkodik visszautalni a kordbbi megfontolasokra,
minthogy a felperes pusztian azokat az allitdsokat ismétli meg, amelyeket a
Vamkédex 239. cikke alkalmazasara alapitott jogalap keretében mar megcafoltak.
A Bizottsag ezekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jelen esetben nem
teljesiilnek a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasi feltételei,
ugyhogy a vitatott behozatali vdmokat utélagosan konyvelésbe lehet venni.
Kovetkezésképpen a kereset e tekintetben szintén megalapozatlan.

2. Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A Vamkoédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan ahhoz, hogy az illetékes
hatésagok ne intézkedhessenek a behozatali vam utélagos konyvelésbe vétele irant,
harom egyiittes feltételnek kell teljesiilnie. Mindenekel6tt az sziikséges, hogy a
vamot az illetékes hatdsagok hibajabdl ne fizessék be, tovdbba a hatésigok altal
elkovetett hibanak olyannak kell lennie, amelyet a megfizetésért felel6s johiszemu
személy nem észlelhetett, végil e személynek teljesitenie kell a vamaru-nyilatkoza-
tara vonatkozé hatalyos jogszabalyokban megéllapitott rendelkezéseket (lasd
értelemszertien a Birdsag 161/88. sz. Binder-tigyben 1989. julius 12-én hozott
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itéletének [EBHT 1989., 2415. o.] 15. és 16. pontjat, a C-348/89. sz. Mecanarte-
iigyben 1991. junius 27-én hozott itéletének [EBHT 1991, I-3277. 0.] 12. pontjat, a
C-292/91. sz. Weis-tigyben 1993. mdjus 4-én hozott itéletének [EBHT 1993,
[-2219. 0.] 14. pontjét, a fent hivatkozott Faroe Seafood és tarsai tigyben hozott itélet
83. pontjét, a Birésag C-299/98. P. sz., CPL Imperial 2 és Unifrigo kontra Bizottsig
iigyben 1999. december 9-én hozott végzésének [EBHT 1999, I-8683. 0.] 22. pontjat
és a C-30/00. sz, William Hinton & Sons tgyben 2001. oktéber 11-én hozott
végzésének [EBHT 2001.,I-7511. 0.] 68., 69., 71. és 72. pontjat, valamint az Els6foku
Birésag T-75/95. sz., Glinzler Aluminium kontra Bizottsag tigyben 1996. junius 5-én
hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-497. o.] 42. pontjat).

Azt is rogziteni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Vamkédex
220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak célja, hogy védelmezze a megfizetésért felelGs
személynek a vim beszedésérdl vagy annak mell6zésérdl sz6lé hatarozat alapjaul
szolgdlé valamennyi korillmény megalapozottsiagiaba vetett jogos bizalmat. Azonban
a megfizetésért felel6s személy jogos bizalma kizarélag akkor mélté az e rendelkezés
altal biztositott védelemre, ha maguk az illetékes hatésigok adtak alapot a
megfizetésért felelés személy bizalméra. Igy tehat csak olyan hibdk alapozzik meg
az utbélagos vambeszedés mell6zéséhez fiz6d6 jogot, amelyek az illetékes hatésagok
tevileges magatartasara vezethet6k vissza, és amelyeket a megfizetésért felelGs
személy nem észlelhetett (a fent hivatkozott Mecanarte-ligyben hozott itélet 19. és
23. pontja).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott a
megtamadott hatdrozat vitatott részében, hogy a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak alkalmazasi feltételei azon okbdl nem teljesiiltek, hogy nem volt
kimutathaté tevSleges hiba az illetékes hatésagok részér6l ((25)—(27) preambulum-
bekezdés).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az illetékes
hatésagok tevéleges magatartasa hozzajarult a vitatott, hamisnak bizonyult
bizonyitvanyok kiallitasahoz, illetve elfogaddsahoz.

Ennélfogva a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A fentiekre tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A pervezet6 intézkedésekrol és a kért bizonyitasfelvételrdl

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag az eljarasi szabalyzata 64. cikkének
4. §-a és 65. cikke alapjan rendeljen el tobb bizonyitasfelvételt.

A — A kbzigazgatdsi aktdban szerepld dokumentumok bemutatdsdrol

1. A felek érvei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag szoélitsa fel a Bizottsagot arra, hogy
mutasson be valamennyi olyan dokumentumot, amelyrél tgy véli, hogy azt nem
ismerhette meg a kozigazgatasi aktaba val6 betekintés soran (lasd a fenti 72. és azt
kovetd pontokat).

Annak bizonyitasa érdekében, hogy hidnyzott a térok hatdsigok egyiittmiikodése,
résziikrl mulasztasok meriiltek fel a tirsulasi megallapodds alkalmazdsésa soran, és
elégtelenek voltak a Bizottsag 4ltal folytatott vizsgélatok, a felperes kéri tobbek
kozott az UCLAF-misszié jelentéseinek a bemutatasat. A felperes killondsen az
UCLAF 1998. december 23-i vagy mas keltezést jelentését kivanja megszerezni,
amely a Torokorszagban, kiilonosen a mersini vamkirendeltségen elvégzett
vizsgalatok jellegérdl, tartalmarél és eredményérdl szol.
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A Bizottsag azt dllitja, hogy a felperes lényegében minden lényeges dokumentumot
megtekinthetett, tehat e kérelem okafogyott.

2. Az Elséfokii Birosdg dlldspontja

A fenti 99. pontbdl mindenekel6tt kitinik, hogy a felperes még azel6tt betekintett az
UCLAF-misszié 1998. december 9-i és 23-i jelentéseibe, hogy a megtamadott
hatdrozatot elfogadtik. Tovdbba rogziteni kell, hogy e jelentéseket a Bizottsag
benyujtotta az Elséfoka Birdsag egyik irasbeli kérdésére adott valasza keretében.
E feltételek mellett a jelen kérelem okafogyott, kovetkezésképpen el kell utasitani.

B — A t6bbi bizonyitdsfelvételrdl

1. A felek érvei

Elsésorban annak bizonyitasa érdekében, hogy fennallt a torok vamhatésag altal
hasznalt bélyegz6- és alairasmintak kozlésére vonatkozé kotelezettség, kiilondsen a
mersini vamkirendeltség bélyegzélenyomatai és alairasai tekintetében, és annak
bizonyitdsa érdekében, hogy e mintdkat a toérok hatésagok hivatalosan megkiildték a
Bizottsdgnak, és azokat utélagosan kozolték a tagallami hatésdgokkal, a felperes azt
kéri, hogy az Elséfoku Birdsag rendelje el, hogy a Bizottsag és az olasz vamhatdsag
csatolja az iratokhoz e mintdkat, valamint azokat a dokumentumokat, amelyek
tanusitjak, hogy a bélyegzémasolatokat és az aldirdsra jogosultak alairasait
megkiildték az illetékes tagallamok hatdsagainak.
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Masodsorban annak bizonyitasa érdekében, hogy a vitatott 32 db A.TR.1
bizonyitvany nem hamisitvany, a felperes azt kéri, hogy az Elséfoki Birésag
rendeljen ki szakértét, mint példdul a kélni német vimrenddérség szakszolgalatat,
abbdl a célbdl, hogy vizsgilja meg az eredeti bizonyitvanyok valédisigét, és vesse
Ossze az eredeti bélyegzélenyomatokkal és a megfelel§ aldirasokkal.

E célbdl a felperes azt is kéri, hogy az Els6foku Birdsig vagy rendelje el, hogy a
Bizottsag ezt kérje, vagy kozvetleniil szélitsa fel a ravennai vamhatdsagokat, hogy
killdjék meg a kijelolt szakérté részére a 103 db eredeti A.TR.1 bizonyitvanyt,
amelyet az olasz hatdsag a keresetlevélhez csatolt levelében emlitett. Az is sziikséges,
hogy a felperest képvisel6 meghatalmazottak is megtekinthessék e bizonyitvanyokat.

Az Els6foka Birésignak a torok korményt is fel kellene kérnie — esetlegesen a
Bizottsag utjan — arra, hogy kiildje meg a vitatott eredeti bizonyitvanyok birtokaban
1évé masolatait abb6l a célbdl, hogy azokat a megallapodott kozigazgatasi
egyittmikodési rendszer keretében Ossze lehessen vetni az eredeti bizonyitvanyo-
kkal.

Harmadsorban annak bizonyitasa érdekében, hogy a vitatott bizonyitvanyok valédi
dokumentumok, és azokat a mersini vamkirendeltség nyilvantartasba vette, a
felperes azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag szélitsa fel a torok févamhivatalt arra,
hogy jeldljon ki egy tisztvisel6t, aki a targyalasra elhoznd a mersini vamkirendeltség
altal a vitatott id6szakban haszndlt bélyegz6k és aldirasok mintait, valamint a
nyilvantartasokat, és tdjékoztatast nytjtana arrdl, hogy a vitatott bizonyitvanyok
mennyiben nem eredetiek vagy szabalytalanok.

A felperes e tekintetben a tarsulasi megallapodas szerz6do6 felei kozott megallapodott
kolcsonos segitségnyujtasra hivatkozik. Tobbek kozott hangsulyozza, hogy az 1/95
hatdrozatnak a 7. melléklettel és az 1/96 hatdrozat 15. cikkével egyiitt olvasott
29. cikke szerint a kozosségi és a torok hatésagok kolcsonos segitséget nydjtanak
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egymasnak az A.TR.1 bizonyitvanyok valédisaganak és szabéalyossaganak ellendrzé-
séhez. Szerinte az 1/95 hatarozat 7. mellékletének 12. cikke elSirja tovabba, hogy a
kérelmezett hatdsdg tisztvisel6i szakért6ként vagy taniként jelennek meg a masik
szerz6d6 fél birésaga el6tt, és bemutatjak azokat a dokumentumokat vagy hiteles
masolatokat, amelyek sziikségesek lehetnek az eljardsban.

A Bizottsig ugy itéli meg, hogy a vitatott bizonyitvanyok bemutatdsira és szakért8i
vizsgalatukra iranyulé felperesi kérelemeket el kell utasitani, mivel a bizonyitvanyok
valddisdganak megdllapitasa kizardlag a torok hatésigok hataskore.

A Bizottsag szerint ugyanigy elfogadhatatlannak kell mindsiteni azt a kérelmet,
amely egy torok vamtisztvisel6 tanikénti meghallgatisanak elrendelésére irdnyul,
miutan a tor6k vamhatésig, a Bizottsig megitélése szerint, mar tobb izben
megerdsitette nyilatkozatait a vitatott bizonyitvinyokkal kapcsolatban.

Ami pedig a mersini vimkirendeltség nyilvintartisaibdl szarmazé iratok bemutatasa
irdnti kérelmet illeti, a Bizottsag Ugy érvel, hogy az szintén elfogadhatatlan, mert
nem bir jelentéséggel, miutdn a Bizottsig mar rdmutatott arra, lehetséges, hogy
létezett 32 val6di bizonyitvany, és a hamisiték azokat hasznaltdk fel mintaként a
vitatott bizonyitvanyok kiallitasahoz.

2. Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A kérelmezett bizonyitdsfelvétellel kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsagra harul az a feladat, hogy megitélje, mennyiben
hasznos a bizonyitasfelvétel a jogvita megoldasa szempontjabdl (az Els6foka Birésag
T-68/99. sz., 2001. majus 16-i Toditec kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének
[EBHT 2001., II-1443. o.] 40. pontja).
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hatésagok egyértelmien kijelentették, hogy a vitatott bizonyitvanyok hamisak. Ezért
az eljardsi akta iratainak fényében és figyelemmel a felperes altal felhozott
kifogasokra dgy tlinik, hogy ezek az intézkedések, amelyek annak bizonyitisira
szolgalnak, hogy val6di dokumentumokrdl van szé, nem birnak jelentséggel a jelen
jogvita eldontésében, és nem is sziikségesek ahhoz. Ezeket tehat nem is kell
elrendelni. Ezért a vitatott bizonyitvanyok bemutataséara és a szakért6i vizsgalatukra
iranyulé felperesi kérelmeket el kell utasitani.

C — A bizonyitdsi inditvanyokrol

1. A felek érvei

A felperes bizonyitdsi inditvinyaban kérte a Steinhauser tirsasidg azon alkalma-
zottjanak, aki a kérdéses idGszakban 6t képviselte, nevezetesen Thomas Nothelfer-
nek a tanukénti meghallagatasat a felperes éltal felhozott tobb korilményrdl, igy
killonosen a gyiimoleslé-koncentratumok torokorszagi megvasarlasardl, tekintettel
arra, hogy Th. Nothelfer szdmos targyalast folytatott a torok hatdsagokkal
torokorszagi tartézkoddsa idején, 1999 aprilisanak els6 két hetében. A felperes
inditvanyozza professzor Gerd Merke tantkénti meghallgatdsat is, aki Th. Nothelfert
elkisérte torokorszagi utazsara.

Elészor is annak bizonyitisa érdekében, hogy a vitatott bizonyitvanyok valédi
dokumentumok, a felperes inditvanyozza Th. Nothelfer tanikénti meghallgatasat,
aki szerint az illetékes mersini vamtisztvisel6k elismerték, hogy az édltaluk hasznalt
bélyegz6k alig olvashatok, és kérésiik ellenére a tordk févamhivataltdl tobb mint egy
éve nem kaptak 0j bélyegziket.
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Ezt kovetéen annak bizonyitasa érdekében, hogy a vitatott bizonyitvanyokat
nyilvantartisba vette a mersini vamkirendeltség, a felperes inditvinyozza
Th. Nothelfer tantikénti meghallagatdsat, aki tanusitja, hogy latta e nyilvantartdsokat.
Th. Nothelfer azt is tandsithatja, hogy az illetékes vamtisztvisel6vel Mersinben
folytatott tirgyaldson kérte, hogy bocsissik rendelkezésére a nyilvintartds azon
lapjainak masolatat, amelyeken szerepelnek a 32 db, allitélagosan hamis A.TR.1
bizonyitvany azonositészamai, de miutin a kérést elfogadtak, mégsem kapott
masolatot.

Tovabba annak bizonyitasa érdekében, hogy a vitatott bizonyitvinyok valédi
dokumentumok, a felperes inditvinyozza Th. Nothelfer és G. Merke tanukénti
meghallgatasat, akik szerint a févamhivatallal 1999 aprilisiban Ankaraban folytatott
egyik targyalason Th. Nothelfer jelezte, hogy informaciéi szerint valamennyi A.TR.1
(szabdlytalan, illetve hamis) bizonyitvanyt hitelesitette és nyilvintartisba vette a
vamhatésdg. Az ankarai f6vamhivatal képvisel6je azt vilaszolta neki, hogy
nyomozast rendeltek el a dokumentumok vizsgalatara.

Masfel6l annak bizonyitasa érdekében, hogy a torok hatésagok nem ismerték a
preferencialis rendszerre és az aruk szarmazasara vonatkozé szabalyok tartalmat és
jelentGségét, a felperes inditvanyozza Th. Nothelfer és G. Merke tanukénti
meghallgatisat a torok miniszterelnok gazdasagi tigyekért felel6s hivatala részérdl
Dogran urral folytatott megbeszélésiik targyaban. A felperes szerint e tantvallomas
annak bizonyitasdra is szolgdl, hogy az UCLAF csak késén tdjékoztatta a torok
hatésagokat a preferencialis szabalyok és az azok betartasara vonatkozé kotelezett-

ség jelentGségérol.

Végiil, annak bizonyitdsa érdekében, hogy a Bizottsig megszegte az import6rok
figyelmeztetésére vonatkozé kotelezettségét, a felperes bizonyitékként felajanlja ,az
Eurépai Bizottsag tdjékoztatasat és az Eurdpai Parlament tajékoztatasit” a
Torokorszagbol szarmazé kiilonb6zé termékek szarmazasi bizonyitvanyaival kap-
csolatos szabalytalansagokrol.
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A Bizottsag ugy itéli meg, hogy nem birnak jelentéséggel a mersini vamkirendeltség
altal vezetett nyilvantartasokra vonatkozé bizonyitasi inditvanyok. El8szér is, a
tarsuldsi megallapodés vonatkozo szévege szerinte nem irja el ilyen nyilvantartasok
vezetését. Masodszor, a Bizottsig el6adja, hogy a torok vamhatésagok a 32 db A.
TR.1 bizonyitvinyt mas szallitmanyokra is kiadhattak, mint a jelen esetben vitatott
termékértékesitések.

Ami pedig a felperes képviselSinek a torok hatésagokkal folytatott megbeszéléseit
illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy azok megerdsitik az utébbiak altal tett megallapitasok
hitelességét, tehat nem birnak jelentéséggel. A Bizottsag tovabba gy itéli meg, hogy
nem bir jelentéséggel Th. Nothelfer tantvallomdasa, miszerint a miniszterelnok
csapatanak egyes tagjai nem ismerték a szarmazassal kapcsolatos szabalyozast és a
kedvezmeényes tarifikat, mivel az a {6, hogy a vamhatésagok ismerjék e szabalyokat.

2. Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A felperes altal tett bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatban elegendé rogziteni, hogy
a fentiek alapjan (lasd kiilonosen a fenti 150. és azt koveté pontokat, a 161. és azt
kovetd pontokat, valamint a 216. és 276. pontot) azok nem birnak jelentéséggel.
Azoknak tehat nem lehet helyt adni.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. februar 6-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd

M. Vilaras

elnok
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