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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. vasario 6 d."

Byloje T-23/03

CAS SpA, jsteigta Veronoje (Italija), atstovaujama advokato D. Ehle,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama X. Lewis, padedamo advokato M. Nuifiez
Muller,

atsakove,

dél prasymo i§ dalies panaikinti 2002 m. spalio 18 d. Komisijos sprendima
(REC 10/01) dél prasymo atsisakyti iSieSkoti importo muitus

* Proceso kalba: vokieciy.
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EUROPOS BENDRIJUPIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai E. Martins Ribeiro ir K. Jirimée,

posédzio sekretoré K. Andov4, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 15 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Teisés aktai

A — Teisés aktai, susije su lengvatiniu reZimu

Si byla susijusi su Asociacijos susitarimu, kuriuo buvo jsteigta Europos ekonominés
bendrijos (EEB) ir Turkijos Respublikos asociacija (toliau — Asociacijos susitarimas)
ir kurj Ankaroje pasirasé Turkijos Respublika ir EEB valstybés narés bei Bendrija
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(toliau — Susitarianciosios Salys). Asociacijos susitarimas buvo patvirtintas 1963 m.
gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685). Susitarimas
isigaliojo 1964 m. gruodzio 1 diena.

Pagal Asociacijos susitarimo I antrastinés dalies, susijusios su principais, 2 straipsnj
$io susitarimo tikslas — skatinti nuolatinj ir subalansuota Susitarianciyjy Saliy
prekybiniy ir ekonominiy santykiy stiprinima.

Asociacijos susitarimas numato parengiamajj etapa, leidziantj Turkijos Respublikai
su Bendrijos pagalba stiprinti savo ekonomika (3 straipsnis), pereinamaji etapa,
skirta laipsni$kam muity sgjungos sukirimui ir ekonominés politikos suvienodini-
mui (4 straipsnis), ir baigiamaji etapa, kuris yra pagrijstas muity sajunga ir kuris
reiskia ekonominés politikos derinimo sustiprinima (5 straipsnis).

Pagal $io susitarimo 7 straipsnj Susitarian¢iosios Salys imasi visy bendro pobudzio
arba konkreciy priemoniy, kad uztikrinty $iuo susitarimu nustatyty jsipareigojimy
vykdyma, ir susilaiko nuo bet kokiy priemoniy, kurios galéty sukliudyti pasiekti $io
susitarimo tikslus.

Bendrosioms ir baigiamosioms nuostatoms skirtoje III antrastinéje dalyje esanciuose
22 ir 23 straipsniuose numatyta jsteigti Asociacijos taryba, sudaryta i$ valstybiy nariy
vyriausybiy, Tarybos bei Komisijos atstovy ir i§ Turkijos vyriausybés atstovy (toliau
— Asociacijos taryba), kuri, priimdama sprendimus vienbalsiai, turi sprendimo teise
tam, kad buty jvykdyti Asociacijos susitarime numatyti tikslai. 25 straipsniu S$iai
tarybai suteikiama kompetencija, kreipusis kuriai nors i§ Susitarian¢iyjy Saliy,
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nagrinéti visus gincus, kilusius dél Asociacijos susitarimo taikymo arba aiskinimo,
arba perduoti §j ginca spresti Teisingumo Teismui.

Baigiamasis muity sajungos etapas jsigaliojo 1995 m. gruodzio 31 d. (1995 m.
gruodzio 22 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 dél baigiamojo muity
sajungos etapo jgyvendinimo (OL L 35, 1996, p. 1) (toliau — Sprendimas Nr. 1/95
arba pagrindinis sprendimas) 1 straipsnis ir 65 straipsnio 1 dalis).

Pagal Asociacijos susitarimo 11 straipsnj asociacijos rezimas taikomas Zemés akiui ir
prekybai Zemés ukio produktais, laikantis konkrecios tvarkos ir atsizvelgiant |
Bendrijos bendra Zemés ukio politika.

1. Teisés aktai, galioje pereinamajame etape

1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimu Nr. 1/80 dél asociacijos plétros Asociacijos taryba
nusprendé panaikinti muitus, kurie Bendrijoje buvo taikomi nuo muity Bendrijoje
dar neatleisty Turkijos kilmés zemés tkio produkty importui.

Pagal 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4115/86 dél Turkijos
kilmés Zemeés tkio produkty importo j Bendrija (OL L 380, p. 16) 1 straipsnio 1 dalj
Turkijos kilmés produktus, iSvardytus EEB sutarties II priede, i$skyrus Sio
reglamento priede nurodytus produktus, leista isleisti j laisva apyvarta Bendrijoje
atleidziant juos nuo muity. Pagal Reglamento Nr. 4115/86 2 straipsnio 2 dalj
Turkijos kilmés produktai — tai produktai, atitinkantys salygas, jtvirtintas 1972 m.
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gruodzio 29 d. Asociacijos tarybos sprendime Nr. 4/72 dél Turkijos ,kilmés
produkty” savokos apibrézimo taikant Asociacijos susitarimo papildomo protokolo
6 priedo, pridéto prie 1973 m. vasario 5 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 428/73 dél
Asociacijos tarybos sprendimy Nr. 5/72 ir 4/72 taikymo (OL L 59, p. 73), i§ dalies
pakeisto 1975 m. geguzés 26 d. Asociacijos tarybos sprendimu Nr. 1/75, pridétu prie
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1431/75, i$ dalies kei¢iancio Reglamenta Nr. 428/73
(OL L 142, p. 1), I skyriaus nuostatas.

Pagal Sprendimo Nr. 4/72 1 straipsnj Turkijos kilmés produktais laikomi:

»a) Turkijoje uzauginti augalinés kilmés produktai,

f) prekeés, pagamintos Turkijoje apdirbant ar perdirbant a—e punktuose numatytus
produktus, net jei juos gaminant buvo naudojami kiti produktai, su salyga, kad
ne Turkijoje arba ne Bendrijoje pagaminti produktai buvo naudojami Sioje
gamyboje tik kaip papildomi.“ (Neoficialus vertimas)

1988 m. lapkric¢io 16 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 3719/88, nustatantis
bendrasias i$samias taisykles dél importo ir eksporto licencijy bei iSankstinio
nustatymo sertifikaty sistemos taikymo Zemés tkio produktams (OL L 331, p. 1), yra
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taikomas sertifikaty sistemai, sukurtai pagal 1 straipsnyje numatytas taisykles.
Minéto reglamento 28 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta:

~4. Valstybés narés taip pat perduoda Komisijai jgalioty valdzios institucijy
naudojamuy tarnybiniy antspaudy ir, jei reikia, reljefiniy spaudy atspaudus. Apie
tai Komisija nedelsdama pranesa kitoms valstybéms naréms.“ (Neoficialus vertimas)

1972 m. gruodzio 29 d. Sprendimu Nr. 5/72 dél administracinio bendradarbiavimo
metody taikant Asociacijos susitarimo papildomo protokolo 2 ir 3 straipsnius (OL
1973, L 59, p. 74) Asociacijos taryba jtvirtino taisykle, kad siekiant pasinaudoti
lengvatiniu rezimu butina pateikti dokumenta, kurj eksportuotojo prasymu isdavé
Turkijos Respublikos arba vienos i§ valstybiy nariy muitiné. Prekéms, kurios
vezamos tiesiogiai i§ Turkijos i valstybe nare, tai yra A.TR.1 prekiy judéjimo
sertifikatas (toliau — A.TR.1 sertifikatas), kurio pavyzdys pridétas prie sprendimo
(2 straipsnis). Sj pavyzdj pakeité standartiné forma, pridéta prie 1978 m. liepos 18 d.
Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/78, i§ dalies kei¢ianc¢io Sprendima Nr. 5/72 (OL
L 253, p. 2). Pastarasis savo ruoztu buvo Siek tiek pakeistas 1995 m. gruodzio 22 d.
Asociacijos tarybos sprendimu Nr. 4/95, i$ dalies kei¢ianc¢iu Sprendima Nr. 5/72 (OL
L 35, 1996, p. 48).

Sprendimo Nr. 5/72 11 straipsnyje yra nustatyta, kad valstybés narés ir Turkijos
Respublika per savo muitiniy administracijas teikia tarpusavio pagalba tikrindamos
sertifikaty autentiskuma ir atitiktj reikalavimams, ,kad baty uztikrintas tinkamas $io
sprendimo nuostaty taikymas®,
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Toliau Sprendimo Nr. 5/72 12 straipsnyje nurodyta:

»Turkijos (Respublika), valstybés narés ir Bendrija, kiekviena savo srityje, imasi
priemoniy $iam sprendimui vykdyti.“ (Neoficialus vertimas)

Pagal Reglamento Nr. 4115/86 2 straipsnio 3 dalj administracinio bendradarbiavimo
metodai, turintys uztikrinti sumazinty muity taikyma 1 straipsnyje nurodyty
produkty importui, yra jtvirtinti Sprendime Nr. 5/72, su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Sprendimu Nr. 1/78.

2. Teisés aktai, galiojantys baigiamajame etape

Sprendime Nr. 1/95 i$samiai reglamentuojamas baigiamojo muity sajungos etapo
igyvendinimas. Sio sprendimo 29 straipsnyje nustatyta:

,Susitarian¢iyjy Saliy administraciniy institucijy tarpusavio pagalba muitinés srityje
reglamentuoja 7 priedo nuostatos, kurios Bendrijos atzvilgiu apima Bendrijos
kompetencijai priklausancias sritis.“ (Neoficialus vertimas)
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Sprendimo Nr. 1/95 7 priedo 2 straipsnio 1 dalyje dél tarpusavio pagalbos muitinés
veiklos srityje nustatyta:

,Susitarian¢iosios Salys teikia tarpusavio pagalba ju kompetencijai priklausanciose
srityse <...>, kad uztikrinty tinkama muity teisés akty taikyma, be kita ko,
uzkirsdamos kelia operacijoms, priestaraujanc¢ioms Siems teisés aktams, ir jas
atskleisdamos bei atlikdamos jy tyrimus.“ (Neoficialus vertimas)

Sprendimo Nr. 1/95 3 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad administracinio
bendradarbiavimo metodus nustato Muitiniy bendradarbiavimo komitetas.

1996 m. geguzés 20 d. Muitiniy bendradarbiavimo komiteto sprendimo Nr. 1/96,
nustatanc¢io i$samias Sprendimo Nr. 1/95 taikymo taisykles (OL L 200, p. 14),
5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad importo skola muitinei atsiranda patvirtinus
dokumentg, reikalinga atitinkamoms prekéms isleisti j laisva apyvarta. Pagal Sio
sprendimo 6 straipsnj lengvatinio rezimo taikymas i§ Turkijos importuotiems Zemés
tikio produktams siejamas su dokumento, kuris yra A.TR.1 sertifikatas, isdavimu. Sio
sertifikato pavyzdys pateikiamas I priede, ta¢iau minéto sprendimo 7 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad Sprendime Nr. 5/72 numatytos standartinés formos gali bati
naudojamos iki 1997 m. birzelio 30 dienos.

Sprendimo Nr. 1/96 15 straipsnyje numatyta:

»Kad buty uztikrintas tinkamas $io sprendimo taikymas, valstybés narés ir Turkijos
(Respublika) per savo muitiniy administracijas teikia pagrindinio sprendimo
29 straipsnyje ir 7 priede numatyta tarpusavio pagalba, padédamos viena kitai
tikrinti sertifikaty autentiskuma ir juy atitiktj reikalavimams.“ (Neoficialus vertimas)
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Sprendimo Nr. 1/96 13 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»<...> I8raSo 12 langelyje turi bati nurodytas pradinio sertifikato registracijos
numeris, i$davimo data, i8davimo jstaiga ir valstybé <...>“

Sprendimo Nr. 1/96 II priedo II punkto 12 dalyje numatyta, kad informacija j A.TR.1
judéjimo sertifikato 12 langelj turi jrasyti kompetentinga valdZios institucija.

Galiausiai Sprendimo Nr. 1/96 4 straipsnyje nustatyta:

~Nepazeidziant pagrindinio sprendimo nuostaty dél laisvo judéjimo, Bendrijos
muity teritorijoje taikytinas Bendrijos muitinés kodeksas ir jo jgyvendinimo
nuostatos bei Turkijos (Respublikos) muity teritorijoje taikytinas Turkijos muitinés
kodeksas ir jo igyvendinimo nuostatos taikomi prekybai tarp abiejyu muity sgjungos
$aliy $iame sprendime numatytomis salygomis.” (Neoficialus vertimas)

B — Muity teisés aktai

1. Teisés aktai, susije su atsisakymu isieskoti muitus

Dél galimybés atsisakyti iSieSkoti importo muitus 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302,
p. 1, toliau — BMK), 239 straipsnyje nurodyta:
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~Importo <..> muitus gali bati <...> atsisakoma isieskoti susidarius padétims <...>,
salygotoms aplinkybiy, kuriomis suinteresuotojo asmens veiksmuose nematyti
apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo pozymiy. Padétys, kurioms susidarius gali
bati taikoma $i nuostata, ir procediros, kurios turi buti taikomos tokiais atvejais,
nustatomos taikant Komiteto procediira.”

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendi-
nimo nuostatas (OL L 253, p. 1, toliau — BMK jgyvendinimo reglamentas),
905 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Jeigu sprendima priimanti muitiné, kuriai pateiktas prasymas grazinti (muitus)
arba atsisakyti juos iSieskoti vadovaujantis (BMK) 239 straipsnio 2 dalimi, negali
priimti sprendimo vadovaudamasi 899 straipsniu, ir prasymas paremtas jrodymais,
kad dél aplinkybiy, kuriomis suinteresuotojo asmens negalima apkaltinti apgavyste
ar akivaizdziu aplaidumu, susidaré ypatinga padétis, valstybé naré, kuriai priklauso $i
muiting, perduoda medziaga apie §j atveji Komisijai, kad ji galéty tokj klausima
iSspresti taikydama 906-909 straipsniuose nustatyta procedira <..>“ (Pataisytas
vertimas)

BMK jgyvendinimo reglamento 904 straipsnio ¢ punkte nustatyta:

sImporto muitai negrazinami ir neatsisakoma juos isieskoti, jeigu vienintelé
priezastis, dél kurios prasoma graZinti muitus arba atsisakyti juos isieskoti,
atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, yra:
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¢) dokumenty pateikimas, siekiant, kad deklaruotoms isleidimui j laisva apyvarta
prekéms buty taikomas lengvatinis tarify rezimas, jeigu véliau nustatoma, kad
s$ie dokumentai buvo padirbti, suklastoti arba netinkami tam tikslui, net jei Sie
dokumentai buvo pateikti nezinant apie jy padirbima, suklastojima arba
netinkamuma.”

BMK 236 straipsnyje nustatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo
sumokéti, tokiy muity suma nebuvo teisigkai privaloma sumokéti arba kad §i suma
buvo jtraukta j apskaita nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Importo arba eksporto muitus atsisakoma isieskoti nustacius, kad tada, kai jie buvo
itraukti j apskaita, tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $i
suma buvo jtraukta j apskaita nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Muitai negrazinami ir neatsisakoma ju isieskoti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo
sumokéta arba jtraukta j apskaita teisiSkai neprivaloma sumokéti pinigy suma,
prieZastis buvo tyciniai suinteresuotojo asmens veiksmai.
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BMK 220 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad paskesnis jtraukimas j apskaita
neatliekamas, jeigu teisikai privaloma sumokéti muito suma nebuvo jtraukta j
apskaita dél muitinés padarytos klaidos, kurios, yra pagrindo manyti, asmuo,
privaléjes sumokéti tokia pinigy suma, negaléjo nustatyti veikdamas saziningai ir
laikydamasis visy galiojanciy teisés akty nuostaty, susijusiy su muitinés deklaracijos
pateikimu.

2. Teisés aktai, susije su kilmés taisykiémis

BMK 20 straipsnyje, be kita ko, nustatyta:

»1. Skolos muitinei atsiradimo atveju teisiSkai privalomi sumokéti muitai
apskaic¢iuojami remiantis Europos Bendrijy muity tarifu.

2. Kitos priemonsés, taikytinos vadovaujantis tam tikry su prekyba prekémis susijusiy
sriciy dalykus reglamentuojanc¢iomis Bendrijos nuostatomis, atitinkamais atvejais
turi buti taikomos atsizvelgiant | tarifinj tokiy prekiy klasifikavima.

3. Europos Bendrijy muity tarifa sudaro:
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d) lengvatiniy tarify priemonés, nustatytos susitarimais, kuriuos Bendrija yra
sudariusi su tam tikromis $alimis arba $aliy grupémis ir kuriuose joms suteikta
teisé naudotis lengvatiniu tarify rezimu.”

Savo ruoztu BMK 27 straipsnio a punkte numatyta:

~Lengvatinés prekiy kilmés taisyklés apibrézia prekiy kilmés jgijimo reikalavimus,
kuriuos prekes turi atitikti, kad joms galéty bati taikomos 20 straipsnio 3 dalies
d arba e punktuose nurodytos priemonés. Sios taisyklés nustatomos:

a) prekéms, kurioms taikomi 20 straipsnio 3 dalies d punkte nurodyti susitarimai, —
tuose susitarimuose.” (Pataisytas vertimas)

Nagrinéjamam ginc¢ui taikytinos redakcijos BMK jgyvendinimo reglamente
(93 straipsnyje, po 1994 m. gruodzio 19 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 3254/94 (OL L 346, p. 1) padaryty pakeitimy tapusiame 92 straipsniu, toliau —
BMK jgyvendinimo reglamento 93 straipsnis) nustatyta:

»1. Lengvatas gaunancios $alys pranesa Komisijai juy teritorijoje esanciy vyriausybiniy
institucijy, jgalioty iSduoti A formos kilmés sertifikatus, pavadinimus ir adresus ir
kartu pateikia $iy instituciju naudojamy antspaudy pavyzdzius. Komisija S§ia
informacija persiuncia valstybiy nariy muitinéms.
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2. Lengvatas gaunancios Salys Komisijai taip pat turi nusiysti vyriausybiniy
institucijy, galin¢iy isduoti autentiSkumo sertifikatus, minimus 86 straipsnyje,
pavadinimus ir adresus bei ju naudojamy antspaudy pavyzdzius. Komisija S$ia
informacija perduoda valstybiy nariy muitinéms.

3. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (C serijoje) Komisija skelbia datg, kuria
97 straipsnyje paminétos naujos lengvatas gaunancios Salys jvykdo 1 ir 2 dalyse
nustatytus jsipareigojimus.”

C — Teisés aktai, susije su tam tikry dokumenty konfidencialumu

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy
(OL L 136, p. 1) 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Konfidencialumas ir duomeny apsauga

1. I$orés tyrimy metu gauta bet kurios formos informacija yra saugoma taikant
atitinkamas nuostatas.”

Savo ruoztu to paties reglamento 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»1yrimo ataskaita ir veiksmai po tyrimy
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2. Rengiant tokias ataskaitas, atsizvelgiama | atitinkamos valstybés narés naciona-
linés teisés aktuose nustatytus procedirinius reikalavimus. Siuo pagrindu parengtos
ataskaitos laikomos priimtinais jrodymais administracine ir teismine tvarka
nagrinéjant bylas valstybéje naréje, kai nustatoma, kad tai yra bitina, pateikiamais
tuo paciu biudu ir tomis paciomis salygomis kaip ir nacionalinés administracijos
inspektoriy parengtos administracinés ataskaitos. Joms taikomos tos pacios
vertinimo taisyklés kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriy parengtoms
administracinéms ataskaitoms ir jos yra lygiavertés Sioms ataskaitoms.”

1996 m. lapkri¢io 11 d. Tarybos reglamento (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél
Komisijos atliekamuy patikrinimy ir inspektavimy vietoje siekiant apsaugoti Europos
Bendrijy finansinius interesus nuo sukdiavimo ir kity pazeidimy (OL L 292, p. 2)
8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Pagal §j reglamenta perduotai arba gautai bet kokios formos informacijai taikomi
profesinés paslapties reikalavimai ir ji saugoma taip pat, kaip panasi informacija
saugoma ja gavusios valstybés narés nacionalinés teisés aktais ir atitinkamomis
nuostatomis, kurios taikomos Bendrijos institucijoms.”

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43) 4 straipsnyje nustatyta:

»18imtys

1. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:
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a) visuomenes intereso, susijusio su:

— visuomenés saugumu,

— gynybos ir kariniais reikalais,

— tarptautiniais santykiais,

— Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;

b) individo privatumu ir nelie¢iamumu, ypa¢ pagal asmens duomeny apsauga
reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés
nuosavybés,
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— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis vie$asis interesas.”

Faktinés bylos aplinkybés

A — Gincijamas importas

Ieskové CAS SpA — tai pagal Italijos teise jsteigta bendrové, kuri yra Ravensburge
(Vokietija) jsteigtos bendrovés Steinhauser GmbH, turincios 95,1 % CAS SpA akcijy,
dukteriné jmoné. Pagrindiné ieskovés veikla — importuoty koncentruoty vaisiy
sul¢iy perdirbimas, be to, ji uzsiima iy produkty importu j Italija. Verslo santykius
su uzsienio tiekéjais daugiausia palaiko bendrové Steinhauser.

Nuo 1995 m. balandZio 5 d. iki 1997 m. lapkri¢io 20 d. ieskové importavo ir isleido i
laisva apyvarta Bendrijoje koncentruotas obuoliy ir kriau$iy sultis, kurios buvo
deklaruotos kaip jveztos i§ Turkijos ir kaip esancios Turkijos kilmés. Sios rasies
produktai buvo importuoti | Bendrija pateikus A.TR.1 sertifikatus, todél jie buvo
atleisti nuo muity, kaip numatyta Asociacijos susitarime ir papildomame protokole.
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Remdamasi Sprendimo Nr. 1/95 29 straipsniu, Ravenos (Italija) muitinés jstaiga
atliko A.TR.1 sertifikato Nr. D 141591, kurj ieskové pateiké vienai i$ laikotarpiu nuo
1995 m. balandzio 5 d. iki 1997 m. lapkri¢io 20 d. jvykdyty importo operacijy,
autentiSkumo patikrinima iSleidus prekes. Remiantis $ioje srityje taikytinomis
nuostatomis, Turkijos valdzios institucijoms buvo nusiystas prasymas patikrinti
$io sertifikato autentiskuma.

1998 m. geguzés 15 d. laisku Turkijos valdZios institucijos Ravenos muitinés jstaigai
pranesé, kad atliktas patikrinimas parodé, jog Sis sertifikatas nebuvo autentiskas, nes
Turkijos muitiné jo nei§davé. Jos, be to, pareiské, kad bus atlikti kiti patikrinimai.

Todél Italijos valdzios institucijos atliko 103 vienety A.TR.1 sertifikaty, kuriuos
ieSkové pateiké jvairioms importo operacijoms, patikrinima isleidus prekes.

1998 m. liepos 10 d. laisku Turkijos Respublikos nuolatiné atstovybé prie Europos
Sajungos (toliau — Turkijos nuolatiné atstovybé) pranesé Komisijai, kad 22 ieskovés
pateikti A.TR.1 sertifikatai, i$vardyti $io laisko priede ir susije su Turkijos bendroveés
Akman importu | Italija, buvo padirbti (,false”). Komisija persiunté §j laiska Italijos
muitinei 1998 m. liepos 20 d. laisku.

Nuo 1998 m. spalio 12 iki 15 d. ir nuo 1998 m. lapkri¢io 30 d. iki gruodzio 2 d.
Komisijos Suk¢iavimo prevencijos koordinavimo padalinys (UCLAF, kuris yra OLAF
pirmtakas) atliko patikrinimus Turkijoje.
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1999 m. kovo 8 d. laisku Turkijos nuolatiné atstovybé Ravenos muitinés jstaigai
pranesé, kad Turkijos valdzios institucijos neisdavé ir nepatvirtino 32 ieskoveés
pateikty A.TR.1 sertifikaty (toliau — gincijami sertifikatai), jskaitant 18 vienety
1998 m. liepos 10 d. laisko priede nurodyty sertifikaty. Sie sertifikatai yra nurodyti
minéto laisko priede.

Italijos muitiné nusprendé, jog i§ viso jos, Komisijos, UCLAF ir Turkijos valdzios
institucijy susirasinéjimo matyti, kad su eksportu j Italija, kurj ieskové vykdé per
Turkijos bendrove Akman, susijusius 48 A.TR.1 sertifikatus, jskaitant gincijamus
sertifikatus, Turkijos institucijos laiké arba padirbtais, arba neatitinkanciais
reikalavimuy.

Siuo atveju buvo nuspresta, kad 32 ginc¢ijami sertifikatai (atitinkantys bendra
3296 190 371 ITL (Italijos liros) arba 1 702 340,25 EUR muity suma), yra padirbti,
nes Turkijos muitinés jstaigos jy neiSdavé ir nepatvirtino. Kita vertus, like
16 sertifikaty (atitinkanéiy bendra 1 904 763 758 ITL arba 983 728,38 EUR muity
suma) buvo pripazinti negaliojantys, nes nors Turkijos muitiné juos ir isdave,
atitinkamos prekés nebuvo Turkijos kilmés.

Kadangi visi 48 sertifikatai buvo pripazinti padirbti arba negaliojantys, jose
nurodytoms prekéms negaléjo buti taikomas Turkijos Zemés ukio produkty
importui suteiktas lengvatinis rezimas.

Todél Italijos muitiné pareikalavo, kad ieskové sumokéty i$ viso 5 200 954 129 ITL
arba 2 686 068,63 EUR nesumokéty muity.
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B — BaudZiamasis ir administracinis procesas Italijos ir Bendrijos valdZios
institucijose

2000 m. kovo 28 d. laisku ieskové, remdamasi BMK 220 straipsnio 2 dalies b punktu
ir 236 bei 239 straipsniais, pateiké Ravenos muitinés jstaigai prasyma neatlikti
paskesnio jtraukimo j apskaita ir grazinti sumokétus importo muitus. Pagrisdama
savo prasyma, ieSkové nurodé, kad ji veikeé saziningai, kad buvo nejmanoma nustatyti
kompetentingy valdzios institucijy klaidy ir kad $ios institucijos padaré pazeidimuy.

2000 m. geguzés 15 d. laisku Italijos muitiné Ravenos prokuratrai prane$é apie
faktines aplinkybes, susijusias su ieskovés importu, jvykdytu pasinaudojus suklasto-
tais sertifikatais. Suzinojusi apie $ias faktines aplinkybes, Ravenos prokuratira
pradéjo tyrima.

2000 m. gruodzio 20 d. Sprendimu Ravenos Tribunale civile e penale (Civilinis ir
baudziamasis teismas) nutraukeé ieskovés vadovui B. Steinhauser iskelta baudZiamaja
byla, nes nusprendé, kad nejrodyti jam pateikti kaltinimai.

2001 m. lapkri¢io 30 d. laisku, kurj Komisija gavo 2001 m. gruodzio 12 d., Italijos
Respublika paprasé Komisijos nuspresti, ar pagrjsta neatlikti i$ ieSkovés pareikalauty
importo muity paskesnio jtraukimo j apskaita pagal BMK 220 straipsnio 2 dalies
b punkta arba grazinti $iuos muitus pagal BMK 239 straipsni.

Remdamasi BMK jgyvendinimo reglamento 871 ir 905 straipsniais, ieSkové nurodé,
kad ji susipazino su Italijos valdzios institucijy Komisijai pateikta byla. Be to, iekové
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isdésté savo pozicija ir pastabas, kurias Italijos valdzios institucijos perdavé Komisijai
kaip prieda prie savo 2001 m. lapkricio 30 d. laisko.

2002 m. birzelio 3 d. lai$ku Komisija paprasé tam tikros papildomos informacijos i$
Italijos valdzios institucijy, kurios atsaké 2002 m. birzelio 7 d. laisku.

2002 m. liepos 25 d. laisku Komisija ieskovei pranesé apie savo ketinima netenkinti
jos prasymo. Taciau prie§ priimdama galutinj sprendima Komisija pasialé ieskovei
iSdéstyti galimas pastabas ir susipazinti su nekonfidencialiais bylos dokumentais.

2002 m. rugpjucio 6 d. ieskovés atstovai Komisijos patalpose susipazino su
administracinés bylos medziaga. Be to, jie pasirasé pareiSkima, patvirtinantj, kad
turéjo galimybe susipazinti su $io pareiskimo priede nurodytais dokumentais.

2002 m. rugpji¢io 15 d. laisku iegkové pateiké savo pastabas Komisijai. Siame laiske,
be kita ko, ji ir toliau laikési pozicijos, kad kompetentingos muitinés jstaigos padaré
klaidy, kuriy ji negaléjo nustatyti ir kurias ji prilygina pazeidimams, dél kuriy gali
susidaryti ypatinga padétis BMK 239 straipsnio prasme.

2002 m. spalio 18 d. Komisija priémé Sprendima REC 10/01 (toliau — giné¢ijamas
sprendimas), apie kurj ieskovei buvo pranesta 2002 m. lapkri¢io 21 diena.
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Pirma, Komisija nuspendé, kad yra pagrista prasyme nurodytus importo muitus
jtraukti i apskaita.

Antra, Komisija vis délto nusprendé, kad yra pagrista grazinti importo muitus
tenkinant ta prasymo dalj, kuri yra susijusi su 16 negaliojanciy sertifikaty, nes ju
atzvilgiu ieskové yra ypatingoje padétyje BMK 239 straipsnio prasme.

Trecia, dél 32 ginc¢ijamy sertifikaty Komisija nusprendé priesingai, kad ieskoveés
nurodytos aplinkybés negaléjo sudaryti ypatingos padéties BMK 239 straipsnio
prasme. Todél gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija nusprendé, kad yra
nepagrijsta grazinti su jais susijusia 1 702 340,25 EUR importo muity suma.

Galiausiai 2003 m. birzelio 20 d. laisku ieSkové pateiké Komisijai prasyma susipazinti
su kitais bylos dokumentais. Komisija §j prasyma patenkino 2003 m. liepos 10 d.
laisku. Tacdiau ieskové nepasinaudojo galimybe dar karta susipazinti su bylos
medziaga.

C — Sertifikatas Nr. D 437214

2002 m. gruodzio 17 d. laisku ieskové Komisijai pranesé, jog Turkijos valdzios
institucijos pripazino A.TR.1 sertifikata Nr. D 437214, kuris nurodytas prie
gincijamy sertifikaty, ne padirbta, o paprasciausiai negaliojantj. 2003 m. sausio
6 d. Komisija nusiunté §j laiska Italijos muitinei.
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2003 m. sausio 24 d. laigku Italijos muitiné, nurodziusi 1999 m. kovo 8 d. Turkijos
muitinés laiska ir 1999 m. geguzés 6 d. UCLAF laiska, pareiske, kad $is sertifikatas
buvo padirbtas.

2003 m. kovo 4 d. laisku Komisija pasialé Italijos muitinei pranesti ieskovei apie su
ATR.1 sertifikatu Nr. D 437214 susijusio tyrimo rezultatus. Ieskovei adresuotu
2003 m. kovo 18 d. laisku Italijos muitinés administracija patvirtino, kad Sis
sertifikatas buvo padirbtas, nes Turkijos valdzios institucijos jo nerengé.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu 2003 m. sausio 29 d pareiskimu
ieskové pareiske $§j ieskinj.

Isklausius teiséjo prane$éjo pranesima buvo nuspresta pradéti Zodine proceso dalj.
Imantis proceso organizavimo priemoniy, $alims buvo nurodyta pateikti tam tikrus
dokumentus ir atsakyti i tam tikrus Pirmosios instancijos teismo rasytinius
klausimus. Salys $iuos nurodymus jvykde.

2005 m. lapkricio 15 d. vieSame posédyje buvo isklausyti Zodiniai $aliy paaiskinimai
ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo Zodziu pateiktus klausimus.
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagrisdama savo reikalavimus ieskové nurodo tris pagrindus, susijusius, pirma, su
teisés j gynyba pazeidimu, antra, su BMK 239 straipsnio pazeidimu, trecia, su
BMK 220 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu.
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A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j gynybg paZeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad vykstant administracinei procedirai buvo pazeista jos teisé i
gynyba. Ji i§ esmés nurodo, kad nors jai buvo suteikta galimybé susipazinti su byla,
kurios dokumentais Komisija pagrindé gincijama sprendima, vis délto ji neturéjo
galimybés susipazinti su dokumentais, kurie turéjo esmine reik§me Komisijos
atliktam bendram situacijos vertinimui. Be to, pasak ieskovés, tam tikri dokumentai,
su kuriais ji galéjo susipazinti, buvo neissamis. Galiausiai bylos nagrinéjimas jai
neleido atskirti konfidencialiais laikomy dokumenty nuo nekonfidencialiy, nei
nustatyti tam naudoty kriterijy.

Pirma, ie$kové pazymi, kad jai nebuvo pateikti Sie bylos dokumentai: 1) i$samios
UCLAF misijy Turkijoje ataskaitos; 2) visas UCLAF ir Komisijos susirasinéjimas su
nuolatine Turkijos atstovybe ir kompetentingomis Turkijos valdzios institucijomis;
3) visas Komisijos ir {(arba) UCLAF bei nacionaliniy muitinés jstaigy, ypa¢ Italijos
muitinés jstaigy, susirasinéjimas ir 4) Muitiniy bendradarbiavimo komiteto posédziy
dél A.TR.1 sertifikaty, kuriy atzvilgiu nustatyta, kad eksportuojant koncentruotas
vaisiy sultis ir kitas Turkijos kilmés prekes jie neatitiko reikalavimy arba buvo
padirbti, protokolai.

Be to, dublike ieskové nurodo, kad ji negaléjo gauti informacijos apie 1998 m. spa-
lio mén. UCLAF misija Turkijoje, kuria Komisija nuorodo gincijamo sprendimo
32 konstatuojamojoje dalyje. Pasak ieskovés, vien susipazinus su byla matyti, kad
1998 m. spalio 13 ir 14 d. jvyko UCLAF ir Turkijos nuolatinés atstovybés
susirinkimas, nes $is susirinkimas minimas UCLAF 1998 m. spalio 21 d. laiske.
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Ieskové tvirtina, kad ji nesusipazino ir su UCLAF 1998 m. gruodzio 1 ir 9 d. laiskais,
adresuotais Turkijos nuolatinei atstovybei, kuriuos Komisija mini savo atsiliepime |
ieskinj.

Ieskové teigia, kad jos nurodyti dokumentai yra susije ne tik galimu, bet ir tiesioginiu
bei labai glaudziu rysiu su klausimu, ar gincijami sertifikatai i$ tikryjy yra padirbti
arba paprasciausiai neatitinkantys reikalavimy.

Antra, ieskové ginc¢ija Komisijos teiginj, esa tai, kad ieskovés atstovas pasirasé
pareiskima, jog jis susipazino su visais dokumentais, susijusiais su byla, patvirtina,
kad ieskove turéjo galimybe susipazinti su visais bylos dokumentais. Siuo atzvilgiu
ieSkoveé pazymi, kad $is parei$kimas — tai i§ anksto parengtas standartinis blankas ir
kad prasymas leisti susipazinti su minétais dokumentais negali buti laikomas visiskai
patenkintu, jei praSyma pateikusi Salis nematé visy bylos dokumenty. Todél ieskové
tvirtina, kad apie minéta pareiskima, kuriame yra REC 10/01 dokumenty sarasas ir
kuris yra pridétas prie Komisijos atsiliepimo | ieskinj, ji suZinojo tik tuomet, kai
susipazino su $iuo priedu.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad tam tikri dokumentai, su kuriais ji turéjo galimybe
susipazinti, buvo nei$sams, taigi ji neturéjo galimybés susipazinti su visais prie
minéto pareiskimo pridétais dokumentais. Tuo remdamasi ieskové atmeta Komisijos
pareiskima, kad ji galéjo susipazinti su iSsamiomis UCLAF misijos Turkijoje
ataskaitomis, ir tvirtina galéjusi susipazinti tik su dviejy arba trijy puslapiy apimties
dokumentais, susijusiais su 1998 m. gruodzio 9 ir 23 d. misijos ataskaitomis.

Ketvirta, dublike ieskové gincija Komisijos argumenta, jog bet kuriuo atveju ieskové
neturéjo teisés susipazinti su tam tikrais dokumentais, jskaitant UCLAF misijos
ataskaitas, nes jie yra konfidencialis. IeSkové tvirtina ne tik tai, kad Sios ataskaitos
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néra konfidencialios, nes Komisija nejrodé jy konfidencialumo, bet ir kad tokios
pacios ataskaitos buvo pateiktos susipazinti kituose panaSiuose procesuose
Pirmosios instancijos teisme.

Tai, kad tyrimo ataskaitos néra konfidencialios, i$plaukia i§ Reglamento
Nr. 1073/1999 nuostaty. Pasak ieskovés, pagal $io reglamento 9 straipsnio 2 dalj
prireikus tyrimo ataskaitos, pateikiamos tuo paciu bidu ir tomis paciomis salygomis
kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriy parengtos administracinés ataskai-
tos, laikomos priimtinais jrodymais administracine bei teismine tvarka nagrinéjant
bylas valstybéje naréje ir a fortiori taip pat turéty bati vykstant procesui Europos
teismuose.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad remdamasi EB 255 straipsniu 2003 m. birzelio 20 d.
laisku ji pateiké nauja prasyma leisti susipazinti su byla po $io ieskinio pareiskimo.
Tadiau po to, kai Komisija pateiké rasytinj 2003 m. liepos 10 d. atsakyma, ji
nesusipazino su byla, nes Komisija nurodé, jog bus galima susipazinti tik su tais
dokumentais, su kuriais ieskové jau turéjo galimybe susipazinti, visy pirma su
dokumentais, susijusiais su UCLAF misijos ataskaitomis.

Komisija i§ esmés atmeta ieSkovés argumentus.

Pirma, ji pazymi, kad gin¢ijamas sprendimas grindziamas tik tais jrodymais, su
kuriais ieskové galéjo susipazinti ir kurie jau buvo pamininéti negalutinéje Komisijos
nuomonéje, pareikstoje jos 2002 m. liepos 25 d. laiske. Be to, Komisija pazymi, kad
2002 m. rugpjacio 6 d. ieskové turéjo galimybe susipazinti su byla, kuria remiantis
buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, ir kad $i aiskiai pripazino, patvirtindama tai
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rastu, jog galéjo susipazinti su visais dokumentais, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiais
su byla. Komisija tvirtina, kad dokumentai, su kuriais ieSkové turéjo galimybe
susipazinti, apima UCLAF misijos ataskaitas, gausy UCLAF ir jvairiy Turkijos
valdzios instituciju susirasinéjima, taip pat Komisijos ir (arba) UCLAF bei
nacionaliniy muitiniy susira$inéjima.

Triplike Komisija gincija ieSkovés tvirtinima, kad byloje, su kuria §i susipazino
2002 m. rugpjacio 6 d., buvo ne UCLAF misijos ataskaitos, o tik su misijos
ataskaitomis susije dokumentai. Komisija teigia, kad Sie dokumentai i$ tikryjy yra
trumpyjy 1998 m. gruodzio 9 d. (Nr. 8279) ir 1998 m. gruodzio 23 d. (Nr. 8673)
UCLATF ataskaity originalai, o ne paprastos ju santraukos.

Antra, Komisija primena, jog nereikalaujama, kad Komisija savo iniciatyva suteikty
galimybe susipazinti su visais bylos konteksta atspindin¢iais dokumentais, kurie su
nagrinéjamu atveju turi tik tikéting ry$j, — prieSingai, suinteresuotasis asmuo,
remdamasis EB 255 straipsniu, prireikus turi pats paprasyti leisti susipazinti su $iais
dokumentais.

Siuo atveju dokumentai, su kuriais ieskové negaléjo susipazinti, téra bylos konteksta
atspindintys dokumentai. Ta¢iau Komisija pazymi, kad naujas prasymas susipazinti
su byla, kurj ieSkové pateiké 2003 m. birzelio 20 d., t. y. po gin¢ijamo sprendimo
priémimo, ir kuris buvo patenkintas 2003 m. liepos 10 d. laisku, negali turéti teisiniy
pasekmiy. I§ tiesy svarbu ne tik tai, kad ieskové nepasinaudojo suteikta galimybe, bet
ir tai, kad bet kuriuo atveju, pasibaigus administracinei procedirai ir nagrinéjant
byla teisme, pateiktas praSymas a priori negaléty lemti pries pateikiant $ig paraiska
vykusios administracinés procediros procesiniy teisiy pazeidimo.
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Trecia, Komisija tvirtina, kad bet kuriuo atveju teisé susipazinti su byla netaikoma
nagrinéjamiems dokumentams, nes jie yra konfidencialds. Siuo atzvilgiu Komisija
primena, kad teisé susipazZinti su byla neapima galimybés susipazinti su
konfidencialiais dokumentais, kaip antai UCLAF arba OLAF ataskaitos, Komisijos
ir treciyjy valstybiy susirasinéjimas bei susirinkimy, kuriuose dalyvavo treciosios
valstybés, protokolai, taip pat Komisijos ir valstybiy nariy valdzios institucijy
susiradinéjimas.

Be to, Komisija gincija ieSkovés pasiiillyto Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio
2 dalies aiskinimo svarbag $iai bylai. Komisijos teigimu, $i nuostata yra skirta galutinei
UCLAF ataskaitai, parengtai remiantis reglamento 9 straipsnio 1 dalimi, o Sio
reglamento 8 straipsnis yra skirtas OLAF parengty dokumenty konfidencialumui ir
duomeny apsaugai.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, jog reikia uztikrinti, kad vykstant procedirai dél atsisakymo
isieskoti importo muitus bty paisoma teisés buti isklausytam, ypa¢ tuomet, kai
priimdama sprendima pagal BMK 239 straipsnyje numatyta bendraja teisingumo
salyga Komisija turi diskrecija vertinti (2001 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Kaufring ir kt. pries Komisijg, vadinamas sprendimu , Turkijos
televizoriai®, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ir T-147/99, Rink. p. 11-1337,
152 punktas ir 2003 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bonn
Fleisch Ex- und Import prie§ Komisijg, T-329/00, Rink. p. II-287, 45 punktas).

Taciau taip pat pazymétina, kad teisés j gynyba paisymo principas $ioje srityje reiskia
tik tai, jog suinteresuotasis asmuo gali veiksmingai pareiksti savo nuomone dél
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jrodymuy, jskaitant dokumentus, kuriuos Komisija, pagrisdama savo sprendima,
panaudojo jo nenaudai. Taigi §is principas i§ Komisijos nereikalauja savo iniciatyva
suteikti galimybés susipazinti su visais dokumentais, galinciais bati susijusiais su
konkrediu atveju, dél kurio i ja kreiptasi nagrinéjant prasyma atsisakyti iSieskoti
muitus. Jei suinteresuotasis asmuo mano, jog Sie dokumentai yra naudingi siekiant
irodyti, kad susidaré ypatinga padétis ir (arba) jo veiksmuose nebuvo akivaizdaus
aplaidumo arba apgaulés, jis turi pateikti prasyma leisti susipazinti su S$iais
dokumentais vadovaudamasis nuostatomis, kurias institucijos priémé
EB 255 straipsnio pagrindu (2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hyper pries Komisijg, T-205/99, Rink. p. 1I-3141, 63 punktas ir minéto
sprendimo Bonn Fleisch Ex- und Import pries Komisijg 46 punktas).

Be to, primintina, kad dél administracinés atsisakymo iSieskoti muitus procediiros
Pirmosios instancijos teismas yra ai$kiai pazyméjes, jog suinteresuotosios Salies
prasymu atsakové privalo suteikti galimybe susipazinti su visais nekonfidencialiais
administraciniais dokumentais, susijusiais su gin¢ijamu sprendimu. Todél, nesant
tokio prasymo, galimybé susipazinti su Komisijos turimais dokumentais automa-
tiskai neatsiranda (1998 m. vasario 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Eyckeler & Malt pries Komisijg, T-42/96, Rink. p. 11-401, 81 punktas; 1998 m. rugséjo
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Primex Produkte Import-Export ir kt.
pries Komisijg, T-50/96, Rink. p. II-3773, 64 punktas ir minéto sprendimo Bonn
Fleisch Ex- und Import pries Komisijg 46 punktas).

Ieskinio pagrinda, susijusj su teisés j gynyba pazeidimu, reikia nagrinéti atsizvelgiant
i Sinos principus.

Visy pirma konstatuotina, jog ieSkinyje ieSkové aiSkiai pripazjsta, kad turéjo
galimybe susipazinti su visais dokumentais, kuriuos Komisija panaudojo savo
sprendimui pagrjsti. Taciau ji neturéjo galimybés susipazinti su dokumentais, kurie
turéjo esmine reikime Komisijos atliktam bendram situacijos vertinimui. Siuo
atzvilgiu ieskové tvirtina, kad dokumentai, kurie jai buvo pateikti susipazinti, yra
nei$samis. Pavyzdziui, ieSkové tvirtina, kad ji galéjo susipazinti ne su i§samiomis
UCLAF 1998 m. gruodzio 9 ir 23 d. misijos ataskaitomis, o tik su ,ataskaitomis,
susijusiomis su misijos ataskaitomis“. Taip pat ji tvirtina, kad negaléjo susipazinti su
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Bendrijos misijos ataskaita uz 1998 m. spalio mén., kuri minima gin¢ijamo
sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje, taip pat su 1998 m. gruodzio 1 ir 9 d.
UCLATF laiskais, adresuotais Turkijos nuolatinei atstovybei, kuriuos savo atsiliepime
i ieskinj paminéjo Komisija.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad ieskovés nurodyti dokumentai ginc¢ijamame
sprendime néra aiskiai paminéti. Tai nepanaikina galimybés, kad sprendimas galéjo
bati grindziamas tam tikrais i$ $iy dokumenty. Taciau negalima sutikti, kad tas pat
pasakytina apie visa gausy ieskovés nurodyta susirasinéjima. Taigi Sie dokumentai,
bent jau tam tikri i§ jy, paprasciausiai yra su bylos kontekstu susije dokumentai.

Visy pirma negalima sutikti, ir joks bylos gincijamo sprendimo elementas neleidzia
manyti, kad Muitiniy bendradarbiavimo komiteto posédziy, susijusiy su A.TR.1
sertifikatais, kurie buvo pripazinti neatitinkantys reikalavimy arba padirbti tuo metu,
kai buvo eksportuotos koncentruotos vaisiy sultys ir kitos Turkijos kilmés prekés,
protokolai buvo panaudoti ginc¢ijamam sprendimui pagrijsti. Ta pati ivada darytina ir
dél 1998 m. birzelio 12 d. Ravenos muitinés jstaigos nuomonés, kuria Komisija
paminéjo savo atsiliepime j ie$kinj ir su kuria ieskové teigia negaléjusi susipazinti.

Kad ir kaip bity, jei nepateikiami ginc¢ijamam sprendimui pagristi nepanaudoti
dokumentai, galimas ju nepateikimas néra svarbus tuo atveju, kai Sie dokumentai
negali turéti poveikio gin¢ijamam sprendimui. Todél $is ieskinio pagrindas, kiek jis
susijes su tokiy dokumenty nepateikimu, turi bati atmestas kaip nesvarbus.
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Kita vertus, taip néra tuo atveju, kai nepateikiami dokumentai, kuriuvos Komisija
panaudojo ginc¢ijamam sprendimui pagristi.

Reikia pazyméti, kad Siuo atveju, nagrinédama tuos dokumentus, 2002 m. liepos
25 d. laisku Komisija ieskovei pranesé apie savo atlikta negalutine analize, kurioje
nenustatyta, kad jvykdytos atsisakymo isieskoti importo muitus salygos. Aisku, kad
sis Komisijos laiskas suteiké ieskovei galimybe iki gin¢ijamo sprendimo priémimo
suformuoti savo pozicija ir pateikti nuomone apie jrodymus, kurie, Komisijos
manymu, pateisina prasymo atsisakyti i$ieskoti muitus atmetima.

Ieskové taip pat negincija $ios aplinkybés, bet tvirtina, kad teisés j gynyba paisymo
principas buvo pazeistas, nes jai nebuvo suteikta galimybés susipazinti su tam tikrais
dokumentais, kuriais Komisija pagrindé savo sprendima, arba bent jau dél to, kad sie
dokumentai buvo nei§samas.

Tac¢iau konstatuotina, kad po 2002 m. liepos 25 d. Komisijos laisko ieskovés atstovas
2002 m. rugpjiucio 6 d. Komisijos patalpose susipazino su bylos dokumentais,
susijusiais su gincijamu sprendimu. Susipazindamas su dokumentais Sis atstovas
pasirasé rasytinj pareiSkima, kuriame aiskiai patvirtina, kad turéjo galimybe
susipazinti su visais dokumentais, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiais su nagrinéjama
byla. Be to, prie $io parei$kimo buvo pridétas sarasas, kuriame i$vardijami visi
dokumentai, su kuriais minétas atstovas turéjo galimybe susipazinti.

Pazymétina, kad Siame sarase minimos 1998 m. gruodzio 9 ir 23 d. UCLAF misijos
ataskaitos Nr. 8279 ir Nr. 8673. Atsakydama | rasytinj Pirmosios instancijos teismo
klausima, Komisija pateiké dvi $iais numeriais pazenklintas ataskaitas. Per posédj
Komisija Pirmosios instancijos teismui pranesé, kad Sios ataskaitos i$ tikryjy yra
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iSsamios trumposios ataskaitos: pirma, 1998 m. gruodzio 9 d. ataskaita dél 1998 m.
spalio 12-15 d. misijos (Nr. 8279) ir, antra, 1998 m. gruodzio 23 d. ataskaita dél
1998 m. lapkri¢io 30 d.—gruodzio 2 d. misijos (Nr. 8673), ir kad apie dvi UCLAF
misijas nebuvo parengta jokia kita ataskaita. Pirmosios instancijos teismas mano, jog
tai, kad numeriai pirmajame ataskaitos puslapyje ir numeriai prie 2002 m. rugpjicio
6 d. ieskovés atstovo pareiskimo pridétame sarase sutampa, rodo, kad ieskové,
prieingai nei ji teigia, turéjo galimybe susipazinti su misijos ataskaitomis. Dél
ieskovés prasymo leisti susipazinti su 1998 m. spalio mén. Bendrijos misijos ataskaita
pakanka konstatuoti, kad tokios ataskaitos néra. I§ tikryjy, viena vertus, kaip
Komisija patikslino per posédj, ataskaita Nr. 8279 — tai vienintelé ataskaita, parengta
dél 1998 m. spalio 12-15 d. misijos, ir, kita vertus, gin¢ijamame sprendime néra
jokios nuorodos j tokia ataskaita.

Toliau dél ieskovés nurodyty 1998 m. gruodzio 1 d. ir gruodzio 9 d. UCLAF laisky
konstatuotina, pirma, kad 2002 m. rugpjicio 6 d. dokumenty, su kuriais ji turéjo
galimybe susipazinti, sarase yra nurodytas 1998 m. gruodzio 9 d. UCLAF laiskas
Nr. 8281, adresuotas Turkijos nuolatinei atstovybei. Taigi konstatuotina, kad ieskové
turéjo galimybe susipazinti su $iuvo dokumentu. Antra, dél 1998 m. gruodzio 1 d.
laisko, atsakydama | raSytinj Pirmosios instancijos teismo klausima, Komisija
patikslino, kad tokio laisko néra ir kad nuoroda j UCLAF 1998 m. gruodzio 1 d.
laiska jos atsiliepime j ieskinj — tai klaida. Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad $j
patikslinima patvirtina 2002 m. rugpjacio 6 d. sarasas, kuriame 1998 m. gruodzio
1 d. yra datuojamas tik Turkijos teisingumo ministerijos laiskas, adresuotas UCLAF.

Dél Komisijos ir UCLAF susirasinéjimo su Turkijos valdzios institucijomis ir
valstybiy nariy nacionalinés muitinés institucijomis pakanka pazyméti, kad néra
jokiu jrodymy, jog Komisija gin¢ijama sprendima pagrindé kitais dokumentais, nei
byloje, su kuria ieskové turéjo galimybe susipazinti 2002 m. rugpjicio 6 d., esantys
dokumentai.
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Vykstant administracinei procedirai ieSkové nepateiké jokio prasymo leisti
susipazinti su kitais bylos dokumentais. Dél prasymo leisti susipazinti su
dokumentais, kurj ieskové pateiké po ginc¢ijamo sprendimo priémimo ir $io ie$kinio
pareiskimo, konstatuotina, kad jis néra svarbus vertinant galima ieskovés teisés |
gynyba pazeidima ir neturi poveikio $io sprendimo teisétumui. Kad ir kaip buty,
konstatuotina, kad 2003 liepos 10 d. laisku Komisija ieSkovei nurodé, jog §i gali
susipazinti su atitinkamais dokumentais, pateikusi paraiSka pagal EB 255 straipsnij.
Taciau ieskové $ia galimybe nepasinaudojo.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su BMK 239 straipsnio pazeidimu

Si ieskinio pagrinda sudaro keturios dalys. Pirma dalis yra susijusi su netinkamu
ATR.1 judéjimo sertifikato Nr. D 437214 vertinimu. Antroje ir trecioje dalyse
nurodomi sunkiis pazeidimai, priskirtini atitinkamai Turkijos valdZios institucijoms
ir Komisijai. Galiausiai ketvirtoji dalis yra susijusi su ie$kovés akivaizdaus aplaidumo
nebuvimu ir prekybinés rizikos vertinimu.

1. Dél A.TR.1 judéjimo sertifikato Nr. D 437214

a) Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad nagrinéjamoje ginc¢ijamo sprendimo dalyje Komisija suklydo
priskirdama A.TR.1 sertifikata Nr. D 437214 neautentiskiems sertifikatams. Pasak
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ieskovés, i§ bylos dokumenty matyti, kad $is sertifikatas turéjo bati paprasciausiai
pripazintas negaliojantis, todél ir su juo susije importo muitai turéty bati grazinti.
Keli bylos dokumentai rodo, kad Turkijos valdZios institucijos nepripazino
sertifikato Nr. D 437214 neautentidko. Ieskové Komisijai apie $ia klaida pranesé
2002 m. gruodzio 17 d. laisku.

Pirma, ieSkové pazymi, jog $io sertifikato neautentiskuma patvirtina tik 1999 m. kovo
8 d. Turkijos muitinés administracijos (Prime Minister, Undersecretariate for
Customs) laiSkas, adresuotas Italijos muitinés administracijai. Taciau Siame laiske
nepatikslinama, ar jis neatitinka reikalavimy, ar yra neautentiskas, bet tik tvirtinama,
kad ,,(Turkijos) muitinés jstaiga jo neisdavé ir nepatvirtino“ (,was not issued and
endorsed by our customs office).

Antra, ie$kové teigia, kad Turkijos valdZios institucijos §j laiska vis délto paneigé, be
kita ko, 1999 m. balandZio 22 d. Turkijos nuolatinés atstovybés laiske, kur buvo
aiskiai nurodyta, kad nagrinéjamas sertifikatas ,(buvo) netinkamas ir (buvo) i§duotas
nesilaikant taisykliy“ (,(was) not correct and (was) not issued according to the
rules®), t. y. buvo isduotas per klaida.

Dublike ieskové pazyméjo, kad Zodziai ,,not correct” aiskiai rodo, jog nagrinéjamas
sertifikatas neatitiko reikalavimy. Prierasas ,not issued according to the rules”
leidzigs pateikti tik viena aiskinima — Turkijos muitiné parengé ir iSdavé $§j sertifikata
pazeisdama Turkijos kilmés prekéms skirtas taisykles. Sj teiginj patvirtina tame
paciame laiSke vartojama frazé ,buvo nuspresta, kad sie dokumentai buvo i$duoti
pagal tranzito procedira” (,it has been understood that these documents had been
issued for transit trade“). Taigi Turkijos muitiné pripazino, kad isdavé judéjimo
sertifikatus ir toms prekéms, su kurioms buvo vykdoma tranzito procedira, t. y.
koncentruotoms obuoliy sultims i$ Irano, kurios Turkijoje nebuvo perdirbtos pagal
laikinojo jvezimo perdirbti procedara.
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Trecia, ieSkové pazymi, kad 1999 m. balandzio 22 d. Turkijos nuolatinés atstovybés
laiske kartu su A.TR.1 sertifikatu Nr. D 437214 minimi kiti du prekiy judéjimo
sertifikatai, btent numeriais C 982920 ir C 982938 pazyméti sertifikatai. Turkijos
nuolatiné atstovybé, né vieno i$ jy nei$skirdama, nusprendé, kad Sie sertifikatai
»(buvo) netinkami ir (buvo) isduoti nesilaikant taisykliy® (,(were) not correct and
were not issued according to the rules®). IeSkové paprasé grazinti su $iais dviem
sertifikatais susijusius importo muitus. Italijos muitinés jstaigos pripazino juos
negaliojancius ir jtrauké j sertifikaty, dél kuriy ginc¢ijamame sprendime nuspresta
grazinti muitus, grupe. Taigi ieSkové tvirtina, kad nemato jokios priezasties, dél
kurios sertifikatas Nr. D 437214 teisiniu ir faktiniu atzvilgiais turéty buti vertinamas
kitaip nei sertifikatai Nr. C 982920 ir C 982938. Priesingai nei tvirtina Komisija,
1999 m. balandZio 22 d. laiske néra jokiy aiskiy 1999 m. kovo 8 d. laisko pataisymuy,

,,,,,

Ketvirta, ieskové pazymi, kad jos teiginio teisinguma patvirtina ir 1999 m. rugpjicio
10 d. Turkijos nuolatinés atstovybés laigkas. Sio laisko 3 puslapio X punkte dar karta
patvirtinama, kad prekiy judéjimo sertifikatai, minimi 1999 m. balandZio 22 d. laiske,
tarp ju ir sertifikatas Nr. D 437214, buvo i§duoti pagal tranzito procediira ne
Turkijos kilmés koncentruotoms obuoliy sultims. Siame laiske, be to, nenurodoma,
kad minéti sertifikatai buvo neautentiski arba suklastoti. 1998 m. gruodzio 9 d.
UCLATF laiske Turkijos nuolatinei atstovybei pateiktas toks pats vertinimas — A.TR.1
sertifikatas Nr. D 437214 vertinamas kaip ,netinkamas” (,,not correct”).

Galiausiai dublike ieskové gincija Komisijos teiginj, kad 2003 m. kovo 24 d. Italijos
muitinés administracijos laiskas patvirtina nagrinéjamo sertifikato neautentiskuma.
Pasak ieskoves, Italijos valdzios institucijos daro nuoroda tik i 1999 m. kovo 8 d.
Turkijos muitinés administracijos laiska ir nekomentuoja 1999 m. balandzio 22 d.
Turkijos nuolatinés atstovybés laiSko, kuris taip pat buvo pridétas. Be to, 1999 m.
geguzés 18 d. Italijos finansy ministro laiske, pridétame prie bylos, minint
reikalavimy neatitinkantj sertifikata, greiciausiai kalbama apie 1999 m. balandzio
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22 d. Turkijos nuolatinés atstovybés laiska ir sertifikata Nr. D 437214. Italijos
muitiné net issiunté Turkijos muitinés administracijai nauja prasyma dél sertifikato
Nr. D 437214 jvertinimo, tadiau $i iki $iol neatsaké.

I§ pradziy Komisija pazymi, kad, remiantis $ioje byloje pagal Asociacijos susitarima
taikytinais teisés aktais, batent Turkijos valdzios institucijos yra kompetentingos
konstatuoti, ar Turkijos kilmeés sertifikatai yra autentiski, ar ne. Siuo atzvilgiu
Komisija primena, jog Pirmosios instancijos teismas minétame sprendime Bonn
Fleisch Ex- und Import pries Komisijg (77 punktas) nusprendé, kad Komisija galéjo
priimti Ispanijos valdZios institucijy pareiskimus dél importo sertifikaty israsy
neautentiskumo ir kad ji dél to neprivaléjo atlikti jokio papildomo tyrimo. Komisijos
teigimu, jei ji gali pasitikéti valstybiy nariy valdzios institucijy pareiskimais dél tokiy
dokumenty autentiskumo, a fortiori tas pats pasakytina ir apie treCiosios valstybes,
kuri néra saistoma EB sutarties ir kuriai Sioje srityje netaikoma Komisijos
kompetencija, valdzios institucijy parei$kimus.

Toliau Komisija nesutinka su tuo, kaip ie$kové aiskina jvairius minétus laiskus, ir
pazymi, jog dél to, kad Turkijos valdZios institucijos pripazino nagrinéjama
sertifikata padirbta, jai negali buti priskirta jokia klaida.

I$ esmés Komisija teigia, jog 1999 m. kovo 8 d. Turkijos muitinés administracijos
laiskas turi buti suprantamas taip, kad nagrinéjamas sertifikatas buvo pripazintas
padirbtas, nes Turkijos muitiné jo neisdavé. Taciau, Komisijos teigimu, Turkijos
valdzios institucijos niekada ir jokiame dokumente nepakeité 1999 m. kovo 8 d.
iSvados, kad jos tarnybos nei§davé nagrinéjamo prekiy judéjimo sertifikato.
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Pirma, Komisija tvirtina, jog 1999 m. balandzio 22 d. laiske Turkijos nuolatiné
atstovybé nepakeité ankstesnés iSvados, kad sertifikatas buvo padirbtas, bet tik
konstatavo, kad jis buvo netinkamas ir i§duotas ne pagal taikytinus teisés aktus.

Antra, Sio sertifikato suklastojimg patvirtino UCLAF 1999 m. geguzés 6 d. laiske,
taip pat uz muitus atsakinga Italijos centriné administracija 1999 m. geguzés 18 d.
laiske — $iuos du laiskus Italijos muitiné nurodo 2003 m. sausio 24 d. laiske,
adresuotame Komisijai. IeSkovei apie $ias i$vadas buvo pranesta 2003 m. kovo 18 d.
laisku.

Trecia, 2002 m. birzelio 7 d. ir 2003 m. rugséjo 10 d. laiskuose Italijos muitiné
Komisijai taip pat patvirtino, kad Turkijos muitinés administracija padaré iSvada dél
sio sertifikato suklastojimo.

Ketvirta, Komisija nurodo, kad 2003 m. rugpjacio 22 d. laisku, adresuotu Italijos
muitinés administracijai, Turkijos muitinés administracija dar karta patvirtino tai,
kas buvo konstatuota jos 1999 m. kovo 8 d. laike, ir nurodé, kad $is sertifikatas buvo
suklastotas. Be to, buvo patikslinta, kad kompetentingas Turkijos muitinés

.....

yra suklastotas.

Galiausiai Komisija dar karta pazymi, jog ieSkovés tvirtinimas, kad Turkijos muitinés
administracija iSdavé prekiy judéjimo sertifikatus tranzitui vykdyti, bylai reik§més
neturi. Komisijos teigimu, ieskové netiksliai nurodo prekiy judéjimo sertifikatus,
kurie Siame procese néra nagrinéjami. Be to, ieSkovés netiksliai nurodyti sertifikatai
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Turkijos valdzios institucijy buvo iSduoti ne tranzitui vykdyti, bet, atvirksciai,
prekéms, su kuriomis buvo vykdoma tranzito procedira.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika prekiy kilmés nustatymas pagristas tokiu
kompetencijos tarp eksporto valstybés valdzios institucijy ir importo valstybés
valdzios instituciju pasidalijimu, kad kilme nustato eksporto valstybés institucijos,
o Sios sistemos veikimo kontrolé uztikrinama bendradarbiaujant suinteresuotyjy
institucijy administracijoms. Sia sistema pagrindzia tai, kad eksporto valstybés
valdzios institucijos geriausiai gali tiesiogiai patikrinti kilme lemiancias faktines
aplinkybes (1996 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Faroe Seafood ir
kt., C-153/94 ir C-204/94, Rink. p. 1-2465, 19 punktas).

Numatytas mechanizmas gali veikti, tik jei importo valstybés muitinés administracija
pripazijsta eksporto valstybés valdzios institucijy teisétai atliktus vertinimus (minéto
sprendimo Faroe Seafood ir kt. 20 punktas). Valstybiy nariy muitinés administracijos
turi pripazinti tokius sprendimus, kad Bendrija i§ kity valstybiy, su kuriomis yra
sudariusi laisvosios prekybos susitarimus, valdzios institucijy galéty reikalauti
laikytis valstybiy nariy muitinés institucijy sprendimy dél i§ Bendrijos j Sias valstybes
eksportuojamy produkty kilmés (1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Les Rapides Savoyards, 218/83, Rink. p. 3105, 27 punktas).

Nagrinéjamu atveju siekiant nustatyti, ar Komisija pagristai padaré iSvada dél
sertifikato Nr. D 437214 suklastojimo, butina i$nagrinéti Komisijos, Italijos muitinés
ir kompetentingy Turkijos institucijy susirasinéjima. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad
gincijamo sprendimo dalyje, susijusioje su suklastotais sertifikatais, Komisija i$
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esmés rémési 1999 m. kovo 8 d. Turkijos valdzios institucijy laisku, adresuotu
Ravenos muitinés jstaigai.

Prie Sio laisko yra pridétas 32 sertifikaty, jskaitant ir sertifikata Nr. D 437214,
kuriuos Turkijos valdZios institucijos pripazino klastotémis, sarasas. Siuo atzvilgiu
svarbu konstatuoti, kad Zodziai, kuriuos vartoja Turkijos valdzios institucijos, t. y.
spriede i§vardyti sertifikatai yra netinkami ir masy muitinés jstaiga jy neisdave ir
nepatvirtino” (,the certificates that have been listed in annex are not correct and
were not issued and endorsed by our customs office), aiskiai rodo, jog jos pripazino
iSvardytus sertifikatus suklastotus.

Taciau konstatuotina, kad 1999 m. kovo 8 d. Turkijos valdzios institucijy laisko ir
vélesniy $iy institucijy laisky turinio palyginimas atskleidzia sertifikato Nr. D 437214
kvalifikavimo dviprasmybes. Pavyzdziui, UCLAF adresuotame 1999 m. balandzio
22 d. Turkijos nuolatinés atstovybés laiske angly kalba nurodomi Sesi sertifikatai,
tarp jy ir nagrinéjamas sertifikatas, kurie vertinami kaip ,netinkami ir <..>
neatitinkantys kilmés taisykliy“ (,not correct and <...> not issued according to the
rules®). Pagal ta patj laiska Sie $esi sertifikatai buvo isduoti tranzitui vykdyti.

Taigi paaiskéja, kad skirtumas tarp 1999 m. kovo 8 d. laisko ir 1999 m. balandzio
22 d. laisko iSvady yra susijes su pasakymo ,not correct <...> and not issued
according to the rules” aiSkinimu. Net jei 1998 m. gruodzio 9 d. UCLAF laiskuose
pakartoti zodziai ,not correct” neissprendzia klausimo dél galimo suklastojimo, tai
nereiskia, jog $is pasakymas negaléty buti aiSkinamas taip, kad atitinkami sertifikatai
nebuvo suklastoti.
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Kalbant apie nurodytas dviprasmybes, tai, ar sertifikatas Nr. D 437214 buvo
suklastotas, ar tik neatitiko reikalavimy, negaléjo bati tvirtai nustatyta i§ jrodymy,
kuriuos Komisija turéjo prie$ priimdama gincijama sprendima. Komisijos argu-
mentai, grindziami 2003 m. sausio 24 d. ir 2002 m. birzelio 7 d. Italijos valdZios
institucijy laiskais, visiskai nepaneigia $ios i$vados.

Visy pirma 2003 m. sausio 24 d. laiske daroma nuoroda j du laiskus, t. y. j 1999 m.
geguzés 6 d. UCLAF laika ir j 1999 m. geguzés 18 d. Romos muitinés centrinés
valdybos laiska. Tac¢iau konstatuotina, kad sie du laiskai grindziami tuo, kas buvo
konstatuota 1999 m. balandzio 22 d. Turkijos valdzios institucijy laiske. Dél 2002 m.
birzelio 7 d. laisko matyti, kad jame tik i$vardijami suklastotais palaikyti sertifikatai
remiantis, be kita ko, 1999 m. kovo 8 d. Turkijos valdzios institucijy laisku nieko
naujo nepridedant. Ta¢iau 2001 m. lapkric¢io 12 d. laisku ieskové Komisijai nurodé,
jog i§ 1999 m. balandzio 22 d. Turkijos nuolatinés atstovybés laisko matyti, kad
sertifikatas Nr. D 437214 turi buti pripaZintas netinkamas, o ne suklastotas.

Atsizvelgiant j nustatytus skirtumus, i$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad iki
gin¢ijamo sprendimo priémimo Komisija negaléjo padaryti pagrjstos i$vados, kad
sertifikatas Nr. D 437214 yra suklastotas.

Taciau pazymeétina, kad po iekovés prasymo, pateikto 2002 m. gruodzio 17 d. laiske,
t. y. po ginc¢ijamo sprendimo priémimo, Komisija dar karta kreipési i Italijos valdzios
institucijas dél nagrinéjamo sertifikato kvalifikavimo. Sios nusprendé, kad biitina
prasyti papildomuy Turkijos valdzios institucijy paaiskinimy. 2003 m. rugpjacio 22 d.
laisku Turkijos valdzios institucijos ne tik patvirtino savo 1999 m. kovo 8 d. laisko
iSvada, bet ir nurodé, kad ju muitinés kontrolierius nusprendé, jog tai buvo klastoté,
taip iSsklaidydamos visas abejones dél to, ar sertifikatas Nr. D 437214 buvo
suklastotas.
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130 Taigi reikia laikyti, kad tik gavus paskutiniajame laiSke esantj patvirtinima
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administracinés bylos jrodymai leido Komisijai tvirtai nustatyti, jog nagrinéjamas
sertifikatas buvo padirbtas. Todél minétomis aplinkybémis priimdama ginc¢ijama
sprendima Komisija negaléjo teisétai atsisakyti grazinti importo muitus uz prekes,
kurios nurodytos sertifikate Nr. D 437214, taciau, atsizvelgdama | $ias aplinkybes,
galéjo tik sustabdyti ju grazinima.

Vis délto vien $io argumento nepakanka, kad gindijamas sprendimas buty
panaikintas.

I§ tiesy ieskovas néra teisiskai suinteresuotas sprendimo panaikinimu dél formos
traikumy, kai sprendimo panaikinimas gali lemti tik naujo sprendimo, i§ esmés
tapataus panaikintajam, priémima (Zr. 2003 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Audi pries VRDT (TDI), T-16/02, Rink. p. II-5167, 97 ir
98 punktus bei juose nurodyta teismuy praktika). Taigi nagrinéjamoje byloje i§
sprendimo 129 punkto matyti, kad sertifikata Nr. D 437214 reikia pripazinti
padirbta.

Todél reikia laikyti, kad ieSkové neturi jokio teiséto intereso siekti, kad ginc¢ijamas
sprendimas buty i$ dalies panaikintas, nes $is panaikinimas gali tik paskatinti priimti
nauja sprendima, kuris i§ esmés buty tapatus panaikintajam. Todél $i antrojo
ieskinio dalis turéty bati atmesta kaip nesvarbi.
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2. Dél Turkijos valdzios institucijoms priskirtiny pazeidimy

I$ esmés ieskové pazymi, kad Turkijos valdzios institucijos $iurksciai pazeidé savo
pareigas, kylancias i$ Asociacijos susitarimo ir papildomy jo nuostaty. I$ tikryjy jos
ne tik nuslépé tiesa, 32 ginc¢ijamus sertifikatus pripazindamos padirbtus, bet ir
sistemiskai elgési neteisétai iSdavinédamos judéjimo sertifikatus ne Turkijos kilmés
prekéms. Pasak ieskovés, buvo vengta Asociacijos susitarime numatyto lengvatinio
rezimo nuostaty taikymo, siekiant lengvatiniais tarifais | Europos Sajunga
eksportuoti didelius kiekius trec¢iyjy valstybiy kilmés prekiy, kurios, joms isdavus
prekiy judéjimo sertifikatus, pateikiamos kaip Turkijos kilmés produktai. Sia politika
akivaizdZiai patvirtina labai didelis Turkijos importo ir eksporto augimas laikotarpiu
nuo 1993 iki 1996 mety. Nagrinéjamu atveju gincijami sertifikatai yra autentiski
dokumentai, kuriuos jregistravo ir i$§davé Mersinos (Turkija) muitinés jstaiga.

Komisija i§ esmés atmeta ieSkovés argumentus ir tvirtina, jog visas ieskinys
grindziamas tvirtinimu, kad 32 ginc¢ijami sertifikatai yra ne suklastoti, bet atvirksciai,
i8duoti Turkijos muitinés Mersinoje, kuri apie juos sumelavo. Vis délto, Komisijos
teigimu, ie$kové negali pateikti né menkiausio jrodymo, pagrisdama $§j teiginj, kurj,
be kita ko, paneigia aiskas ir tikslas Turkijos valdzios institucijy pareiskimai.

a) Dél antspaudy ir parasy pavyzdziy

Saliy argumentai

Pirma, ieSkové pazymi, kad antspaudy atspaudai ir parasai gin¢ijamuose sertifika-
tuose rodo, jog jie greiciausiai buvo isduoti ir patvirtinti Turkijos valdzios institucijy.
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Pasak ieskovés, Turkijos centrinés muitinés administracija patvirtino, kad buvo
issiuntusi Komisijai antspaudy atspaudy pavyzdzius, kurie iki 1995 m. buvo perduoti
visoms Bendrijos nacionalinéms muitinéms. Pagrisdama §j tvirtinima ieskove
nurodo, kad Italijos finansy ministerija leido jai nukopijuoti penkis dokumentus,
kuriuos turi ir Komisija, patvirtinancius aplinkybe, kad Turkijos valdzios institucijos
perdavé Italijos valdzios institucijoms ir Komisijai nagrinéjamu pavyzdziy kopijas.

Taigi, turédamos originaliy antspaudy kopijas Italijos muitinés institucijos palygino
jas su antspaudais bei parasais gincijamuose sertifikatuose ir vis délto Siuos
pripazino. Be to, ginc¢ijamy sertifikaty, kurie buvo palaikyti netikrais arba
suklastotais, kopijos niekuo nesiskiria nuo sertifikaty, kurie buvo pripazinti
atitinkantys reikalavimus. Be to, dalis antspaudy, uzdéty ant sertifikaty arba bent
jau ant ju kopijy, yra prastai atsispaude ir sunkiai jskaitomi. Mersinos muitininkai
ieskovei patvirtino, kad jy naudojami antspaudai yra sunkiai jskaitomi.

Antra, ieSkové tvirtina, kad Turkijos valdZios institucijy pareiga pateikti Komisijai
antspaudy atspaudy ir parasy, kuriuos jy muitinés jstaigos naudoja tvirtindamos
prekiy judéjimo sertifikatus, pavyzdzius kyla tiek i§ Turkijos Respublikai nustatyto
lengvatinio rezimo, tiek i§ BMK jgyvendinimo reglamento 93 straipsnio. PrieSingai
nei mano Komisija, Sprendimo Nr. 1/96 4 straipsnyje daroma nuoroda j
BMK jgyvendinimo reglamento 93 straipsnij ir jis i§ dalies pakei¢iamas taip, kad
jame esantys zodziai ,A formos“ pakei¢iami Zodziais ,A.TR.1“. Taigi néra butina
Asociacijos tarybos sprendimais ai$kiai jtvirtinti pareigos pateikti pavyzdzius.
Komisija klysty, jei teigty, kad kalbant apie kilmés taisykles BMK 27 straipsnio
a punkte ir 20 straipsnio 3 dalies d punkte esanti nuoroda j Asociacijos susitarima ir j
atitinkamas Asociacijos tarybos nuostatas nenumato pareigos perduoti Siuos
pavyzdzius.
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Be to, pareiga pateikti pavyzdzius taikoma ne tik pagal Sprendimo
Nr. 1/96 12 straipsnio 5 dalyje numatyta supaprastinta procediira isduoty sertifikaty
atzvilgiu, ji yra bendro pobudzio ir sudaro $iy sertifikaty autentiskumo bei atitikties
reikalavimams kontrolés pagrinda. Si pareiga kyla ir i§ Sprendimo Nr. 1/95
26 straipsnio, kuriame numatytas laipsniskas lengvatinio reZimo, nustatyto prekybai
zemés tkio produktais, gerinimas.

Dél Komisijos argumento, kad Turkijos Respublika néra Bendrijos naré ir dél to jos
suvereni valdzia turi nuspresti, ar nustatyti tokia pareiga pateikti pavyzdzius, ieSkové
nurodo, jog yra daug kity suvereniy valstybiy, su kuriomis, vykstant administraci-
niam bendradarbiavimui, buvo susitarta pateikinéti antspaudy ir parasy pavyzdzius.
Kaip pavyzdj ieskové nurodo 2000 m. birzelio 21 d. Europos ir Vidurzemio jiros
regiono susitarima su Izraelio Valstybe (OL L 147, p. 1).

Galiausiai ieSkové pazymi, kad jei net Europos Sajungoje, kurioje sukurta Muity
sajunga ir bendroji Zemés ukio rinka, egzistuoja pareiga pateikti Komisijai
nacionalinés muitinés institucijos antspaudus ir parasus, susijusius su sertifikatais,
kurie i8duodami taikant 1994 m. Bendrajj susitarima dél muity tarify ir prekybos
(GATT), a fortiori, remiantis minétomis nuostatomis, taip pat turéty biti ir
Bendrijos bei Turkijos Respublikos santykiuose.

Komisija i§ pradziy tvirtina, kad Turkijos valdzios institucijos neprivaléjo jai pateikti
savo muitinés jstaigy naudojamy antspaudy ir parasy pavyzdziy. Komisijos teigimu,
BMK jgyvendinimo reglamento 93 straipsnis $iuo atveju netaikytinas, nes, pirma, jis
yra skirtas tik APR formoms ir A formos kilmés sertifikatams, susijusiems tik su
besivystanciy valstybiy kilmés prekiy importu, ir, antra, BMK 20 straipsnis
nenumato, kad Sis straipsnis baty pagal analogija taikomas Asociacijos susitarimo
reglamentuojamoje srityje.
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14 Toliau Komisija teigia, kad 1988 m. lapkric¢io 16 d. Komisijos reglamentas (EEB)
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Nr. 3719/88, nustatantis bendrasias iSsamias taisykles dél importo ir eksporto
licencijy bei iSankstinio nustatymo sertifikaty sistemos taikymo Zzemés ukio
produktams (OL L 331, p. 1), iSaiskintas minétame sprendime Bownn Fleisch Ex-
und Import pries Komisijg, taip pat nenustato tokios pareigos pateikti pavyzdzius,
nes $io reglamento 1 straipsnis riboja jo taikymo sritj. I$ tiesy jame neminima Muity
sajunga ir (arba) Asociacijos susitarimas, o Asociacijos tarybos sprendimai ir (arba)
juos patvirtinantys Bendrijos reglamentai nenurodo, kad Reglamentas Nr. 3719/88
siame kontekste taikomas pagal analogija.

Taip pat Komisija mano, kad Vidurzemio jiros regiono susitarimas, siejantis
Europos Sajunga ir Izraelio valstybe, neleidzia daryti iSvados dél BMK jgyvendinimo
reglamento 93 straipsnio taikytinumo. I8 tikryju tokiai i$vadai priestarauty aiskus
Asociacijos susitarimo ir Asociacijos tarybos sprendimy turinys.

Be to, Komisija mano, jog ie$kové nezino, kad pagal Asociacijos susitarimu nustatyta
sistema ne Bendrijos institucijos, o Turkijos valdzios institucijos turi prireikus
patikrinti ir konstatuoti prekiy judéjimo sertifikaty A.TR.1 neautentiskuma. Taciau,
Komisijos teigimu, Turkijos valdzios institucijos ne karta, be kita ko, minétame
1999 m. kovo 8 d. laiske, yra pareiskusios, kad 32 ginc¢ijami sertifikatai buvo netikri,
nes buvo suklastoti. Todél ieskovés prielaidos dél gin¢ijamy sertifikaty autentiskumo
bylai reik§més neturi.

Galiausiai dél ieskovés tvirtinimy, kad antspauduy atspaudai yra prastai jskaitomi ar
kad jie yra nusitryne, Komisija pazymi, jog kadangi ie$kové remiasi kopijomis, tai
nebutinai reiskia, kad antspaudai, kuriuos Turkijos valdzZios institucijos naudojo ant
originaly, buvo nusitryne arba nejskaitomi. Be to, antspaudy senumas ir jy atspaudy
iskaitomumas anaiptol nereiskia, kad nagrinégjamus sertifikatus vis délto isdavé
Turkijos valdzios institucijos.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— IS$ankstinés pastabos

Darant iSankstine pastaba reikia pazymeéti, kad i§ nusistovéjusios teismy praktikos
matyti, jog siekiant jvertinti, ar treciyjy $aliy valdzios institucijos ir (arba) Komisija
padaré pazeidimy, kurie gali sudaryti ypatinga padétji BMK 239 straipsnio prasme,
kiekvienu konkreciu atveju reikia nustatyti tikraji $iy valdzios institucijy ir Komisijos
pareigy, numatyty atitinkamais taikytinais teisés aktais, pobidj (minéto sprendimo
Hyper pries Komisijg 117 punktas).

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, jog ieskovés argumentai i§ esmés grindziami teiginiu,
kad Turkijos valdzios institucijos i§ tikryjy isdavé ir patvirtino gincijamus
sertifikatus. [vairGs pazeidimai, kuriais ieskové kaltina Turkijos valdZios institucijas,
yra jos teiginj pagrindziantys jrodymai. Pavyzdziui, ie§kové tvirtina, kad jos ypatinga
padétj lémé jvairios bylos aplinkybés, be kita ko, susijusios su pazeidimais, kuriuos ji
priskiria Turkijos valdzios institucijoms.

— Dél esmés

Dél su antspaudais ir para$ais susijusiu pazeidimy, kuriais kaltinamos Turkijos
valdzios institucijos, svarbu pazyméti, kad ieskovés argumentai dél tariamo
antspaudy ir parasy gin¢ijamuose sertifikatuose autentiskumo bylai reikémés neturi.
Konstatuoti, ar dokumentai yra tikri, ar suklastoti, priklauso iSimtinai juos i§davusiy
valdzios institucijy kompetencijai, kaip priminta $io sprendimo 120 ir 121 punktuose.
Nagrinéjamoje byloje Turkijos valdzios institucijos padaré isvada, kad gincijami
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sertifikatai yra suklastoti. Todél net darant prielaida, kad antspaudy originalai,
kurivos turéjo Mersinos muitiné, buvo prastai jskaitomi, tai, kad antspaudai
gindijamuose sertifikatuose taip pat yra prastai jskaitomi, bylai reikémés neturi. Ta
pacia iSvada reikia daryti ir dél ieSkovés argumenty, kad jos turimos gincijamy
sertifikaty kopijos ir nesuklastoti sertifikatai yra panasas.

Galiausiai reikia atmesti ir ieSkovés arguments, jog tai, kad prie$ pripazindama
gin¢ijamus sertifikatus Italijos muitiné palygino juos su savo turimais antspaudy
pavyzdziais, leido daryti iSvada, jog Sie sertifikatai yra autentiski. IS nusistovéjusios
teismy praktikos i§ tikryju matyti, kad atitinkamas sumas privalantis sumokéti
asmuo negali turéti teiséty lakesciu dél sertifikaty galiojimo tuo pagrindu, kad
vienos valstybés narés muitiné i§ pradziy juos pripazino, nes $ios institucijos
vaidmuo pirma karta priimant deklaracijas visiS$kai nekliudo atlikti vélesniy
patikrinimy (Zr. minéto sprendimo Faroe Seafood ir kt. 93 punkta ir ten cituota
teismy praktika).

Taigi $iuo atzvilgiu ie$kovés pateikti argumentai negali patvirtinti esant jrodymuy, kad
susidaré ypatinga padétis, todél Siuos argumentus reikia atmesti.

b) Dél Turkijos valdZios institucijy atlikto sertifikaty jregistravimo

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, jog ginc¢ijamy sertifikaty autentiSkuma patvirtina tai, kad jie buvo
oficialiai jregistruoti. Siuo atzvilgiu ieSkové tvirtina, kad Mersinos muitinés jstaigoje
yra registras, kuriame uZregistruoti 32 ginc¢ijamuy sertifikaty numeriai. Pagrisdama $j
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tvirtinima ieSkové nurodo, kad jos jgaliotiniai maté Siuos registrus Mersinos
muitinéje ir prasé Turkijos muitinés pareigiino padaryti jiems kopija. Nors i§ pradziy
$is buvo linkes patenkinti ju prasyma, tac¢iau véliau, sulaukes grasinimy, atsisakeé.

Dél Turkijos valdzios instituciju pareigos jrasyti A.'TR.1 sertifikaty numerius j
muitinés registrus ieSkové atmeta Komisijos argumenta, kad joks Asociacijos tarybos
sprendimas to nereikalauja. Pasak ieskovés, tai, ar toks jregistravimas atliekamas,
nustato Turkijos teisés sistema. Sis registravimas yra toks akivaizdus, kad jam
nereikalingas joks Asociacijos tarybos sprendimas.

Taciau tam, kad buty galima teikti tarpusavio pagalba, bitina ne tik uzregistruoti
A.TR.1 sertifikatus, bet ir juos archyvuoti Turkijoje. Siuo klausimu iegkové nurodo
Sprendimo Nr. 1/95 7 priedo 7 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad pagalbos
pradymai yra tenkinami pagal prasomos Susitarian¢iosios Salies jstatymus. Be to,
pagal $ia nuostata Turkijos muitiné yra jpareigojama uZregistruoti isduodamus
sertifikatus ir uzfiksuoti bent jau tuos duomenis, kurie turi biti pateikti
A TR.1 sertifikato 12 langelyje. Sertifikaty registravimas, kurio nesant buty visiskai
nejmanoma pateikti informacijos dél ju autentiskumo ir atitikties reikalavimams,
sudaro su lengvatiniu rezimu susijusj Turkijos ir Bendrijos administracinio
bendradarbiavimo pagrinda.

Be to, pasak ieskovés, Sprendimo Nr. 1/96 8 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad
ATR.1 prekiy judéjimo sertifikata tvirtina eksporto valstybés muitiné. Sprendimo
Nr. 1/96 1I priedo II punkto 12 dalyje numatyta, kad 12 langelj turi uzpildyti
kompetentinga institucija. Siuo atveju visy 32 ginc¢ijamy A.TR.1 sertifikaty
12 langelyje yra ne tik antspaudas su parasu $alia, bet ir konkrecios datos specialus
registracijos numeris, kurj kompetentinga muitiné privalo perkelti i registra.
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Galiausiai ieSkové pazymi, kad i$nagrinéjus 32 ginc¢ijamus sertifikatus matyti, jog jie
atitinka teisétus galiojancius pavyzdzius (Sprendimo Nr. 1/96 10 straipsnio 2 dalies
antroji pastraipa ir I priedas). Siuo atveju jy apatiniame kairiajame langelyje yra
nuoroda j patvirtinta spaustuve ir jos pavadinimas, adresas bei skiriamasis zenklas,
taip pat juos identifikuoti leidziantis serijos numeris. Dél Komisijos argumento, kad
klastotojai galéjo laikytis numeriy, kuo artimesniy tikryjy sertifikaty numeriams,
ieskové tvirtina, jog tai tiesiog spélioné.

Komisija visy pirma pazymi, jog nei Asociacijos susitarimas, nei Asociacijos tarybos
sprendimai nenumato registry, j kuriuos bty jrasyti muitinés sertifikatai, tvarkymo.

Be to, net darant prielaida, jog tokie registrai yra, galima manyti, kad Turkijos
muitinés institucijos i$davé ieskovei 32 A.TR.1 sertifikatus kitoms prekiy siuntoms,
nei nagrinéjamos. Taigi jmanoma, kad klastotojai nukopijavo 32 autentiskus
sertifikatus, iS§duotus kitoms prekiy siuntoms nei ieskovei skirta nagrinéjama prekiy
siunta tam, kad véliau Siomis kopijomis galéty pasinaudoti atlikdami operacijas su
Siomis siuntomis.

Galiausiai Komisija nurodo, kad ieSkovés tvirtinimas, esa suklastoti sertifikatai
atitinka teisétus pavyzdzius, bylai reik§més neturi, nes $ie yra viesi. Dél tvirtinimo,
kad ginc¢ijamuose sertifikatuose buvo ir Turkijoje patvirtintos spaustuvés pavadini-
mas, adresas, i§skirtinés savybés ir serijos numeris, Komisija teigia, kad tik kai
kuriuose i$ 32 ginc¢ijamy sertifikaty yra tokios nuorodos ir sunku aiskiai nustatyti, ar
$ios i$spausdintos nuorodos i$ tikryjy pateikia spaustuviy duomenis, ar yra tiesiog
i$galvotos. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, jog net darant prielaida, kad tai yra
nuorodos j patvirtinta spaustuve, taip pat galima daryti prielaida, kad apyvartoje yra
pakankamai didelis tikry sertifikaty, i$spausdinty patvirtintose spaustuveése, kiekis,
todél klastotojas galéjo gauti viena egzemplioriy arba kopija, kad padirbty sertifikata.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél Turkijos valdzios institucijy atliekamo sertifikaty jregistravimo pazymeétina, kad
nei Asociacijos susitarime, nei jo jgyvendinimo nuostatose aiskiai nenumatytas tokiy
registry tvarkymas. Vis délto Sprendimo Nr. 1/96 II priedo II punkto 12 dalyje yra
numatyta, kad A.TR.1 sertifikaty 12 langelyje jraSomas dokumento numeris. Be to,
to paties sprendimo 13 straipsnyje yra numatyta, kad sertifikaty isskaidymo atveju
batent iSraSo 12 langelyje nurodomas pradinio sertifikato numeris. Taigi yra
jimanoma, kad A.TR.1 sertifikatai buvo jregistruoti ty valdzios institucijy, kurios juos
iS$duoda, nors ieskové ir nepateikia jokio $iy registry buvimo jrodymo.

Taciau reikia konstatuoti, kad net jei buty pripazinta, jog numeriai, esantys
ginc¢ijamy sertifikaty 12 langelyje, yra perrasyti i Turkijos muitinés jstaigy registrus,
tai nerei$kia, kad Sie sertifikatai yra autentiski. Kaip teisingai pazymi Komisija,
klastotojai i§ tiesy buvo suinteresuoti suklastotiems sertifikatams naudoti jregistra-
vimo numerj, atitinkantj reikalavimus atitinkantj sertifikata.

Taciau ieskové nepateikia jokio jrodymo, kuris leisty nustatyti, ar $iuose registruose
jrasyti numeriai atitinka ginc¢ijamus sertifikatus. Ji tik tvirtina, kad jos atstovai maté
tokius registrus, ir sitlo iSklausyti jyu parodymus.

Darytina i$vada, kad ieskovés argumentai bylai reik§més neturi, todél juos reikia
atmesti.
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¢) Dél Turkijos muitinés pagalbos

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad be Turkijos muitinés pagalbos bity nejmanoma gauti
nagrinéjamas prekes lydinc¢io A.-TR.1 sertifikato. Atitinkamuose teisés aktuose i$
tiesy yra labai daug nuostaty, kuriomis siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui
ATR.1 sertifikatais: Sivos sertifikatus tvirtina kompetentinga eksporto valstybés
muiting, tuo pat metu juos jregistruodama, be to, juose nurodytos prekeés tikrinamos
siekiant uztikrinti, kad jos buty i$ tikryjy i$veztos. A.TR.1 sertifikatai eksportuotojui
yra iSduodami prie$ jam eksportuojant prekes, ir tik iSimtiniais atvejais sertifikatas
galéty buti tvirtinamas jvykdzius eksporta (zr. Sprendimo Nr. 1/96 8 straipsnio
1 dalj, taip pat Sprendimo Nr. 5/72 4 straipsnio 1 dalj). Sios nuostatos uztikrina, kad
iSdavus A.TR.1 sertifikata eksportuotojui, kompetentinga muitiné dar turi galimybe
patikrinti, ar jis atitinka prekiy kilme.

Komisija atsikerta, kad ieSkovés argumentai dél Turkijos valdzios institucijy
pagalbos iduodant gincijamus sertifikatus bylai reikdmeés neturi. Komisija pazymi,
jog negincijama, kad teisés aktai turi neleisti i$duoti A.TR.1 sertifikaty produktams,
kurie néra Turkijos kilmés. Siuo atveju A.TR.1 sertifikaty i§davimas ginc¢ijamam
eksportui nepatvirtina, kad su Turkijos muitine buvo sudarytas neteisétas
susitarimas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél argumento, susijusio su Turkijos valdzios institucijy pagalba, pakanka priminti,
kad pasirodé, jog ginc¢ijami sertifikatai yra klastotés. Taciau vien dokumenty, kurie,
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kaip paaiskéjo, buvo padirbti, pateikimas neleidzia daryti i§vados, kad buvo koks
nors neteisétas eksportuotojy ir dokumentus isduodancios muitinés susitarimas.

Taigi $is argumentas yra visi§kai nepagristas ir todél turi bati atmestas.

d) Dél taisykliy pazeidimo administracinés pagalbos srityje

Saliy argumentai

I§ pradziy ieskové pazymi, kad pagal Asociacijos susitarimo jgyvendinimo nuostatas
Turkijos muitinei yra nustatyta pareiga teikti administracing pagalba. Siuo atzvilgiu
ieskové nurodo Sprendimo Nr. 1/96 15 straipsnj ir Sprendimo Nr. 1/95 26 straipsnij
bei 7 prieda. Dél Komisijos argumento, kad Sprendimai Nr. 1/95 ir Nr. 1/96 taikomi
tik nuo 1995 m. gruodzio 31 d., ieskové tvirtina, pirma, kad administracinés pagalbos
tvarka buvo taikoma dar pagal ankstesnius sprendimus ir, antra, kad Sprendimai
Nr. 1/95 ir 1/96 §iuo atzvilgiu jtvirtina formalia teise, galiojandia ir atgaline tvarka.

Taciau $ivo atveju Turkijos muitiné paZeidusi pareiga teikti greita ir veiksminga
pagalba tyrimui, susijusiam su judéjimo sertifikatais, ir ypac pareiga greitai pateikti
tikslia informacija dél gincijamy sertifikaty autentiskumo. Atsizvelgiant i Siuos
pazeidimus buty pagrista manyti, kad ji greiiausiai prisidéjo prie jy rengimo.
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Toliau ieskové isdésto principus, kuriais, atrodo, Turkijos valdzios institucijos rémeési
pripazindamos A.TR.1 sertifikata neatitinkantj reikalavimy arba padirbta. Pavyz-
dziui, sertifikatai, iduoti treciosios valstybés kilmés koncentruotoms vaisiy sultims,
Turkijoje perdirbtoms taikant laikinojo jvezimo perdirbti procedira ir véliau
eksportuotoms, buvo pripazinti neatitinkantys reikalavimy, nes buvo patvirtinti per
klaida. Kita vertus, A.TR.1 sertifikatai, iS§duoti koncentruotoms vaisiy sultims,
kurioms Turkijoje pritaikyta tranzito procedara (,Transit-Trade-Regime“), buvo
pripazinti padirbti. Sj skirtuma galima jzvelgti 1998 m. liepos 10 d. ir 1999 m. spalio
1 d. Turkijos nuolatinés atstovybés laiskuose, adresuotuose atitinkamai Komisijai ir
OLAF, taip pat 1999 m. spalio 12 d. UCLAF laiske, adresuotame Guardia di Finanza
(Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai). leSkovés teiginj patvirtinty 1998 m.
gruodzio 21 d. UCLAF misijos ataskaita, kurioje tvirtinama, kad ne vien
eksportuotojai buvo atsakingi uZ susidariusia padétj ir kad reikia i$samesnio
Mersinos jstaigos veiklos tyrimo.

Siekdama jrodyti nepakankama Turkijos valdZios institucijy bendradarbiavima
administracinés pagalbos srityje, ieskové nurodo, pirma, 1998 m. sausio 9 d. Turkijos
nuolatinés atstovybés laiska, adresuota UCLAF, kuriame Turkijos valdzios
institucijos nurodé, jog $iuo metu nebutina, kad UCLAF atstovai atvykty j Turkija.
Sivo atzvilgiu ieskove gincija Komisijos tvirtinima, kad 3is laiskas nesusijes su
koncentruoty obuoliy sul¢iy eksportu.

Antra, ieskové pazymi, kad 1998 m. liepos 10 d. Turkijos nuolatinés atstovybés
laiske, kuris minimas $io sprendimo 41 punkte, nepatikslinama, kaip nurodyta visy
A TR.1 sertifikaty 14 langelyje, ar laiske minimi 22 sertifikatai yra neautentiski, ar
neatitinkantys reikalavimy, jie tik apibadinami kaip ,false, Zodziu, kuris apima abu
variantus. Siuo atzvilgiu ieSkové pazymi, kad nors visy A.TR.1 sertifikaty 14 langelis
yra pavadintas ,Prasymas patikrinti, o 15 langelis — ,Patikrinimo rezultatas®,
nebuvo pateikti dokumentai, susije su konkrec¢iu atsakymu | prasyma atlikti
gincijamy sertifikaty patikrinima.
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Trecia, ieSkové nurodo, kad 1999 m. rugpjicio 26 d. laisko, adresuoto Kelno
(Vokietija) muitinés kriminalinei policijai, C punkte Komisija paminéjo, jog OLAF
paprasys Turkijos valdzios institucijy dél kiekvieno netinkamo sertifikato patikslinti,
ar tai klastoteé, ar tiesiog netinkamas sertifikatas. Taciau ieskové teigia nezinanti, ar
$is prasymas buvo pateiktas.

Dél Turkijos valdzios institucijy prieStaringy tvirtinimy ieSkové pazymi, jog vienodo
turinio sertifikatai tam tikrais atvejais buvo pripazZinti tinkami, kitais atvejais —
netinkami, ir galiausiai sertifikatai, i§ pradziy pripaZinti padirbti, véliau buvo
pripazinti neatitinkantys reikalavimy. Dokumenty sarasas, kurj Komisija pridéjo prie
savo atsiliepimo j ie$kinj, rodo, kad 1998 ir 1999 m. su Turkijos valdzios
institucijomis buvo pasikeista 28 laiskais, taciau faktiniy aplinkybiy iki galo
neissiaiskinta, ir kad susirasinéjimas su Turkijos nuolatine atstovybe baigési
1999 m., o nuo 2000 m. Turkijos valdZios institucijos atsisaké testi bet kokj
bendradarbiavima su Komisija.

Kaip pavyzdj ie$kové nurodo A.TR.1 sertifikata Nr. D 437214, kuris 1999 m. kovo
8 d. laiske buvo laikomas padirbtu, o véliau — netinkamu.

Taip pat 1999 m. liepos 16 d.—rugséjo 27 d. A.'TR.1 sertifikatas Nr. D 412662 trijuose
skirtinguose laiskuose Turkijos valdzios institucijy i§ pradziy buvo pripazintas
netinkamas, véliau — i§ dalies tinkamas ir galiausiai — autentiskas (1999 m. liepos
16 d., rugpjacio 19 d. ir rugséjo 27 d. laiskai).

Be to, A.TR1 sertifikatas Nr. D 141591 i§ pradziy buvo pripazintas padirbtas
(1998 m. geguzés 15 d. laiskas), o véliau — netinkamas (1999 m. rugpjacio 19 d.
laiskas) remiantis tuo, kad jame nurodytos prekés nebuvo Turkijos kilmés. Pasak
ieskovés, A.TR.1 sertifikatas Nr. D 141591 turi buti prilyginamas A.TR.1
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sertifikatams Nr. C 982920 ir C 982938, kurie buvo pripazinti netinkami ir kuriy
atzvilgiu Komisija atsisaké iSieskoti muitus i$leidus prekes. Dél Komisijos tvirtinimo,
kad Ravenos muitinés jstaigos 1998 m. birzelio 12 d. nuomonéje nurodé¢, jog A.TR.1
sertifikatas Nr. D 141591 buvo padirbtas, ieskové atsako, kad susipazinimo su byla
metu $is dokumentas jai nebuvo pateiktas.

Pateiktos informacijos prieStaringuma patvirtino Tribunale civile e penale de
Ravenne. Siuo atzvilgiu ieskové pazymi, kad Veronos (Italija) prokuratiira taip pat
nutrauké jai iskelta baudziamaja byla, be kita ko, padariusi iSvada, kad pakartotiniai
kriminalinés policijos prasymai, pateikti siekiant gauti jrodymy, liko be atsakymo.
Pasak ieskovés, kompetentingas Veronos prokuroras prasé Guardia di Finanza jam
nurodyti, kokiy dokumenty, aplinkybiy ir jrodymuy pagrindu Turkijos valdZios
institucijy i$duoti sertifikatai buvo palaikyti i§ esmés padirbtais, taciau Italijos
valdzios institucijos atsakymo negavo.

Be to, ieskové mano, jog tai, kad Turkijos muitiné i§ 103 patikrinty sertifikaty 17 (ar-
ba 16 — neskai¢iuojant A.TR.1 sertifikato Nr. D 437214) pripazino neatitinkandius
reikalavimy, reiskia, kad juos patvirtindama ji samoningai padaré klaida, o to
pakanka, kad buaty suabejota Siy sertifikaty patikrinimo kokybe, taip pat
informacijos, pateiktos tarpusavio administracinés pagalbos kontekste, tikslumu.

Siuo atzvilgiu ieskové jzvelgia panasumy su bylomis, kuriose buvo priimtas minétas
sprendimas Turkijos televizoriai ir su kuriomis Sia byla, prieSingai nei teigia
Komisija, sieja glaudis rysiai, be kita ko, aplinkybé, kad Turkijos valdzios institucijos
né karto nebuvo pareiskusios, kad buvo suklaidintos tre¢iyjy asmeny, ir savo
priestaringais pareiskimais trukdé nustatyti faktines aplinkybes.
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Dél Komisijos argumento, kad ieskové bando sukelti painiava, remdamasi Turkijos
valdzios institucijos pareiskimais dél Sioje byloje nenagrinéjamy sertifikaty, kurie
buvo palaikyti netinkamais, ie$kové nurodo, jog Turkijos valdzios institucijy
pateiktos informacijos, susijusios su kitais nei $ioje byloje gincijami sertifikatais,
priestaringumas turi esminés reik§més nagrinéjant visus Turkijos valdZios institucijy
pareiskimus, jskaitant pateiktuosius dél ginc¢ijamy sertifikaty.

Galiausiai dél Komisijos argumento, kad tam tikri Turkijos valdZios institucijy laiskai
buvo tik tarpinés iSvados, ieskové tvirtina, kad nuostatos dél tarpusavio pagalbos
nenumato nei tokiy i§vady, nei laikinyjy ataskaity teikimo.

Komisija atmeta ieSkovés tvirtinimus, kuriais siekiama jrodyti jvairius Turkijos
valdzios institucijy padarytus bendradarbiavimo pareigos pazeidimus, ir gincija tai,
kad jy pareiskimai yra priestaringi.

Pirma, dél pareigos bendradarbiauti Komisija i§ pradziy pazymi, kad sprendimai
Nr. 1/95 ir 1/96, kuriais ieSkové grindzia Turkijos valdzios instituciju pareiga
bendradarbiauti savo iniciatyva, jsigaliojo tik asociacijos rezimo baigiamajame etape
ir netaikomi ginc¢ijamiems sertifikatams, kurie buvo parengti pereinamajame etape.
Siuo atzvilgiu jiems yra taikomi tik: Reglamento Nr. 4115/86 2 straipsnio 3 dalis ir
Sprendimo Nr. 5/72, i§ dalies pakeisto Sprendimu Nr. 1/78, 11 straipsnis.

Toliau Komisija pazymi, kad palyginimas su minétu sprendimu Turkijos televizoriai
bylai reikSmés neturi, nes $i byla grindziama visiskai kitokiomis faktinémis
aplinkybémis. Siuo atzvilgiu Komisija primena, kad bylos, kuriose buvo priimtas
$is sprendimas, buvo susijusios ne su suklastotais sertifikatais, o su Turkijos valdzios
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institucijos sertifikatais, kurie pasirodé esa negaliojantys, nes neatitiko teisés akty
nustatyty reikalavimy. Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad Turkijos valdzios institucijos delsé pateikti paaiskinimus, nes bendradarbiau-
damos buty atskleidusios savo paciy pazeidimus. Nagrinéjamojoje byloje Turkijos
valdzios institucijos negaléjo siekti nuslépti galimus savo pazeidimus, nes jos
nedalyvavo rengiant ginc¢ijamus sertifikatus. Be to, Pirmosios instancijos teismas
anaiptol netvirtino, kad nepakankamas Turkijos valdzios institucijy bendradarbia-
vimas yra svarbus pozymis, jog jos atliko neteisétus veiksmus, kaip teigia ieSkové.

Be to, dél ieskovés argumento, esa Turkijos valdzios institucijos Zinojo, kad
iSduodamos 16 arba 17 A TR.1 sertifikaty jos daro klaida, Komisija pazymi, kad jis
neturi jokios reik§meés, nes Sie sertifikatai Sioje byloje nenagrinéjami ir su jais susije
importo muitai jau buvo grazinti ie$kovei pagal BMK 239 straipsnj. Atvirk$ciai, tai,
jog Turkijos valdzios institucijos pripaZzino samoningai padariusios klaida i$duodant
16 ar 17 sertifikaty, rodo, kad jos padéjo aiskintis faktines aplinkybes, nesirtipinda-
mos savo geru vardu, ir kad ju pareiskimai dél gincijamy sertifikaty neautentiskumo
yra patikimi.

Be to, dél ieskovés argumento, kad Turkijos valdzios institucijos neuzpildé gincijamy
sertifikaty 14 ir 15 langeliy, Komisija pazymi, kad Sie langeliai buvo numatyti tik
tiems atvejams, kai tikrinamas sertifikaty turinys, t. y. tikroji prekiy, kurioms jie
i8duoti, kilmé. Gincijami sertifikatai yra klastotés, todél Turkijos valdzios institucijos
neturéjo jokio motyvo jy patvirtinti véliau uzpildant 14 ir 15 langelius.

Galiausiai Komisija nurodo nesutinkanti su ieSkovés teiginiu, kad 1998 m. sausio 9 d.
laiskas UCLAEF, kuriame Turkijos valdzios institucijos nurodo, jog UCLAF nebiitina
atlikti patikrinimy Turkijoje, patvirtina neteiséta $iy institucijy susitarima. Komisijos
teigimu, Sis laiskas nesusijes su ginc¢ijamy sertifikaty patikrinimu isleidus prekes,
kuris ta diena dar nebuvo pradétas. Be to, Komisija pazymi, kad atlikus preliminarius
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ad hoc tyrimus, UCLAF tikrinimo misija atvyko j Turkija 1998 m. gruodzio mén., ir
tyrimai leido greitai, t. y. 1999 m. kovo 8 d., nustatyti, kad ginc¢ijami sertifikatai
nebuvo autentiski, nes jie buvo suklastoti.

Antra, Komisija pazymi, jog ieSkovés tvirtinimai, kad Turkijos valdzZios institucijy
pareiskimai buvo priestaringi, taip pat neturi reik§més bylai.

I§ pradziy Komisija nurodo, kad ieSkovés minétas susirasinéjimas yra susijes su $ioje
byloje negincijamais sertifikatais, kurie buvo palaikyti negaliojanciais, bet vis délto
autentiskais. Be to, tai buvo tarpinés iSvados, pateiktos pirmajame tyrimo etape,
kurios buvo tik laikinos. Turkijos valdzios institucijos niekada nepakeité to, ka buvo
konstatavusios 1999 m. kovo 8 d. laiske, — kad gincijami sertifikatai buvo padirbti,
nes jos jy neisdavé.

Galiausiai batent dél ieskovés tvirtinimy, susijusiy su sertifikatu Nr. D 141591,
Komisija teigia, kad jie bylai reikémés neturi, nes $io sertifikato néra suklastoty
sertifikaty sarase, nurodytame 1999 m. kovo 8 d. Turkijos valdzios institucijy laiske,
todél jis néra $ios bylos objektas. Vis délto Komisija primena, kad 2002 m. birzelio
3 d. laisku ji Italijos muitinés tiesiogiai paklausé, ar $is sertifikatas buvo suklastotas,
ar tiesiog jo turinys buvo netikslus. 2002 m. birzelio 6 d. laisku, kuris buvo Komisijai
buvo pateiktas 2002 m. birzelio 7 d. laisku, Ravenos muitinés jstaiga savo valdziai
Bolonijoje ir Romoje pranesé, kad Turkijos valdzios institucijos 1998 m. geguzés
15 d. raste pripazino §j judéjimo sertifikata padirbta. Suklastojima patvirtino ir
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UCLAF, 1998 m. spalio mén. atlikusi tyrimo misija Ankaroje. Be to, Ravenos
muitinés jstaiga nurodé, kad ieskové nepareiské ieskinio dél mokesciy, sumokéty
konstatavus klastote, ir nepateiké prasymo juos grazinti, taip aiskiai pripazindama,
jog 8is sertifikatas buvo padirbtas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal atitinkamus bylos aplinkybéms taikytinus teisés aktus
Asociacijos susitarimo Susitarian¢iosios Salys teikia tarpusavio pagalba, kad
uztikrinty tinkama muity teisés akty taikyma. Tarpusavio pagalba, be kita ko, yra
skirta prekiy judéjimo sertifikaty autentiSkumo ir atitikties reikalavimams patikri-
nimui uztikrinti (dél Muity sgjungos pereinamojo etapo zr. Reglamento
Nr. 4115/86 2 straipsnio 3 dalj ir Sprendimo Nr. 5/72, i§ dalies pakeisto Sprendimu
Nr. 1/78, 11 straipsnj; dél Muity sgjungos baigiamojo etapo Zr. Sprendimo
Nr. 1/95 7 priedo 2 straipsnj, 29 straipsnj ir Sprendimo Nr. 1/96 15 straipsnj).

Pirma, dél ieskovés argumento, jog tai, kad vykstant tyrimui Turkijos valdzios
institucijos nesuteiké greitos ir veiksmingos pagalbos, rodo ju dalyvavima rengiant ir
iSduodant suklastotus sertifikatus, visy pirma konstatuotina, kad sertifikaty,
susijusiy su ieskovés atliktu importu, patikrinima isleidus prekes Turkijos valdzios
institucijos inicijavo 1998 m. geguzés 15 d. laisku, adresuotu Ravenos muitinés
jstaigai, kuriame buvo nurodyta, kad sertifikatas Nr. D 141591 yra padirbtas. Tai
nustacius, 1998 m. spalio 12-15 d., t. y. praéjus vos penkiems ménesiams po
Turkijos valdzios instituciju pranesimo, UCLAF atliko pirmaja tyrimo misija
Turkijoje. Antroji misija tesési nuo 1998 m. lapkri¢io 30 d. iki gruodzio 2 dienos.
Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad, pasak ieskovés, 1998 m. sausio 9 d. Turkijos
valdzios institucijy laiskas, kuriame nurodyta, kad UCLAF misija nebitina, rodo
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nepakankama jy bendradarbiavima. Taciau yra aisku, kad, pirma, tyrimai dél
ginc¢ijamy sertifikaty buvo pradéti tik po 1998 m. geguzés 15 d. ir, antra, kad UCLAF
misijos buvo organizuotos per protinga laika po pirmosios klastotés nustatymo.

Be to, konstatuotina, kad Turkijos valdZios institucijy atlikti tyrimai buvo susije su
labai dideliu sertifikaty kiekiu — keliais $imtais, i ju 103 — ieskovés pateikti
sertifikatai, o sertifikaty, kuriuos jos palaiké suklastotais, sarasas Ravenos muitinés
jstaigai buvo perduotas 1999 m. kovo 8 d. laisku, t. y. praéjus maziau nei trims
ménesiams po paskutinés UCLAF misijos Turkijoje pabaigos.

Galiausiai pazymétina, kad Bendrijos valdzios institucijy ir Turkijos valdzios
institucijy susirainéjimas dél ginc¢ijamy sertifikaty buvo gausus. Siuo atzvilgiu
pazymeétina, kad ie$kovés tvirtinimas, esa Turkijos valdzios institucijos, be kita ko,
Turkijos nuolatiné atstovybé, atsisaké bendradarbiauti su Komisija nuo 2000 m.,
néra pagristas jokiu jrodymu. Veronos prokuratiiros sprendimo nutraukti ieskovei
iSkelta byla turinys taip pat neleidzia ieskovei daryti iSvados, kurig biaty galima
panaudoti nagrinéjamoje byloje. Siame sprendime kompetentingas prokuroras is
esmés tik paminéjo sunkumus, su kuriais susidurta norint gauti jrodymy, taciau
nenurodé, kas yra atsakingas uz S$iuos sunkumus. Todél S§is argumentas néra
pagristas ir turi buti atmestas.

Antra, pazymeétina, jog ieskové nurodo, kad Turkijos valdzios institucijos trukdée
nustatyti faktines aplinkybes teikdamos prieStaringa informacija apie judéjimo
sertifikaty tinkamumo ir autentidkumo patikrinima. Sivo atzvilgiu ieskové nurodo
tris konkrecius sertifikatus, t. y. Turkijos valdzios institucijy laiskuose skirtingai
jvertintus A.'TR.1 sertifikatus Nr. D 437214, D 141591 ir D 412662.
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Tiesa, kaip pazymi Komisija, ginc¢ijamiems sertifikatams priklauso tik
A TR.1 sertifikatas Nr. D 437214, nes kiti du Sioje byloje néra nagrinéjami. Taciau
taip pat pazymétina, kad ieskové remiasi galimais prieStaravimais, susijusiais su
trimis nagrinéjamais sertifikatais, siekdama jrodyti, kad Turkijos valdzios institucijy
atlikti visy pateikty judéjimo sertifikaty patikrinimai nebuvo griezti. Kadangi
procediiros trikumai tikrinant sertifikaty autentiskuma gali bati siurkstus Turkijos
valdzios institucijy jsipareigojimy, nustatyty joms Asociacijos susitarime, pazeidi-
mas, batina i$nagrinéti, ar ieSkovés tvirtinimai svarbiis kalbant ir apie nagrinéjamo-
joje byloje negincijamus sertifikatus.

Dél sertifikato Nr. D 141591 pazymeétina, kad i$ prie Sios bylos pridéty laisky matyti,
jog i$ pradziy Turkijos valdZios institucijos ji pripazino padirbta, o véliau -
netinkama. 2002 m. birzelio 3 d. Komisijos prasymas pateikti paai$kinimus buvo
pateiktas bitent dél $io dviprasmisko jvertinimo. Taciau i$ 2002 m. birzelio 7 d.
Italijos valdzios institucijy pateikto atsakymo i $§j praSyma matyti, kad sertifikato
suklastojimo konstatavimas véliau buvo patvirtintas 1999 m. kovo 8 d. Turkijos
valdzios institucijy laiske, kuriame buvo pranesama apie baigiamuosius Turkijoje
atlikty tyrimy rezultatus. Be to, i§ $io 2002 m. birzelio 7 d. laiSko matyti, kad Sio
sertifikato suklastojimo konstatavimas grindziamas ir UCLAF 1998 m. spalio mén.
Turkijoje atliktos tyrimo misijos iSvadomis. Taigi darytina iSvada, kad bet koks
galimas priestaravimas dél $io sertifikato vertinimo i$nyko nuo 1998 m. spalio mén.
ir kad jo neautentiskumas nebekélé abejoniy nuo 1999 m. kovo 8 dienos. Galiausiai
pazymeétina, kad Sis sertifikatas néra $ioje byloje gincijamas sertifikatas. Ieskoveé
neapskundé konstatavus $j suklastojima priskai¢iuoty muity ir nepapra$é grazinti
surinkty muity, taip netiesiogiai pripazindama nagrinéjamo sertifikato neautentis-
kuma.

Dél sertifikato Nr. D 412662 konstatuotina, kad 1999 m. liepos 16 d. laisku Turkijos
valdzios institucijos ji priskyré prie netinkamy dél to, kad prekeés, kurioms jis buvo
iSduotas, nebuvo Turkijos kilmés. Véliau Turkijos valdzios institucijos 1999 m.
rugpjucio 10 d. laisku pranesé OLAF, kad jos padaré klaida ir kad nagrinéjamas
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sertifikatas turi bati priskirtas prie i§ dalies netinkamuy, nes tik dalis jame nurodyty
prekiy nebuvo Turkijos kilmés. Sis konstatavimas buvo patvirtintas 1999 m.
rugpjacio 19 d. laisku, adresuotu Ravenos muitinés jstaigai. I$ triju minéty laisky
matyti, kad vykdydamos administracinj bendradarbiavima su Bendrijos valdzios
institucijomis Turkijos valdzios institucijos ne prieStaravo pacios sau, bet tiesiog
papildé ir i$ dalies pakeité pirmajj 1999 m. liepos 16 d. laiska.

Ieskovés nustatytas priestaravimas i$ tiesy kyla i§ paskesnio 1999 m. rugséjo 27 d.
laisko, adresuoto jos patronuojanciai bendrovei Steinhauser, kuriame Turkijos
valdzios institucijos nurodo, kad sertifikatas Nr. D 411262 yra tinkamas. Siuo
atzvilgiu i§ pradziy pazymétina, kad $§is laiskas buvo iSsiystas ne muitiniy
administracinio bendradarbiavimo tvarka, taigi jame néra pateikiami oficialiis prekiy
judéjimo sertifikaty tikrinimo procediiros rezultatai. Be to, tikétina, kad santykiuose
su ieskove Turkijos valdzios institucijos nebuvo itin stropios ir jai neprane$¢, jog
nagrinéjamas sertifikatas buvo tinkamas tik i§ dalies. Taigi darytina i$vada, kad
ieskove i$ to negali daryti jokios i$vados, turincios reikimés nagrinéjamai bylai. Sios
iSvados negali paneigti ta aplinkybé, kad 2000 m. gruodzio 20 d. Sprendime Ravenos
Tribunale civile e penale nurodé klaida, kuria Turkijos valdZios institucijos padaré
atlikdamos pradinj $io sertifikato vertinima.

Kalbant apie sertifikata Nr. D 437214, i§ $io sprendimo 120 ir paskesniuose
punktuose isdéstyty samprotavimy matyti, kad Turkijos valdZios institucijos tam
tikru momentu pakeité savo pradine isvada, jog Sis sertifikatas buvo padirbtas. Vis
délto pazymeétina, jog toks prie$taravimas néra akivaizdus, nes laiskuose Turkijos
valdzios institucijos vartoja nepakankamai tikslius terminus. Be to, pazymétina, kad
Komisija paprasé paaiSkinimy dél dviprasmiskos informacijos, kuria Turkijos
valdzios institucijos pateiké. Taciau paskesnis patikrinimas leido be jokios abejonés
patvirtinti, kad pradinis $io sertifikato vertinimas buvo tinkamas ir kad tai i$ tikryjy
buvo padirbtas sertifikatas.
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IS to, kad isdéstyta, matyti, kad ieSkovés nurodyti priestaravimai neleidzia daryti
iSvados, jog Turkijos valdzios institucijy atliktoje sertifikaty autentiskumo patikri-
nimo procediroje buvo padaryta akivaizdziy pazeidimy. Dviprasmybés, kurios buvo
pastebétos bendradarbiaujant muitiniy administracijoms, i§ esmés yra susijusios tik
su dviem sertifikatais, t. y. A.TR.1 sertifikatais Nr. D 437214 ir Nr. D 141591. Be to,
pazymeétina, kad dél dviprasmisky pareiskimy, susijusiy su $iy sertifikaty vertinimu,
buvo paprasyta paaiskinimy ir kad ju galutinj vertinima buvo galima nustatyti be
jokiy abejoniy. Turkijos valdzios institucijos pateiké dviprasmiskus pareiskimus tik
dél labai nedaug visuy patikrinty sertifikaty. Todél vien jos pareiskimy, kurie véliau
buvo paaiskinti, negalima vertinti kaip pareigos teikti administracine pagalba,
kylanc¢ios i§ Asociacijos susitarimo ir jo jgyvendinimo nuostaty, Siurkstaus
pazeidimo. Todél siuo klausimu Turkijos valdzios institucijy negalima apkaltinti
padarius pazeidima.

Trecia, dél ieSkovés argumento, kad Turkijos valdzios institucijos neuzpildé
judéjimo sertifikaty 14 ir 15 langeliy, pakanka pazyméti, jog Sie langeliai yra susije
su tikrosios prekiy kilmés ir jy atitikties sertifikato turiniui patikrinimu. Kadangi
Turkijos valdzios institucijos nusprendé, jog sertifikatai yra suklastoti, jos neprivaléjo
pildyti 14 ir 15 langeliy, nes tokiu atveju negali kilti prekiy atitikties butent
neautentiskiems dokumentams klausimo.

Galiausiai pazymétina, kad ieskové remiasi teiginiu, kuriuo nori atsekti, kokj metoda
Turkijos valdzios institucijos taiké pripazindamos tam tikrus sertifikatus netinka-
mus, o kitus, nors jie ir vienodi, — suklastotus. Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad
ieSkovés teiginys néra pagristas jokiu pagrindZian¢iu jrodymu, todél jis turi bati
atmestas dél jrodymu nebuvimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti kaip nepagristus visus ieskovés
argumentus, susijusius su Turkijos valdzios institucijy padarytais taisykliy pazeidi-
mais administracinés pagalbos srityje.
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e) Dél papildomy jrodymy

Ieskovés argumentai

Ieskové tvirtina, kad kiti jrodymai dar karta patvirtina Turkijos valdZios institucijy
padarytus pazeidimus, kurie ieSkovés atzvilgiu sudaro ypatinga padéti.

Pirma, ieskové tvirtina, kad konkretus Mersinos muitinés pazeidimas — tai bendro
struktirinio Turkijos valdzios institucijy pazeidimo pasekmé. Pagrisdama savo
tvirtinimus ji i§ pradziy nurodo, kad per Ankaroje jvykusi pokalbj su Turkijos
centrinés muitinés administracijos atsakingu asmeniu jos atstovui T. Nothelfer buvo
pranesta, jog, siekiant patikrinti visus prekiy vezimo sertifikatus, buvo pradétas
baudziamasis tyrimas. Dél Komisijos argumento, kad toks baudziamasis tyrimas tik
sustiprino pasitikéjima Turkijos muitinés administracija, ieSkové pazymi, jog
Komisija turéjo zinoti, kad tai tebuvo vienas i$ $ios administracijos pasiteisinimy
siekiant sudaryti jspudj, jog buvo imtasi veiksmy. Dél isduoty sertifikaty i$ tikryjy
nebuvo atliktas joks baudziamasis tyrimas.

Toliau i§ kito ieskovés atstovy pokalbio su Turkijos ministro pirmininko
administracijos Ekonomikos reikaly tarnybos atstovu Dogran esa matyti, kad
Turkijos Respublikai i§ esmés riapéjo jos imoniy ekonominis vystymasis, o apie
lengvatinio rezimo ir prekiy kilmés taisykliy turinj bei svarba nebuvo Zinoma. Sie
motyvai jau buvo pateikti bylose, kuriose buvo priimtas sprendimas Turkijos
televizoriai, o UCLAF tik véliau informavo Turkijos valdZios institucijas apie
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lengvatiniy taisykliy svarba ir pareiga ju laikytis. Siuo atzvilgiu ieskové dublike
pazymi, kad, prieSingai nei tvirtina Komisija, Turkijos ministro pirmininko
administracijos tarnybos turéjo Zinoti apie judéjimo sertifikaty i$davimo salygas.

Antra, ieskové pazymi, kad per viena Ankaros advokaty kontora pateiké skunda
prie$ Akmang, vadovaujantj tokio paties pavadinimo Turkijos bendrovei. Taciau
Mersinos prokuratira nutrauké byla 2001 m., ir iki Siol ieSkovés jgaliotiniams,
nepaisant pakartotiniy prasymy, nebuvo pranesta apie bylos nutraukimo motyvus.
Ieskové mano, jog buvo konstatuota, kad 32 ginc¢ijami A.TR.1 sertifikatai buvo
patvirtinti autentiskais Turkijos muitinés administracijos antspaudais ir todél
kompetentinga prokuratiira gavo i§ Ankaros nurodyma nutraukti byla.

Dublike ieskové atmeta Komisijos argumentus, esa prie§ Akman iskeltos
baudziamsios bylos nutraukimas gali bati paaiskinamas tuo, kad jis nedalyvavo
rengiant klastotes. Ieskové mano, jog, pirma, néra aisku, ar $is tyrimas buvo pradétas
i§ tikryjy. Toliau ji pazymi, kad jei sertifikatai buvo suklastoti, Akman i§ to buty
turéjes daugiausia naudos. Galiausiai ieSkové teigia, kad i§ UCLAF 1998 m. gruodzio
23 d. misijos ataskaitos matyti, jog Komisijos atstovai kalbéjosi su Bolat i§ Mersinos
prokuratiros, kuris jiems perdavé visy sertifikaty, kuriuose yra Akmano vardas,
kopijas. Pasak ieskovés, Komisija negavo atsakymo j per §j pokalbj pateikta prasyma
informuoti ja apie tyrimy rezultatus.

Trecia, ieskové tvirtina, kad Komisija, atrodo, pasieké ,galimybiy ribas®, atlikdama
ginc¢ijamy sertifikaty iSdavimo tyrimus Turkijoje. IeSkoveés teigimu, UCLAF negaléjo
susipazinti su Mersinos muitinés jstaigos registrais ir pasikalbéti su kompetentingais
pareiginais. Pasak ieskovés, priezastis, dél kurios UCLAF negaléjo atlikti i$samesnio
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tyrimo, yra ta, kad ji nustaté, jog didelis kiekis treciosios valstybés kilmés produkty,
dél ekonominés plétros ir dalyvaujant auksciausiajai Turkijos politinei valdziai, i$
Mersinos buvo eksportuotas | Europos bendrija naudojant A.TR.1 sertifikatus.

Komisija pirmiausia atmeta ieSkovés teiginius dél pastarosios pokalbiy su Turkijos
valdzios institucijomis. Siuo atzvilgiu Komisija mano, jog tai, kad Ankaros centrinés
muitinés administracija sutiko pradéti baudziamaji tyrima visy A.'TR.1 sertifikaty
atzvilgiu, sustiprina minéto 1999 m. kovo 8 d. laisko i$vadas, kad minéty sertifikaty
Turkijos muitiné neisdavé. Be to, Komisija mano, jog ieskovés tvirtinimas, esa
Dogran nezinojo nei kilmeés ir lengvatinio rezimo taisykliy turinio, nei jy reik§més,
taip pat néra svarbus, nes jis, dirbdamas uz Turkijos ministro pirmininko
administracijos ekonominius reikalus atsakingame padalinyje, ir neprivaléjo jy
Zinoti.

Antra, Komisija pazymi, jog prie§ Akman iskelta baudZiamoji byla galéjo buti
nutraukta dél to, kad jis veiké saziningai ir neprisidéjo prie sertifikaty klastojimo. Be
to, pareiga baudziamosios bylos nutraukimo motyvus nurodyti skunda pateikusiam
asmeniui numato tik labai nedaug baudziamojo proceso kodeksy.

Trecia, dél ieskovés tvirtinimo, jog Komisija ir UCLAF, atlikdamos tyrima, susidiré
su ,galimybiy ribomis“ dél nepakankamo Turkijos valdzios institucijy bendradar-
biavimo, Komisija primena, kad $ios institucijos glaudziai bendradarbiavo, kad
UCLATF galéjo tinkamai atlikti tyrimus Turkijoje ir kad $i nenustaté jokio klaidingo
pareiskimo, kaip tai matyti i 1998 m. gruodzio 9 ir 23 d. misijos ataskaity.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I pradziy dél ieskovés tvirtinimy, susijusiy su jos atstovy diskusijy su Turkijos
ministro pirmininko administracijos Ekonomikos reikaly tarnybos atstovu Dogran
turiniu, pazymétina, kad jie bylai reikémés neturi. Tai, ar toks pareigiinas kaip
Dogran zinojo taisykles, susijusias su lengvatiniu rezimu ir judéjimo sertifikaty
rengimu, i tiesy negali turéti jtakos faktinéms bylos aplinkybéms. Kalbant apie
ieSkoveés tvirtinimus dél Turkijos centrinés muitinés administracijos pareigiino
pareiskimo, kad judéjimo sertifikatams patikrinti buvo jsakyta atlikti baudziamajj
tyrimg, pakanka pazyméti, jog jie ne tik neturi reikémeés bylai, bet ir néra paremti
jokiais jrodymais.

Ieskovés argumentai, kad Mersinos prokuratira jsakymu nutrauké pries Akman,
vadovaujancio ta patj pavadinima turinciai Turkijos bendrovei, iskelta baudziamaja
byla, taip pat negali buti priimti. Net jei paai$kéty, jog ieskovei nebuvo pranesta apie
$io nutraukimo motyvus, §i aplinkybé, kad ir kaip buty, neleidZia manyti, kad jos
skundas buvo atmestas Mersinos prokuratirai i$siaiskinus, jog gin¢ijami sertifikatai
nebuvo klastotés. Siuo atZvilgiu reikia pazyméti, pirma, kad tai yra Turkijos
baudziamosios teisés klausimas ir, antra, kad ieSkové net nebandé jrodyti, jog jai,
kaip skunda pateikusiam asmeniui, taikytini Turkijos teisés aktai numaté teise buti
informuotai apie motyvus, pagrindzian¢ius baudziamojo persekiojimo nutraukima.
Ieskové, be to, nepateikia jokio jrodymo, leidziandio nustatyti, kad Turkijos valdZios
institucijos nepatenkino Komisijos prasymo informuoti apie baudziamyjy tyrimy
rezultatus.

Galiausiai dél ieSkovés argumento, kad atliekant tyrimus Turkijoje UCLAF susidiré
su jvairiomis Turkijos valdzios institucijy sukurtomis klititimis, pazymeétina, jog jis
néra paremtas jokiu jrodymu. Ieskové i$ tiesy nesiremia jokiu jrodymu, leidzianciu
manyti, kad UCLAF negaléjo atlikti iSsamaus tyrimo, be kita ko, Mersinos muitinés
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administracijoje. Teiginiui dél bendradarbiavimo trikumo priestarauja 1998 m.
gruodzio 9 d. ir 23 d. misijos ataskaity, kuriose aprasomas Turkijos valdzios
institucijy bendradarbiavimas, turinys.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad né viena i§ ieskovés nurodyty
aplinkybiy negali buti $iurkstus Turkijos valdzios instituciju pareigy, joms nustatyty
Asociacijos susitarimu ir jo jgyvendinimo nuostatomis, paZeidimas.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad $ia ieskinio antrojo pagrindo dalj reikia
atmesti kaip nepagrista.

3. Dél pazeidimuy, kuriais kaltinama Europos Komisija

Ieskové i esmés tvirtina, kad Komisija padaré dideliy pareigos uztikrinti ieskoveés ir
kity atitinkamy importuotojy apsauga pazeidimy. Komisija kaltinama tuo, kad 1) ji
nestebéjo ir netikrino, kaip Turkijos valdzios institucijos taiké lengvatinj rezima; 2)
nacionalinéms muitinéms nenusiunté Turkijos valdzios institucijy naudojamy
antspaudy ir parasy pavyzdziy; 3) buvo pazZeista pareiga laiku jspéti importuotojus
ir 4) Turkijoje atlikdama tyrimus netinkamai jvertino faktines aplinkybes.
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a) Dél tinkamo lengvatinio rezimo nebuvimo

Saliy argumentai

Pirma, ieskové pazymi, kad Turkijos valdzios institucijos nesuprato prekiy kilmés
taisykliy. Pagrisdama $§j tvirtinima ji nurodo savo atstovy isvadas, padarytas i§
Ankaroje ir Mersinoje jvykusiy pokalbiy su Turkijos valdzios institucijomis. Pasak
ieskoveés, isduodama jvairaus pobudzio leidimus, Turkijos ministro pirmininko
administracijos Ekonomikos reikaly tarnyba visada kartu isduodavo ir A.TR.1
sertifikata. Be to, kitais atvejais kompetentingos Turkijos valdzios institucijos taip pat
patvirtindavo sertifikatus, neatsizvelgdamos i prekiy kilme ir akivaizdziai nesu-
vokdamos, kad tokie veiksmai yra neteiséti. Siuo atzvilgiu ieskové jzvelgia panasumy
su bylomis, kuriose buvo priimtas minétas sprendimas Turkijos televizoriai ir
kuriose Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad laikotarpiu, kuris beveik
sutapo su bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu, kompetentingos Turkijos valdzios
institucijos nesilaiké taikyting muity teisés akty, siekdamos pasinaudoti kuriama
Muity sgjunga su Europos Bendrijomis, kad sudaryty palankesnes salygas savo
ekonomikai.

Pasak ieskovés, $iuo metu nuostatos dél ATR.1 prekiy judéjimo sertifikaty
parengimo ir iSdavimo i§ esmés yra taikomos tinkamai ir griez¢iau. Taciau $is
pokytis jvyko tik po to, kai UCLAF Turkijoje atliko tyrimus, ir, be abejo, ji lémé
Komisijos ir Turkijos valdZios institucijy diskusijos dél byly, kuriose buvo priimtas
minétas sprendimas Turkijos televizoriai, ir dél nagrinéjamos bylos.

Antra, ieSkové pazymi, jog Komisija neuztikrino, kad buty laikomasi i§ Asociacijos
susitarimo kylanciy taisykliy, o tai ji turéjo uztikrinti pagal EB 211 straipsnj ir gero
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administravimo principa. Komisija turinti ypatinga pareiga priziaréti tarp Bendrijos
ir treciyjy Saliy sudarytus lengvatinius susitarimus bei susitarimus dél prekiy kilmés.

Ieskové pazymi, kad Sprendimo Nr. 1/95 26 straipsnis aiSkiai numato batinybe
uztikrinti veiksminga Muity sajungos veikima ir lengvatinio rezimo gerinima,
o Asociacijos taryba pati yra jsipareigojusi nuolat vertinti $io rezimo pagerinimus. Be
to, kuriant Muity sgjunga Komisija nuolat palaiko rySius su kompetentingomis
Turkijos valdzios institucijomis per Asociacijos taryba ir Muity komiteta, kur ji turi
savo atstovus. Siy institucijy pagrindiné uzduotis turéty bati uZtikrinimas, kad su
prekiy kilme susijusios nuostatos Turkijoje bity suprastos, tinkamai taikomos ir
nuolat tikrinamos.

Taciau ieskové tvirtina, jog Komisija, laiku nesikreipusi j Muitiniy bendradarbiavimo
komiteta, kad issiaiskinty padétj ir imtysi priemoniy, uztikrinanciy, kad Turkijos
muitinés administracija laikysis Asociacijos tarybos sprendimy, pazeidé rapestingu-
mo pareiga. Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina nesuprantanti Komisijos argumento, kad
Asociacijos taryba arba Jungtinis muity komitetas galéjo priimti sprendimus tik
veikdami vieningai. Kadangi Asociacijos taryba priima sprendimus, kuriy Turkijos ir
Europos muitinés privalo laikytis, Komisijos padaryta didelj pazeidima sudaro tai,
kad ji, pirma, nesidoméjo, kaip yra laikomasi Asociacijos tarybos sprendimy Muity
komitete arba Turkijoje, ir, antra, nepasinaudojo byly, kuriose buvo priimtas minétas
sprendimas Turkijos televizoriai, jai suteikta proga nuo 1993-iyjy arba 1994 m.
sustiprinti su zemés Gkio produkty kilme susijusiy taisykliy laikymosi patikrinimus.

Trecia, ieskové priduria, kad Komisijos ripestingumo pareiga Turkijos Respublikos
atzvilgiu buvo dar didesné, be kita ko, dél ankstesniy Turkijos valdzios institucijy
padaryty pazeidimy, kurie buvo konstatuoti minétame sprendime Turkijos
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televizoriai. Be to, ieskové pazymi, kad Turkijos prekiy eksportas i Bendrija tuo
metu, kai buvo vykdomas ginc¢ijamas importas, stipriai augo. Komisija negaléjusi
pripazinti $io stipraus eksporto augimo, pirma, nepareikalavusi pateikti antspaudy ir
para$y pavyzdziy ir, antra, tinkamai nepatikrinusi kilmés sertifikaty pagal tikrinimo
procedira.

Be to, Komisija privaléjo atlikti papildomus patikrinimus, nes per $ig tikrinimo
procediira buvo pateikta priestaringa ir klaidinanti informacija. Galiausiai §j poreikj
atlikti patikrinimus sustiprino aplinkybé, kad Turkijos valdZios institucijos
nesinaudojo kita A.TR.1 sertifikaty puse aiskiam atsakymui dél iy sertifikaty
galiojimo pateikti.

Komisija gincija, pirma, bet kokia analogija su bylomis, kuriose buvo priimtas
minétas sprendimas Turkijos televizoriai. 1§ pradziy ji pazymi, kad nagrinéjama byla
labai skiriasi nuo minéty byly, nes yra susijusi su tre¢iyjy asmeny jvykdytu kilmés
sertifikaty suklastojimu, prie kurio Turkijos valdZios institucijos neprisidéjo. Todél
tai, kad Turkijos valdzios institucijos nepateiké informacijos arba pazeidé taisykles,
bylai reik§meés neturi, nes jos neprisidéjo prie 32 gindijamuy sertifikaty klastojimo. Vis
délto, kad jrodyty ieskovés teiginio klaidinguma, Komisija mano esant biitina
iSvardyti nagrinéjamos ir Turkijos televizoriai byly faktiniy aplinkybiy skirtumus.

Taigi, Komisijos teigimu, sprendime Turkijos televizoriai (261 punktas) yra nurodyta,
kad Turkijos valdzios institucijos perkélé Asociacijos susitarimo ir papildomo
protokolo nuostatas dél kompensacinio apmokestinimo tik po daugiau nei 20 mety.
Be to, Komisija neatliko tinkamos $io perkélimo kontrolés. Nagrinéjamoje byloje,
atvirksciai, atitinkami kilmeés sertifikatai buvo suklastoti Turkijos valdZios institu-
cijoms prie to neprisidéjus. Toliau tamepacdiame sprendime (262 punktas) Pirmosios
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instancijos teismas konstatavo, kad atitinkami Asociacijos tarybos sprendimai
nebuvo paskelbti Oficialiajame leidinyje, o nagrinéjamoje byloje visi taikytini aktai
buvo tinkamai skelbiami. Galiausiai (263 punktas), Komisija sureagavo tik praéjus
ketveriems metams po pirmojo skundo dél nagrinéjamy nuostaty taikymo
pateikimo, o nagrinéjamoje byloje Komisija nedelsdama émési veiksmy Turkijos
valdzios institucijy atzvilgiu.

Antra, Komisija pazymi, kad vien tik gausus susirasinéjimas su Turkijos valdZios
institucijomis ir tai, kad UCLAF tyrimo misija Turkijoje buvo atliekama praéjus
nedaug laiko po pirmyjuy jtarimy dél suklastojimo atsiradimo, rodo, jog Komisija
nepazeidé savo pareigos atlikti tyrimus ir tikrinti, kaip taikomas lengvatinis rezimas.

Trecia, Komisija nurodo, kad ieskové neZino, jog pagal Asociacijos susitarima ir
atitinkamus Asociacijos tarybos arba Jungtinio muity komiteto sprendimus butent
Turkijos Respublika, o ne Komisija, yra kompetentinga uztikrinti kilmés taisykliy
laikymasi Turkijoje. Komisija tvirtina, kad ji né karto nepaliko Turkijos Respublikos
veikti savo nuozitra, taciau ji galéjo tik prasyti Turkijos vyriausybés pateikti
nuomone ir prireikus atlikti patikrinimus vietoje. Be to, Asociacijos taryba arba
Jungtinis muity komitetas — net jei jie baty kompetentingi Sioje srityje, o taip néra
nagrinéjamu atveju, — yra jungtiniai organai, kurie gali priimti sprendimus tik
vieningai (Asociacijos susitarimo 23 straipsnio 3 dalis), ir todél juose Komisija negali
panaudoti $iy instituciju pries Turkijos atstovy valia. Vis délto visi Asociacijos
tarybos sprendimai buvo pritaikyti ir valstybiy nariy muitiniy administracijos atliko
konkrecius patikrinimus vietoje. Be to, Komisija tvirtina, kad nuolat pranesdavo
Turkijos valdZios institucijoms apie visas problemas, kylancias taikant lengvatinj
rezimg, ir kad Sios institucijos paaiskino visas tokias aplinkybes.
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Galiausiai dél ieskovés argumento, kad Turkijos valdzios instituciju priestaringi
pareiskimai dél gincijamy sertifikaty suteikia pagrinda Komisijai griez¢iau juos
tikrinti, Komisija pazymi, jog kadangi prie$taringy parei$kimy néra, sis argumentas
bylai reik§més neturi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél tariamy pazeidimy, susijusiy su Asociacijos susitarimo taikymo priezitra ir
tikrinimu, pazymétina, kad pagal EB 211 straipsnj ir gero administravimo principa
Komisija privalo uztikrinti tinkama Asociacijos susitarimo taikyma (Zr. minéto
sprendimo Turkijos televizoriai 257 punkta ir jame cituota teismy praktika). Si
pareiga kyla ir i$ paties Asociacijos susitarimo bei jvairiy Asociacijos tarybos priimty
sprendimy (minéto sprendimo Turkijos televizoriai 258 punktas).

Nagrinéjamoje byloje ieskovei nepavyko jrodyti, kad Komisija nepadaré to, kas
batina tinkamam Asociacijos susitarimo taikymui uztikrinti.

Pirmiausia dél ieskovés argumento, kad Turkijos valdZios institucijos nesuprato
produkty, kuriems galéjo buti taikomas lengvatinis rezimas, kilmés taisykliy,
pakanka pazymeéti, jog jis bylai reikSmés neturi, nes Sios institucijos gincijamy
sertifikaty neisdavé. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 150 ir paskesniy punkty, ieskoveé
taip pat negaléjo jrodyti, kad Turkijos valdzios institucijos prisidéjo prie Siy
sertifikaty isdavimo.
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Toliau dél ieskovés argumento, kad Komisija turéjo griezéiau kontroliuoti, kaip
Turkijos Respublika taiko kilmés sertifikaty iSdavimo taisykles, nes, pirma,
pastebimai padidéjo importas i§ Turkijos ir, antra, bylose, kuriose buvo priimtas
minétas sprendimas Turkijos televizoriai, konstatuotos tam tikros aplinkybés,
pakanka pazymeéti, kad jis taip pat bylai reik§més neturi.

Remdamasi bendro pobudzio tvirtinimais ieskové i§ tiesy remiasi tuo, kad Turkijos
valdzios institucijos sistemiskai paZeidinéjo Asociacijos susitarima, tadiau to
nepagrindzia jrodymais. Be to, remdamasi minétame sprendime Turkijos televizoriai
Pirmosios instancijos teismo konstatuotomis aplinkybémis, ieskové negali daryti
pagristos bendro pobudzio i$vados, kad bet kuri Turkijos valdzios institucijy
judéjimo sertifikaty rengimo procedira buvo sisteminis kilmés taisykliy pazeidimas.
Galiausiai net darant prielaida, jog Komisija privaléjo griez¢iau kontroliuoti, kaip
taikomas Asociacijos susitarimas, pazymétina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo
194 punkto, Turkijoje UCLAF atliko tyrimus vos pasirodzius pirmiesiems judéjimo
sertifikaty klastojimo pozymiams ir kad dél to Komisija veiksmingai rapinosi
tinkamu Asociacijos susitarimo taikymu.

Dél ieskovés argumenty, susijusiy su Komisijos pareiga kreiptis | Asociacijos taryba
arba j Jungtinj muity sajungos komiteta, jsteigta Sprendimo Nr. 1/95 52 straipsniu,
konstatuotina, kad jie bylai reik§més neturi. IS tiesy pagal Asociacijos susitarimo
22 straipsnj pagrindiné Asociacijos tarybos uzduotis — imtis priemoniy, bitiny tam,
kad biity uztikrintas tinkamas $io susitarimo veikimas ir kad Susitarianéiosios Salys
jo laikytysi (minéto sprendimo Turkijos televizoriai 274 punktas). Pagal Sprendimo
Nr. 1/95 52 straipsnio 1 dalj Jungtinio muity sajungos komiteto uzduotis — rapintis
tinkamu Muity sgjungos veikimu, be kita ko, teikiant rekomendacijas Asociacijos
tarybai. Be to, Sprendimo Nr. 1/95 52 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
Susitarianciosios Salys Jungtiniame komitete konsultuojasi viena su kita visais $io
sprendimo jgyvendinimo klausimais, dél kuriy vienai i$ ju kyla sunkumuy.
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Vis délto, atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, konstatuotina, kad ieskové nejstengé
jrodyti, jog dél su Turkijos Respublika sutartos administracinés pagalbos Komisija
susidiré su sunkumais, kurie minétose organuose pateisinty diskusijas dél
konkreéiy $iy sunkumy pasalinimo priemoniy priémimo. Ypa¢ dél Turkijos valdzios
institucijy dviprasmisky pareiskimy, susijusiy su trimis judéjimo sertifikatais,
pakanka pazymeéti, jog i§ Sio sprendimo 203 punkto matyti ne tik tai, kad Sie
pareiskimai negali kvestionuoti tikrinimo procediros teisétumo, bet ir tai, kad
Turkijos valdzios institucijos bendradarbiavo su Komisija, kai §i paprasé pateikti
paaiskinimus.

Dél analogijos, kuria ieskové mégina nustatyti su faktinémis aplinkybémis, dél kuriy
buvo priimtas minétas sprendimas Turkijos televizoriai, pazymétina, kad jos néra
panasios | nagrinéjamos bylos aplinkybes. Bylose, kuriose buvo priimtas minétas
sprendimas Turkijos televizoriai, Pirmosios instancijos teismas i$ tiesy konstatavo,
kad Turkijos valdzios institucijos padaré siurksc¢iy pazeidimy, be kita ko,
neperkélusios Asociacijos susitarimo nuostaty, skirty bet kuriam televizoriy
eksportui i§ Turkijos. Sie pazeidimai salygojo su eksportu susijusiy reikalavimy
nepaisyma, kuris eksportuotojus pastaté j ypatinga padéti BMK 239 straipsnio
prasme (minéto sprendimo Turkijos televizoriai 255 ir 256 punktai).

Taciau nagrinéjamu atveju nejrodyta, kad tokie pazeidimai turi jtakos visiems vaisiy
sul¢iy eksporto atvejams. Pazymétina, kad ypatinga padétj sudarantys gin¢ijamame
sprendime nurodyti Turkijos valdzios institucijy pazeidimai yra susije tik su tais
judéjimo sertifikatais, kuriuos pateiké ieskové ir kurivos Turkijos muitinés
administracija neteisingai parengé. Butent dél Siy sertifikaty Komisija nusprendé,
jog kompetentingos Turkijos valdzZios institucijos Zinojo arba turéjo zZinoti, kad
prekeés, kurioms $ios iSduodavo kilmés sertifikatus, netenkino lengvatinio rezimo
taikymui reikalaujamuy salygy. Kita vertus, kaip jau konstatuota pirmiau, Turkijos
valdzios institucijos nepadaré jokio pazeidimo, kuriuo prisidéty prie 32 gincijamy
sertifikaty rengimo.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskovés argumentai turi bati atmesti kaip
nepagristi.

b) Dél antspaudy ir parasy pavyzdziy nenusiuntimo

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija Siurksciai pazeidé pareigas, kurias ji turi tokiy
importuotojy kaip ieskové atzvilgiu, nenusiuntusi valstybéms naréms, visy pirma
Italijos vyriausybei, antspaudy atspaudy ir parasy, kurivos naudoja Turkijos, visy
pirma Mersinos, muitinés eksporto jstaigos, kopijy. Pasak ieSkovés,
BMK jgyvendinimo reglamento 93 straipsnis, kuris pagal BMK 20 straipsnj taikomas
ir Asociacijos susitarimui, jpareigojo Komisija uztikrinti, kad Turkijos muitinés
administracija jai atsiysty $iuos pavyzdzius.

Siuo atzvilgiu ieskové nurodé, kad Turkijos valdZios institucijos pripazino savo
pareiga perduoti minétus pavyzdzius Komisijai, ir patvirtino, kad i§ tikryjy buvo
perduoti bent jau Mersinoje naudojami antspaudai. Sis pazeidimas yra dar
siurkstesnis dél to, kad oficialis Mersinos muitinés jstaigos naudojami antspaudai
buvo gerokai apgadinti ir todél jy atspaudai buvo labai neryskus. leskové primena,
kad antspaudai ir parasai yra pagrindiniai jrodymai nustatant, taip pat ir Bendrijos
viduje, ar Turkijos muitinés administracija prisidéjo prie gincijamuy sertifikaty
rengimo, ir kartu padeda geriau patikrinti importuotojy pateiktus sertifikatus.

Nagrinéjamu atveju kompetentinga Italijos muitiné bity galéjusi geriau atlikti
palyginimus, jei Komisija bity jai atsiuntusi visus Mersinos muitinés jstaigos
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antspaudus bei parasy pavyzdzius ir jei ji baty uztikrinusi, kad sie antspaudai po tam
tikro laikotarpio buty atnaujinti. Tokiu atveju arba kaltinimas dél suklastojimo
nebuty buves iskeltas, arba, iSkélus, ji blty buve galima nustatyti ir itirti nuo
pirmyjy ginc¢ijamo importo atvejy.

Komisija tik tvirtina, kad Turkijos Respublika neprivaléjo jai pateikti Mersinos
muitinés originaliy parasy ir antspaudy, nes, kaip Komisija jau yra nurodziusi (zr. $io
sprendimo 143 punkta), BMK jgyvendinimo reglamento 93 straipsnis $ioje byloje
netaikytinas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymétina, jog ieSkové kaltina Komisija pazeidus pareigas, kurias jai nustato
taikytini teisés aktai, nes $i neperdavusi Italijos muitinei Turkijos muitinés
administracijos naudojamy antspaudy ir parasy pavyzdziy. Taip Komisija palengvi-
no suklastoty sertifikaty judéjima. Taigi kyla klausimas, ar Komisija privaléjo gauti
nagrinéjamus pavyzdzius ir tada juos perduoti valstybiy nariy muitinéms.

Siuo atzvilgiu svarbu konstatuoti, kad, prieSingai nei teigia ieskové,
BMK jgyvendinimo reglamento 93 straipsnis $ioje byloje netaikytinas. Todél sis
straipsnis nereikalavo i§ Turkijos valdzios institucijy pateikti ju muitinés jstaigy
naudojamy antspaudy ir parasy kopijy, o i§ Komisijos — perduoti ty kopijy
valstybéms naréms. Tai lemia 93 straipsnio vieta BMK jgyvendinimo reglamente, —
jis yra skyriaus, skirto lengvatinei prekiy kilmei, 1 skirsnio ,Bendroji lengvaty
sistema“ 3 poskirsnyje ,Administracinio bendradarbiavimo metodai“. Sis skyrius
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priklauso BMK jgyvendinimo reglamento IV antrastinei daliai, susijusiai su prekiy
kilme. Kaip matyti i§ BMK jgyvendinimo reglamento 67 straipsnio, taikomo kartu su
93 straipsniu, $i nuostata numato administracinio bendradarbiavimo metodus,
taikytinus prekybai tarp Bendrijos ir besivystanciy $aliy, kurioms ji suteikia tarify
lengvatas. Taigi konstatuotina, kad BMK jgyvendinimo reglamento 93 straipsnis néra
susijes su Turkijos kilmés prekémis.

Be to, pazymétina, jog BMK 20 straipsnio 3 dalies d punktas, taikomas kartu su
27 straipsnio a punktu, leidzia daryti iSvada, kad tuo atveju, kai tarp Bendrijos ir
trecCiyjy Saliy yra sudaromi susitarimai dél lengvatinio tarify rezimo, prekiy kilmés
taisyklés jtvirtinamos paciuose Siuose susitarimuose. Nagrinéjamoje byloje kons-
tatuotina, kad Asociacijos susitarimas nustato tokj rezima. Taciau reikia pazymeéti,
kad nei nagrinéjamas susitarimas, nei jo nuostatas jgyvendinantys Asociacijos
tarybos sprendimai nenumato Susitarian¢iyjy Saliy pareigos viena kitai pateikti
antspaudy ir parasy pavyzdziy.

Dél baigiamojo Muity sajungos etapo, t. y. laikotarpio po 1995 m. gruodzio 31 d,,
minéto Sprendimo Nr. 1/95 29 straipsnyje yra nustatyta, kad Susitariané¢iyjy Saliy
muitiniy tarpusavio pagalba reglamentuoja jo 7 priedas, kuris, kiek tai yra susije su
Bendrija, apima Bendrijai priklausandias sritis. Tadiau $io 7 priedo nuostatos, kurios
i$samiai reglamentuoja administracinio bendradarbiavimo metodus, visiskai bemini
galimos pareigos pateikti antspaudy ir parady pavyzdzius. Be to, pazymétina, kad EB
ir Turkijos Respublikos muitiniy bendradarbiavimo komiteto Sprendimas Nr. 1/96,
isdéstantis Sprendimo Nr. 1/95 jgyvendinimo nuostatas, taip pat nenustato tokios
pareigos.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas, kad Sprendimo Nr. 1/96 4 straipsnyje
daroma nuoroda | BMK 93 straipsnj. I$ esmés Siame 4 straipsnyje tik nustatoma, kad
Bendrijos ir Turkijos muity teisés aktai Sprendimo Nr. 1/96 nustatytomis salygomis
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taikomi prekybai tarp dviejy 3aliy kiekvienos i$ jy teritorijoje. Sio sprendimo 2 dalyje
~Nuostatos dél su prekiy judéjimu susijusio administracinio bendradarbiavimo®, yra
nustatytos turinio ir formos salygos, kurias turi atitikti prekiy judéjimo sertifikatai,
i8duoti prekybai tarp Bendrijos ir Turkijos Respublikos, ta¢iau nenustatoma pareiga
pateikti antspaudus ir parasus. Be to, to paties Sprendimo Nr. 1/96 15 straipsnyje yra
nustatyta, kad sertifikaty autentiSkumas ir atitiktis reikalavimams tikrinami per
tarpusavio pagalba, numatyta Sprendimo Nr. 1/95 29 straipsnyje ir 7 priede.

Galiausiai paZzymeétina, kad vienintelé situacija, kurioje ai$kiai numatyta pareiga
pateikti nagrinéjamus pavyzdzius, yra susijusi su supaprastinta sertifikaty isdavimo
procedira (zr. Sprendimo Nr. 1/96 12 straipsnio 5 dalies b punkta ir Sprendimo
Nr. 5/72, i$ dalies pakeisto Sprendimu Nr. 2/94, 9a straipsnio 5 dalies b punkta).
Vadovaujantis taikytinomis nuostatomis, sertifikatuose, isduotuose taikant supap-
rastintg procediirg, tai turi biti aiskiai paminéta (Zr. Sprendimo Nr. 5/72, i§ dalies
pakeisto Sprendimu Nr. 2/94, 9a straipsnio 6 dalj). Taciau gincijamuose
sertifikatuose néra jokios nuorodos j $ia supaprastinta procedira.

Dél prekiy, importuoty Muity sajungos pereinamajame etape, t. y. iki 1995 m.
gruodzio 31 d., pazymétina, kad nei Sprendimas Nr. 5/72, nei Sprendimas Nr. 4/72
aiskiai nenumaté pareigos pateikti antspaudy ir paras$y pavyzdziy.

Taigi konstatuotina, kad per visa laikotarpj, kuriuo vykdytas ginc¢ijamas importas,
Turkijos Respublika ir Komisija neturéjo jokios pareigos pateikti muitiniy
naudojamuy antspaudy ir parasy pavyzdziy. Todél Komisija negaléjo biti jpareigota
perduoti Siuos pavyzdzius valstybiy nariy muitinéms.
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Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas dél Reglamento Nr. 3719/88 taikyti-
numo. Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad Reglamento Nr. 3719/88 1 straipsnis,
kuriame nurodoma jo taikymo sritis, nustato, jog reglamentas taikomas sertifika-
tams, kurie yra numatyti $iame straipsnyje aiskiai nurodytose reglamento
nuostatose. Taciau konstatuotina, kad ten neminimas nei Asociacijos susitarimas,
nei jo jgyvendinimo nuostatos. Sis reglamentas nenurodomas ir né vienoje i$
Asociacijos susitarima jgyvendinanciy nuostaty.

Kadangi Komisija neturi pareigos perduoti antspaudy ir parasy pavyzdziy
valstybéms naréms, darytina iSvada, kad $is kaltinimas néra pagristas.

Bet kuriuo atveju $is kaltinimas neturi reikémés bylai ir dél to, kad, kaip posédyje
nurodé Komisija, Turkijos Respublika savo noru perdavé antspaudy, naudojamy
A.TR.1 sertifikatams, atspaudus.

Todél $j kaltinimag reikia atmesti.

c) Dél pareigos laiku perspéti importuotojus pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskové Komisija kaltina pazeidus i§ sprendimo De Haan (1999 m. rugséjo 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimas De Haan, C-61/98, Rink. p. I-5003, 36 punktas)
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igplaukiancia pareiga laiku perspéti importuotojus. Sis sprendimas jpareigoja
Komisija laiku perspéti importuotojus, jei jai yra praneSama apie pazeidimus,
susijusius su prekiy importu i$ treciosios $alies. Siuo atZvilgiu ieskové pripazjsta, jog
minétame sprendime Hyper prie§ Komisijg (126 punktas) Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad, nesant atitinkamy Bendrijos teisés nuostaty, néra pareigos
perspéti importuotojy dél abejoniy, ar galioja muitinés operacijos, kurias jie jvykdé
pagal lengvatinj rezima. Vis délto $i pareiga atsiranda, kai Komisija gauna konkrecios
informacijos, kad eksportuojanciojoje $alyje nesilaikoma kilmés taisykliy, net jei $iuo
atzvilgiu ji i§ karto nesiima veiksmuy.

Siuo atveju Europos Parlamentas 1994 ar 1995 m. atkreipé Komisijos démesi j tai,
kad yra pazeidimy, susijusiy su kilmés sertifikatais, kurie Turkijoje buvo iSduoti
jvairiems produktams, tarp jy ir konservuotoms vaisiy sultims. Taciau Komisija
kelerius metus dél to nieko nedaré, o Turkijos televizoriy byloje veiksmy ji émési tik
po 20 mety (minéto sprendimo Turkijos televizoriai 261 ir 262 punktai), bet ir tada
tik po to, kai buvo sukurtas UCLAF, kuris atliko pirmuosius tyrimus vietoje.

Be to, ieSkové nurodo, kad i§ 1998 m. gruodzio 9 d. UCLAF laisko, adresuoto
Europos bendrijos koordinavimo direktoratui Ankaroje, matyti, jog Komisija nuo
1993 m. neabejotinai zinojo, kad koncentruotos obuoliy sultys eksportuojamos i
Europos Sajunga naudojant reikalavimy neatitinkancius kilmés sertifikatus. Kad ir
kaip baty, po 1993 m. misijos ataskaitos, pateiktos bylose, kuriose buvo priimtas
minétas sprendimas Turkijos televizoriai, Komisija turéjo zinoti, kad tokie patys
prekiy kilmés taisykliy pazeidimai buvo daromi i§ Turkijos eksportuojant kitus
produktus, pvz., vaisiy sultis.

Galiausiai ieskové pazymi, kad, be Sio perspéjimo, Komisija privaléjo suteikti
nacionalinés valdzios institucijoms priemoniy, leidzian¢iy joms patikrinti Turkijos
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valdzios institucijy iSduoty sertifikaty autentiSskuma, kaip neseniai buvo padaryta
cukraus importo i$ Serbijos ir Juodkalnijos atveju (Importuotojams skirta nuomonsé,
OL C 177, 2003, p. 2).

Pirmiausia Komisija tvirtina visiskai neprivaléjusi laiku perspéti importuotojy. Siuo
atzvilgiu ji visy pirma primena principus, kuriuos $ioje srityje Pirmosios instancijos
teismas jtvirtino minétame sprendime Hyper pries Komisijg (126—128 punktai), —
kad jokia Bendrijos teisés nuostata tiesiogiai nejpareigoja Komisijos perspéti
importuotojy, jei jai kilo abejoniy dél pagal lengvatinj rezima importuotojy jvykdyty
muitinés operacijy teisétumo. Pirmosios instancijos teismas minétame sprendime
Hyper pries Komisijg, be to, nurodé, kad Komisija, atsizvelgiant j jos turima bendraja
ripestingumo pareiga, turéty pateikti Bendrijos importuotojams bendro pobudzio
perspéjima, tik jei ji turi rimty abejoniy dél didelio kiekio pagal lengvatinj rezima
ivykdyty eksporto operacijy atitikties reikalavimams.

Sioje byloje Komisija nurodo, kad, priefingai nei tvirtina ieskové, nuo 1993 m.
Komisijai nekilo pagristy tokio pobtdzio abejoniy ir tik nuo 1998 m., pradéjus
tyrimo procedira, ji gavo konkretesnés informacijos dél netiksliy ir suklastoty
sertifikaty. Dél tariamo Europos Parlamento perspéjimo Komisija teigia, kad ieskové
$ivo atzvilgiu negali nurodyti jokios Oficialiajame leidinyje paskelbtos Europos
Parlamento ad hoc rezoliucijos. Be to, Komisija tvirtina, kad, pirma, Parlamento
klausimy tikslas — ne suteikti informacijos Komisijai, o atvirksciai, jos paprasyti Sios
informacijos, ir, antra, ieSkové né netvirtina, jog Europos Parlamentas pareiské
nuomone dél galimo kilmés sertifikaty, susijusiy su obuoliy sul¢iy importu i$
Turkijos, klastojimo.

Toliau Komisija gincija bet kokj nagrinéjamos bylos ir minéto sprendimo De Haan
faktiniy aplinkybiy palyginima. I$ esmés, Komisijos teigimu, Sioje byloje kompe-
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tentinga Nyderlandy muitiné Zinojo arba bent jau turéjo dideliy jtarimy, kad
ivykdytas pazeidimas, dar prie§ muitinés operacijy, dél kuriy atsiranda pareiga
sumokeéti muitus, jvykdyma. Nagrinéjamoje byloje, atvirksciai, pirmieji jtarimai dél
kilmés sertifikaty neautentiskumo ar neatitikties reikalavimams atsirado tik
jvykdZius ginc¢ijama importa. Ieskové jvykdé paskutinj importa 1997 m. lapkri¢io
20 d., o Komisija arba Italijos muitiné apie pirmuosius pazeidimy pozymius suzinojo
tik 1998 metais.

Be to, Komisija tvirtina, jog net darant prielaida, kad $ioje byloje ji privaléjo laiku
perspéti importuotojus, $io perspéjimo nebuvimas negali biti ieskovés nurodytos
zalos — importo muity atsiradimo — priezastis, nes ji jau nebevykdé importo ta diena,
kai Komisija galéjo pateikti perspéjimus. Komisijos nuomone, ieskovés argumentas
reiskia, kad Komisija apskritai turéjo jtarti Turkijos Respublika pazeidziant
Asociacijos susitarima, tadiau tai néra jos uzduotis.

Galiausiai Komisija atmeta analogija su situacija, susijusia su cukraus importu i§
Serbijos ir Juodkalnijos. I$ tikryju Komisijos perspéjimas importuotojams $ioje
byloje buves i$siystas butent dél administracinio bendradarbiavimo su Serbijos ir
Juodkalnijos valdzios institucijomis spragy. Taip néra Turkijos valdzios institucijy,
kurios, atvirkéciai, glaudziai bendradarbiavo su Komisija, atveju.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymeétina, kad ieSkové Komisija kaltina pazeidus savo pareiga laiku perspéti
importuotojus, jei jai buvo pranesta apie su Turkijos kilmés produkty eksportu
susijusius pazeidimus.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika jokia Bendrijos
teisés nuostata tiesiogiai nejpareigoja Komisijos perspéti importuotojy, kai ji turi
abejoniy dél pagal lengvatinj rezima importuotoju jvykdyty muitinés operacijy
teisétumo (minéty sprendimy De Haan 36 punktas ir Hyper prie$ Komisijg
126 punktas).

Minétame sprendime Turkijos televizoriai (268 punktas) i§ tiesy buvo pripazinta, jog
tokia pareiga Komisijai tam tikrais ypatingais atvejais gali kilti i§ jos turimos
bendrosios rapestingumo pareigos tkio subjekty atzvilgiu. I tiesy bylose, kuriose
buvo priimtas $is sprendimas, Komisija Zinojo arba turéjo rimty jtarimy, kad
Turkijos valdzios institucijos padaré Siurks¢iy Asociacijos susitarimo taikymo
pazeidimy (be kita ko, neperkeldamos nuostaty dél kompensacinio apmokestinimo)
ir kad 8ie pazeidimai buvo susije su viso televizoriy eksporto i Bendrija teisétumu.

Tac¢iau svarbu priminti, kad minétame sprendime Hyper pries Komisijg taip pat buvo
nurodyta, jog Komisija, atsizvelgiant i jos turima bendraja rapestingumo pareiga,
turéty pateikti Bendrijos importuotojams bendro pobudzZio perspéjima, tik jei ji turi
rimty abejoniy dél pagal lengvatinj rezima jvykdyty didelio kiekio eksporto operacijy
atitikties reikalavimams (minéto sprendimo Hyper pries Komisijg 128 punktas).

Taciau nagrinéjamoje byloje ieskové nejstengé jtikinamai jrodyti, kad Turkijos
valdzios institucijos padaré $iurkséciy pazeidimy, turinciy jtakos visam koncentruoty
vaisiy sul¢iy eksportui, ir prisidéjo prie suklastoty sertifikaty judéjimo. Todél, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 242 punkto, negalima jokia analogija su bylos, kurioje
priimtas minétas sprendimas Turkijos televizoriai, faktinémis aplinkybémis.
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abejoniy dél koncentruoty vaisiy sulc¢iy importo i§ Turkijos. 1§ Komisijos, Italijos
valdzios institucijy ir Turkijos valdzios institucijy susirasinéjimo i$ tiesy matyti, kad
tik nuo 1998 m. pabaigos, Italijos valdzios institucijoms nustacius pirma suklastota
sertifikata ir pradéjus tyrimo procedira, Komisija galéjo suzinoti apie suklastoty
sertifikaty buvima. Todél, kaip teisingai pazymi Komisija, net darant prielaida, kad ji
privaléjo perspéti importuotojus apie pirmyju abejoniy dél gin¢ijamy sertifikaty
tinkamumo atsiradima, ji negaléjo iSvengti Zzalos, kuria patyré ieskové, nes
paskutinés ginc¢ijamo importo operacijos jvykdytos 1997 m. lapkricio 20 diena.

Dél ieskovés argumenty, jog Komisija nuo 1993-iyjy ar 1994 m. neabejotinai zZinojo,
kad koncentruotos obuoliy sultys eksportuojamos j Europos Sajunga naudojant
reikalavimy neatitinkancius kilmés sertifikatus, konstatuotina, kad ieSkové nepateiké
jokio jrodymo, todél juos reikia atmesti.

Tas pats pasakytina ir apie argumenta dél tariamo Europos Parlamento perspéjimo,
kuriuo Komisijai pavesta istirti pazeidimus, susijusius su dideliam kiekiui produkty
Turkijos Respublikos isduotais judéjimo sertifikatais. Nesant jrodymuy, $is argu-
mentas turi bati atmestas.

Taip pat reikia atmesti ie$kovés tvirtinima, kad bylose, kuriose buvo priimtas minétas
sprendimas Turkijos televizoriai, pateikus UCLAF misijos ataskaita, Komisija turéjo
zZinoti, jog analogiski prekiy kilmés taisykliy pazeidimai buvo padaryti i§ Turkijos
eksportuojant ir kitus produktus, pavyzdziui, nagrinéjamus Sioje byloje. Pirma,
jeSkové nepagrindzia Sio tvirtinimo jokiu jrodymu ir, antra, faktinés aplinkybés,
kurias UCLAF tyré per minéta misija, buvo susijusios ne su sertifikatais, kuriuos
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suklastojo tretieji asmenys, bet su sertifikatais, kuriuos Turkijos valdzios institucijos
iS$davé nepaisydamos reikalavimuy.

Be to, dél ieskovés tvirtinimo, kad i§ 1998 m. gruodzio 9 d. UCLAF laisko, adresuoto
Europos bendrijos Koordinavimo direktoratui Ankaroje, turinio matyti, jog Komisija
nuo 1993 m. zinojo, kad koncentruotos obuoliy sultys i Europos Sajunga
eksportuojamos naudojant reikalavimy neatitinkancius kilmés sertifikatus, kon-
statuotina, kad Siame laiske, kurj Komisija pateiké po rasytinio Pirmosios instancijos
teismo prasymo, néra tokios informacijos. I$ tikryjy $iame laiske Komisija praso
patikrinti visa 1993-1998 m. laikotarpio vaisiy sul¢iy eksporta, taciau nepasako,
kuriuo momentu ji suzinojo apie pazeidimus.

Galiausiai pazymétina, kad analogija su importuotoju perspéjimu, kurj Komisija
padaré vykdant cukraus importa i$ Serbijos ir Juodkalnijos, bylai reikimés neturi. Sio
perspéjimo pagrinda i$ tiesy sudaré pagristos abejonés dél didelio masto pazeidimy
buvimo ir kompetentingy valdZios institucijy administracinio bendradarbiavimo
spragos. Taciau $ioje byloje ieSkové nejstengé jrodyti tokiy faktiniy aplinkybiy.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, kad prie$ ginéijamo importo jvykdyma
neperspéjusi ieskovés apie abejones, kuriy ji galéjo turéti dél gindijamy sertifikaty
atitikties reikalavimams, Komisija nepazeidé savo pareigu.

Darytina i$vada, kad $is kaltinimas néra pagristas ir todél turi bati atmestas.
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d) Dél netinkamo faktiniy aplinkybiy jvertinimo atliekant tyrimus Turkijoje

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, jog i§ atsiliepimo | ieSkinj matyti, kad 1998 m. gruodzio mén.
misijoje Komisija neatliko tinkamo faktiniy aplinkybiy tyrimo arba kad ji negaléjo
tinkamai atlikti tyrimo dél Turkijos valdzios institucijy nepakankamo bendradar-
biavimo, arba kad ji neatskleidzia tokio tyrimo rezultaty. Pasak ieskovés, nuostatos,
susijusios su tarpusavio pagalba, be kita ko, Sprendimo Nr. 1/95 7 priedo 3, 6, 7 ir
8 straipsniai, suteikia Komisijai pakankama teisinj pagrinda atlikti tyrima, leidZiantj
jai tinkamai nustatyti faktines aplinkybés. Taigi Komisija galéjo nustatyti, ar
gincijamus sertifikatus parengé Turkijos valdzios institucijos, ar jie buvo jregistruoti
Mersinos muitinés jstaigoje ir ar ant jy buvo Sios tarnybos antspaudai, taip pat ar
pries galimus klastotojus buvo pradétas baudziamasis tyrimas. To nepadariusi,
Komisija yra kalta dél didelio pazeidimo.

Komisija pazymi, kad, prieSingai nei tvirtina ieskové, ji tinkamai istyré ir jvertino
visas reik$émingas faktines aplinkybes. leskové apskritai ignoruoja aplinkybe, kad
Turkijos Respublika néra Europos Sajungos naré ir todél Komisija Turkijoje turi tik
tokius jgaliojimus, kokius jai aiskiai suteiké $i Salis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél tariamy Komisijos pazeidimy, kylanciy i§ to, kad UCLAF Turkijoje neatliko
tinkamo tyrimo, pakanka konstatuoti, kad ieskové negali pagristi savo argumenty
jrodymais. Be to, pazymétina, kad jokia $ioje byloje taikytina nuostata nejpareigoja
UCLAF taikyti ieSkovés nurodyty tyrimo metody. Galiausiai net darant prielaida,
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kad misijose Turkijoje UCLAF neatliko i§samaus tyrimo, konstatuotina, kad ieskové
tokio tyrimo butinybés negali jrodyti pateikdama jrodymus, kuriais kvestionuojamas
Turkijos valdzios institucijy atlikto ginc¢ijamy sertifikaty atitikties reikalavimams
patikrinimo tinkamumo.

Taigi ieSkovés kaltinimai dél tariamuy Komisijai priskirtiny pazeidimy néra pagristi ir
todél turi bati atmesti.

4. Dél ieskovés akivaizdaus aplaidumo nebuvimo ir rizikos vertinimo

a) Saliy argumentai

Pirma, kalbédama apie savo akivaizdaus aplaidumo nebuvimg ieskové i$ pradziy
tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime (53-56 punktai) Komisija padaré teisinga
iSvada, jog A.TR.1 sertifikaty, kurie buvo pripazinti neatitinkantys reikalavimy,
atzvilgiu ji buvo sazininga ir pakankamai rapestinga. Tos pacios iSvados turi buti
padarytos ir visy ginc¢ijamu sertifikaty atzvilgiu, nes néra jokio matomo skirtumo
tarp jy ir reikalavimy neatitinkanc¢iy pripazinty sertifikaty. Be to, ginéijamame
sprendime Komisija pasielgé teisingai neapkaltinusi ieSkovés, kad §i gincijamy
sertifikaty atzvilgiu nesielgé atsargiai ir rapestingai.

Toliau ieskové neigia buvusi akivaizdziai aplaidi dél to, kad nejsitikino, ar
prekybiniams santykiams naudojami sertifikatai yra tikri ir galiojantys. Siuo atzvilgiu
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jeskové pazymi neturéjusi jokio pagrindo baimintis galimo sertifikaty klastojimo
arba manyti, kad Turkijos valdzios institucijos iSduoda A.TR.1 sertifikatus ne
Turkijos kilmés prekéms. I$vada, kad Turkijos valdZios institucijos $iurksciai ir
nuolat pazeidinéjo kilmés sertifikaty taisykles, ji padaré tik i$ Turkijoje jvykusiy jos
atsakingy asmeny pokalbiy, Komisijos ir Italijos valdZios institucijy susirasinéjimo
su Turkijos valdzios institucijomis ir susipazinusi su dalimi bylos medziagos.

Be to, ieskové tvirtina, kad importo operacijos, atliktos su Turkijos bendrove Akman,
buvo jprastos komercinés operacijos. Pagal teismy praktika, jei importas yra jprasta
komerciné praktika, Komisija turi pateikti akivaizdaus importuotojy aplaidumo
jrodymus (minéto sprendimo Eyckeler & Malt pries Komisijg 159 punktas ir minéto
sprendimo Turkijos televizoriai 297 punktas).

Galiausiai dublike ieskoveé gincija Komisijos argumenta, kad tuo atveju, jei Pirmosios
instancijos teismas nuspresty, jog ieSkovés atzvilgiu buvo ypatinga padétis, Komisija
turéty i$ naujo vertinti galimo akivaizdaus aplaidumo nebuvimo klausima. Pasak
ieskovés, kadangi atsiliepime j ieSkinj Komisija nepareiské nuomonés dél nuo jos
priklausanc¢iy BMK 239 straipsnio taikymo salygy, ji $iuo argumentu nebegali remtis
ne tik sioje byloje, bet ir tuo atveju, jei $is ieskinys bus pripazintas pagristas. Be to,
ieSkové mano, jog tuo atveju, jei Komisija savo triplike pripazinty akivaizdy
aplaiduma, tai arba tokj argumenta reikéty atmesti dél termino praleidimo, arba
ieskovei reikéty suteikti galimybe pateikti papildomas pastabas. I§ esmés bet koks
kitoks sprendimas suteikty Komisijai nepagrista pranasuma.

Antra, dél rizikos vertinimo ieSkové pazymi, kad i$§ nurodyty aplinkybiy matyti, jog
tiek Komisija, tiek Turkijos valdzios institucijos Siurksciai pazeidé jsipareigojimus,
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taip prisidédamos prie to, kad tariamai padirbti, taciau i§ tiesy reikalavimy
neatitinkantys sertifikatai buvo tvirtinami ir i§duodami. Sie pazeidimai sukiré
situacija, kuri nebéra jprasta kiekvieno importuotojo rizika, bet, atvirksciai,
patvirtina, kad ieskovés atzvilgiu susidaré ypatinga padétis BMK 239 straipsnio
prasme.

Be to, Komisija, vykdydama i§ BMK 239 straipsnio jai iSplaukiancias uzduotis,
privalo atsizvelgti ne tik j Bendrijos interesa uztikrinti muity teisés nuostaty
laikymasi, bet ir | saZiningo importuotojo interesa nepatirti Zalos, vir$ijancios jprasta
komercine rizika (minéty sprendimy Eyckeler & Malt pries Komisijg 133 punktas ir
Hyper pries Komisijg 95 punktas).

I$ pradziy Komisija nurodo, kad gin¢ijamo sprendimo skirsnyje, susijusiame su
ginc¢ijamais sertifikatais, kurie buvo pripazinti suklastoti, visi$kai neminimas ieskovés
rapestingumo arba aplaidumo klausimas. Komisijos teigimu, $is klausimas praranda
prasme nustacius, kad néra ypatingos padéties BMK 239 straipsnio, taikomo kartu
su BMK jgyvendinimo reglamento 905 straipsniu, prasme. Ta¢iau Komisija pazymi,
kad jei Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje pripazinty ypatinga padétj, ji turéty
vertinti kitas faktines aplinkybes, susijusias su BMK 239 straipsnio taikymu, nes tam
tikros ginc¢ijamo sprendimo vietos (52 konstatuojamojoje dalyje ir toliau), susijusios
su ie$kovés rapestingumu ir saziningumu reikalavimy neatitinkanciy sertifikaty
atzvilgiu, nebutinai galéty bati perkeltos.

Toliau Komisija tvirtina, kad ieskovés argumentai dél dideliy Turkijos valdZios
instituciju pazeidimuy, jei jie teisingi, rodo, jog i pazeidé savo ripestingumo pareiga
arba buvo akivaizdziai aplaidi, dél to negalimas joks grazinimas pagal
BMK 239 straipsnj. I$ esmés, jei ieskové jtaré Turkijos valdzios institucijas darant
siurkscius pazeidimus, ji turéjo jsitikinti sertifikaty, kuriuos naudojo prekybiniams
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santykiams, autentiSkumu. Tadiau tik nuo 1999 m. balandZio mén., t. y. praéjus
mazdaug dvejiems metams po to, kai ji baigé vykdyti gincijama importa, ieskové
pasidoméjo, kaip Turkijos Respublika taiko lengvatinj rezima.

Galiausiai dél rizikos jvertinimo Komisija pazymi, kad i$ to, ka ji iSdésté, matyti, jog
jeskové pateiké suklastotus kilmés sertifikatus, prie kuriy pagaminimo Turkijos
valdzios institucijos neprisidéjo. Pagal BMK jgyvendinimo reglamento 904 straipsnio
¢ punkta §i situacija yra ne ypatinga aplinkybé BMK 239 straipsnio prasme,
o jprastos komercinés rizikos, nuo kurios ieskové turéjo apsisaugoti, atvejis. Todél
Komisija mano, kad tai nelemia neleistinos ieskovés diskriminacijos kity importuo-
tojy atzvilgiu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymeétina, jog Komisija atmeté prasyma atsisakyti iSieSkoti importo muitus dél to,
kad ,nurodytos aplinkybés <..> nebuvo, (jos) nuomone, <..> tokios, kad su
padirbtais sertifikatais susijusios prasymo dalies atzvilgiu sudaryty ypatinga padétj
Reglamento <..> Nr. 2913/92 239 straipsnio prasme“ (gin¢ijamo sprendimo
39 konstatuojamoji dalis). Kaip teisingai savo rasytinése pastabose pazymi Komisija,
darydama i$vada dél ypatingos padéties nebuvimo, su suklastotais sertifikatais
susijusiame ginc¢ijamo sprendimo skirsnyje (18-41 konstatuojamosios dalys) ji
nepareiské nuomonés dél ieskovés riapestingumo ar aplaidumo.

Darytina i$vada, kad ieskinio antrojo pagrindo dalis, kurioje nurodoma, jog nebuvo
akivaizdaus ieskovés aplaidumo, yra netinkama ir todél turi buti atmesta (Siuo
atzvilgiu Zr. minéto sprendimo Bownn Fleisch Ex- und Import prie§ Komisijg
69 punkta).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa antrgjj ieSkinio pagrinda.

C — Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su BMK 220 straipsnio 2 dalies
b punkto pazeidimu

1. Saliy argumentai

I$ pradziy ieskové primena, kad gin¢ijamame sprendime (18 ir paskesnés
konstatuojamosios dalys) Komisija i§ esmés iSnagrinéjo BMK 220 straipsnio 1 dalies
b punkto taikytinuma ir nusprendé, jog Turkijos valdzios institucijos nepadaré né
vieno pazeidimo, todél Komisija netaiké BMK 220 straipsnio 2 dalies b punkto.
Pasak ieskovés, Komisijos iSvados yra neteisingos, nes Turkijos muitinés adminis-
tracija puikiai zZinojo, kad 32 sertifikatai, prie kuriy patvirtinimo ir jregistravimo ji
prisidéjo, neatitinka reikalavimy.

Be to, ieskové pazymi, kad jos atstovy pokalbiai ir UCLAF tyrimai Turkijoje rodo,
kad net jei paaiskéty, jog Turkijos valdzios institucijos samoningai nepatvirtino
gincijamy sertifikaty, jos bent jau Zinojo arba turéjo Zinoti, kad jie egzistuoja. Ieskové
mano, kad néra né menkiausios abejonés dél jos saziningumo, todél jai turi buti
grazinti importo muitai, kurie buvo iSieskoti isleidus prekes.
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Dél sertifikaty, pripazinty suklastoty, Komisija pirmiausia tvirtina, jog i§ ginc¢ijamo
sprendimo matyti, kad $ioje byloje nebuvo jvykdytos BMK 220 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymo salygos, nes nebuvo nustatyta jokios Turkijos valdZios institucijy
klaidos, gincijami sertifikatai nebuvo $ios institucijos nei iSduoti, nei pasirasyti,
atvirksciai, juos suklastojo tretieji asmenys (ginc¢ijamo sprendimo 18-28 konstatuo-
jamosios dalys).

Be to, Komisija pazymi, jog pagal nusistovéjusia teismuy praktika tai, kad Italijos
muitiné i§ pradziy priémé suklastotus kilmés sertifikatus, dar néra klaida
BMK 220 straipsnio 2 dalies b punkto prasme.

Galiausiai Komisija nurodo, jog kadangi ieSkové pateikia tik tuos argumentus, kurie
jau buvo atmesti nagrinéjant ieskinio pagrinda, susijusj su BMK 239 straipsnio
taikymu, ji leidzia sau nurodyti ankstesnius atsikirtimus. I to Komisija daro i$vada,
kad sioje byloje nebuvo jvykdytos BMK 220 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo
salygos, todél galéjo buti atliktas paskesnis gin¢ijamy importo muity jtraukimas j
apskaita. Todél Siuo atzvilgiu ieskinys taip pat yra nepagristas.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal BMK 220 straipsnio 2 straipsnio b punkta, kad kompetentingos valdzios
institucijos galéty neatlikti paskesnio importo muity jtraukimo apskaita, turi buti
ivykdytos trys kumuliacinés salygos. Visy pirma reikia, kad muitai bty nesumoketi
dél paciy kompetentingy valdzios institucijy klaidos, toliau — kad $iy padaryta klaida
buty tokia, kad Siuos muitus privaléjes sumokéti asmuo jos nebiity galéjes pagristai
nustatyti, ir galiausiai — kad jis bty laikesis visy su muitinés deklaracijos pateikimu
susijusiy galiojanciy teisés akty nuostaty (pagal analogija Zr. 1989 m. liepos 12 d.
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Teisingumo Teismo sprendimo Binder, 161/88, Rink. p. 2415, 15 ir 16 punktus;
1991 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mecanarte, C-348/89, Rink.
p. I-3277, 12 punkta; 1993 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Weis,
C-292/91, Rink. p. 1-2219, 14 punkty; minéto sprendimo Faroe Seafood ir kt.
83 punkta; 1999 m. gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo nutarties CPL Imperial 2 ir
Unifrigo pries Komisijg, C-299/98 P, Rink. p. I-8683, 22 punkta; 2001 m. spalio 11 d.
Teisingumo Teismo nutarties William Hinton & Sons, C-30/00, Rink. p. I-7511, 68,
69, 71 ir 72 punktus bei 1996 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Giinzler Aluminium pries Komisijg, T-75/95, Rink. p. 11-497, 42 punkta).

Taip pat pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika BMK 220 straipsnio
2 dalies b punkto nuostatos tikslas — apsaugoti muitus privalan¢io sumokéti asmens
teisétus lukescius, kad visi veiksniai, turéje jtakos sprendimui isie$koti muitus arba jy
neisieSkoti, yra pagristi. Tac¢iau $i nuostata muitus privalanc¢io sumokéti asmens
teisétus lakescius apsaugo, tik jeigu pacdios kompetentingos institucijos sukaré
pagrinda muitus privalanc¢io sumokeéti asmens likes¢iams atsirasti. Taigi tik
kompetentingy valdZios institucijy aktyviais veiksmais padarytos klaidos, kuriy
mokesc¢io mokétojas negaléjo pagristai nustatyti, suteikia teise j tai, kad isleidus
prekes muitai nebaty isieSkomi (minéto sprendimo Mecanarte 19 ir 23 punktai).

Nagrinéjamoje byloje reikia konstatuoti, jog gin¢ijamo sprendimo ginc¢ijamoje dalyje
Komisija nusprendé, kad nebuvo jvykdytos BMK 220 straipsnio 2 dalies b punkto
taikymo salygos, nes nenustatyta, kad savo veiksmais kompetentingos valdzios
institucijos padaré kokia nors klaida (25—27 konstatuojamosios dalys).

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskové nejstengé jrodyti, jog kompeten-
tingos valdzios institucijos savo veiksmais prisidéjo prie ginc¢ijamy sertifikaty, kurie
pasirodé esa padirbti, parengimo arba pripazinimo.

Todél reikia atmesti §j ieSkinio pagrinda kaip nepagrijsta.
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Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél prasomuy proceso organizavimo ir tyrimo priemoniy

Ieskové praso Pirmosios instancijos teismo imtis jvairiy tyrimo priemoniy pagal
Procediros reglamento 64 straipsnio 4 dalj ir 65 straipsni.

A — Dél administracinéje byloje esanciy dokumenty pateikimo

1. Saliy argumentai

Ieskové praso Pirmosios instancijos teismo nurodyti Komisijai pateikti visus
dokumentus, su kuriais ji mano negaléjusi susipazinti, kai jai buvo leista susipazinti
su administracine byla (Zr. Sio sprendimo 72 ir paskesnius punktus).

Siekdama jrodyti nepakankama Turkijos valdzios institucijy bendradarbiavima, ju
padarytus Asociacijos susitarimo taikymo pazeidimus ir Komisijos atlikty tyrimy
nepakankamuma, ji praso, be kita ko, pateikti UCLAF misijos ataskaitas. Ieskové
nori gauti batent 1998 m. gruodzio 23 d. arba kurios nors kitos dienos UCLAF
ataskaita apie Turkijoje, visy pirma Mersinos muitinés jstaigoje, atlikty tyrimy
pobudi, turinj ir rezultatus.
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Komisija i§ esmés tvirtina, kad ieSkové galéjo susipazinti su visais svarbiais
dokumentais, todél jos prasymai neturi reiksmés.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma i§ $io sprendimo 99 punkto matyti, kad ieskové turéjo galimybe
susipazinti su UCLAF 1998 m. gruodzio 9 ir 23 d. misijos ataskaitomis iki gin¢ijamo
sprendimo priémimo. Be to, pazymétina, kad Komisija Sias ataskaitas pateiké
atsakydama j rasytinj Pirmosios instancijos teismo klausima. Tokiomis aplinkybémis
Sis praSymas netenka objekto ir todél jj reikia atmesti.

B — Dél kity tyrimo priemoniy

1. Saliy argumentai

Pirma, siekdama jrodyti, kad Turkijos muitinés administracija turi pareiga pateikti
naudojamuy antspaudy ir parasy, be kita ko, Mersinos muitinés jstaigos antspaudy ir
para$y, pavyzdzius ir kad $iuos pavyzdzius Turkijos valdzios institucijos oficialiai
nusiunté Komisijai bei véliau — valstybiy nariy valdzios institucijoms, ieskové praso
Pirmosios instancijos teismo nurodyti Komisijai ir Italijos muitinés administracijai
pridéti juos prie bylos, kaip ir dokumentus, patvirtinancius, kad pripazinty
antspaudy ir parasy kopijos buvo nusiystos kompetentingoms valstybiy nariy
tarnyboms.
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Antra, siekdama jrodyti, jog 32 ginc¢ijami A.TR.1 sertifikatai néra padirbti, ieskové
praso Pirmosios instancijos teismo pavesti ekspertui, pavyzdziui, Vokietijos muitinés
policijos tarnybai Kelne, patikrinti originaly autenti$kuma, palyginant juos su
atitinkamais originaliy antspaudy atspaudais ir parasais.

Siam tikslui ie$kové Pirmosios instancijos teismo, be to, praso nurodyti Komisijai
paprasyti arba tiesiogiai Ravenos muitinei pasitlyti perduoti paskirtam ekspertui
103 A.TR.1 sertifikaty, minimy prie ieSkinio parei$kimo pridétame Italijos
administracijos laiske, originalus. Ieskovés jgaliotinis ad litem taip pat turéty turéti
galimybe susipazinti su $iais sertifikatais.

Pirmosios instancijos teismas taip pat turéty paprasyti Turkijos vyriausybés, galimai
tarpininkaujant Komisijai, atsiysti jos turimas originalias gincijamy sertifikaty
kopijas, kad jas baty galima palyginti su originalais.

Trecia, siekdama jrodyti, kad gin¢ijami sertifikatai yra tikri dokumentai ir kad jie
buvo jregistruoti Mersinos muitinés jstaigoje, ieSkové praso Pirmosios instancijos
teismo pasitlyti Turkijos centrinés muitinés administracijai paskirti pareigtina, kuris
i teismo posédj turéty atne$ti antspaudy ir parasy, Mersinos muitinés jstaigos
naudoty aptariamu laikotarpiu, pavyzdZius kartu su registrais ir pateikty informacija
dél ginc¢ijamy sertifikaty neautentiSkumo ar neatitikties reikalavimams.

Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad Asociacijos susitarimo Susitarian¢iosios Salys
susitaré dél tarpusavio pagalbos. Be kita ko, ji pazymi, kad pagal Sprendimo
Nr. 1/95 29 straipsnj, skaitant jj kartu su to paties sprendimo 7 priedu ir Sprendimo
Nr. 1/96 15 straipsniu, Bendrijos ir Turkijos valdZios institucijos teikia viena kitai

II-390



320

321

322

323

CAS / KOMISTTA

pagalba tikrinant A.TR.1 sertifikaty autentiskuma ir juy atitiktj reikalavimams. Be to,
Sprendimo Nr. 1/95 7 priedo 12 straipsnis numato, kad prasyma gavusios valdzios
institucijos pareigiinai kitos Susitarianciosios Salies teismuose dalyvauja kaip
liudytojai ar ekspertai ir pateikia procesui reikalingus dokumentus arba patvirtintas
kopijas.

Komisija mano, jog ieSkovés prasymai pateikti gin¢ijamus sertifikatus, kad juos
patikrinty ekspertas, turi biti atmesti, nes tik Turkijos valdzios institucijos yra
kompetentingos konstatuoti sertifikaty autentiskuma.

Nepriimtina reikia pripazinti ir pragyma isklausyti Turkijos muitininko liudijima, nes
Turkijos muitinés administracija, Komisijos teigimu, jau kelis kartus patvirtino savo
pareiskimus dél ginc¢ijamy sertifikaty.

Dél prasymo pateikti dokumentus i§ Mersinos muitinés jstaigos registry Komisija
pazymi, kad jis taip pat nepriimtinas kaip negalintis turéti jokiy pasekmiy, nes
Komisija nurodziusi, jog gali bati, kad 32 autentiski sertifikatai egzistavo ir kad
klastotojai jais pasinaudojo rengdami gincijamus sertifikatus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie praSomas tyrimo priemones, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti,
kad vertinti, ar jos yra naudingos gincui i$spresti, turi Pirmosios instancijos teismas
(2001 m. geguzés 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Toditec pries
Komisijg, T-68/99, Rink. p. 11-1443, 40 punktas).

II-391



2007 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-23/03

s+ Nagrinéjamoje byloje reikia pazyméti, kad, kaip nurodé Komisija, Turkijos valdzios
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institucijos aiskiai patvirtino, jog gincijami sertifikatai buvo suklastoti. Todél,
atsizvelgiant j byloje esancius jrodymus ir j ieSkovés pateiktus kaltinimus, matyti, kad
tokios priemoneés, kurios jrodyty dokumenty autenti$kuma, néra nei svarbios, nei
batinos sprendimui $ioje byloje priimti. Taigi ju skirti nereikia. Todél reikia atmesti
jeskovés prasymus isreikalauti gin¢ijamus sertifikatus ir juos pateikti ekspertui
patikrinti.

C — Dél pasinlyty jrodymy

1. Saliy argumentai

Kaip jvairiy nurodyty faktiniy aplinkybiy jrodyma ieskové siiilo isklausyti liudininko
Thomas Nothelfer, bendrovés Steinhauser darbuotojo, kuris nagrinéjamu laikotarpiu
buvo atsakingas, be kita ko, uz koncentruoty vaisiy sulc¢iy pirkima Turkijoje ir kuris,
budamas Turkijoje 1999 m. balandZio mén. pirmojoje puséje, keleta karty kalbéjosi
su Turkijos valdZios institucijomis, parodymus. Taip pat ji sitlo profesoriaus Gerd
Merke, kuris lydéjo T. Nothelfer $io kelionés Turkijoje metu, parodymus.

Siekdama jrodyti, kad gincijami sertifikatai yra autentiski dokumentai, iekové visy
pirma sitlo isklausyti T. Nothelfer liudijima, jog kompetentingi Mersinos
muitininkai pripazino, kad panaudoti antspaudai buvo sunkiai jskaitomi ir kad,
nepaisant ju prasymuy, Turkijos centriné muitiné daugiau nei metai jiems nebuvo
pateikusi naujy antspauduy.
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Toliau, siekdama jrodyti, kad giné¢ijami sertifikatai buvo jregistruoti Mersinos
muitinés jstaigoje, ieskové silo isklausyti T. Nothelfer liudijima, patvirtinantj, jog jis
maté $iuos registrus. T. Nothelfer taip pat galéty patvirtinti, kad Mersinoje per
pokalbj su kompetentingu muitininku jis paprasé padaryti kopija ty registro
puslapiy, kuriuose yra nurodyti 32 tariamai padirbty A.TR.1 sertifikaty numeriai,
taciau muitininkas, i$ pradziy sutikes, nedavé jam jokios kopijos.

Be to, siekdama jrodyti, kad gincijami sertifikatai yra tikri dokumentai, ieskové siilo
iSklausyti T. Nothelfer ir G. Merke liudijimus, kad Ankaroje 1999 m. balandzio mén.
ivykusiame susirinkime su centrinés muitinés administracija T. Nothelfer nurodé,
jog, jo turimais duomenimis, visi A.TR.1 sertifikatai (neatitinkantys reikalavimy arba
padirbti) buvo muitinés administracijos patvirtinti ir jregistruoti. Ankaros centrinés
muitinés atstovas jam atsakes, kad pradétas baudziamasis tyrimas dokumentams
patikrinti.

Be to, siekdama jrodyti, kad Turkijos valdzios institucijos nesuprato taisykliy,
susijusiy su lengvatiniu rezimu ir prekiy kilme, turinio arba svarbos, ieskové siilo
iSklausyti T. Nothelfer ir G. Merke liudijima dél jy pokalbio su Turkijos ministro
pirmininko administracijos Ekonomikos reikaly tarnybos atstovu Dogran. Sis
liudijimas, be to, patvirtinty, kad UCLAF tik pavéluotai prane$é Turkijos valdZios
institucijoms apie lengvatiniy taisykliy svarba ir batinybe juy laikytis.

Galiausiai, siekdama jrodyti, kad Komisija pazeidé savo pareiga perspéti importuo-
tojus, ieskové kaip jrodyma siilo ,Europos Komisijos informacija ir Europos

Parlamento informacija“, kurivose minimi su Turkijos jvairiy produkty kilmés
sertifikatais susije pazeidimai.
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Komisija mano, kad pasialyti su Mersinos muitinés jstaigos tvarkomais registrais
susije irodymai neturi reik§més. Pirma, atitinkamos Asociacijos susitarimo nuostatos
nenumato tokiy registry. Antra, Komisija nurodo, kad Turkijos muitiné galéjo
isduoti 32 A.TR.1 sertifikatus kitoms prekiy siuntoms nei nagrinéjamos $ioje byloje.

Dél ieskovés atstovy pokalbiy su Turkijos valdzios institucijomis Komisija mano, kad
jie sustiprina jos padarytas i$vadas, taigi bylai reikémés neturi. Be to, Komisija mano,
jog T. Nothelfer liudijimas, kad kai kurie ministro pirmininko komandos nariai
nebuvo susipazine su teisés aktais dél kilmés ir lengvatiniy tarify, neturi reik§meés,
nes svarbiausia, kad muitinés jstaigos bty susipazinusios su $iomis taisyklémis.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél ieskovés pasiilyty jrodymy pakanka pazyméti, kad, atsizvelgiant i tai, kas
isdéstyta (Zr., be kita ko, $io sprendimo 150 ir paskesnius punktus, 161 ir paskesnius
punktus, 216 ir 276 punktus), jie visi neturi reik§més bylai. Taigi ju priimti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir ieskové pralaiméjo
byla, pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. leskové padengia bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Paskelbta 2007 m. vasario 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras

II-395



2007 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-23/03

Turinys

Teisés aktai .......coviririiee it

A — Teisés aktai, susije su lengvatiniu rezimu .....

1. Teisés aktai, galioje pereinamajame etape . .

2. Teisés aktai, galiojantys baigiamajame etape

B — Muity teisés aktai ................ ... ...

1. Teisés aktai, susije su atsisakymu i$ieSkoti muitus ......................

2. Teisés aktai, susije su kilmés taisyklémis . . .

C — Teisés aktai, susije su tam tikry dokumenty konfidencialumu ...............

Faktinés bylos aplinkybés ............. ... ... ..o

A — Gindijamas importas ............ ..ol

B — Baudziamasis ir administracinis procesas Italijos ir Bendrijos valdzios institu-

CEJ 08 o

C — Sertifikatas Nr. D 437214 ... ... ...
Procesas ir $alig reikalavimai . . ........ooo i e e
DELteisSes ..ot
A — Dél pirmojo ie$kinio pagrindo, susijusio su teisés j gynyba pazeidimu ........

1. Saliy argumentai « .. ..ooovnnerti ettt et

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas .............. ... . .00l

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su BMK 239 straipsnio pazeidimu....

II-396

1. Dél A.-TR1 judéjimo sertifikato Nr. D 437214 ... oa...

a) Saliy argumentai ....................

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

II - 294

I - 294

II - 296

II - 299

II - 301

II - 301

I - 304

II - 306

II - 309

II - 309

II-312

II - 314

II - 315

II - 316

II-317

II - 317

II - 321

II - 326

II - 326

II - 326

II - 331



CAS / KOMISTTA

2. Dél Turkijos valdzios institucijoms priskirtiny pazeidimy ................

a) Deél antspaudy ir parady pavyzdziy .....

Saliy argumentai . ....................

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— I8ankstinés pastabos ...........

— Délesmeés....................

b) Dél Turkijos valdzios institucijy atlikto sertifikaty jregistravimo ......

Saliy argumentai . ....................

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

¢) Dél Turkijos muitinés pagalbos ........

Saliy argumentai . ....................

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

d) Dél taisykliy pazeidimo administracinés pagalbos srityje .............

Saliy argumentai . ....................

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

e) Dél papildomy jrodymy ...............

leskovés argumentai .................

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

3. Dél pazeidimy, kuriais kaltinama Europos Komisija .....................
a) Dél tinkamo lengvatinio rezimo nebuvimo ............... ... ... ...
Saliy argumMentai . . .. .. .oovve it

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

b) Dél antspaudy ir parady pavyzdziy nenusiuntimo ...................

Saliy argumentai . ....................

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

II-335

II - 335

II - 335

II - 339

II - 339

II - 339

II - 340

II - 340

II - 343

II - 344

II - 344

II - 344

II - 345

II - 345

II - 352

II - 357

II - 357

II - 360

II - 361

II - 362

II - 362

II - 366

II - 369

II - 369

II - 370

II-397



2007 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-23/03

¢) Dél pareigos laiku perspéti importuotojus pazeidimo ................
Saliy argUMentai . . ..o\ ot eteee e et e
Pirmosios instancijos teismo vertinimas .................. ... ...

d) Dél netinkamo faktiniy aplinkybiy jvertinimo atliekant tyrimus Turkijoje
Saliy argUMentai . . ..o\ ot eteee e et e
Pirmosios instancijos teismo vertinimas .................... ... ...

4. Dél ieskovés akivaizdaus aplaidumo nebuvimo ir rizikos vertinimo .......
a) Saliy argumentai . ..........o.iiiii e

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas................oooieini...

C — Dél trediojo ie$kinio pagrindo, susijusio su BMK 220 straipsnio 2 dalies
b punkto pazeidimu ...... ..ottt e

1. Saliy argumentai ... ..o..uun ettt ettt et

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............. ... ... ... L

Dél prasomy proceso organizavimo ir tyrimo priemonig ............ ... ... ...
A — Dél administracinéje byloje esan¢iy dokumenty pateikimo ..................
1. Saliy argumentai ... ....c.ovtine ittt e

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas .............. ... .. ool

B — Dél kity tyrimo priemoniy ........... ... i
1. Saliy argumentai ... ..oo.uuneriii ettt

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............. ... ... ..ol

C — Dél pasilyty Jrodymuy . ......oouonuit it e
1. Saliy argumentai ... ....c.ovtine ittt e

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas .............. ... .. ool

Dél bylingjimosi iSlaidy . ... ... oo e

II-398

II-373

II-373

II - 376

II - 380

II - 380

II - 380

II - 381

II - 381

II - 384

II - 385

II - 385

II - 386

II - 388

II - 388

II - 388

II - 389

II - 389

II - 389

II - 391

II - 392

II - 392

II - 394

II - 394



