CAS PRZECTWKO KOMIS]I

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (piata izba)
z dnia 6 lutego 2007 r."

W sprawie T-23/03

CAS SpA, z siedziba w Weronie (Wlochy), reprezentowana przez D. Ehle,
adwokata,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata M. Nufieza Miillera,

strona pozwana,

ktérej przedmiotem jest skarga o stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji Komisji
z dnia 18 paZdziernika 2002 r. (REC 10/01), dotyczacej wniosku o umorzenie
naleznosci celnych przywozowych,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, M. E. Martins Ribeiro i K. Juriméie, sedziowie,
sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 listopada 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

A — Uregulowania dotyczgce systemu preferencji

Niniejsza sprawa jest umiejscowiona w ramach prawnych Ukladu ustanawiajacego
Stowarzyszenie miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza (EWG) a Turcja
(zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym”), podpisanego w Ankarze przez
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Republike Turcji z jednej strony oraz panstwa czlonkowskie EWG i Wspélnote
z drugiej strony (zwanymi dalej ,umawiajacymi si¢ stronami”). Uklad stowarzy-
szeniowy zostal zatwierdzony decyzja 64/732/EWG Rady z dnia 23 grudnia 1963 r.
(Dz.U. 1964, 217, str. 3685). Wszedl w zycie w dniu 1 grudnia 1964 r.

W $wietle art. 2 ukladu stowarzyszeniowego — zawartego w tytule I, ktéry dotyczy
zasad — jego celem jest promowanie stalego i zréwnowazonego wzmacniania wiezi
handlowych i gospodarczych miedzy umawiajacymi si¢ stronami.

Uklad stowarzyszeniowy obejmuje etap przygotowawczy, pozwalajacy w $wietle
art. 3 ukladu na wzmocnienie przez Turcje gospodarki z pomoca Wspdlnoty, etap
przejsciowy, ktéry zgodnie z art. 4 ukladu jest poswiecony stopniowemu
wprowadzaniu unii celnej i zblizeniu polityk gospodarczych, oraz etap ostatni,
ktéry w swietle art. 5 ukladu opiera si¢ na unii celnej i oznacza wzmocnienie
koordynacji polityk gospodarczych.

W $wietle art. 7 ukladu stowarzyszeniowego umawiajace si¢ strony podejmuja
wszelkie ogdlne i szczegéltowe srodki wlasciwe dla wypelnienia zobowiazan
wynikajacych z ukladu i powstrzymuja sie od podejmowania jakichkolwiek $rodkéw
mogacych zagrozi¢ wykonaniu wskazanych w nim celéw.

Artykuly 22 i 23 zawarte w tytule III poéwieconym postanowieniom ogdlnym
i koicowym, przewiduja ustanowienie Rady Stowarzyszenia skladajacej sie z jednej
strony z czlonkéw rzadéw panstw czlonkowskich, Rady i Komisji oraz z drugiej
strony z czlonkéw rzadu tureckiego (zwanej dalej ,Rada Stowarzyszenia”), ktéra
w zakresie realizacji celéw przewidzianych ukladem stowarzyszeniowym jest
uprawniona do podejmowania decyzji. Decyzje sa podejmowane jednoglosnie.
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Artykul 25 przyznaje Radzie Stowarzyszenia kompetencje do rozstrzygania, na
wniosek kazdej z umawiajacych sie stron, wszelkich sporéw dotyczacych
zastosowania lub interpretacji ukladu stowarzyszeniowego lub do przedstawienia
sporu Trybunalowi.

Ostatni etap unii celnej rozpoczal sie w dniu 31 grudnia 1995 r. [art. 1 i art. 65 ust. 1
decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie ostatniego etapu unii celnej (Dz.U. 1996, L 35, str. 1), zwanej
dalej ,decyzja nr 1/95” lub ,decyzja podstawowa”]. [tlumaczenie nieoficjalne
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]

Zgodnie z art. 11 ukladu stowarzyszeniowego zasady stowarzyszenia obejmuja
réwniez rolnictwo i handel produktami rolnymi, podlegajace szczegdélnym
przepisom wykonawczym, ktére uwzgledniaja wspdlna polityke rolna Wspdlnoty.

1. Uregulowania obowigzujgce w czasie etapu przejsciowego

Na mocy decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia, Rada Stowarzyszenia postanowila o zniesieniu pozostalych cel
w przywozie do Wspélnoty produktéw rolnych pochodzacych z Turcji, ktére nie
korzystaly do tej pory ze zwolnien celnych we Wspdlnocie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4115/86 z dnia 22 grudnia
1986 r. w sprawie przywozu do Wspdlnoty produktéw rolnych pochodzacych
z Turcji (Dz.U. L 380, str. 16), produkty wymienione w zalaczniku II do
Traktatu EWG pochodzace z Turcji, z wylaczeniem produktéw wskazanych
w zalaczniku do tego rozporzadzenia, zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu
ze zwolnieniem z naleznosci celnych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 4115/86
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produktami pochodzacymi z Turcji sa produkty spelniajace przestanki wskazane
w decyzji Rady Stowarzyszenia nr 4/72 z dnia 29 grudnia 1972 r. dotyczacej definicji
sproduktéw pochodzacych” z Turcji dla celéw stosowania postanowieni zalacznika
nr 6 rozdziatlu I protokotu dodatkowego do ukladu stowarzyszeniowego, zalaczo-
nego do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 428/73 z dnia 5 lutego 1973 r. w sprawie
stosowania decyzji Rady Stowarzyszenia nr 5/72 i 4/72 (Dz.U. L 59, str. 73),
zmienionego decyzja Rady Stowarzyszenia nr 1/75 z dnia 26 maja 1975 r., zalaczona
do decyzji Rady (EWG) nr 1431/75 zmieniajacej rozporzadzenie nr 428/73 (Dz.U.
L 142, str. 1).

Zgodnie z art. 1 decyzji nr 4/72 nastepujace produkty sa uwazane za pochodzace
z Turcji:

»a) produkty roélinne zebrane w Turcji,

f) towary wytworzone w Turcji poprzez obrébke lub przetwarzanie produktéw,
o ktérych mowa w lit. a)—e), réwniez wéwczas, gdy w toku ich produkcji
wykorzystano inne produkty, pod warunkiem ze produkty te, ktére nie zostaly
uzyskane w Turcji ani we Wspdlnocie, wykorzystano w procesie produkcji
w sposob akcesoryjny”. [ttumaczenie nieoficjalne]

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3719/88 z dnia 16 listopada 1988 r. ustanawiajace
wspdlne szczegdlowe zasady stosowania systemu pozwolen na wywdz i przywéz oraz
$wiadectw o wczeéniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych (Dz.U.
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L 331, str. 1) ma zastosowanie do $wiadectw ustanowionych w rozporzadzeniach,
o ktérych mowa w art. 1. Artykul 28 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi:

~4. Panstwa cztonkowskie przesylaja réwniez Komisji odciski urzedowych pieczeci i,
gdzie stosowne, suche pieczeci organdéw upowaznionych. Komisja niezwlocznie
powiadamia o tym pozostale panstwa czlonkowskie”. [tlumaczenie nieoficjalne]

W decyzji nr 5/72 z dnia 29 grudnia 1972 r. dotyczacej wspélpracy administracyjnej
w zakresie stosowania art. 2 i 3 protokotu dodatkowego do ukladu stowarzyszenio-
wego (Dz.U. 1973, L 59, str. 74) Rada Stowarzyszenia ustanowila przepis, w $wietle
ktérego swiadectwo wystawione na wniosek eksportera przez organy celne Republiki
Turcji lub jednego z panstw czlonkowskich bylo niezbedne dla uzyskania
preferencyjnego traktowania. W przypadku towaréw przewozonych bezposrednio
z Turcji do panstwa czlonkowskiego bylo to §wiadectwo przewozowe A.TR.1 (zwane
dalej ,$wiadectwem A.TR.1”), ktérego wzér zataczono do decyzji (art. 2). Wzér ten
zostal zastapiony przez formularz zalaczony do decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/78
z dnia 18 lipca 1978 r., zmieniajacej decyzje nr 5/72 (Dz.U. L 253, str. 2). Ten z kolei
wzér zostal nieznacznie zmieniony decyzja Rady Stowarzyszenia nr 4/95 z dnia
22 grudnia 1995 r. zmieniajaca decyzje nr 5/72 (Dz.U. 1996, L 35, str. 48).

Artykul 11 decyzji nr 5/72 stanowi, ze panstwa czlonkowskie i Republika Turcji
udzielaja sobie wzajemnej pomocy za posrednictwem swych administracji celnych,
w celu weryfikacji autentycznosci i prawidlowosci $wiadectw ,w celu zapewnienia
prawidlowego stosowania przepiséw niniejszej decyzji”. [tlumaczenie nieoficjalne]
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Artykul 12 decyzji nr 5/72 stanowi nastepnie:

»[Republika] Turcji, paristwa cztonkowskie i Wspélnota podejmuja, w odpowiednim
dla siebie zakresie, dziatania niezbedne dla wykonania tej decyzji”. [tlumaczenie
nieoficjalne]

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4115/86 metody wspélpracy
administracyjnej majace zapewni¢ zastosowanie do produktéw wskazanych
w art. 1 obnizonych stawek celnych, zostaly okreslone w decyzji nr 5/72, ostatnio
zmienionej decyzja nr 1/78.

2. Uregulowania obowigzujgce w czasie ostatniego etapu

Decyzja nr 1/95 reguluje w szczeg6élowy sposéb wprowadzenie ostatniego etapu unii
celnej. Artykul 29 tej decyzji stanowi:

»~Wzajemna pomoc w sprawach celnych pomiedzy wiadzami administracyjnymi
umawiajacych sie stron podlega przepisom zalacznika 7, ktéry w odniesieniu do
Wspélnoty obejmuje dziedziny nalezace do jej kompetencji”.
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Artykul 2 ust. 1 zalacznika 7 do decyzji nr 1/95, dotyczacego wzajemnej pomocy
w sprawach celnych, stanowi:

»~Umawiajace si¢ strony udzielaja sobie wzajemnej pomocy w dziedzinach nalezacych
do ich kompetenciji [...], w celu zapewnienia prawidlowego stosowania ustawodaw-
stwa celnego, w szczegélnoéci zapobiegajac i wykrywajac operacje sprzeczne z tym
ustawodawstwem i prowadzac dochodzenia w tym zakresie”.

Artykul 3 ust. 6 decyzji nr 1/95 stanowi, ze metody wspélpracy administracyjnej
okresla Komitet Wspélpracy Celnej.

Artykul 5 ust. 2 decyzji nr 1/96 Komitetu Wspétpracy Celnej z dnia 20 maja 1996 r.
w sprawie szczegélowych zasad stosowania decyzji nr 1/95 (Dz.U. L 200, str. 14)
[tlumaczenie nieoficjalne] stanowi, ze zatwierdzenie dokumentu niezbednego dla
umozliwienia swobodnego przeplywu przedmiotowych towardéw prowadzi do
powstania dlugu celnego w przywozie. Zgodnie z art. 6 tej decyzji preferencyjne
traktowanie produktéw rolnych przywozonych z Turcji jest uzaleznione od
wystawienia $§wiadectwa A.TR.1. Wzér tego $wiadectwa zostal zawarty
w zalaczniku I, lecz art. 7 ust. 1 rzeczonej decyzji stanowi, ze przewidziane
w decyzji nr 5/72 formularze moga nadal by¢ uzywane do dnia 30 czerwca 1997 r.

Artykul 15 decyzji nr 1/96 stanowi co nastepuje:

»W celu zapewnienia prawidlowego stosowania niniejszej decyzji panstwa czlon-
kowskie i [Republika] Turcji udzielaja sobie wzajemnej pomocy, za posrednictwem
swych administracji celnych i w ramach wzajemnej pomocy przewidzianej w art. 29
i zataczniku 7 do decyzji podstawowej, w celu weryfikacji autentycznosci
i prawidlowosci $wiadectw”. [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie

cytaty ponizej z tej decyzji]
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Artykul 13 ustep 2 decyzji nr 1/96 stanowi:

s[--.] W polu 12 powinien zosta¢ wskazany numer rejestracji, data, urzad i kraj
wystawienia pierwotnego $wiadectwa [...]".

Zalacznik 11, pkt II ust. 12 decyzji 1/96 stanowi, ze dane, ktére nalezy wskazad
w polu 12 $wiadectwa przewozowego A.TR.1, powinny zostaé wpisane przez
wlasciwe wladze.

Wreszcie art. 4 decyzji nr 1/96 stanowi:

~Bez uszczerbku dla przewidzianych w decyzji podstawowej przepiséw dotyczacych
swobody przeplywu, do wymiany towaréw pomiedzy dwoma stronami unii celnej
stosuje sie Wspdlnotowy kodeks celny i przepisy wykonawcze do niego, majace
zastosowanie na obszarze celnym Wspdlnoty, oraz turecki kodeks celny i przepisy
wykonawcze do niego, majace zastosowanie na obszarze celnym [Republiki] Turcji,
na warunkach przewidzianych w niniejszej decyzji”.

B — Uregulowania celne

1. Uregulowania dotyczgce umorzenia naleznosci celnych

W odniesieniu do mozliwosci umorzenia naleznosci celnych przywozowych art. 239
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwany dalej
»WKC”) stanowi, co nastepuje:
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»Naleznosci celne przywozowe [...] podlegaja [...] umorzeniu w sytuacjach [...]
wynikajacych z okolicznosci niespowodowanych $wiadomym dzialaniem ani
ewidentnym zaniedbaniem osoby zainteresowanej. Przypadki, w ktérych mozna
zastosowal ten przepis, jak réwniez tryb postepowania, okreslane sa zgodnie
z procedura Komitetu”.

Artykul 905 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U.
L 253, str. 1, zwany dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do WKC”), stanowi
w ust. 1:

»Jezeli na mocy art. 239 ust. 2 [WKC] organ celny decyzji, ktéry otrzymal wniosek
o udzielenie zwrotu lub 0 umorzenie, nie jest w stanie wyda¢ decyzji na podstawie
art. 899, a do wniosku zalaczone sa dowody, ktére moga stanowi¢ o wyjatkowej
[szczegdlnej], wynikajacej z okolicznosci sytuacji niespowodowanej ani podstepem
osoby zainteresowanej, ani jej oczywistym zaniedbaniem, to panstwo czlonkowskie,
ktéremu podlega ten organ, przekazuje taka sprawe Komisji w celu jej
rozstrzygniecia zgodnie z procedura przewidziana w art. 906-909 [...]".

Artykul 904 lit. c) rozporzadzenia wykonawczego do WKC stanowi:

»Naleznosci celne przywozowe nie sa zwracane lub umarzane, gdy w zaleznosci od
przypadku, jedynym powodem przedstawienia wniosku o udzielenie zwrotu lub
0 umorzenie jest:
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¢) przedstawienie z zamiarem uzyskania uprzywilejowanego traktowania taryfo-
wego dla towaréw zgloszonych do swobodnego obrotu dokumentéw, ktére
okazaly sie pdiniej dokumentami sfalszowanymi, podrobionymi lub niewaz-
nymi, do celéw udzielenia tego rodzaju preferencji, nawet jezeli dokumenty te
przediozono w dobrej wierze”.

Artykut 236 WKC stanowi:

»1. NaleznoSci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie,
ze w chwili uiszczenia kwota tych nalezno$ci nie byta prawnie nalezna lub ze kwota
ta zostala zaksieggowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.

2. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja umorzeniu, gdy okaze sie,
ze w chwili zaksiegowania kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub ze
kwota ta zostala zaksiegowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Naleznosci nie podlegaja zwrotowi ani umorzeniu, w przypadku gdy fakty, ktdre
doprowadzily do zaplacenia lub zaksiegowania kwoty prawnie nienaleznej, sa
wynikiem $wiadomego dzialania osoby zainteresowanej.
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W $wietle art. 220 ust. 2 lit. b) WKC zaksiegowania retrospektywnego naleznosci
wynikajacych z dlugu celnego nie dokonuje si¢, gdy kwota naleznosci prawnie
naleznych nie zostala zaksiegowana w nastepstwie bledu samych organéw celnych,
ktéry to blad nie moégl zostaé w racjonalny sposéb wykryty przez platnika
dzialajacego w dobrej wierze i przestrzegajacego przepiséw obowiazujacych
w zakresie zgloszenia celnego.

2. Uregulowania dotyczgce regut pochodzenia

Artykut 20 WKC stanowi w szczegélnosci:

»1. W przypadku powstania dlugu celnego nalezno$ci wymagane zgodnie z prawem
okreslane sa na podstawie Taryfy Celnej Wspélnot Europejskich.

2. Inne $rodki ustanowione odrebnymi przepisami wspdlnotowymi i dotyczace
wymiany towarowej sa, o ile zaistnieje taka potrzeba, stosowane zgodnie
z klasyfikacja taryfowa tych towardéw.

3. Taryfa Celna Wspolnot Europejskich obejmuje:
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d) preferencyjne $rodki taryfowe przyjete jednostronnie przez Wspdlnote wobec
niektérych panstw, grup panstw lub terytoriéw”.

Artykut 27 lit. a) WKC stanowi:

~Reguly preferencyjnego pochodzenia okreslaja warunki nabywania pochodzenia,
jakie musza spelniaé towary, aby korzysta¢ ze srodkéw wymienionych w art. 20 ust. 3
lit. d) lub e). Reguly te:

a) w przypadku towaréw objetych porozumieniami okre§lonymi w art. 20 ust. 3
lit. d), sa okreslane w tych porozumieniach”.

Rozporzadzenie wykonawcze do WKC w brzmieniu majacym zastosowanie do
niniejszej sprawy [art. 93 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 3254/94 z dnia 19 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 346, str. 1), ktére zmienilo jego
numeracje na art. 92; zwany dalej ,art. 93 rozporzadzenia wykonawczego do WKC”]
stanowi:

»1. Kraje korzystajace przekazuja Komisji nazwy i adresy mieszczacych sie na ich
terytorium, organéw rzadowych upowaznionych do wydawania $wiadectw pocho-
dzenia na formularzu A, jak réwniez przekazuja wzory odciskéw pieczeci
stosowanych przez te organy. Komisja przekazuje te informacje organom celnym
panstw czlonkowskich.
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2. Kraje korzystajace przekazuja réwniez Komisji nazwy, adresy i wzory odciskéw
pieczeci organéw rzadowych upowaznionych do wystawiania poswiadczen auten-
tycznosci, okreslonych w art. 86. Komisja przekazuje te informacje organom celnym
panstw czlonkowskich.

3. Komisja publikuje w serii C Dziennika Urzedowego Wspélnot Europejskich
terminy, w ktérych nowe kraje korzystajace okre$lone w art. 97 musza wywiazac sie
ze zobowiazan ustanowionych w ust. 11 2.”

C — Przepisy dotyczgce poufnosci pewnych dokumentow

Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136, str. 1) stanowi:

~Poufno$¢ i ochrona danych

1. Informacje uzyskane w ramach dochodzen zewnetrznych, niezaleznie od formy,
chronione sa odpowiednimi przepisami”.

Artykul 9 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Raport z dochodzenia i dziatania podejmowane w jego nastepstwie
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2. Raporty takie sporzadzane sa z uwzglednieniem wymogéw procedury ustanowio-
nych w prawie krajowym danego panstwa czlonkowskiego. Raporty sporzadzone na
takiej podstawie stanowia dopuszczalny dow6d w postepowaniu administracyjnym
lub sadowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzys-
tania, w taki sam sposdb i na takich samych warunkach jak administracyjne raporty
sporzadzone przez krajowych, administracyjnych kontroleréw. Podlegaja one takim
samym zasadom oceny, ja te majace zastosowanie do administracyjnych raportéw
sporzadzonych przez krajowych administracyjnych kontroleréw i maja taka sama
warto$¢ jak te raporty”.

Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada
1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez
Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich przed
naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowoséciami (Dz.U. L 292, str. 2), ma
nastepujace brzmienie:

»1. Informacje przekazane lub otrzymane na mocy niniejszego rozporzadzenia, bez
wzgledu na ich forme, sa objete tajemnica stluzbowa i chronione w taki sam sposéb,
w jaki tego typu informacje sa chronione przez prawo krajowe panstwa
czlonkowskiego, ktére je otrzymalo oraz przez odpowiednie przepisy stosowane
wobec instytucji wspdlnotowych”.

Artykul 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43), stanowi:

» Wyjatki

1. Instytucja odméwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:
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a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— bezpieczenstwa publicznego,

— kwestii obronnych i wojskowych,

— stosunkéw miedzynarodowych,

— finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspélnoty lub panstwa
czlonkowskiego;

b) prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
ustawodawstwa Wspélnoty zwigzanych z ochrona danych osobowych.

2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci
intelektualnej,
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— postepowania sadowego lub porady prawnej,

— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny”.

Okolicznos$ci powstania sporu

A — Sporny przywoz

Skarzaca CAS SpA jest spoltka prawa wloskiego, ktérej 95,1% udzialéw nalezy do
spétki Steinhauser GmbH (zwanej dalej ,Steinhauser”) z siedziba w Ravensburgu
(Niemcy). Podstawowa dziatalno$¢ skarzacej polega na przetwarzaniu importowa-
nych koncentratéw sokéw owocowych. Réwnoczeénie z ta dziatalnoscia dokonuje
ona przywozu tych produktéw do Wloch. Zasadniczo spétka Steinhauser utrzymuje
stosunki handlowe z zagranicznymi dostawcami.

Pomiedzy dniem 5 kwietnia 1995 r. i dniem 20 listopada 1997 r. skarzaca dokonata
przywozu i wprowadzenia do swobodnego obrotu we Wspdlnocie koncentratu soku
jablkowego i soku gruszkowego, ktére zostaly zgltoszone jako pochodzace z Turcji.
Przywéz do Wspélnoty tego rodzaju produktéw zostal dokonany z zastosowaniem
$wiadectw A.TR.1, zatem produkty te korzystaly z przewidzianego w ukladzie
stowarzyszeniowym i protokole dodatkowym zwolnienia z naleznos$ci celnych.
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Zgodnie z art. 29 decyzji nr 1/95, organy celne w Rawennie (Wlochy)
przeprowadzily weryfikacje dokumentéw po zwolnieniu towaréw dotyczaca
autentycznosci $wiadectwa A.TR.1 D 141591, przedstawionego przez skarzaca przy
dokonywaniu czynno$ci przywozowych w okresie pomiedzy dniem 5 kwietnia
1995 r. a dniem 20 listopada 1997 r. Zgodnie z majacymi zastosowanie w tym
zakresie przepisami wniosek o weryfikacje autentyczno$ci tego $wiadectwa zostat
skierowany do wladz tureckich.

Pismem z dnia 15 maja 1998 r. wladze tureckie poinformowaly organy celne
w Rawennie, ze w $wietle przeprowadzonej przez nie weryfikacji $wiadectwo to nie
jest autentyczne, jako ze nie zostalo wystawione przez tureckie organy celne.
Ponadto poinformowaly one, ze zostana przeprowadzone inne weryfikacje.

W konsekwencji wladze wloskie przystapily do weryfikacji po zwolnieniu towaréw
Tacznie 103 $wiadectw A.-TR.1 przedstawionych przez skarzaca w toku réznych
czynnosci przywozowych.

Pismem z dnia 10 lipca 1998 r. stale przedstawicielstwo Republiki Turcji przy Unii
Europejskiej (zwane dalej ,stalym przedstawicielstwem tureckim”) poinformowalo
Komisje, ze przedstawione przez skarzaca 22 $wiadectwa A.TR.1, wskazane
w zalaczniku do tego pisma i dotyczace wywozu dokonywanego przez turecka
sp6lke Akman do Wloch, byly falszywe (false). Komisja przestata to pismo wloskim
wladzom celnym w dniu 20 lipca 1998 r.

W dniach 12-15 pazdziernika 1998 r. oraz w dniach 30 listopada i 2 grudnia 1998 r.
jednostka ds. koordynacji zapobiegania naduzyciom finansowym [(UCLAF),
poprzednik OLAF] przeprowadzita kontrole w Turcji.
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Pismem z dnia 8 marca 1999 r. stale przedstawicielstwo tureckie poinformowalo
stuzby celne w Rawennie, ze 32 §wiadectwa A TR.1 przedstawione przez skarzaca
(zwane dalej ,spornymi $wiadectwami”), w tym 18 $wiadectw wskazanych
w zalaczniku do pisma z dnia 10 lipca 1998 r., nie zostaly ani wystawione ani
potwierdzone przez wladze tureckie. Swiadectwa te zostaly opisane w zalaczniku do
tego pisma.

Whoskie organy celne twierdzg, ze z caloci korespondencji pomiedzy nimi, Komisja,
UCLAF i wladzami tureckimi wynika, Ze te ostatnie uznaly, ze 48 §wiadectw A.TR.1
— w tym sporne $wiadectwa — dotyczacych wywozu do Wloch dokonanego przez
skarzaca z pomoca tureckiej sp6tki Akman, bylo falszywych lub nieprawidlowych.

W niniejszej sprawie 32 sporne §wiadectwa [z ktérymi zwiazane sa naleznoéci celne
na ogélna kwote w wysokosci 3 296 190 371 LIT (liréw wloskich), to jest
1 702 340,25 EUR] zostaly uznane za falszywe, jako ze nie zostaly wystawione ani
potwierdzone przez tureckie urzedy celne. Natomiast 16 pozostalych $wiadectw
(z ktérymi wiaza sie¢ nalezno$ci celne na ogdlna kwote 1 904 763 758 LIT, to jest
983 728,38 EUR) zostaly uznane za niewaine, gdyz pomimo tego, ze zostaly
wystawione przez tureckie organy celne, wskazane w nich towary nie mialy
pochodzenia tureckiego.

Poniewaz wszystkie 48 $wiadectw zostalo uznanych za falszywe lub niewazne, objete
nimi towary nie mogly zosta¢ objete preferencyjnym traktowaniem majacym
zastosowanie do przywozu tureckich produktéw rolnych.

Zatem wloskie organy celne zazadaly od skarzacej pokrycia naleznosci celnych
w wysokosci 5 200 954 129 LIT, to jest 2 686 068,63 EUR.
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B — Postepowanie karne i administracyjne przed organami wioskimi
i wspélnotowymi

Pismem z dnia 28 marca 2000 r. skarzaca na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) oraz
art. 236 i 239 WKC zwrdcila sie do organéw celnych w Rawennie z wnioskiem
o niedokonywanie retrospektywnego zaksiegowania i o zwrot pobranych nalezno$ci
celnych. Na poparcie swego wniosku skarzaca powolala si¢ na swa dobra wiare,
bledy wlasciwych wladz, ktérych nie mogla wykryé, oraz uchybienia tych ostatnich.

Pismem z dnia 15 maja 2000 r. wloskie organy celne powiadomily prokurature
w Rawennie o okolicznosciach dotyczacych przywozu dokonanego przez skarzaca
z uzyciem podrobionych $wiadectw. W oparciu o to powiadomienie prokuratura
w Rawennie wszczela dochodzenie.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2000 r. Tribunale civile e penale (sad cywilny i karny)
w Rawennie zakonczyl postepowanie karne przeciwko zarzadcy skarzacej,
B. Steinhauserowi, stwierdzajac, Ze zarzucane mu czyny nie zostaly udowodnione.

Pismem z dnia 30 listopada 2001 r., doreczonym Komisji w dniu 12 grudnia 2001 r.,
Republika Wloska zwrdcila sie do Komisji z wnioskiem o wydanie decyzji co do
zasadno$ci niedokonywania retrospektywnego zaksiggowania zadanych od skarzacej
naleznosci celnych na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) WKC lub przyznania zwrotu
tych naleznosci na podstawie art. 239 WKC.

Zgodnie z art. 871 i art. 905 rozporzadzenia wykonawczego do WKC skarzaca
wskazala, ze zapoznala si¢ z aktami przeslanymi przez wladze wloskie Komisji.
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Skarzaca przedstawila réwniez swe stanowisko i uwagi, ktére zostaly przekazane
Komisji przez wtadze wloskie w zataczniku do ich pisma z dnia 30 listopada 2001 r.

Pismem z dnia 3 czerwca 2002 r. Komisja wystapila o pewne dodatkowe informacje
do wladz wloskich, ktére przedstawily swa odpowiedZz w pi$mie z dnia 7 czerwca
2002 r.

Pismem z dnia 25 lipca 2002 r. Komisja poinformowatla skarzaca, ze nie zamierza
uwzgledni¢ jej wniosku. Przed podjeciem ostatecznej decyzji Komisja wezwata
skarzaca do przedstawienia ewentualnych uwag i przejrzenia akt w celu zapoznania
si¢ z dokumentami jawnymi.

W dniu 6 sierpnia 2002 r. przedstawiciele skarzacej przejrzeli akta administracyjne
w lokalach Komisji. Podpisali oni miedzy innymi o$wiadczenie potwierdzajac, ze
uzyskali dostep do dokumentéw wskazanych w zalaczniku do niego.

Pismem z dnia 15 sierpnia 2002 r. skarzaca przedstawila swe uwagi Komisji.
Potwierdzita w nim w szczegélnosci swe stanowisko, ze wlasciwe organy celne
dopuscily sie poprzez swe dzialania bledéw, ktérych nie mogla wykry¢, a ktére
uznaje za uchybienia mogace prowadzi¢ do powstania szczegélnej sytuacji
w rozumieniu art. 239 WKC.

W dniu 18 pazdziernika 2002 r. Komisja wydata decyzje REC 10/01 (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”), ktéra doreczono skarzacej w dniu 21 listopada 2002 r.
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W pierwszej kolejnosci Komisja stwierdzila, ze zaksiegowanie naleznosci celnych
przywozowych, ktérych dotyczyl wniosek, bylo zasadne.

W drugiej kolejnosci Komisja stwierdzita jednakze, ze zasadny jest zwrot naleznosci
celnych przywozowych w czeSci, w ktérej wniosek dotyczy 16 niewaznych
$wiadectw, gdyz skarzaca znajdowala sie w tym zakresie w szczegélnej sytuacji
w rozumieniu art. 239 WKC.

W trzeciej kolejnosci, gdy chodzi o 32 sporne $wiadectwa, Komisja stwierdzila
natomiast, ze wskazane przez skarzaca okolicznoéci nie mogly prowadzi¢ do
powstania szczegllnej sytuacji w rozumieniu art. 239 WKC. W konsekwencji
Komisja w art. 2 zaskarzonej decyzji postanowila, ze zwrot zwigzanych z nimi
naleznosci celnych przywozowych w wysokosci 1 702 340,25 EUR nie jest zasadny.

Wreszcie w piémie z dnia 20 czerwca 2003 r. skarzaca przedstawila Komisji wniosek
o udzielenie dostepu do innych dokumentéw zawartych w aktach. W pi$mie z dnia
10 lipca 2003 r. Komisja uwzglednita ten wniosek. Jednakze skarzaca nie przystapila
do ponownego przejrzenia akt.

C — Swiadectwo D 437214

W piSmie z dnia 17 grudnia 2002 r., skarzaca wskazala Komisji, ze $wiadectwo
A TR.1 D°437214, znajdujace sie wéréd spornych $wiadectw, nie zostalo uznane
przez wladze tureckie za falszywe, a jedynie za niewazne. Komisja powiadomila
o tym pis$mie wloskie organy celne w dniu 6 stycznia 2003 r.
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Pismem z dnia 24 stycznia 2003 r. wloskie organy celne, odsylajac do pisma
tureckich organéw celnych z dnia 8 marca 1999 r. i pisma UCLAF z dnia 6 maja
1999 r., wskazaly, ze $wiadectwo to bylo falszywe.

Pismem z dnia 4 marca 2003 r. Komisja zwrécita sie do wladz wloskich
o poinformowanie skarzacej o wynikach dochodzenia dotyczacego $wiadectwa
A.TR.1 D 437214. Pismem z dnia 18 marca 2003 r. skierowanym do skarzacej wloska
administracja celna potwierdzila, ze $wiadectwo bylo falszywe, gdyz nie zostalo
wystawione przez wladze tureckie.

Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 29 stycznia 2003 r. skarzaca wniosla do Sadu niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil o otwarciu
procedury ustnej. W ramach $rodkéw organizacji postepowania strony zostaly
wezwane do przedstawienia pewnych dokumentéw oraz do udzielenia odpowiedzi
na pewne pytania przedstawione przez Sad na piémie. Strony zastosowaly sie do tych
zadan.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2005 r. wystuchano wystapien stron i ich
odpowiedzi na pytania zadane ustnie przez Sad.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi trzy zarzuty oparte po pierwsze na
naruszeniu prawa do obrony, po drugie na naruszeniu art. 239 WKC i po trzecie na
naruszeniu art. 220 ust. 2 lit. b) WKC.
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A — W przedmiocie pierwszego zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

1. Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze w toku postepowania administracyjnego naruszono jej prawo
do obrony. Twierdzi ona zasadniczo, ze cho¢ miala dostep do akt zawierajacych
dokumenty, na ktérych Komisja oparfa zaskarzona decyzje, nie miala jednakze
dostepu do dokumentéw o decydujacym znaczeniu dla dokonania przez Komisje
ogblnej oceny sytuacji. Ponadto zdaniem skarzacej pewne dokumenty, z ktérymi
mogla sie zapozna¢, okazaly sie niekompletne. Wreszcie badanie akt nie pozwolilo
jej na odréznienie dokumentéw uznanych za poufne od dokumentéw jawnych, ani
na ustalenie kryterium zastosowanego w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci skarzaca wskazuje, ze nie udostepniono jej nastepujacych
dokumentéw zawartych w aktach sprawy: 1) pelnego raportu z misji UCLAF
w Turcji, 2) calosci korespondencji pomiedzy UCLAF i Komisja a stalym
przedstawicielstwem tureckim i wlasciwymi wladzami Turcji, 3) calosci kores-
pondencji pomiedzy Komisja i/lub UCLAF i krajowymi organami celnymi,
w szczegblnoéci wloskimi organami celnymi, oraz 4) protokolu z posiedzenia
Komitetu Wspélpracy Celnej dotyczacego $wiadectw A.TR.1 uznanych za niepra-
widlowe lub falszywe podczas wywozu koncentratéw sokéw owocowych i innych
towar6éw pochodzacych z Turcji.

W swej replice skarzaca podnosi ponadto, ze nie mogla uzyskaé informacji
dotyczacych misji UCLAF w Turcji w pazdzierniku 1998 r., do ktérej Komisja odnosi
sie¢ w motywie 32 zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacej z akt sprawy wynika
jedynie, ze spotkanie pomiedzy UCLAF a stalym przedstawicielstwem tureckim
mialo miejsce w dniach 13 i 14 pazdziernika 1998 r., gdyz o spotkaniu tym
wspomniano w pi§mie UCLAF z dnia 21 pazdziernika 1998 r. Skarzaca twierdzi, ze
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nie wiedziata réwniez o pismach UCLAF wyslanych do stalego przedstawicielstwa
tureckiego z dni 1 i 9 grudnia 1998 r., o ktérych Komisja wspomniala w swej
odpowiedzi na skarge.

Skarzaca twierdzi, ze wskazane przez nia dokumenty maja zwiazek nie tylko
ewentualny, lecz przeciwnie, bezposredni i bardzo $cisly z pytaniem, czy sporne
certyfikaty sa w istocie falszywe czy jedynie nieprawidlowe.

W drugiej kolejnosci skarzaca podwaza teze Komisji, w $wietle ktérej okoliczno$é, ze
przedstawiciel skarzacej podpisal o§wiadczenie potwierdzajace, iz zapoznal sie ze
wszystkimi dokumentami zwigzanymi ze sprawa, miataby potwierdza¢d, ze skarzaca
miala dostep do wszystkich dokumentéw zawartych w aktach. W tym wzgledzie
skarzaca podkresla, ze o$wiadczenie to stanowi standardowy formularz i ze bez
znajomosci wszystkich dokumentéw w aktach strona zapoznajaca si¢ z nimi nie
moze w sposéb ostateczny stwierdzi¢, ze zostala usatysfakcjonowana. Zatem
skarzaca twierdzi, ze dowiedziala sie 0 wspomnianym o$wiadczeniu, zawierajacym
liste dokumentéw REC 10/01 i zalaczonym do odpowiedzi Komisji na skarge,
dopiero zapoznajac si¢ z tym zalacznikiem.

W trzeciej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze pewne dokumenty, do ktérych miala
dostep, byly niekompletne, a zatem Ze nie miala dostepu do calosci dokumentéw
zalaczonych do wspomnianego o$wiadczenia. W tym wzgledzie skarzaca nie zgadza
sie ze stwierdzeniem Komisji, w $wietle ktérego mogla ona zapozna¢ sie z caloécia
raportéw z misji UCLAF w Turcji, i stwierdza, ze mogla jedynie zapoznal sie
z dokumentami dotyczacymi raportéw z misji z dnia 9 i 23 grudnia 1998 r.,
skladajacymi sie z dwdch lub trzech stron.

W czwartej kolejnosci skarzaca kwestionuje w swej replice argument Komisji,
w S$wietle ktérego nie miala w kazdym razie prawa dostepu do pewnych
dokumentéw, w tym raportéw z misji UCLAF, gdyz byly one poufne. Skarzaca
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podnosi, ze nie tylko raporty te nie byly poufne, gdyz ich poufno$¢ nie zostala
wykazana przez Komisje, lecz ponadto ze podobne raporty byly udostepniane
w podobnych postepowaniach przed Sadem.

Brak poufnosci raportéw z dochodzenia wynika z postanowiend rozporzadzenia
nr 1073/1999. Zdaniem skarzacej w $wietle art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia raporty
z dochodzenia stanowia dopuszczalny dowdd w postepowaniu administracyjnym lub
sadowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzystania,
w taki sam sposéb i na takich samych warunkach jak administracyjne raporty
sporzadzone przez krajowych kontroleréw administracyjnych i podobny wniosek
nasuwa sie a fortiori w przypadku postepowan wszczetych przed
sadami europejskimi.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze przedstawila w piémie z dnia 20 czerwca 2003 r. nowy
wniosek o uzyskanie dostepu do akt, zgodnie z art. 255 WE, po wniesieniu niniejszej
skargi. Jednak w nastepstwie pisemnej odpowiedzi Komisji z dnia 10 lipca 2003 r. nie
zapoznala sie¢ z aktami, gdyz Komisja wskazala, iz zapoznanie si¢ z aktami
dotyczyloby wylacznie dokumentéw, do ktérych skarzaca miala juz dostep, to jest
w szczegblnosci dokumentéw dotyczacych raportéw z misji UCLAF.

Komisja zasadniczo odrzuca argument skarzacej.

W pierwszej kolejno$ci Komisja podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala oparta
wylacznie na dokumentach, z ktérymi skarzaca mogla sie zapoznaé, wskazanymi
wczeéniej we wstepnym stanowisku Komisji przedstawionym w piémie z dnia
25 lipca 2002 r. Ponadto Komisja podniosta, ze w dniu 6 sierpnia 2002 r. skarzaca
uzyskala dostep do akt, na podstawie ktérych ustanowiono zaskarzona decyzje, oraz
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ze wyraznie przyznala w pisemnym potwierdzeniu, ze mogla zapoznal sie
z wszystkimi dokumentami majacymi bezposredni lub posredni zwiazek z aktami.
Komisja twierdzi, ze lista dokumentéw, do ktérych skarzaca miata dostep, zawierala
raporty z misji UCLAF, bogata korespondencje UCLAF i wladz tureckich oraz
korespondencje pomiedzy Komisja i/lub UCLAF a krajowymi organami celnymi.

W swej duplice Komisja podwaza twierdzenia skarzacej, w $wietle ktérych akta,
z ktérymi zapoznala si¢ w dniu 6 sierpnia 2002 r., nie zawieraly raportéw z misji
UCLAF, a jedynie dokumenty dotyczace raportéw z misji. Komisja twierdzi, ze
omawiane dokumenty stanowia w istocie krétkie oryginalne raporty sporzadzone
przez UCLAF noszace date 9 grudnia 1998 r. (nr 8279) oraz 23 grudnia 1998 r.
(nr 8673), a nie jedynie streszczenia.

W drugiej kolejnosci Komisja przypomina, ze nie ma wymogu, by Komisja z wlasnej
inicjatywy udzielala dostepu do dokumentéw dotyczacych kontekstu, ktére
pozostaja jedynie w zwiazku ewentualnym z rozpatrywana sprawa, lecz ze to do
zainteresowanego nalezy przedstawienie w danym wypadku wniosku o dostep do
tych dokumentéw zgodnie z art. 255 WE.

W niniejszej sprawie dokumenty, z ktérymi skarzaca nie mogla sie zapozna¢, sa
dokumentami dotyczacymi kontekstu. W niniejszej sprawie Komisja podkresla, ze
nowy wniosek o wglad do akt przedstawiony przez skarzaca w dniu 20 czerwca
2003 r. — to jest po przyjeciu zaskarzonej decyzji — i uwzgledniony pismem z dnia
10 lipca 2003 r. nie ma skutkéw prawnych. Nie tylko bowiem skarzaca nie podjela
dalszych krokéw zwigzanych z wnioskiem, lecz w kazdym razie wniosek
przedstawiony po zakoficzeniu postepowania administracyjnego i w czasie, gdy
sprawa zawista przed sadem, nie moze a priori narusza¢ praw proceduralnych
w toku postepowania administracyjnego poprzedzajacego ten wniosek.
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W trzeciej kolejnosci Komisja twierdzi w kazdym razie, ze prawo dostepu do akt nie
obejmuje omawianych dokumentéw, gdyz sa one poufne. W tym wzgledzie Komisja
przypomina, ze prawo dostepu do akt nie obejmuje dostepu do dokumentéw
poufnych, takich jak raporty UCLAF czy OLAF, korespondencja pomiedzy Komisja
a pafstwami trzecimi czy protokoly ze spotkan, w ktérych uczestniczyly panstwa
trzecie, ani tez korespondencji pomigedzy Komisja a panstwami czlonkowskimi.

Ponadto Komisja podwaza prawidlowo$¢ przedstawionej przez skarzaca wykladni
art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999. Zdaniem Komisji przepis ten odnosi sie
do koricowego raportu sporzadzonego przez UCLAF zgodnie z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia, podczas gdy art. 8 rozporzadzenia dotyczy poufnosci i ochrony
danych w zakresie dokumentéw sporzadzonych przez OLAF.

2. Ocena Sqgdu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w ramach postepowania w sprawie umorzenia
naleznoéci celnych powinno zosta¢ zapewnione poszanowanie prawa do bycia
wysluchanym, w szczegdlnoéci ze wzgledu na uprawnienia dyskrecjonalne, ktérymi
dysponuje Komisja podejmujac decyzje o zastosowaniu ogdlnej i opartej na zasadzie
slusznosci klauzuli przewidzianej w art. 239 WKC (wyrok Sadu z dnia 10 maja
2001 r. w sprawach polaczonych T-186/97, T-187/97, T-190/97 do T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97 do T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
i T-147/99 Kaufring i in. przeciwko Komisji zwanej ,Telewizory tureckie”, Rec.
str. II-1337, pkt 152, oraz z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie T-329/00 Bonn Fleisch
Ex- und Import przeciwko Komisji, Rec. str. II-287, pkt 45).

Jednakze nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w tej dziedzinie zasada poszanowania prawa
do obrony oznacza jedynie, ze zainteresowany moze skutecznie przedstawi¢ swoje
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stanowisko co do dowodéw, w tym dokumentéw, na ktérych Komisja zamierza
oprze¢ swa decyzje. Zasada ta nie wymaga zatem, by Komisja z wlasnej inicjatywy
udzielata dostepu do wszelkich dokumentéw, ktére ewentualnie moga mieé zwiazek
ze sprawa przedstawiona jej w ramach wniosku o umorzenie. Jeéli zainteresowany
jest zdania, ze dokumenty takie sa przydatne dla wykazania wystapienia szczegélnej
sytuacji lub braku ewidentnego zaniedbania lub §wiadomego dzialania z jego strony,
do niego nalezy wystapienie o dostep do tych dokumentéw zgodnie z przepisami
przyjetymi na podstawie art. 255 WE (wyroki Sadu z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
T-205/99 Hyper przeciwko Komisji, Rec. str. II-3141, pkt 63, oraz ww. Bonn Fleisch
Ex- und Import przeciwko Komisji, pkt 46).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze co si¢ tyczy postepowania administracyjnego
w zakresie umorzenia naleznosci celnych, Sad wyraZnie wskazal, ze to na wniosek
zainteresowanej strony pozwana jest zobowiazana do udzielenia dostepu do
wszelkich jawnych dokumentéw administracyjnych dotyczacych zaskarzonej decyzji.
Zatem w razie braku takiego wniosku nie ma automatycznego dostepu do
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Komisji (wyroki Sadu z dnia 19 lutego
1998 r. w sprawie T-42/96 Eyckeler & Malt przeciwko Komisji, Rec. str. 11-401,
pkt 81, z dnia 17 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-50/96 Primex Produkte Import-
Export i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3773, pkt 64, oraz w ww. sprawie Bonn
Fleisch Ex- und Import przeciwko Komisji, pkt 46).

To w $wietle tych zasad nalezy dokona¢ oceny zarzutu opartego na naruszeniu
prawa do obrony.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze skarzaca wyraznie przyznaje w swej skardze, iz
miala dostep do wszystkich dokumentéw, na ktérych Komisja oparla swa decyzje.
Jednakze zdaniem skarzacej nie miata ona dostepu do dokumentéw o decydujacym
znaczeniu dla ogdlnej oceny sytuacji dokonanej przez Komisje. W tym wzgledzie
twierdzi ona, ze dokumenty, ktére jej przedstawiono w ramach dostepu do akt, sa
niekompletne. Zatem skarzaca twierdzi, ze nie mogla zapoznal sie z pelnymi
wersjami dwéch raportéw z misji UCLAF z dnia 9 i 23 grudnia 1998 r. a jedynie
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z yraportami zwiazanymi z raportami z misji”. Podobnie twierdzi ona, ze nie mogta
zapoznaé sie z protokolem z misji wspélnotowej z pazdziernika 1998 r.
wspomnianym w motywie 32 zaskarzonej decyzji, ani tez z pismami UCLAF
z dnia 1 i 9 grudnia 1998 r. przeslanymi do stalego przedstawicielstwa tureckiego,
a wspomnianymi przez Komisje w jej odpowiedzi na skarge.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty, ktére wskazuje skarzaca, nie
zostaly wyraznie wspomniane w zaskarzonej decyzji. Nie oznacza to, Ze zaskarzona
decyzja nie mogla zosta¢ oparta na niektérych z tych dokumentéw. Jednakze nie
mozna przyja¢ podobnego wniosku co do calosci obszernej korespondencji, na ktéra
skarzaca sie powoluje. Sa one zatem, przynajmniej gdy chodzi o pewna ich liczbe,
dokumentami zwigzanymi jedynie z kontekstem niniejszej sprawy.

W szczegdlnosci nie mozna przyjaé, a zaden z elementéw zaskarzonej decyzji nie
wskazuje na odmienny wniosek, ze zaskarzona decyzja zostala oparta na
protokotach ze spotkann Komitetu Wspdlpracy Celnej dotyczacych $wiadectw
ATR.1, ktére uznano za nieprawidlowe lub falszywe w trakcie wywozu
koncentratéw sokéw owocowych i innych towaréw pochodzacych z Turcji. Podobny
wniosek nasuwa sie w odniesieniu do wspomnianej przez Komisje w odpowiedzi na
skarge opinii stuzb celnych w Rawennie z dnia 12 czerwca 1998 r., co do ktérej
skarzaca twierdzi, ze nie mogta sie z nig zapoznac.

W kazdym razie jezeli skarzacej nie udostepniono dokumentéw, na ktérych nie
oparto zaskarzonej decyzji, ewentualny brak ich udostepnienia jest bez znaczenia,
gdyz dokumenty takie tak czy inaczej nie moga mie¢ wplywu na zaskarzona decyzje.
Zatem niniejszy zarzut w zakresie, w jakim dotyczy braku udostepnienia takich
dokumentéw, nalezy oddali¢ jako bezprzedmiotowy.
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Natomiast podobny wniosek nie dotyczy braku udostepnienia dokumentéw, na
ktérych Komisja oparla zaskarzona decyzje.

W ramach badania tych dokumentéw nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie
Komisja poinformowala skarzaca pismem z dnia 25 lipca 2002 r., o swej wstepnej
ocenie, w $wietle ktérej przeslanki umorzenia naleznosci celnych nie zostaly
spelnione. Nie ma zatem watpliwosci, ze pismem tym Komisja umozliwita skarzacej,
przed podjeciem zaskarzonej decyzji, zajecie stanowiska oraz przedstawienie jej
opinii co do dowodéw uzasadniajacych zdaniem Komisji oddalenie wniosku
o umorzenie naleznosci celnych.

Poza tym skarzaca nie podwaza tego ustalenia, lecz podnosi, ze zasada poszanowania
prawa do obrony zostala naruszona, gdyz odméwiono jej dostepu do pewnych
dokumentéw, na podstawie ktérych Komisja oparla swa decyzje, a w kazdym razie
wobec okolicznosci, ze dokumenty te nie byly kompletne.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze w nastepstwie pisma Komisji z dnia 25 lipca 2002 r.
przedstawiciel skarzacej zapoznal si¢ z aktami zwiazanymi z zaskarzona decyzja
w dniu 6 sierpnia 2002 r. w lokalach Komisji. W czasie tej konsultacji przedstawiciel
ten podpisal o$wiadczenie, w ktérym wyraZnie potwierdzil, iz uzyskal dostep do
wszelkich dokumentéw majacych bezposredni i posredni zwiazek ze spornymi
aktami. Ponadto do o$wiadczenia tego zalaczono liste wymieniajaca wszystkie
dokumenty, do ktérych przedstawiciel skarzacej mial dostep.

Nalezy stwierdzi¢, ze na liScie tej wymieniono raporty z misji UCLAF z dnia 9
i 23 grudnia 1998 r. oznaczone odpowiednio numerami 8279 i 8673. W odpowiedzi
na pytanie przedstawione na piSmie przez Sad, Komisja przedlozyla dwa raporty
oznaczone tymi samymi numerami. Na rozprawie Komisja poinformowala Sad, ze
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raporty te odpowiadaly w istocie pelnym streszczeniom raportéw z dnia 9 grudnia
1998 r. w sprawie misji w okresie 12-15 pazdziernika 1998 r. (nr 8279) oraz
z 23 grudnia 1998 r. w sprawie misji dochodzeniowej przeprowadzonej w okresie od
dnia 30 listopada do dnia 2 grudnia 1998 r. (nr 8673) oraz ze zaden inny raport nie
zostal sporzadzony z tych dwdéch misji UCLAF. Sad uwaza, ze okoliczno$¢, iz
oznaczenie liczbowe przedstawione na pierwszej stronie raportu odpowiada
oznaczeniu liczbowemu na liscie zalaczonej do oswiadczenia przedstawiciela
skarzacej z dnia 6 sierpnia 2002 r., wskazuje, ze skarzaca, wbrew jej twierdzeniom,
miala dostep do raportéw z misji. Co si¢ tyczy wniosku skarzacej o dostep do
protokotu z misji wspélnotowej przeprowadzonej w pazdzierniku 1998 r., wystarczy
stwierdzi¢, ze protokét taki nie istnial. Po pierwsze bowiem, jak Komisja wyjasnila na
rozprawie, raport nr 8279 jest jedynym raportem z misji przeprowadzonej w okresie
od dnia 12 do 15 pazdziernika 1998 r. a po drugie zaden punkt zaskarzonej decyzji
nie wspomina o takim protokole.

Nastepnie, co sie tyczy wskazanych przez skarzaca pism UCLAF z dnia 1 i 9 grudnia
1998 r., nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze lista z dnia 6 sierpnia 2002 r. zawierajaca
wyliczenie dokumentéw, do ktérych miala ona dostep, wskazuje pismo UCLAF
nr 8281 z dnia 9 grudnia 1998 r. skierowane do stalego przedstawicielstwa
tureckiego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca miala dostep do tego dokumentu.
Po drugie, gdy chodzi o pismo z dnia 1 grudnia 1998 r., Komisja wskazuje
w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, ze pismo to nie istnialo i Zze uczynione
w odpowiedzi Komisji na skarge odestanie do pisma UCLAF z dnia 1 grudnia 1998 r.
bylo bledne. W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze wyjasnienie to znajduje
potwierdzenie w liscie sporzadzonej dnia 6 sierpnia 2002 r., w ktérej odnosnie do
dnia 1 grudnia 1998 r. wspomniano jedynie o pi$mie tureckiego Ministra
Sprawiedliwosci skierowanym do UCLAEF.

Co sie tyczy korespondencji pomiedzy Komisja i UCLAF a wladzami tureckimi oraz
krajowymi organami celnymi panstw czlonkowskich, wystarczy stwierdzi¢, ze zadne
okolicznosdci nie pozwalaja stwierdzi¢, iz Komisja oparfa zaskarzona decyzje na
innych dokumentach niz zawarte w aktach, do ktérych skarzaca miata dostep w dniu
6 sierpnia 2002 r.
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Skarzaca nie przedstawila w toku postepowania administracyjnego zadnego wniosku
o dostep do innych dokumentéw zawartych w aktach. Co si¢ tyczy wniosku
o udzielenie dostepu przedstawionego przez skarzaca po ustanowieniu zaskarzonej
decyzji i wniesieniu niniejszej skargi, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma on znaczenia dla
oceny ewentualnego naruszenia prawa do obrony skarzacej w toku postepowania
administracyjnego ani zgodnosci z prawem tej decyzji. W kazdym razie nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja wskazata skarzacej w piémie z dnia 10 lipca 2003 r., ze
skarzaca byla uprawniona do zapoznania si¢ z omawianymi dokumentami zgodnie
z wnioskiem przedstawionym na podstawie art. 255 WE. Skarzaca nie podjela
zadnych dzialan w odpowiedzi na pismo Komisji.

Pierwszy zarzut nalezy zatem oddalic.

B — W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na naruszeniu art. 239 WKC

Niniejszy zarzut sklada sie z czterech czesci. Pierwsza czeéci dotyczy nieprawidlowej
kwalifikacji §wiadectwa przewozowego A.TR.1 D 437214. Druga i trzecia czesé
wskazuje kolejno na powazne uchybienia zarzucane wladzom tureckim i Komisji.
Wreszcie czwarta cze§é¢ dotyczy braku ewidentnego zaniedbania skarzacej oraz
oceny ryzyka handlowego.

1. W przedmiocie swiadectwa przewozowego A.TR.1 D 437214

a) Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita sie¢ bledu w spornej czesci zaskarzonej
decyzji zaliczajac $wiadectwo A TR.1 D 437214 posréd $wiadectw uznanych za
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nieautentyczne. Zdaniem skarzacej w $wietle dowodéw zawartych w aktach,
$wiadectwo to powinno bylo jedynie zosta¢ uznane za niewazne w konsekwencji
czego zwiazane z nim naleznoéci przywozowe powinny zosta¢ zwrdcone. Szereg
dowodéw zawartych w aktach wskazuje, ze wladze tureckie nie uznaly $wiadectwa
D 437214 za nieautentyczne. Skarzaca zasygnalizowala Komisji ten blad w pismie
z dnia 17 grudnia 2002 r.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze jedynie pismo tureckiej administracji
celnej (Premier, Biuro Podsekretarza ds. Cel) z dnia 8 marca 1999 r. przeslane do
wloskiej administracji celnej moze przemawia¢ za nieautentycznoscia tego
$wiadectwa. Jednakze w pismie tym nie wskazano, czy $wiadectwo to jest
nieprawidlowe czy nieautentyczne, a stwierdzono jedynie, Ze ,nie zostalo
wystawione ani potwierdzone przez [turecki] urzad celny” (was not issued and
endorsed by our customs office).

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, zZe pismo to zostalo jednakze uchylone przez
wladze tureckie, w szczeg6lnosci pismem stalego przedstawicielstwa tureckiego
z dnia 22 kwietnia 1999 r., gdzie jasno wskazano, ze omawiane $wiadectwo ,[bylo]
nieprawidlowe i nie [zostalo] wystawione zgodnie z przepisami” ([was] not correct
and [was] not issued according to the rules), co znaczy ze bylo wydane w spos6b
nieprawidlowy.

W swej replice skarzace wskazuja, ze sformulowanie ,not correct” wyraZnie oznacza,
ze rzeczone S$wiadectwo bylo nieprawidlowe. Jedyna dopuszczalna wykladnia
nastepujacego po nim stwierdzenia ,not issued according to the rules” jest taka,
ze tureckie organy celne sporzadzily i wystawily to $wiadectwo z naruszeniem regut
pochodzenia towaréw z Turcji. Teze te potwierdza zdanie ,uznano, ze dokumenty te
zostaly wystawione w ramach procedury tranzytu” (it has been understood that
these documents had been issued for transit trade) wystepujace w tym samym
pi$mie. Tureckie organy celne przyznaly zatem, ze wystawily réwniez $wiadectwa
przewozowe w ramach procedury tranzytu dla koncentratu soku jablkowego
pochodzacego z Iranu, nieprzetworzonego w ramach procedury uszlachetniania
czynnego w Turcji.
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W trzeciej kolejnosci skarzaca podkresla, ze w pismie z dnia 22 kwietnia 1999 r. state
przedstawicielstwo tureckie wspomina przy okazji §wiadectwa A.TR.1 D 437214
0o dwdch innych $wiadectwach przewozowych noszacych oznaczenia C 982920
i C 982938. Stale przedstawicielstwo tureckie uwaza, ze $wiadectwa te ,[nie byly]
prawidlowe i nie zostaly wystawione zgodnie z przepisami” ([were] not correct and
were not issued according to the rules) nie dokonujac rozréznienia pomiedzy nimi.
Skarzaca wystapita o zwrot naleznosci przywozowych zwigzanych z tymi dwoma
$wiadectwami. Wloskie organy celne uznaly je za niewazne i zostaly one wlaczone
do pliku $wiadectw, w odniesieniu do ktérych zaskarzona decyzja przyznaje zwrot
cla. Skarzaca twierdzi zatem, Ze nie widzi zadnego powodu, by $wiadectwo D 437214
bylo z prawnego i faktycznego punktu widzenia przedmiotem odmiennej oceny niz
$wiadectwa C 982920 i 982938. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, pismo z dnia
22 kwietnia 1999 r. nie zawiera zadnego wyraznego sprostowania pisma z dnia
8 marca 1999 r., gdyz nie odnosi sie do niego w wyrazny sposéb, ograniczajac sie do
wskazania wcze$niejszej korespondencji.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, ze trafno$¢ jej tezy jest réwniez
potwierdzona pismem stalego przedstawicielstwa tureckiego z dnia 10 sierpnia
1999 r. Na stronie 3 lit. x) tego pisma ponownie potwierdzono, ze wspomniane
w pi$mie z dnia 22 kwietnia 1999 r. $wiadectwa przewozowe, w tym $wiadectwo
D 437214, zostaly wystawione w ramach procedury tranzytu, w odniesieniu do soku
jablkowego niepochodzacego z Turcji. Pismo to nie wskazuje, by wspomniane
$wiadectwa byly nieautentyczne lub podrobione. Pismo UCLAF do stalego
przedstawicielstwa tureckiego z dnia 9 grudnia 1998 r. zawiera podobna ocene
uznajac $wiadectwo A.TR.1 D 437214 za ,nieprawidlowe” (not correct).

Wreszcie w swej replice skarzaca podwaza teze Komisji, w $wietle ktérej pismo
wloskiej administracji celnej z dnia 24 marca 2003 r. mialoby potwierdza¢ brak
autentycznosci omawianego §wiadectwa. Zdaniem skarzacej wladze wloskie odnosza
si¢ w nim wylacznie do pisma tureckiej administracji celnej z dnia 8 marca 1999 r.
nie przedstawiajac jednakze komentarza na temat pisma stalego przedstawicielstwa
tureckiego w dnia 22 kwietnia 1999 r., ktére réwniez zostalo zalaczone. Ponadto
pismo wloskiego ministra finanséw z dnia 18 maja 1999 r. znajdujace sie
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w zalaczniku do akt odnosi sie prawdopodobnie do pisma stalego przedstawicielstwa
tureckiego z dnia 22 kwietnia 1999 r. i $wiadectwa D 437214, wskazujac, ze chodzi
o nieprawidlowe $wiadectwo. Wloska administracja celna wystapila tez z nowym
wnioskiem o wyjasnienia do tureckiej administracji celnej w przedmiocie kwalifikacji
$wiadectwa D 437214, ktéry do tej pory pozostal bez odpowiedzi.

Komisja podkreéla na wstepie, Ze zgodnie z rozporzadzeniem majacym zastosowanie
w niniejszej sprawie w ramach ukladu stowarzyszeniowego to wladze tureckie sa
wlasciwe, by ustali¢, czy tureckie $wiadectwa pochodzenia sa autentyczne, czy tez
nie. W tym zakresie Komisja przypomina, ze Sad orzekl w swym ww. wyroku Bonn
Fleisch Ex- und Import przeciwko Komisji (pkt 77), ze Komisja mogla przyjaé
oswiadczenia wladz hiszpanskich co do braku autentycznosci wyciagéw ze
$wiadectw przywozowych oraz ze nie bylo wymogu przeprowadzania przez nia
zadnego dodatkowego dochodzenia w tym zakresie. Zdaniem Komisji jesli moze ona
zawierzy¢ o$wiadczeniom panstw czlonkowskich co do autentycznosci takich
dokumentéw, to a fortiori jest tak réwniez w przypadku wladz panstw trzecich,
ktére nie sa zwiazane traktatem WE i nie podlegaja wlasciwosci Komisji w tym
zakresie.

Nastepnie Komisja kwestionuje dokonana przez skarzaca interpretacje szeregu
spoéréd wspomnianych pism i podnosi, ze wobec tego, iz omawiane $wiadectwo
zostalo uznane przez wladze tureckie za falszywe, nie mozna jej zarzuci¢, ze
dopuscita sie bledu.

Komisja podnosi, ze pismo tureckiej administracji celnej z dnia 8 marca 1999 r.
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze omawiane $wiadectwo zostalo uznane za
falszywe, gdyz nie zostalo wystawione przez tureckie organy celne. Zdaniem Komisji
w zadnym okresie ani w zadnym dokumencie wladze tureckie nie zmienily swego
ustalenia z dnia 8 marca 1999 r., w $wietle ktérego rozpatrywane $wiadectwo
przewozowe nie zostalo wystawione przez ich stuzby.
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Po pierwsze Komisja twierdzi, ze w piémie z dnia 22 kwietnia 1999 r. stale
przedstawicielstwo tureckie nie zmienilo swego wczeéniejszego ustalenia, w §wietle
ktérego $wiadectwo bylo falszywe, lecz jedynie stwierdzila, ze nie bylo ono
prawidlowe i ze nie zostalo wystawione zgodnie z majacymi zastosowanie
uregulowaniami.

Po drugie okolicznos¢, ze $wiadectwo to zostalo podrobione, zostala potwierdzona
przez UCLAF pismem z dnia 6 maja 1999 r., jak réwniez przez wloska administracje
centralna ds. cel pismem z dnia 18 maja 1999 r., dwoma pismami wskazanymi przez
wloskie organy celne w pi$mie z dnia 24 stycznia 2003 r. Skarzaca zostala
poinformowana o tych ustaleniach pismem z dnia 18 marca 2003 r.

Po trzecie wloskie organy celne w ich pi$mie z dnia 7 czerwca 2002 r. i 10 wrzeénia
2003 r. réwniez potwierdzily Komisji, Ze turecka administracja celna stwierdzila, ze
doszlo do podrobienia $wiadectwa.

Po czwarte Komisja podnosi, ze pismem z dnia 22 sierpnia 2003 r. przeslanym do
wloskiej administracji celnej, turecka administracja celna ponownie potwierdzila swe
ustalenie z dnia 8 marca 1999 r. wskazujac, ze rzeczone $wiadectwo bylo
podrobione. Ponadto wskazano w nim, ze wlasciwy w tej dziedzinie kontroler
tureckiej administracji celnej ponownie rozpatrzyl sprawe stwierdzajac, ze mialo
miejsce podrobienie tego $wiadectwa.

Wreszcie Komisja podkresla okoliczno$é, ze twierdzenie skarzacej, w $wietle ktérego
turecka administracja celna réwniez wystawila swiadectwa przewozowe dla celéw
procedury tranzytu, jest nieistotne. Zdaniem Komisji skarzaca powoluje sie na
niewlasciwe $wiadectwa przewozowe, ktére nie sa objete niniejszym postepowaniem.
Ponadto niewlasciwe $wiadectwa wskazane przez skarzaca nie zostaly wystawione
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przez wladze tureckie dla celéw procedury tranzytu, lecz przeciwnie, dotyczyly
towar6éw pochodzacych z tranzytu.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ustalenie pochodzenia towaréw opiera si¢ na
podziale kompetencji pomiedzy wladzami panstwa wywozu i wladzami panstwa
przywozu, w tym znaczeniu, Zze pochodzenie jest ustalane przez wladze paristwa
wywozu a prawidlowo$¢ funkcjonowania tego systemu jest zapewniona dzieki
wspélpracy zainteresowanych administracji. System ten jest uzasadniony tym, ze
wladze panstwa wywozu sa w najlepszej sytuacji, by dokona¢ bezposredniej
weryfikacji okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest pochodzenie (wyrok Trybunatu
z dnia 14 maja 1996 r w polaczonych sprawach C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood
i in., Rec. str. 1-2465, pkt 19).

Przewidziany mechanizm moze funkcjonowa¢ wylacznie jezeli administracja celna
panstwa przywozu uznaje dokonane zgodnie z prawem ustalenia wladz panstwa
wywozu (ww. wyrok Faroe Seafood i in., pkt 20). Uznanie takich decyzji przez
administracje celna panstw czlonkowskich jest niezbedne, by Wspélnota z kolei
mogla wymaga¢ od wladz innych panstw zwiazanych z nia umowami o wolnym
handlu, poszanowania decyzji organéw celnych panstw czlonkowskich odno$nie
pochodzenia produktéw wywozonych ze Wspdlnoty do tych panstw (wyrok
Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 218/83 Les Rapides Savoyards, Rec.
str. 3105, pkt 27).

W' niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy Komisja stusznie stwierdzila, ze
$wiadectwo D 437214 zostalo podrobione, nalezy zbada¢ korespondencje pomiedzy
Komisja, wloskimi organami celnymi i wlasciwymi organami tureckimi. W tym
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zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w czeéci zaskarzonej decyzji dotyczacej podrobionych
$wiadectw Komisja oparla sie zasadniczo na pi$émie wiadz tureckich z dnia 8 marca
1999 r. skierowanym do sluzb celnych w Rawennie.

Do pisma tego zalaczono liste 32 $wiadectw uznanych przez wladze tureckie za
falsyfikaty, posréd ktérych znajdowalo sie $wiadectwo D 437214, W tym wzgledzie
nalezy stwierdzi¢, ze zdanie uzyte przez wladze tureckie w tym pi$mie, to jest
~Swiadectwa wskazane w zalaczniku nie sa prawidlowe i nie zostaly wystawione ani
potwierdzone przez nasz urzad celny” (the certificates that have been listed in annex
are not correct and were not issued and endorsed by our customs office) wyraznie
wskazuje, ze stwierdzily one, iz wskazane $wiadectwa zostaly podrobione.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, Ze poréwnanie miedzy trescia pisma z dnia 8 marca
1999 r. a trescia kolejnych pism wladz tureckich wskazuje na niejasnosci co do
kwalifikacji $wiadectwa D 437214. Tak wiec sporzadzone w jezyku angielskim pismo
stalego przedstawicielstwa tureckiego do UCLAF z dnia 22 kwietnia 1999 r. dotyczy
szesciu $wiadectw, w tym $wiadectwa bedacego przedmiotem niniejszych rozwazan,
uznajac je za ,nieprawidlowe i niezgodne z regulami pochodzenia” (not correct and
[...] not issued according to the rules). W $wietle tego pisma wspomniane sze$¢
$wiadectw zostalo wydanych dla celéw procedury tranzytu.

Wydaje sie, ze réznica miedzy ustaleniami zawartymi w pi§émie z dnia 8 marca
1999 r. i z dnia 22 kwietnia 1999 r. wynika z wykladni stwierdzenia ,not correct [...]
and not issued according to the rules”. Nawet jesli sformulowanie ,not correct”
powtérzone w pismach UCLAF z dnia 9 grudnia 1998 r. nie rozstrzyga kwestii
ewentualnego falszerstwa, moglo ono zosta¢ zinterpretowane jako oznaczajace, ze
omawiane $wiadectwa nie zostaly podrobione.
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Wobec stwierdzonych niejasnoéci okoliczno$é, czy $wiadectwo D 437214 bylo
podrobione, czy tez bylo nieprawidlowe, nie mogla zosta¢ wywiedziona w sposéb
niezbity z dowodéw posiadanych przez Komisje przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. Ustalenia tego nie podwazaja argumenty Komisji opierajace si¢ na tresci
pism wladz wloskich z 24 stycznia 2003 r.

Na wstepie w pismie z dnia 24 stycznia 2003 r. wskazano dwa pisma, a mianowicie
pismo UCLAF z dnia 6 maja 1999 r. oraz pismo centralnej dyrekgcji ds. cet w Rzymie
z dnia 18 maja 1999 r. Nalezy stwierdzi¢, ze opieraja si¢ one na ustaleniach
przedstawionych w pi$mie wladz tureckich z dnia 22 kwietnia 1999 r. Nastepnie gdy
chodzi o pismo z dnia 7 czerwca 2002 r., wydaje si¢ ono ogranicza¢ do wyliczenia
$wiadectw uznanych za podrobione, opierajac sie w szczegdlnoséci na piémie wladz
tureckich z dnia 8 marca 1999 r. i nie dodajac nowych elementéw. W pi$mie z dnia
12 listopada 2001 r. skarzaca wskazala Komisji, ze w $wietle pisma stalego
przedstawicielstwa tureckiego z dnia 22 kwietnia 1999 r. $wiadectwo D 437214
powinno by¢ uznane za nieprawidlowe, a nie za podrobione.

W $wietle powyzszego wobec wykazanych réznic Komisja nie mogla przed
ustanowieniem zaskarzonej decyzji zasadnie stwierdzié, ze $wiadectwo D 437214
byto podrobione.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze w nastepstwie wniosku przedstawionego przez
skarzaca w piSmie z dnia 17 grudnia 2002 r., to jest po ustanowieniu zaskarzonej
decyzji, Komisja ponownie wystapila do wladz wloskich z pytaniami w przedmiocie
kwalifikacji omawianego $wiadectwa. Wtladze wloskie uznaly za niezbedne
wystapienie do wladz tureckich o udzielenie dodatkowych wyjasnien. Pismem
z dnia 22 sierpnia 2003 r. wladze tureckie nie tylko potwierdzily ustalenia zawarte
w ich pi$mie z dnia 8 marca 1999 r., lecz ponadto wskazaly, ze ich kontroler celny
stwierdzil, iz chodzi o przypadek falszerstwa, wyjasniajac w ten sposéb wszelkie
watpliwosci co do okolicznosci, czy $wiadectwo D 437214 bylo podrobione.
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Nalezy zatem stwierdzié, ze dopiero z chwila tego potwierdzenia zawartego w tym
ostatnim pi$mie dowody zawarte w aktach administracyjnych pozwalaly Komisji na
stwierdzenie, ze omawiane $wiadectwo bylo niewatpliwie falszywe. Zatem w $wietle
wskazanych powyzej okoliczno$ci Komisja nie mogla w chwili ustanowienia
zaskarzonej decyzji zasadnie odméwi¢ zwrotu nalezno$ci celnych dotyczacych
towar6w objetych $wiadectwem D 437214, lecz w $wietle wskazanych okoliczno$ci
powinna sie ograniczy¢ do zawieszenia zwrotu.

Ustalenie to nie jest jednakze wystarczajace, by samodzielnie prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Skarzaca nie ma zadnego prawnego interesu w stwierdzeniu niewaznosci decyzji
z powodu uchybien proceduralnych, w sytuacji gdy stwierdzenie niewazno$ci moze
jedynie prowadzi¢ do wydania nowej decyzji, identycznej co od istoty z decyzja,
ktérej niewazno$¢ zostaje stwierdzona [zob. wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2003 r.
w sprawie T-16/02 Audi przeciwko OHMI (TDI), Rec. str. II-5167, pkt 97 i 98 oraz
powolane tam orzecznictwo]. W niniejszej sprawie z pkt 129 powyzej wynika, ze
$wiadectwo D 437214 nalezy uznaé za falszywe.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie ma interesu prawnego w stwierdzeniu
niewaznosci czesci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzenie niewaznosci
mogloby jedynie prowadzi¢ do wydania nowej, identycznej co do istoty decyzji.
Zatem niniejsza cze$¢ drugiego zarzutu nalezy odrzuci¢ jako bezprzedmiotowa.
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2. W przedmiocie uchybien zarzucanych wtadzom tureckim

Skarzaca zasadniczo podnosi, ze wladze tureckie razaco uchybily zobowiazaniom,
ktére na nich cigza na mocy ukladu stowarzyszeniowego i przepiséw wykonawczych
do niego. Nie tylko bowiem zataily prawde uznajac 32 §wiadectwa za falszywe, lecz
réwniez systematycznie dopuszczaly sie bezprawnego postepowania wystawiajac
$wiadectwa przewozowe dla towaréw niepochodzacych z Turcji. Zdaniem skarzacej
doszlo do obejscia przewidzianego w ukladzie stowarzyszeniowym systemu
preferencji w celu wywozu do Unii Europejskiej po preferencyjnych stawkach
znacznych iloéci towaréw pochodzacych z panstw trzecich, przedstawianych jako
towary tureckie dzieki $wiadectwom przewozowym. Na polityke taka wskazuje
znaczny wzrost tureckiego przywozu i wywozu w latach 1993-1996. W niniejszej
sprawie sporne $wiadectwa stanowia autentyczne dokumenty, zarejestrowane
i wystawione przez urzad celny w Mersin (Turcja).

Komisja zasadniczo nie zgadza sie z argumentami skarzacej i podnosi, ze skarga
opiera sie w calo$ci na twierdzeniu, w $wietle ktérego 32 sporne $wiadectwa nie sa
podrobione, lecz przeciwnie: zostaly wystawione przez tureckie organy celne
w Mersin, ktére wydawaly nieprawdziwe o$wiadczenia odnosnie tych $wiadectw.
Zdaniem Komisji skarzaca nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie tej tezy,
ktérej ponadto przecza wyraZne i precyzyjne o$wiadczenia wladz tureckich.

a) W przedmiocie wzoréw pieczeci i podpiséw

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze odciski pieczeci i podpisy na spornych
$wiadectwach przewozowych $wiadcza o tym, ze najprawdopodobniej zostaly one
wystawione i potwierdzone przez wladze tureckie.
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Zdaniem skarzacej turecka administracja centralna ds. cel potwierdzila, ze przestala
Komisji wzory odciskéw pieczeci, ktére zostaly przekazane wszystkim krajowym
organom celnym we Wspdlnocie przed 1995 r. Na poparcie tego twierdzenia
wskazuje ona, ze wloskie ministerstwo finanséw zezwolilo jej na wykonanie kopii
kserograficznych pieciu dokumentéw, ktérymi dysponuje réwniez Komisja,
potwierdzajacych okolicznoéé¢, ze wladze tureckie przekazaly wladzom wloskim
i Komisji kopie wspomnianych wzoréw.

Zatem wladze wloskie, ktére dysponowaly kopiami oryginalnych pieczeci, dokonaly
poréwnania z pieczeciami i podpisami zlozonymi na spornych $wiadectwach
i jednakowoz je przyjely. Ponadto kopie spornych $wiadectw uznane za
nieautentyczne lub podrobione nie odrézniaja si¢ od innych $wiadectw uznanych
za prawidlowe. Poza tym pieczecie na $wiadectwach, a przynajmniej na kopiach, sa
czes$ciowo zle odciéniete i ledwie czytelne. Celnicy z Mersin potwierdzili skarzacej,
ze stosowane przez nich pieczecie byly ledwie czytelne.

W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze obowiazek wladz tureckich przestania
Komisji wzoréw odciskéw pieczeci i podpiséw stosowanych przez ich urzedy celne
do poswiadczania §wiadectw przewozowych wynika zaréwno z systemu preferencji
ustanowionego z Republika Turcji, jak i z art. 93 rozporzadzenia wykonawczego do
WKC. Whbrew temu, co twierdzi Komisja, art. 4 decyzji nr 1/96 odsyla do art. 93
rozporzadzenia wykonawczego do WKC i modyfikuje go w zakresie, w jakim
wystepujacy tam termin ,Formularz A” zastapiono terminem ,A.TR.1”. Nie ma
zatem potrzeby, by obowiazek przeslania wzoréw zostal wyraznie przewidziany
w decyzjach Rady Stowarzyszenia. Zdaniem skarzacej Komisja niestusznie twierdzi,
ze gdy chodzi o reguly pochodzenia, odeslanie do ukladu stowarzyszeniowego
i wlasciwych przepiséw Rady Stowarzyszenia zawarte w art. 27 lit. a) oraz art. 20
ust. 3 lit. d) WKC wylacza obowiazek przestania tych wzoréw.
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Ponadto obowiazek przestania wzoréw dotyczy nie tylko $wiadectw wystawionych
w ramach procedury uproszczonej przewidzianej w art. 12 ust. 5 decyzji nr 1/96, lecz
ma ogélne zastosowanie stanowiac podstawe weryfikacji autentyczno$ci
i prawidlowoéci tych $wiadectw. Obowiazek ten wynika réwniez z art. 26 decyzji
nr 1/95 w zakresie, w jakim przewiduje on stopniowe ulepszanie systemu preferencji
dotyczacego wymiany handlowej produktami rolnymi.

Co sie tyczy argumentu Komisji, w $wietle ktérego Republika Turcji nie jest
czlonkiem Wspdélnoty, wobec czego wprowadzenie obowiazku przeslania lub jego
brak lezy w sferze jej suwerennych uprawnien, skarzaca twierdzi, ze istnieja tez inne
suwerenne panstwa, z ktérymi uzgodniono przesylanie pieczeci i podpiséw
w ramach wspoélpracy administracyjnej. Tytulem przykiadu skarzaca wskazuje na
uklad euro$rédziemnomorski zawarty z Izraelem w dniu 21 czerwca 2000 r. (Dz.U.
L 147, str. 1).

Wreszcie skarzaca podkresla, ze jesli zwiazany ze $wiadectwami wydanymi zgodnie
z Ukladem ogélnym w sprawie taryf celnych i handlu (GATT) z 1994 r. obowiazek
przestania Komisji pieczeci i podpiséw krajowych organéw celnych wystepuje
réwniez w ramach Unii Europejskiej opartej na unii celnej i majacej wspélny rynek
rolny, ma on a fortiori réwniez zastosowanie, na podstawie ww. postanowien,
w stosunkach pomiedzy Wspédlnota a Republika Turcji.

Komisja stwierdza na wstepie, ze wladze tureckie nie byly zobowigzane do przestania
jej wzordw pieczeci i podpiséw uzywanych przez ich urzedy celne. Zdaniem Komisji
art. 93 rozporzadzenia wykonawczego do WKC nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz po pierwsze dotyczy wylacznie formularzy APR i $wiadectw
pochodzenia ,Formularz A”, ktére maja zastosowanie tylko w przywozie z krajéw
rozwijajacych sie, a po drugie art. 20 WKC nie stwierdza, ze ma on zastosowanie per
analogiam w ramach ukladu stowarzyszeniowego.
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Nastepnie Komisja twierdzi, ze art. 28 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 3719/88 z dnia 16 listopada 1988 r. ustanawiajacego wspdlne szczegétowe zasady
stosowania systemu pozwolel na wywdz i przywoz oraz $wiadectw o wczeéniejszym
ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych (Dz.U. L 331, str. 1), ktérego wykladni
dokonano w ww. wyroku Bonn Fleisch Ex- und Import przeciwko Komisji, réwniez
nie przewiduje wymogu dokonania takiego przekazania, gdyz art. 1 tego
rozporzadzenia ogranicza jego zakres stosowania. Unia celna i/lub uklad
stowarzyszeniowy nie zostaly w nim wspomniane, podczas gdy decyzje Rady
Stowarzyszenia i/lub zatwierdzajace je rozporzadzenia Wspdlnoty nie stwierdzaja, ze
rozporzadzenie nr 3719/88 ma zastosowanie per analogiam w tym kontekscie.

Poza tym Komisja twierdzi, ze analogia miedzy porozumieniem $rédziemnomor-
skim miedzy Unia Europejska a Izraelem nie pozwala na stwierdzenie, ze art. 93
rozporzadzenia wykonawczego do WKC ma zastosowanie. Stwierdzenie takie
pozostaje w sprzeczno$ci z wyraznym brzmieniem ukladu stowarzyszeniowego
i decyzji Rady Stowarzyszenia.

Ponadto Komisja uwaza, ze skarzaca pominela okoliczno$é, iz w $wietle uregulowan
przewidzianych w ukladzie stowarzyszeniowym weryfikacja i ewentualne stwier-
dzenie braku autentycznosci $wiadectw przewozowych A.TR.1 spoczywa na
wlasciwych wladzach tureckich a nie instytucjach Wspdlnoty. Zdaniem Komisji
wladze tureckie kilkakrotnie w sposéb wyrazny o$wiadczyly — w szczegélnosci
w pi$mie z dnia 8 marca 1999 r. — Ze 32 sporne $wiadectwa nie byly autentyczne,
poniewaz zostaly podrobione. Zatem domysly skarzacej co do autentycznosci
spornych $wiadectw sa pozbawione znaczenia.

Wreszcie gdy chodzi o twierdzenia skarzacej, w $wietle ktérych odciski pieczeci sa
ledwie widoczne lub ze pieczecie te sa zuzyte, Komisja podnosi, iz w zakresie,
w jakim skarzaca odnosi si¢ kopii, nie oznacza to koniecznie, ze pieczecie uzyte
przez wladze tureckie do opieczetowania oryginalu byly zuzyte lub nieczytelne. Po
drugie okres uzywania pieczeci ani czytelno$¢ ich odcisku w Zzaden sposéb nie
wskazuja, ze omawiane $wiadectwa zostaly jednak wydane przez tureckie wladze.
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Ocena Sadu

— Uwagi wstepne

Tytulem uwag wstepnych nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
w celu dokonania oceny wystapienia uchybien ze strony wladz panstw trzecich i/lub
Komisji, mogacych prowadzi¢ do wystapienia szczegdlnej sytuacji w rozumieniu
art. 239 WKC, nalezy w kazdym wypadku zbada¢ rzeczywisty charakter obowiazkéw
ciazacych odpowiednio na tych wladzach lub Komisji na mocy majacych
zastosowanie przepiséw (ww. wyrok w sprawie Hyper przeciwko Komisji, pkt 117).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja skarzacej zasadniczo opiera si¢ na
tezie, w $wietle ktorej wladze tureckie rzeczywiscie wystawily i potwierdzily sporne
$wiadectwa. Rézne uchybienia zarzucane przez skarzaca wladzom tureckim mialyby
stanowi¢ poszlaki wskazujace na zasadno$¢ jej tezy. Skarzaca podnosi zatem, ze
szczegblna sytuacja, w ktoérej sie znalazla, wynika z ogétu okolicznosci sprawy,
w szczegblnosci z uchybien, ktére zarzuca wladzom tureckim.

— Co do istoty sprawy

Co sie tyczy zarzucanych wladzom tureckim uchybienn dotyczacych pieczeci
i podpiséw, nalezy zauwazy¢, ze argumenty skarzacej oparte na podnoszonym
przez nia oryginalnym charakterze pieczeci i podpiséw, ktérymi zostaly opatrzone
sporne $§wiadectwa, sa bez znaczenia w niniejszej sprawie. Ustalenie okolicznosci,
czy dokumenty wydane przez wladze sa oryginalne czy podrobione, nalezy bowiem
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wylacznie do tych wladz, jak wskazano powyzej w pkt 120 i 121. W niniejszej
sprawie wladze tureckie stwierdzily, ze sporne $wiadectwa zostaly podrobione.
Zatem nawet uznajac, ze oryginalne pieczecie posiadane przez organy celne
w Mersin byly malo czytelne, okoliczno$é, ze pieczecie, ktérymi opatrzono sporne
$wiadectwa, byly réwniez malo czytelne, jest pozbawiona znaczenia. Podobny
wniosek dotyczy argumentéw skarzacej co do podobienistwa miedzy kopiami
spornych $wiadectw znajdujacych sie w jej posiadaniu i niepodrobionymi §wiadec-
twami.

Wreszcie nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej, w $wietle ktérego okolicznosé,
ze wloskie organy celne poréwnaly posiadane przez nie wzory odciskéw ze spornymi
$wiadectwami przed ich przyjeciem, pozwalataby na wniosek, ze $wiadectwa te sa
autentyczne. W $wietle utrwalonego orzecznictwa osoba zobowiazana do uiszczenia
naleznoéci celnych nie moze opiera¢ uzasadnionych oczekiwan co do waznosci
$wiadectw na okolicznosci ich wstepnego przyjecia przez organy celne paristwa
czlonkowskiego, poniewaz czynnosci tych sluzb w ramach wstepnego przyjecia
$wiadectw nie stanowia przeszkody dla przeprowadzenia pézniejszych weryfikacji
(zob. ww. wyrok w sprawie Faroe Seafood i in., pkt 93 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Zatem argumenty skarzacej w tym zakresie nie prowadza do wykazania przez nia
istnienia uzasadnienia mogacego stanowi¢ szczegélna sytuacje i musza zostaé
oddalone.

b) W przedmiocie rejestracji $wiadectw przez wladze tureckie

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze autentyczno$¢ spornych $wiadectw jest potwierdzona
okolicznoscia, ze zostaly oficjalnie zarejestrowane. W tym zakresie skarzaca twierdzi,
ze urzad celny w Mersin posiada rejestr, w ktérym figuruja numery rejestracji 32
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spornych $wiadectw. Na poparcie tego stwierdzenia skarzaca stwierdza, ze jej
pelnomocnicy widzieli te rejestry w urzedzie w Mersin oraz zwrécili sie do
tureckiego funkcjonariusza o udostepnienie im kopii. Funkcjonariusz ten, cho¢
wstepnie sklonny przychyli¢ sie do wniosku, nastepnie odmoéwil ze wzgledu na
skierowane przeciwko niemu grozby.

Co sie tyczy obowiazku wpisania przez wladze tureckie numerdéw $wiadectw A.TR.1
do rejestréw celnych, skarzaca nie zgadza si¢ z argumentem Komisji, w $wietle
ktérego nie byl on przewidziany w zadnej z decyzji Rady Stowarzyszenia. Zdaniem
skarzacej rejestracja taka stanowi wewnetrzne zagadnienie tureckiego porzadku
prawnego. Rzeczona rejestracja jest zdaniem skarzacej tak oczywista, ze nie wymaga
zadnej decyzji Rady Stowarzyszenia.

Jednakze wladciwa wzajemna pomoc wymaga nie tylko rejestracji $wiadectw A.TR.1,
lecz réwniez ich archiwizowania w Turcji. W tym zakresie skarzaca wskazuje na
art. 7 ust. 2 zatacznika 7 do decyzji nr 1/95, w $wietle ktérego wnioski o pomoc sa
wykonywane zgodnie z ustawodawstwem umawiajacej sie strony, do ktérej
zwrécono sie z wnioskiem. Przepis ten zobowiazuje tez tureckie organy celne do
zarejestrowania wystawionych przez nie $wiadectw, co najmniej odnotowujac dane,
ktére musza zosta¢ wskazane w polu nr 12 A.TR.1. Rejestracja $wiadectw, przy
braku ktérej byloby niemozliwe dostarczenie informacji co do ich autentycznosci
i prawidlowoséci, stanowi zdaniem skarzacej zasadnicza podstawe wspélpracy
pomiedzy administracja turecka i wspélnotowa w ramach systemu preferencji.

Ponadto zdaniem skarzacej art. 8 ust. 1 decyzji nr 1/96 stanowi, ze $wiadectwo
przewozowe A.TR.1 jest poswiadczane przez organy celne pardstwa wywozu.
Zalacznik II, pkt II ust. 12 decyzji nr 1/96 stanowi, ze pole nr 12 jest wypelniane
przez wlasciwe wladze. W niniejszej sprawie w polu 12 kazdego z 32 spornych
ATR.1 widnieje nie tylko piecze¢ z podpisem, lecz réwniez specjalny numer
rejestracyjny z dokladna data, ktéry musi zostaé wpisany do rejestru wlasciwych
organéw celnych.
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Wreszcie skarzaca podnosi, ze badanie 32 spornych $wiadectw wykazuje, ze
odpowiadaja one wzorom przewidzianym w obowiazujacych przepisach (art. 10
ust. 2 akapit drugi i zatacznik 1 do decyzji nr 1/96). W niniejszej sprawie $wiadectwa
na lewym dolnym marginesie zawieraja wskazanie upowaznionej drukarni, jej nazwe,
adres i szczegdlne oznaczenie oraz numer seryjny pozwalajacy je zidentyfikowaé. Co
si¢ tyczy argumentu Komisji, w $wietle ktérego falszerze mogli nasladowaé¢ numery
oryginalnych $wiadectw tak dalece, jak to mozliwe, skarzaca twierdzi, ze sa to
wylacznie spekulacje.

Komisja na wstepie wskazuje, ze ani uklad stowarzyszeniowy, ani decyzje Rady
Stowarzyszenia nie przewidywaly prowadzenia rejestréw, w ktérych bylyby
odnotowywane $wiadectwa celne.

Ponadto nawet gdyby przyzna¢, ze rejestry takie istnieja, nie mozna wykluczyé, iz
tureckie organy celne wystawily na rzecz skarzacej 32 $wiadectwa A.TR.1 dla innych
partii towarédw niz sporne dostawy. Jest zatem mozliwe, ze falszerze skopiowali 32
autentyczne $wiadectwa, ktére nie dotyczyly spornych dostaw do skarzacej, w celu
ich pézniejszego wykorzystania przy tych dostawach.

Wreszcie Komisja podnosi, ze twierdzenie skarzacej, w §wietle ktérego podrobione
$wiadectwa byly zgodne z wzorami przewidzianymi przepisami prawa, jest
pozbawione znaczenia, gdyz wzory te sa powszechnie znane. Co si¢ tyczy
stwierdzenia, w $wietle ktérego sporne $wiadectwa wskazywaly nazwe, adres,
oznaczenie i numer seryjny upowaznionej przez Turcje drukarni, Komisja podnosi,
ze tylko niektére sposréd 32 spornych $wiadectw zawieraja takie wzmianki oraz ze
trudno jest z pewnoscia stwierdzi¢, czy wydrukowane wzmianki istotnie wskazuja
dane drukarni, czy tez zostaly zmyslone. W tym wzgledzie Komisja wskazuje, ze
nawet zakladajac, iz byly to dane upowaznionej drukarni, mozna jednakze réwniez
przypuszczac, ze w obrocie znajdowala sie wystarczajaco duza liczba autentycznych
$wiadectw pochodzacych z upowaznionych drukarni, by pozwoli¢ falszerzom na
zaopatrzenie sie¢ w egzemplarz lub kopie w celu przygotowania podrobionego
egzemplarza.
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Ocena Sadu

Co sig tyczy rejestracji $wiadectw przez wladze tureckie, nalezy stwierdzi¢, ze ani
uklad stowarzyszeniowy, ani postanowienia wykonawcze do niego nie zawieraja
wyraznego zapisu przewidujacego prowadzenie takich rejestréw. Jednakze
zalacznik II pkt IT ust. 12 decyzji nr 1/96 przewiduje wpisanie w polu 12 §wiadectw
A.TR.1 numeru dokumentu. Ponadto art. 13 tej decyzji stanowi, ze w razie podzialu
$wiadectw pole 12 wyciagu wskazuje w szczegélnosci numer rejestracyjny
pierwotnego $wiadectwa. Jest zatem mozliwe, ze $wiadectwa A.TR.1 zostana
zarejestrowane przez wystawiajace je wladze, pomimo Ze skarzaca nie przedstawia
zadnych dowodéw mogacych wykazaé istnienie tych rejestréw.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby przyznano, ze numery w polu 12
spornych $wiadectw zostaly zapisane w rejestrach tureckiego urzedu celnego, nie
oznacza to, ze sa to §wiadectwa autentyczne. Jak bowiem stusznie wskazuje Komisja,
w interesie falszerzy bylo wykorzystanie dla celéw podrobionych $wiadectw numeru
wpisu do rejestru odpowiadajacego prawidlowemu $wiadectwu.

Skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu pozwalajacego na stwierdzenie, ze
zapisane w tych rejestrach numery odpowiadaja spornym $wiadectwom. Ogranicza
sie ona do stwierdzenia, Ze jej przedstawiciele stwierdzili istnienie tych rejestréw
i proponuje oparcie si¢ na ich zeznaniach.

Wynika z tego, ze argumenty skarzacej nalezy odrzuci¢ jako pozbawione znaczenia
w niniejszej sprawie.
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¢) W przedmiocie wspdldzialania tureckich organéw celnych

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze uzyskanie $wiadectwa A.TR.1 towarzyszacego omawianym
towarom byloby niemozliwe bez wspdldzialania tureckich organéw celnych.
Wlasciwe przepisy w bardzo szerokim zakresie zapobiegaja ryzyku niezgodnego
z prawem wykorzystania $wiadectw A.TR.1, ktére nie tylko sa potwierdzane przez
organy celne panstwa wywozu i jednoczeénie rejestrowane, lecz sa réwniez objete
kontrola wskazanych w nich towaréw w celu zagwarantowania rzeczywistego
wywozu towaréw. Swiadectwa A.TR.1 sa udostepnianie eksporterowi z chwila
dokonania wywozu i jedynie wyjatkowo moga zosta¢ potwierdzone po dokonaniu
wywozu (zob. art. 8 ust. 1 decyzji nr 1/96 jak tez art. 4 ust. 1 decyzji nr 5/72).
Przepisy te maja zagwarantowal, ze gdy $wiadectwo A.TR.1 jest wydawane
eksporterowi, wlasciwe organy celne beda mialy jeszcze mozliwo§¢ weryfikacji, czy
jest ono zgodne z pochodzeniem towardw.

Komisja odpowiada, ze argumenty skarzacej dotyczace wspoéldzialania wladz
tureckich w wystawieniu spornych $wiadectw sa pozbawione znaczenia. Komisja
podkresla, Ze jest bezsporne, iz uregulowania prawne powinny wyklucza¢é
przedstawienie $wiadectw A.TR.1 w odniesieniu do produktéw nie majacych
tureckiego pochodzenia. W niniejszej sprawie przedstawienie $wiadectwa A.TR.1
w ramach spornego wywozu nie wskazuje na zmowe z tureckimi organami celnymi.

Ocena Sadu

Co si¢ tyczy argumentu dotyczacego wspéldziatania wladz tureckich, wystarczy
przypomnie¢, ze sporne §wiadectwa okazaly sie podrobione. Samo przedstawienie
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dokumentéw, ktére okazaly sie falszywe, nie pozwala na stwierdzenie, ze miala
miejsce jakakolwiek zmowa pomiedzy eksporterami a organami celnymi, ktére je

wystawiaja.

Argument ten jest calkowicie bezpodstawny i w konsekwencji nalezy go oddalié.

d) W przedmiocie naruszenia przepiséw o pomocy administracyjnej

Argumenty stron

Skarzaca podnosi na wstepie, ze przepisy wykonawcze do ukladu stowarzyszenio-
wego nakladaja na tureckie organy celne obowiazek pomocy administracyjnej.
Skarzaca wskazuje w tym zakresie art. 15 decyzji nr 1/96 i art. 26 oraz zalacznik 7
decyzji nr 1/95. Co sie tyczy argumentu Komisji, w $wietle ktérego decyzje nr 1/95
i 1/96 maja zastosowanie poczawszy od dnia 31 grudnia 1995 r., skarzaca twierdzi po
pierwsze, ze system pomocy administracyjnej mial zastosowanie juz na podstawie
wczeséniejszych poprzednich decyzji, a po drugie ze decyzje nr 1/95 i 1/96
ustanawiaja w tym zakresie przepisy formalne majace zastosowanie do wczeéniej-
szych sytuacji.

Zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie tureckie organy celne naruszyly obowiazek
udzielenia szybkiej i skutecznej pomocy w postepowaniu dotyczacym $wiadectw
przewozowych, a w szczegblnosci naruszyly obowiazek niezwlocznego przekazania
dokladnych informacji co do autentyczno$ci spornych $wiadectw. W $wietle tych
naruszen mozna uznaé¢ za wysoce prawdopodobne, ze uczestniczyly one
w sporzadzeniu tych swiadectw.
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Nastepnie skarzaca wskazuje zasady, ktérymi — jak sie wydaje — wladze tureckie
postuzyly sie w celu uznania $wiadectwa A.TR.1 za nieprawidlowe lub falszywe.
Zatem $wiadectwa dotyczace koncentratéw sokéw owocowych pochodzacych
z panstw trzecich, poddanych przetwarzaniu w Turcji w ramach procedury
uszlachetniania, a nastepnie wywiezionych, zostaly uznane za nieprawidlowe, gdyz
zostaly potwierdzone z naruszeniem przepiséw. Natomiast $wiadectwa A TR.1
wystawione dla koncentratéw sokéw owocowych objetych w Turcji procedura
handlu-tranzytu (Transit-Trade-Regime) zostaly uznane za falszywe. Rozréznienie
to wynika z pism stalego przedstawicielstwa tureckiego z dnia 10 lipca 1998 r. oraz
z dnia 1 pazdziernika 1999 r. przestanych do Komisji i OLAF oraz z pisma z dnia
12 pazdziernika 1999 r. skierowanego przez UCLAF do Guardia di Finanza (sluzb
odpowiedzialnych za zwalczenie naduzy¢ finansowych). Teza skarzacej miataby by¢
potwierdzona przez raport z misji UCLAF z dnia 21 grudnia 1998 r., w ktérym
potwierdzono, ze eksporterzy nie byli wylacznie odpowiedzialni za powstata sytuacje
oraz ze niezbedne jest zasiegniecie szczegétowych informacji w urzedzie w Mersin.

W celu wykazania braku wspéipracy wiladz tureckich w ramach pomocy
administracyjnej, skarzaca wskazuje w pierwszej kolejnosci pismo z dnia 9 stycznia
1998 r. skierowane przez stale przedstawicielstwo tureckie do UCLAF, w ktérym
wladze tureckie stwierdzily, ze nie bylo wéwczas potrzeby przyjazdu przedstawicieli
UCLAF do Turcji. W tym wzgledzie skarzaca podwaza stwierdzenie Komisji,
w $wietle ktérego pismo to nie dotyczylo wywozu koncentratéw soku jabtkowego.

W drugiej kolejnoéci skarzaca podnosi, ze pismo stalego przedstawicielstwa
tureckiego z dnia 10 lipca 1998 r, o ktérym mowa powyzej w pkt 41, nie
wskazywalo, zgodnie z wytycznymi w polu 14 kazdego $wiadectwa A TR.1, czy 22
wspomniane tam $wiadectwa byly nieautentyczne, czy tez nieprawidlowe, ograni-
czajac sie do stwierdzenia ,false” — pojecia, ktére obejmuje obie mozliwoéci. W tym
zakresie skarzaca podnosi, ze cho¢ pole 14 kazdego $wiadectwa jest zatytulowane
~Wniosek o weryfikacje”, a pole 15 ,Wynik weryfikacji”, dokumenty zwiazane
z konkretna odpowiedzia na wnioski o weryfikacje spornych $wiadectw nie zostaly
przedstawione.
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W trzeciej kolejnosci skarzaca podkresla, ze Komisja w pkt C pisma z dnia
26 sierpnia 1999 r. skierowanego do policji kryminalnej ds. cel w Kolonii (Niemcy)
wspomniala, ze OLAF zamierzal zwréci¢ sie do wladz tureckich o wyjasnienie,
w odniesieniu do kazdego niewaznego $wiadectwa, czy chodzilo o falszerstwo, czy
tez o $wiadectwo nieprawidlowe. Skarzaca twierdzi jednakze, ze nie wie, czy
z wnioskiem tym wystapiono.

Co sie tyczy sprzecznych twierdzed wladz tureckich, skarzaca podnosi, ze
$wiadectwa o identycznej treSci zostaly w pewnych przypadkach uznane za
prawidlowe, w innych przypadkach za nieprawidlowe, i wreszcie ze $wiadectwa
wstepnie uznane za podrobione byly nastepnie uznawane za nieprawidlowe. Lista
dokumentéw zalaczonych przez Komisje do odpowiedzi na skarge wskazuje, ze
w roku 1998 i 1999 wymieniono z wladzami tureckimi 28 pism nie mogac w spos6b
ostateczny ustali¢ okolicznoéci faktycznych oraz ze wymiana korespondencji ze
stalym przedstawicielstwem tureckim ustala w roku 1999, gdyz wladze tureckie
odméwily wszelkiej dalszej wspétpracy z Komisja poczynajac od roku 2000.

Tytulem przykladu skarzaca wskazuje $wiadectwo A.TR.1 D 437214, ktére zostalo
okreslone jako falszywe w piSmie z dnia 8 marca 1999 r., a nastepnie jako
nieprawidlowe.

Podobnie w okresie miedzy dniem 16 lipca a 27 wrzesnia 1999 r. §wiadectwo A.TR.1
D 412662 zostalo w trzech réznych pismach uznane przez wladze tureckie za
nieprawidlowe, cze$ciowo prawidlowe i wreszcie za autentyczne (pisma z dnia
16 lipca, 19 sierpnia i 27 wrzes$nia 1999 r.).

Ponadto $wiadectwo A.TR.1 D 141591 zostalo poczatkowo uznane za falszywe
(pismo z dnia 15 maja 1998 r.), a nastepnie za nieprawidlowe (pismo z dnia
19 sierpnia 1999 r.) na podstawie okolicznosci, ze objete nim towary nie mialy
pochodzenia tureckiego. Zdaniem skarzacej §wiadectwo A TR.1 D 141591 musi by¢
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powiazane ze §wiadectwami A.TR.1 C 982920 oraz C 982938, ktére zostaly uznane
za nieprawidlowe i co do ktérych Komisja zrezygnowala z retrospektywnego
pokrycia naleznosci celnych. W odniesieniu do twierdzenia Komisji, w $wietle
ktérego stuzby celne w Rawennie wskazaly w opinii z dnia 12 czerwca 1998 r., ze
$wiadectwo A.TR.1 D 141591 bylo falszywe, skarzaca odpowiada, iz nie mogla
zapoznac¢ si¢ z tym dokumentem w ramach dostepu do akt.

Sprzeczny charakter dostarczonych informacji zostal zdaniem skarzacej potwier-
dzony przez Tribunale civile e penale w Rawennie. W tym zakresie skarzaca podnosi,
ze prokuratura w Weronie (Wlochy) réwniez umorzyla dochodzenie karne
w stosunku do niej stwierdzajac miedzy innymi, Ze wnioski policji kryminalnej
zmierzajace do uzyskania dowodéw pozostaly bez odpowiedzi. Zdaniem skarzacej
wlasciwy prokurator w Weronie zwrécil sie do Guardia di Finanza o wskazanie, na
podstawie jakich dokumentéw, okolicznosci i dowodéw $wiadectwa wystawione
przez wladze tureckie zostaly uznane za materialnie podrobione w sytuacji, w ktorej
wladze wloskie nie byly w stanie uzyska¢ odpowiedzi.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze okolicznos$¢, iz tureckie organy celne przyznaly, ze
posréd 103 $wiadectw objetych weryfikacja, 17 — lub 16, jesli wylaczy¢ swiadectwo
A.TR.1 D 437214 — bylo nieprawidtowych, oznacza ze zdawaly sobie sprawe z tego,
iz potwierdzily je z naruszeniem przepiséw, a zatem wystarczy podwazy¢ jakosc
weryfikacji tych $wiadectw oraz rzetelno$¢ informacji dostarczonych w ramach
wzajemnej pomocy administracyjnej.

W tym zakresie skarzaca przedstawia poréwnanie ze sprawami, w ktérych wydano
ww. wyrok Telewizory tureckie, z ktérym wbrew twierdzeniom Komisji niniejsza
sprawa Sciéle sie wiaze, w szczegélnosci poprzez okoliczno$¢, ze wladze tureckie
nigdy nie oswiadczyly, ze zostaly wprowadzone w blad przez podmioty trzecie oraz
poprzez okoliczno$¢, ze wydajac sprzeczne o$wiadczenia, wladze te uniemozliwity
ustalenie faktéw.
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Co sie tyczy argumentu Komisji, w $wietle ktérego prébowata ona znieksztalci¢
obraz sprawy wskazujac o$wiadczenia wladz tureckich dotyczace $wiadectw
uznanych za nieprawidlowe, nie objetych niniejsza sprawa, skarzaca twierdzi, ze
sprzeczny charakter informacji pochodzacych od réznych wladz tureckich
dotyczacych $wiadectw innych niz sporne jest zasadniczy dla analizy wszystkich
o$wiadczen wladz tureckich, w tym dotyczacych spornych $wiadectw.

Wreszcie gdy chodzi o argument Komisji, w $wietle ktérego pewne stwierdzenia
wladz tureckich mialy wylacznie tymczasowy charakter, skarzaca twierdzi, ze
przepisy o wzajemnej pomocy nie przewiduja przekazywania ani takich ustalen ani
raportéw tymczasowych.

Komisja odrzuca twierdzenia skarzacej zmierzajace do wykazania réznych naruszen
przez wladze tureckie ich obowiazku wspélpracy i zaprzecza istnieniu sprzecznych
o$wiadczen tych wladz.

W pierwszej kolejnosci co sie tyczy obowiazku wspdlpracy Komisja na wstepie
wskazuje, ze decyzje nr 1/95 i 1/96, z ktérych skarzaca wywodzi obowigzek
wspélpracy z urzedu wladz tureckich, wszedl w zycie na ostatnim etapie
stowarzyszenia i nie mial zastosowania do spornych $wiadectw wydanych
w trakcie etapu przej$ciowego. W tym zakresie do §wiadectw tych mial zastosowanie
wylacznie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4115/86 oraz art. 11 decyzji nr 5/72
zmieniony decyzja nr 1/78, wskazany juz w pkt 12.

Nastepnie Komisja podnosi, ze analogia z ww. wyrokiem Telewizory tureckie jest
pozbawiona znaczenia, gdyz niniejsza sprawa dotyczy calkowicie odmiennych
okolicznosci faktycznych. W tym zakresie Komisja przypomina, ze sprawy,
w ktorych wydano ten wyrok, nie dotyczyly podrobionych $§wiadectw, lecz swiadectw
wydanych przez wladze tureckie, ktére to $wiadectwa okazaly sie nastepnie
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niewazne, gdyz nie spelnialy wymogéw przewidzianych przepisami prawa.
W wyroku tym Sad stwierdzil, ze wladze tureckie opéznialy wyjasnienie sytuacji,
poniewaz ich wspélpraca ujawnilaby naruszenia, ktérych sie dopuscily. W niniejszej
sprawie wladze tureckie nie mogly zmierza¢ do ukrycia swych ewentualnych
naruszen, gdyz nie uczestniczyly w sporzadzeniu spornych $wiadectw. Ponadto Sad
w zaden sposob nie stwierdzil, ze brak wspétpracy wladz tureckich stanowi istotna
poszlake wskazujaca na ich udziat w bezprawnych dzialaniach, jak podnosi skarzaca.

Ponadto co sie tyczy argumentu skarzacej, w $wietle ktérego wladze tureckie
wiedzialy, ze wystawily 16 lub 17 $§wiadectw A.TR.1 z naruszeniem prawa, Komisja
podnosi, Ze nie ma on znaczenia, gdyz $wiadectwa te nie sa objete niniejszym
postepowaniem, a zwiazane z nimi naleznosci celne zostaly juz zwrdcone skarzacej
zgodnie z art. 239 WKC. Natomiast okoliczno$¢, ze wladze tureckie przyznaly, ze
$wiadomie wystawily 16 lub 17 §wiadectw z naruszeniem prawa, $wiadczy o tym, ze
uczestniczyly w wyjasnieniu okolicznos$ci faktycznych bez wzgledu na to, jaki wplyw
moglo to mie¢ na ich prestiz, i wskazuje na ich wiarygodno$¢ w kwestii braku
autentycznosci spornych $wiadectw.

Ponadto w odniesieniu do argumentu skarzacej, w $wietle ktérego wladze tureckie
nie wypelnily pél 14 i 15 na spornych $wiadectwach, Komisja podnosi, ze pola te
zostaly przewidziane wylacznie dla przypadkéw weryfikacji tresci swiadectw, to jest
rzeczywistego pochodzenia objetych nimi towaréw. Poniewaz sporne $wiadectwa
stanowia falsyfikaty, wladze tureckie nie mialy zadnego powodu, by je potwierdzac
wypelniajac pola 14 i 15.

Wreszcie Komisja o$wiadcza, ze nie zgadza si¢ z teza skarzacej, w $wietle ktérej
o$wiadczenia wladz tureckich zawarte w pi$mie z dnia 9 stycznia 1998 r. do UCLAF
wskazywaly na wspéludziat tych wladz wobec okolicznosci, ze wladze te ocenialy, iz
nie bylo konieczne, by UCLAF przeprowadzil weryfikacje w Turcji. Zdaniem
Komisji powiadomienie to nie dotyczy weryfikacji a posteriori spornych $wiadectw,
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ktéra nie zostala jeszcze wéwczas przeprowadzona. Ponadto Komisja wskazuje, ze
po wszczeciu ad hoc wstepnych dochodzenn, UCLAF przeprowadzit w grudniu
1998 r. kontrole w Turcji, a ponadto ze dochodzenia pozwolily bardzo szybko na
stwierdzenie w dniu 8 marca 1999 r., ze sporne §wiadectwa nie byly autentyczne,
gdyz zostaly podrobione.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze twierdzenia skarzacej, w $wietle ktérych
wladze tureckie wydawaly sprzeczne o$wiadczenia, sa réwniez pozbawione
znaczenia w niniejszej sprawie.

Na wstepie Komisja wskazuje, ze wspomniana przez skarzaca korespondencja
dotyczy swiadectw uznanych za niewazne, lecz jednak za autentyczne, ktére nie sa
objete sporem w niniejszej sprawie. Ponadto chodzilo o wstepne ustalenia
przekazane w pierwszej fazie dochodzenia, ktére mialy charakter jedynie
tymczasowy. Wladze tureckie nigdy nie zmienily ustalen przedstawionych
w pi$mie z dnia 8 marca 1999 r., w $wietle ktérego sporne $wiadectwa byly
podrobione, jako Ze nie zostaly wystawione przez te wladze.

Wreszcie w odniesieniu do twierdzen skarzacej dotyczacych $wiadectwa
nr D 141591 Komisja wskazuje, ze sa one pozbawione znaczenia, gdyz nie znajduje
si¢ ono posérdéd podrobionych $wiadectw wskazanych w pi$mie wladz tureckich
z dnia 8 marca 1999 r. i nie jest zatem przedmiotem niniejszego postepowania.
Jednakze Komisja przypomina, ze pismem z dnia 3 czerwca 2002 r. wyraZnie
zwroécila sie do wloskich organéw celnych z pytaniem, czy $wiadectwo to bylo
podrobione, czy tez jedynie jego tre$¢ byl niedokladna. W korespondencji z dnia
6 czerwca 2002 r. przekazanej Komisji pismem z dnia 7 czerwca 2002 r. stuzby celne
w Rawennie poinformowaly swych przelozonych w Bolonii i Rzymie, ze to
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$wiadectwo przewozowe zostalo uznane przez tureckie wladze w nocie z dnia
15 maja 1998 r. za falszywe. Falszerstwo zostalo potwierdzone réwniez przez
UCLAF w nastepstwie misji dochodzeniowej w Ankarze w pazdzierniku 1998 r.
Ponadto stuzby celne w Rawennie wskazaly, ze skarzaca nie odwotala sie od poboru
oplat nalozonych pézniej w zwiazku ze stwierdzeniem falszerstwa, ani nie
przedstawila wniosku o zwrot uznajac przez to w oczywisty sposéb, ze $wiadectwo
to bylo falszywe.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do
okolicznosci niniejszej sprawy umawiajace sie strony ukladu stowarzyszeniowego
udzielaja sobie wzajemnie pomocy w celu zapewnienia prawidlowego stosowania
przepiséw celnych. Wzajemna pomoc ma w szczegdlnosci zapewni¢ kontrole
autentycznosdci i prawidlowoéci $wiadectw przewozowych (w odniesieniu do etapu
przejéciowego unii celnej zob. art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4115/86 oraz art. 11
decyzji nr 5/72 zmieniony decyzja nr 1/78; w odniesieniu do etapu ostatniego unii
celnej zob. art. 2 zalacznika nr 7 oraz art. 29 decyzji nr 1/95 i art. 15 decyzji 1/96).

W pierwszej kolejnosci, gdy chodzi o argument skarzacej, w $wietle ktérego brak
szybkiej i skutecznej pomocy wladz tureckich w toku dochodzenia mialby
wskazywad, ze uczestniczyly one w sporzadzeniu i wystawieniu podrobionych
$wiadectw, nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacja a posteriori $wiadectw dotyczacych
dokonanego przez skarzaca przywozu zostala wszczeta w zwiazku z pismem wladz
tureckich z dnia 15 maja 1998 r. skierowanym do sluzb celnych w Rawennie,
wskazujacym ze $wiadectwo D 141591 bylo podrobione. W nastepstwie tego
ustalenia UCLAF przeprowadzil pierwsza misje dochodzeniowa w dniach 12-
15 pazdziernika 1998 r., to jest zaledwie w pie¢ miesiecy po informacji przekazanej
przez wladze tureckie. Druga misja zostala przeprowadzona w okresie miedzy dniem
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30 listopada i 2 grudnia 1998 r. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zdaniem
skarzacej pismo wladz tureckich z dnia 9 stycznia 1998 r. wskazujace, ze nie bylo
potrzeby przeprowadzenia misji UCLAF, mialoby wskazywaé na brak ich
wspélpracy. Jednakze, jak wiadomo, po pierwsze dochodzenia dotyczace spornych
$wiadectw zostaly wszczete dopiero po 15 maja 1998 r., a po drugie misje UCLAF
zostaly przeprowadzone w rozsadnych terminach po wykryciu pierwszego
falszerstwa.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze kontrole przeprowadzone przez wladze tureckie
dotyczyly bardzo duzej liczby $wiadectw — kilkuset, sposréd ktérych 103
$wiadectwa zostaly przedstawione przez skarzaca — lecz pomimo tego lista
$wiadectw uznanych przez te wladze za podrobione zostala przekazana stuzbom
celnym w Rawennie pismem z dnia 8 marca 1999 r., to jest w trzy miesiace po
zakonczeniu misji UCLAF w Turcji.

Wreszcie nalezy wskazaé na bogata korespondencje pomiedzy wladzami wspélno-
towymi a wladzami tureckimi w kwestii spornych $wiadectw. W tym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty skarzacej co do odmowy przez wladze tureckie,
a w szczegllnosci przez stala reprezentacje turecka, wspdlpracy z Komisja od
2000 r., nie sa poparte zadnymi dowodami. Podobnie tre$¢ decyzji prokuratury
w Weronie o umorzeniu dochodzenia przeciwko skarzacej nie pozwala na
wyciagniecie z tej okolicznosci zadnych wnioskéw majacych znaczenie dla niniejszej
sprawy. W decyzji tej bowiem wlasciwy prokurator ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
napotkano trudnosci w uzyskaniu dowodéw, bez wskazania podmiotéw odpowie-
dzialnych za takie trudno$ci. Zatem argument ten jest bezpodstawny i nalezy go
oddali¢.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca wskazuje, iz wladze tureckie
utrudnily ustalenie faktéw dostarczajac sprzeczne informacje co do weryfikacji
prawidlowosci i autentycznosci §wiadectw przewozowych. W tym zakresie skarzaca
powoluje trzy konkretne $wiadectwa, to jest A’ TR.1 D 437214, D 141591 i D 412662,
ktérych dotyczyly rézne ustalenia przedstawione w kolejnych pismach wladz
tureckich.
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Jest prawda, ze — jak zauwaza Komisja — wylacznie swiadectwo A.TR.1 D 437214
nalezy do spornych $wiadectw, podczas gdy pozostate dwa §wiadectwa nie sa objete
niniejszym postepowaniem. Jednakze nalezy réwniez stwierdzié, ze skarzaca
powoluje si¢ na ewentualne sprzecznosci dotyczace trzech omawianych $wiadectw
w celu wykazania braku dokladno$ci przeprowadzonych przez wladze tureckie
weryfikacji dotyczacych wszystkich przedstawionych $wiadectw przewozowych.
Biorac pod uwage to, Ze niedociagniecia w toku postepowania w zakresie weryfikacji
autentycznoéci $wiadectw moga stanowi¢ razace uchybienie obowiazkom, ktére
cigza na wladzach tureckich na mocy ukladu stowarzyszeniowego, niezbedne jest
dokonanie oceny wagi twierdzen skarzacej réwniez odno$nie $wiadectw nie
bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy $wiadectwa D 141591, nalezy stwierdzi¢, ze z zawartych w aktach
powiadomienn wynika, ze pierwotnie wladze tureckie uznaly je za podrobione,
a nastepnie za nieprawidlowe. Ot6z ustalenie tej niejasnej kwalifikacji bylo powodem
wniosku o dodatkowe wyjasnienia wystosowanego przez Komisje w dniu 3 czerwca
2002 r. Jednakze z przedstawionej przez wladze wloskie w dniu 7 czerwca 2002 r.
odpowiedzi wynika, ze stwierdzenie, iz omawiane §wiadectwo zostalo podrobione,
zostalo nastepnie potwierdzone przez wladze tureckie w piSmie z dnia 8 marca
1999 r. przedstawiajacym ostateczne rezultaty dochodzeh przeprowadzonych
w Turcji. Ponadto z pisma z dnia 7 czerwca 2002 r. wynika, ze stwierdzenie
podrobienia tego $wiadectwa opiera sie réwniez na ustaleniach misji dochodzenio-
wej przeprowadzonej przez UCLAF w pazdzierniku 1998 r. w Turcji. Nalezy zatem
stwierdzié¢, ze wszelkie ewentualne sprzeczno$ci dotyczace klasyfikacji tego
$wiadectwa moga zosta¢ pominiete poczynajac od pazdziernika 1998 r. oraz ze
brak jego autentycznosci byl niewatpliwy poczynajac od dnia 8 marca 1999 r.
Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze $wiadectwo to nie nalezy do $wiadectw spornych
w niniejszej sprawie. Skarzaca nie wniosla bowiem skargi na pobranie naleznodci,
ktére nastapilo po stwierdzeniu falszerstwa, ani tez nie zlozyla wniosku o zwrot
pobranych nalezno$ci, przyznajac milczaco, ze rzeczone s$wiadectwo nie bylo
autentyczne.

Co sig¢ tyczy $wiadectwa D 412662, nalezy stwierdzi¢, ze pismem z dnia 16 lipca
1999 r. wladze tureckie uznaly je za nieprawidlowe na podstawie okolicznosci, ze
objete nim towary nie pochodzily z Turcji. Nastepnie wladze tureckie poinformo-
waly OLAF pismem z dnia 10 sierpnia 1999 r., ze popelnity blad i ze $wiadectwo to

II - 354



201

202

CAS PRZECTWKO KOMIS]I

powinno bylo zosta¢ uznane za czesciowo nieprawidtowe, gdyz tylko czeéé objetych
nim towaréw nie miala tureckiego pochodzenia. Ustalenie to zostalo potwierdzone
pismem z dnia 19 sierpnia 1999 r. skierowanym do stuzb celnych w Rawennie.
Z trzech ww. pism wynika, ze wladze tureckie nie przeczyly sobie w ramach
wspélpracy administracyjnej z wladzami wspdlnotowymi, lecz jedynie uzupelniaty
i modyfikowaly wstepne pismo z dnia 16 lipca 1999 r.

Wskazana przez skarzaca sprzeczno$¢ wynika z tresci pdézniejszego pisma z dnia
27 wrzeénia 1999 r., skierowanego do jej spétki-matki Steinhauser, w ktérym wladze
tureckie wskazuja, ze $wiadectwo D 411262 jest prawidlowe. W tym zakresie nalezy
na wstepie stwierdzi¢, ze pismo to nie zostalo przekazane w ramach wspélpracy
miedzy administracjami celnymi i nie zawiera zatem oficjalnego rezultatu
postepowania w zakresie weryfikacji $wiadectw przewozowych towaréw. Ponadto
mozliwe jest, ze tureckie organy celne nie wykazaly sie szczegblna gorliwoscia w ich
stosunkach ze skarzaca i w konsekwencji nie powiadomily jej, Ze omawiane
$wiadectwo bylo tylko czesciowo prawidlowe. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca
nie moze wywodzi¢ z tego faktu zadnych skutkéw istotnych dla niniejszej sprawy.
Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze Tribunale civile e penale w Rawennie
w wyroku z dnia 20 grudnia 2000 r. wskazal na blad, ktérego dopuscily sie wladze
tureckie we wstepnej kwalifikacji tego $wiadectwa.

Co sie tyczy $wiadectwa D 437214, z uwag przedstawionych powyzej w pkt 120
i kolejnych wynika, ze wladze tureckie w pewnym momencie wydawaly sie zmienic¢
swe wstepne ustalenia, w $wietle ktérych $wiadectwo to bylo falszywe. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze sprzeczno$¢ taka nie jest oczywista wobec nieprecyzyjnych
sformulowan wystepujacych w pismach wladz tureckich. Ponadto nalezy stwierdzi¢,
ze w odniesieniu do niejasnych informacji przekazanych przez wladze tureckie
Komisja sformutowala wniosek o dodatkowe wyjasnienia. PézZniejsza weryfikacja
pozwolila na niepozostawiajace zadnych watpliwoséci potwierdzenie, ze wstepna
kwalifikacja tego $wiadectwa byla prawidlowa i Ze istotnie bylo ono falszywe.
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W $wietle powyzszego zarzucane przez skarzaca sprzecznosci nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze doszlo do oczywistych nieprawidlowosci w toku przeprowadzonego
przez wladze tureckie postepowania w zakresie weryfikacji autentycznosci
$wiadectw. Niejasnosci powstale w ramach wspélpracy pomiedzy administracjami
celnymi dotyczyly jedynie dwéch $wiadectw, to jest §wiadectwa A.TR.1 D 437214
i D 141591. Ponadto nalezy stwierdzi¢, Ze niejasne o$wiadczenia co do kwalifikacji
tych $wiadectw byly przedmiotem wnioskéw o dodatkowe wyjasnienia, a ich
ostateczna kwalifikacja mogla zosta¢ dokonana w sposéb nie budzacy watpliwosci.
W stosunku do ogdlnej liczby weryfikowanych $wiadectw, pojedyncze niejasne
oswiadczenia wladz tureckich dotyczyly jedynie bardzo ograniczonej liczby
$wiadectw. W konsekwencji o$wiadczenia, co do ktérych udzielono nastepnie
wyjasniers, nie moga jako takie by¢ uwazane za razace uchybienia obowiazkom
w zakresie pomocy administracyjnej, wynikajacym z ukladu stowarzyszeniowego
i przepiséw wykonawczych do niego. Nie mozna zatem przypisaé¢ wladzom tureckim
zadnego uchybienia.

W trzeciej kolejnosci, gdy chodzi o argument skarzacej, w $wietle ktérego wiadze
tureckie nie wypelnily pél 14 i 15 $wiadectw przewozowych, wystarczy wskazaé, ze
pola te dotyczaca weryfikacji rzeczywistego pochodzenia towaréw i ich zgodno$ci
z treicia $wiadectwa. Poniewaz wladze tureckie stwierdzily, ze $wiadectwa zostaly
podrobione, nie byly one zobowiazane do wypelnienia pdl 14 i 15, gdyz jest
oczywiste, ze kwestia zgodnosci towaréw z dokumentami, ktére nie sa autentyczne,
nie moze powstac.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca opiera sie na tezie, za pomoca ktérej prébuje
zrekonstruowac metode, ktéra wladze tureckie zastosowaly w celu uznania pewnych
$wiadectw za nieprawidlowe, a innych $wiadectw, mimo ze byly identyczne, za
podrobione. W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze teza skarzacej, jako nie poparta
zadnymi dowodami, musi zosta¢ oddalona wobec braku jej wykazania.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ jako bezpodstawne wszystkie argumenty
skarzacej w zakresie naruszenia przez wladze tureckie przepiséw o pomocy
administracyjnej.
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e) W przedmiocie dodatkowych okolicznosci

Argumenty skarzacej

Skarzaca twierdzi, ze réwniez inne okolicznosci dowodza uchybien wladz tureckich,
wskutek ktérych znalazla sie ona w szczegdlnej sytuaciji.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze indywidualne uchybienia, ktérych dopuscily sie
organy celne w Mersin, byly konsekwencja ogélnych i strukturalnych uchybieni
wladz tureckich. Na poparcie tych twierdzenh podnosi ona na wstepie, ze podczas
spotkania z funkcjonariuszem centralnej administracji tureckiej ds. cel w Ankarze
przedstawiciel skarzacej, p. Nothelfer, zostal poinformowany, ze wszczeto docho-
dzenie karne w celu weryfikacji wszystkich $wiadectw przewozowych. Co sig¢ tyczy
argumentu Komisji, w $wietle ktérego takie dochodzenie karne wzmacnialo
wiarygodnos¢ tureckiej administracji celnej, skarzaca wskazuje, ze Komisja musiala
wiedzie¢, iz chodzito jedynie o jedna z wyméwek tej administracji, zmierzajaca do
wywolania wrazenia, Ze podejmowala dzialania. Wystawione $wiadectwa nie byly
w rzeczywistoéci przedmiotem dochodzenia karnego.

Nastepnie z przebiegu innego spotkania przeprowadzonego przez przedstawicieli
skarzacej z p. Dogranem z kancelarii premiera Turcji do spraw gospodarczych
wynika, ze Republika Turcji dbala gléwnie o rozwdj gospodarczy swych
przedsigbiorstw pomijajac tre$¢ i wage przepiséw dotyczacych systemu preferencji
i pochodzenia towaréw. Podejscie to odzwierciedlaja ustalenia poczynione
w sprawach, w ktérych wydano ww. wyrok Telewizory tureckie i dopiero péZniej
UCLAF poinformowal wladze tureckie o wadze obowiazku przestrzegania regut
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preferencyjnych. W tym zakresie skarzaca podkresla w swej replice, ze wbrew
twierdzeniom Komisji stuzbom kancelarii premiera Turcji musialy by¢ znane
przestanki wydawania $wiadectw przewozowych.

Po drugie skarzaca podkre§la, ze za posrednictwem zespolu adwokackiego
w Ankarze zlozyla skarge przeciwko p. Akmanowi, zarzadzajacemu spétka turecka
o analogicznej nazwie. Jednakze prokuratura w Mersin umorzyta §ledztwo w 2001 r.,
przy czym pomimo ponawianych wnioskéw pelnomocnicy skarzacej do tej pory nie
zostali poinformowani o podstawach umorzenia. Skarzaca przypuszcza, ze ustalono,
iz 32 sporne $wiadectwa A.TR.1 zostaly potwierdzone autentycznymi pieczeciami
tureckich stuzb celnych i ze w konsekwencji wlasciwa prokuratura otrzymala
polecenie z Ankary, by zakonczy¢ postepowanie.

W swej replice skarzaca odrzuca argumentacje Komisji, w $wietle ktérej zaniechanie
$cigania karnego p. Akmana moze znajdowaé wyjasnienie w okolicznosci, ze nie
uczestniczyl on w falszerstwie. Skarzaca twierdzi na wstepie, zZe nie jest pewne, czy
§ciganie to rzeczywiscie mialo miejsce. Nastepnie skarzaca zauwaza, ze zakladajac,
ze doszlo do falszerstwa, p. Akman byl osoba, ktéra w pierwszej kolejnosci
uzyskalaby z tego korzysci. Wreszcie skarzaca podnosi, ze z raportu z misji UCLAF
z dnia 23 grudnia 1998 r. jasno wynika, ze pelnomocnicy Komisji spotkali sie
z p. Bolatem z prokuratury w Mersin, ktéry wydal im kopie wszystkich $wiadectw, na
ktérych widnialo nazwisko p. Akmana. Zdaniem skarzacej Komisja nie uzyskala
odpowiedzi na przedstawiony w czasie tego spotkania wniosek o informowanie jej
o wyniku dochodzen.

Po trzecie skarzaca twierdzi, ze wydaje sie, iz Komisja osiagnela ,granice mozliwosci”
w przeprowadzonych przez nia w Turcji dochodzeniach dotyczacych sporzadzenia
spornych $wiadectw. Skarzaca twierdzi, ze UCLAF nie mégl zapozna¢ sie
z rejestrami urzedu celnego w Mersin ani przeprowadzi¢ rozméw z wlasciwymi
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funkcjonariuszami. Zdaniem skarzacej powodem, dla ktérego UCLAF nie mégt
przeprowadzi¢ bardziej szczegélowego dochodzenia, byta okoliczno$¢, ze ujawniloby
ono, iz znaczna ilo§¢ produktéw pochodzacych z panistw trzecich zostala — ze
wzgledéw rozwoju gospodarczego i za wiedza najwyzszych tureckich wladz
politycznych — wywieziona z Mersin do Wspélnoty Europejskiej
z wykorzystaniem $wiadectwa A.TR.1.

Komisja odrzuca w pierwszej kolejnosci twierdzenia skarzacej dotyczace jej rozméw
z wladzami tureckimi. W tym zakresie Komisja stwierdza, ze przyznanie przez
centralna administracje celna w Ankarze, ze wszystkie swiadectwa A.TR.1 byly
przedmiotem dochodzenia karnego, wzmacnialo wiarygodnoé¢ ustalernn przedsta-
wionych w ww. pi$émie z dnia 8 marca 1999 r., w $wietle ktérych $wiadectwa te nie
zostaly wystawione przez tureckie organy celne. Ponadto Komisja uwaza, ze
stwierdzenie skarzacej, w $wietle ktérego p. Dogran nie znat ani tresci, ani znaczenia
regul pochodzenia i systemu preferencji, jest pozbawione znaczenia, gdyz jako
pracownik sekcji zajmujacej sie sprawami gospodarczymi w kancelarii premiera
Turcji nie mial on obowiazku ich znac.

W drugiej kolejnosci Komisja podkresla, ze umorzenie postepowania karnego
wszczetego przeciwko p. Akmanowi moglo by¢ spowodowane tym, ze on sam dzialal
w dobrej wierze i nie uczestniczyl w falszerstwie. Ponadto jedynie niewielka liczba
kodekséw procedury karnej przewiduje obowiazek przedstawienia skarzacemu
uzasadnienia umorzenia dochodzenia.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy stwierdzenia skarzacej, w $wietle ktérego
dochodzenia Komisji i UCLAF natrafily na ,granice mozliwoéci” z powodu braku
wspélpracy wladz tureckich, Komisja przypomina, ze wladze te w pelni wspol-
pracowaly i ze UCLAF mdg! prawidlowo przeprowadzi¢ swe dochodzenia w Turcji,
nie stwierdzajac zadnego nieprawdziwego o$wiadczenia, jak wynika to z raportéw
z misji z dnia 9 i 23 grudnia 1998 r.
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Ocena Sadu

Na wstepie w odniesieniu do twierdzen skarzacej dotyczacych tresci rozméw jej
przedstawicieli z p. Dogranem z kancelarii premiera Turcji do spraw gospodarczych,
nalezy stwierdzi¢, Ze nie maja one znaczenia w niniejszej sprawie. Kwestia, czy
funkcjonariusz taki jak p. Dogran znal przepisy dotyczace systemu preferencji
i sporzadzania $wiadectw pochodzenia, nie ma wplywu na okolicznosci niniejszej
sprawy. Podobnie, gdy chodzi o twierdzenia skarzacej dotyczace o$wiadczenia
funkcjonariusza tureckiej administracji centralnej ds. cel, w $wietle ktérego wszczeto
dochodzenie karne w celu weryfikacji $wiadectw przewozowych, wystarczy wskazad,
ze sa one nie tylko pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy, ale réwniez nie
poparte zadnymi dowodami.

Nie mozna sie réwniez przychyli¢ do argumentéw skarzacej dotyczacych umorzenia
postepowania karnego przeciwko p. Akmanowi, zarzadzajacemu turecka spélka
o analogicznej nazwie, zarzadzonego przez prokurature w Mersin. Nawet gdyby
wykazano, ze skarzaca nie zostata poinformowana o podstawach tego umorzenia, nie
pozwalaloby to w kazdym razie na stwierdzenie, ze jej skarga byla bezskuteczna,
gdyz prokuratura w Mersin zdala sobie sprawe z tego, ze sporne $wiadectwa nie byly
falsyfikatami. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze jest to zagadnienie
pozostajace w sferze tureckiego prawa karnego, a po drugie ze skarzaca nie podjela
nawet staran w celu wykazania, iz na podstawie majacych zastosowanie przepiséw
tureckich byla, jako wnoszaca skarge, uprawniona do uzyskania informacji
0 podstawach postanowienia o umorzeniu dochodzen. Skarzaca nie przedstawila
réwniez zadnego dowodu pozwalajacego stwierdzi¢, ze wladze tureckie nie
uwzglednily wniosku Komisji o poinformowanie jej o wynikach dochodzen karnych.

Wreszcie, co sie¢ tyczy argumentacji skarzacej, w $wietle ktérej UCLAF napotkal
w czasie prowadzonych przezen w Turcji dochodzen na rézne utrudnienia ze strony
wladz tureckich, nalezy stwierdzi¢, ze nie wynika to z jakiegokolwiek dowodu.
Skarzaca nie wskazuje bowiem zadnego dowodu pozwalajacego stwierdzi¢, ze
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UCLAF nie moégl przeprowadzi¢ szczegétowego dochodzenia, w szczegdlnosci
w administracji celnej w Mersin. Brakowi wspélpracy przeczy ponadto tresé
raportéw z misji z dnia 9 i 23 wrze$nia 1998 r., ktére opisuja wspdlprace wladz
tureckich.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zadna ze wskazanych przez skarzaca
okolicznosci nie stanowi razacego naruszenia przez wladze tureckie obowiazkéw,
ktére na nich cigza na mocy ukladu stowarzyszeniowego i przepiséw wykonawczych
do niego.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ niniejsza cze$¢ drugiego zarzutu jako
bezpodstawna.

3. W przedmiocie uchybievi zarzucanych Komisji Europejskiej

Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze Komisja razaco uchybila obowiazkowi ochrony
zaréwno skarzacej jak i innych zainteresowanych importeréw. Zarzucane Komisji
uchybienia wynikaja z: 1) braku nadzoru i kontroli stosowania systemu preferencji
przez wladze tureckie, 2) braku przekazania krajowym wladzom celnych wzoréw
pieczeci i podpiséw stosowanych przez wladze tureckie, 3) naruszenia obowiazku
ostrzezenia importeréw w stosownym czasie oraz 4) nieprawidlowej oceny faktéw
w toku dochodzen prowadzonych w Turcji.
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a) W przedmiocie regularnej kontroli systemu preferencji

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze wladze tureckie nie rozumialy
przepiséw dotyczacych pochodzenia towaréw. Na poparcie swego twierdzenia
wskazuje ona uwagi poczynione przez jej przedstawicieli w trakcie spotkan
w Ankarze i Mersin. Zdaniem skarzacej wystawieniu $wiadectwa A.TR.1 towarzy-
szyly zawsze réznego rodzaju pozwolenia wydawane przez kancelarie premiera
Turcji do spraw gospodarczych. Ponadto wlaiciwe wladze tureckie potwierdzaly
$wiadectwa A.TR.1 bez uwzglednienia pochodzenia towaréw, najwidoczniej nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze praktyka ta jest bezprawna. W tym zakresie skarzaca
wskazuje, ze sprawa ta jest podobna do spraw, w ktérych wydano ww. wyrok
Telewizory tureckie, w ktérym Sad stwierdzil, ze w okresie prawie identycznym jak
ten, w ktérym mialy miejsce okolicznosci niniejszego postepowania, wlasciwe
wladze tureckie nie przestrzegaly majacych zastosowanie przepiséw celnych w celu
wykorzystania powstajacej unii celnej ze Wspdlnotami Europejskimi dla wspierania
tureckiej gospodarki.

Zdaniem skarzacej postanowienia dotyczace sporzadzania i wystawiania §wiadectw
przewozowych A.TR.1 sa dzi§ zasadniczo stosowane prawidlowo i bardziej
rygorystycznie. Jednak zmiana ta nastapila dopiero po przeprowadzeniu przez
UCLAF dochodzen w Turcji i niewatpliwie na skutek rozméw Komisji z wladzami
tureckimi w nastepstwie spraw, ktére doprowadzily do ww. wyroku Telewizory
tureckie oraz w nastepstwie niniejszej sprawy.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nie czuwala nad przestrzeganiem
przepiséw ukladu stowarzyszeniowego, do czego byla zobowiazana na podstawie
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art. 211 WE i w $wietle zasady dobrej administracji. Na Komisji ciazy szczegélny
obowiazek nadzoru nad omawianymi porozumieniami i porozumieniami o regulach
pochodzenia zawartymi miedzy Wspdlnota i pafstwami trzecimi.

Skarzaca podkresla, ze art. 26 decyzji nr 1/95 wyraznie przewiduje potrzebe
zapewnienia skutecznego funkcjonowania unii celnej i ulepszania systemu
preferencji, przy czym sama Rada Stowarzyszenia jest zobowiazana do regularnej
oceny dokonanych ulepszen tego systemu. Ponadto w ramach utworzenia unii celnej
Komisja byla w stalym kontakcie z wladzami tureckimi poprzez Rade Stowarzy-
szenia i Komitet Celny, gdzie jest reprezentowana. Ich zasadniczym zadaniem jest
zapewnienie, by przepisy dotyczace pochodzenia towaréw zostaly zrozumiane,
prawidlowo wprowadzone i stale kontrolowane w Turcji.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja uchybila obowiazkowi zachowania nalezytej
staranno$ci nie zwracajac sie w stosownym czasie do Komitetu Wspolpracy Celnej
o wyjasnienie sytuacji i podjecie $rodkéw zapewniajacych przestrzeganie decyzji
Rady Stowarzyszenia przez turecka administracje celna. W tym zakresie skarzaca
stwierdza, ze nie rozumie argumentu Komisji, w $wietle ktérego Rada Stowarzy-
szenia lub Wspélny Komitet Celny mogly wylacznie decydowa¢ jednomysélnie.
Wobec tego, ze Rada Stowarzyszenia podejmuje decyzje, ktére musza byé
przestrzegane przez tureckie i europejskie administracje celne, razace uchybienie
Komisji wynika po pierwsze z okolicznosci, iz nie zasiegneta ona informacji co do
przestrzegania decyzji Rady Stowarzyszenia czy to w ramach Komitetu Celnego, czy
tez w Turcji, a po drugie z tego, ze nie wykorzystala sposobnodci, jaka daly jej
sprawy, w ktérych wydano ww. wyrok Telewizory tureckie, do przeprowadzenia
poczawszy od roku 1993 lub 1994 wzmocnionych kontroli przestrzegania przepiséw
dotyczacych pochodzenia produktéw rolnych.

W trzeciej kolejnosci skarzaca dodaje, ze obowiazek zachowania nalezytej
staranno$ci po stronie Komisji mial szczegblny charakter w odniesieniu do
Republiki Turcji, w szczegdlnosci wobec stwierdzonych w ww. wyroku Telewizory
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tureckie wcze$niejszych uchybien wladz tureckich. Ponadto skarzaca twierdzi, ze
wywoz tureckich towaréw do Wspélnoty zwiekszyl sie znacznie w okresie, w ktérym
mial miejsce sporny przywéz. Komisja nie powinna byla akceptowa¢ tak znacznego
wzrostu wywozu nie zadajac po pierwsze przedstawienia wzoréw pieczeci
i podpiséw, a po drugie nalezytej weryfikacji $wiadectw pochodzenia w ramach
procedury kontroli.

Ponadto okoliczno$é, ze w czasie tej procedury kontroli przekazywane byly
sprzeczne i wprowadzajace w blad informacje, powinna byla doprowadzi¢ do
dodatkowych kontroli ze strony Komisji. Wreszcie ten obowiazek kontroli byl
zaostrzony przez okolicznoéé, ze wladze tureckie nie postugiwaly sie rewersem
$wiadectw A.TR.1 dla przedstawienia jasnej odpowiedzi co do ich waznosci.

Komisja w pierwszej kolejnosci zaprzecza wszelkim analogiom ze sprawami,
w ktérych wydano ww. wyrok Telewizory tureckie. Komisja podnosi bowiem na
wstepie, ze niniejsza sprawa znacznie rézni sie od wspomnianych spraw, wobec tego
iz dotyczy podrobienia $wiadectw pochodzenia dokonanego przez osoby trzecie,
w ktérym wladze tureckie nie braly udzialu. Brak informacji ze strony wladz
tureckich lub uchybienia przepisom, ktérych mialyby sie dopusécié¢, sa zatem bez
znaczenia, poniewaz nie braly one udzialu w podrobieniu 32 spornych $wiadectw.
Jednakze w celu wykazania braku trafnoéci argumentu skarzacej Komisja uznaje za
niezbedne wyliczenie réznic pomiedzy niniejsza sprawa a okoliczno$ciami lezacymi
u podstaw ww. wyroku Telewizory tureckie.

Tak wiec zdaniem Komisji w wyroku Telewizory tureckie (pkt 261) wskazano, ze
wladze tureckie zwlekaly 20 lat z transpozycja przepiséw ukladu stowarzyszenio-
wego i protokolu dodatkowego dotyczacego optaty wyréwnawczej. Ponadto Komisja
nie przeprowadzila prawidlowej kontroli tej transpozycji. Natomiast w niniejszej
sprawie omawiane $wiadectwa pochodzenia zostaly podrobione bez udziatu wtadz
tureckich. Nastepnie w tym samym wyroku (pkt 262), Sad stwierdzil, ze wlasciwe
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decyzje Rady Stowarzyszenia nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym,
podczas gdy w niniejszej sprawie wszystkie majace zastosowanie akty zostaly
prawidlowo ogloszone. Wreszcie (pkt 263) Komisja podjela dziatania dopiero
w cztery lata po zloZzeniu pierwszej skargi dotyczacej probleméw zwiazanych ze
stosowaniem rozwazanych przepiséw, podczas gdy w niniejszej sprawie Komisja
bezzwlocznie interweniowala u wladz tureckich.

W drugiej kolejnosci Komisja wskazuje, ze obszerna korespondencja z wlasciwymi
wladzami tureckimi oraz okoliczno$¢, ze misje dochodzeniowe UCLAF w Turcji
zostaly przeprowadzone w relatywnie krétkim czasie po pierwszych podejrzeniach
dotyczacych falszerstwa, stanowia wystarczajace dowody tego, ze Komisja nie
uchybila swym obowiazkom w zakresie badania i kontroli systemu preferencji.

W trzeciej kolejnosci Komisja podkresla, ze skarzaca pominela okolicznosé, iz
zgodnie z ukladem stowarzyszeniowym i stosownymi decyzjami Rady Stowarzy-
szenia lub Wspélnego Komitetu Celnego, to Republika Turcji, a nie Komisja, byla
wladciwa w zakresie egzekwowania przepiséw dotyczacych regul pochodzenia
w Turcji. Komisja twierdzi, ze cho¢ w zadnym razie nie pozostawila Turcji
calkowitej swobody dzialania, to ograniczyta sie do wnioskéw o przedstawienie przez
rzad turecki opinii, a w razie koniecznosci przeprowadzala weryfikacje na miejscu.
Réwniez Rada Stowarzyszenia i Wspélny Komitet Celny — nawet gdyby byly
wlasciwe w tym zakresie, co nie mialo miejsca — byly organami mieszanymi, ktére
podejmuja decyzje wylacznie jednomyslnie (art. 23 ust. 3 ukladu stowarzyszenio-
wego), zatem Komisja nie mogla przeforsowa¢ w tych organach zadnych decyzji
wbrew woli przedstawicieli tureckich. Jednakze wszelkie decyzje Rady Stowarzy-
szenia byly wykonywane, jak réwniez przeprowadzano na miejscu kontrole
administracji celnych panstw czlonkowskich. Ponadto Komisja twierdzi, ze
regularnie przedstawiala wladzom tureckim wszelkie problemy powstajace
w ramach systemu preferencji, a wladze te wyjasnily wszystkie okoliczno$ci
zwiazane z tymi problemami.
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Wreszcie co sie tyczy argumentu skarzacej, w $wietle ktérego sprzeczne
o$wiadczenia wladz tureckich w przedmiocie spornych s$wiadectw uzasadnialy
zaostrzona kontrole z jej strony, Komisja wskazuje, ze wobec tego, iz nie bylo
sprzecznych o$wiadczen, argument skarzacej nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

Ocena Sadu

Co sie tyczy zarzucanych uchybiert w zakresie nadzoru i kontroli stosowania ukfadu
stowarzyszeniowego, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 211 WE i zasada dobrej
administracji, na Komisji cigzy obowiazek zapewnienia prawidlowego stosowania
ukladu stowarzyszeniowego (zob. ww. wyrok Telewizory tureckie, pkt 257
i powolane tam orzecznictwo). Obowiazek ten wynika réwniez z samego ukladu
stowarzyszeniowego oraz réznych decyzji ustanowionych przez Rade Stowarzysze-
nia (ww. wyrok Telewizory tureckie, pkt 258).

W niniejszej sprawie skarzacej nie udalo sie wykaza¢, ze Komisja nie podjela
niezbednych krokéw dla zapewnienia prawidlowego stosowania ukladu stowarzy-
szeniowego.

Na wstepie w odniesieniu do argumentu skarzacej, w $wietle ktérego wladze
tureckie nie rozumialy regul pochodzenia produktéw, ktére mogly byé objete
systemem preferencji, wystarczy stwierdzié, ze nie ma on znaczenia w niniejszej
sprawie, gdyz sporne $wiadectwa nie zostaly wystawione przez te wtadze. Jak wynika
to z pkt 150 i nast. powyzej, skarzaca nie wykazala tez, ze wladze tureckie braly
udzial w sporzadzaniu tych $wiadectw.
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Nastepnie co si¢ tyczy argumentu skarzacej, w §wietle ktérego Komisja powinna byla
zastosowa¢ zaostrzona kontrole stosowania przez Republike Turcji przepiséw
dotyczacych sporzadzania $wiadectw pochodzenia po pierwsze ze wzgledu na
znaczny wzrost przywozu z Turcji, a po drugie z powodu ustalei poczynionych
w sprawach, w ktérych wydano ww. wyrok Telewizory tureckie, wystarczy
stwierdzi¢, Ze réwniez ten argument nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Skarzaca opiera si¢ bowiem na ogélnych twierdzeniach dotyczacych systematycz-
nych naruszen ukladu stowarzyszeniowego przez wladze tureckie, nie przedstawia-
jac jednak dowoddéw na poparcie tych twierdzen. Ponadto z ustalen dokonanych
przez Sad w ww. wyroku Telewizory tureckie skarzaca nie moze w sposéb zasadny
wywodzi¢ ogélnego wniosku, w Swietle ktérego cala procedura sporzadzania
$wiadectw przewozowych przez wladze tureckie naruszala w sposéb systematyczny
reguly pochodzenia. Wreszcie nawet gdyby przyzna¢, ze na Komisji ciazyt obowiazek
przeprowadzania zaostrzonych kontroli stosowania ukladu stowarzyszeniowego, to
nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika to z pkt 194 powyzej, z chwila pojawienia sie
pierwszych sygnaléw o falszowaniu $wiadectw przewozowych, UCLAF przeprowa-
dzit dochodzenia w Turcji, a zatem Komisja w istocie czuwala nad prawidlowym
stosowaniem ukladu stowarzyszeniowego.

Co sie tyczy argument6w skarzacej dotyczacych obowiazku Komisji zwrécenia sie do
Rady Stowarzyszenia lub Wspélnego Komitetu Unii Celnej, ustanowionego na mocy
art. 52 decyzji nr 1/95, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty te nie maja znaczenia
w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 22 ukladu stowarzyszeniowego,
gléwnym zadaniem Rady Stowarzyszenia jest podejmowanie $rodkéw niezbednych
dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego ukladu i poszanowania jego
postanowien przez umawiajace sie strony (ww. wyrok Telewizory tureckie, pkt 274).
Podobnie zgodnie z art. 52 ust. 1 decyzji 1/95 zadaniem Wspd6lnego Komitetu Unii
Celnej jest czuwanie nad prawidlowym funkcjonowaniem unii celnej,
w szczegblnosci za pomocy zalecen skierowanych do Rady Stowarzyszenia. Ponadto
art. 52 ust. 2 decyzji nr 1/95 stanowi, ze umawiajace sie strony przeprowadzaja
konsultacje w ramach Wspélnego Komitetu w zakresie wszystkich istotnych kwestii
dotyczacych wykonania tej decyzji, ktére sprawiaja im trudnosci.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazata, iz
Komisja napotkala w ramach pomocy administracyjnej uzgodnionej z Republika
Turcji trudnoéci uzasadniajace rozwazenie w ramach tych organéw ustanowienia
konkretnych $rodkéw majacych je usunaé. W szczegélnoséci gdy chodzi o niejasne
o$wiadczenia wladz tureckich co do trzech $wiadectw przewozowych, wystarczy
stwierdzi¢, ze w $wietle pkt 203 powyzej nie tyko nie mogly one podwazy¢
prawidlowosci procedury kontroli, lecz ze ponadto wladze tureckie wspélpracowaly
z Komisjg, gdy ta przedstawila wnioski o udzielenie wyjasnien w tym zakresie.

W odniesieniu do podnoszonej przez skarzaca analogii z okolicznosciami faktycz-
nymi, ktérych dotyczyl ww. wyrok Telewizory tureckie, nalezy wskaza¢, ze
okolicznosci te nie moga by¢ poréwnywane z okoliczno$ciami rozpatrywanymi
w niniejszej sprawie. W sprawach, w ktérych wydano ww. wyrok Telewizory
tureckie, Sad stwierdzil, ze wladze tureckie dopuscily si¢ razacych uchybien,
polegajacych w szczegdlnosci na braku transpozycji postanowien ukladu stowarzy-
szeniowego, ktére mialy wplyw na caly eksport telewizoréw z Turcji. Uchybienia te
przyczynily sie do wystapienia nieprawidlowosci w eksporcie, wskutek czego
eksporterzy znalezli sie w szczegblnej sytuacji w rozumieniu art. 239 WKC
(ww. wyrok Telewizory tureckie, pkt 255 i 256).

W niniejszej sprawie nie wykazano w odniesieniu do spornych $wiadectw takich
uchybienn majacych wplyw na caloé¢ eksportu soku owocowego. Nalezy stwierdzic,
ze przedstawione w zaskarzonej decyzji uchybienia wladz tureckich prowadzace do
powstania szczegdlnej sytuacji, dotycza wylacznie przedstawionych przez skarzaca
$wiadectw przewozowych nieprawidlowo wystawionych przez turecka administracje
celna. To w odniesieniu do tych $wiadectw Komisja uznala, ze wlasciwe wladze
tureckie wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, ze towary objete wystawianymi przez
nie $wiadectwami pochodzenia nie spelnialy przestanek korzystania
z preferencyjnego traktowania. Natomiast jak stwierdzono powyzej, wladze tureckie
nie dopuscily sie zadnego uchybienia, ktérym przyczynilyby si¢ do sporzadzenia 32
spornych $wiadectw.
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W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ argumenty skarzacej jako bezpodstawne.

b) W przedmiocie braku przestania wzoréw pieczeci i podpiséw

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze nie przekazujac pafstwom czlonkowskim, w szczegdlno$ci
rzadowi wloskiemu, wzoréw odciskéw pieczeci i podpiséw uzywanych przez
tureckie urzedy celne wywozu, w szczegdélnosci w Mersin, Komisja dopuscila sie
razacego uchybienia obowiazkom, ktére na niej ciaza wzgledem importeréw, takich
jak skarzaca. Zdaniem skarzacej art. 93 rozporzadzenia wykonawczego do WKC,
ktéry ma réwniez zastosowanie w ramach ukladu stowarzyszeniowego, na mocy
art. 20 WKC, zobowiazuje Komisje do czuwania nad tym, by administracja turecka
przestala jej te wzory.

W tym zakresie skarzaca wskazuje, ze wladze tureckie przyznaly, iz sa obowiazane
przesyla¢ wspomniane wzory Komisji i stwierdzily, ze rzeczywiscie przeslaly
przynajmniej pieczecie uzywane w Mersin. Uchybienie to jest tym bardziej powazne,
ze oficjalne pieczecie uzywane przez urzad celny w Mersin byly znacznie
uszkodzone, a ich odciski slabo widoczne. Skarzaca podkresla, ze pieczecie
i podpisy stanowia podstawowy érodek dla celéw ustalenia — réwniez w ramach
Wspélnoty — czy turecka administracja celna brala udzial w sporzadzeniu spornych
$wiadectw i ulatwia jednoczesnie dokladniejsza weryfikacje przedstawionych przez
importeréw $wiadectw.

W niniejszej sprawie wlasciwe wloskie organy celne bylyby lepiej przygotowane do
dokonania poréwnan, gdyby Komisja przyslala im wszystkie pieczecie i wzory
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podpiséw urzedu celnego w Mersin i gdyby czuwala nad tym, by pieczecie te byly
odnawiane w okre§lonym terminie. Zarzut oparty na falszerstwie albo nie zostalby
podniesiony, albo w razie podrobienia zostaloby ono wykryte i zbadane w trakcie
pierwszych spornych operacji przywozowych.

Komisja stwierdza jedynie, ze Republika Turcji nie byla zobowiazana do przesylania
jej podpiséw i oryginalnych pieczeci organéw celnych w Mersin wobec wskazanej
uprzednio (zob. pkt 143 powyzej) okolicznosci, ze art. 93 rozporzadzenia
wykonawczego do WKC nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca zarzuca Komisji, Ze nie przekazujac wloskim organom
celnym wzordw pieczeci i podpiséw uzywanych przez turecka administracje celna
naruszyla obowiazki, ktére na niej ciaza na mocy majacego zastosowanie
rozporzadzenia. Czyniac to Komisja ulatwila obrét podrobionymi $wiadectwami.
Powstaje zatem pytanie, czy Komisja byla zobowigzana do uzyskania omawianych
wzoréw oraz do przekazania ich nastepnie organom celnym w panstwach
czlonkowskich.

W tym zakresie nalezy wskazaé¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, art. 93
rozporzadzenia wykonawczego do WKC nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Przepis ten nie nakladal zatem ani obowigzku przesytania przez wladze tureckie
wzoréw pieczeci i podpiséw uzywanych przez urzedy celne ani obowiazku
przekazania ich przez Komisje panstwom czlonkowskim. Wynika to z miejsca,
ktére art. 93 zajmuje w strukturze rozporzadzenia wykonawczego do WKC, to jest
w podsekcji 3 zatytulowanej ,Metody wspélpracy administracyjnej” sekcji 1,
zatytulowanej ,,System ogdélnych preferencji” w rozdziale dotyczacym pochodzenia
preferencyjnego towaréw. Rozdzial ten stanowi cze$¢ tytulu IV rozporzadzenia
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wykonawczego do WKC dotyczacego pochodzenia towaréw. Jak wynika z art. 67
w zwiazku z art. 93 rozporzadzenia wykonawczego do WKC, ten ostatni przepis
dotyczy metod wspélpracy administracyjnej majacych zastosowanie do wymiany
miedzy Wspélnota a panstwami rozwijajacymi sie, ktérym Wspdlnota przyznata
preferencje taryfowe. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 93 rozporzadzenia wykona-
wczego do WKC nie dotyczy towaréw pochodzacych z Turcji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 20 ust. 3 lit. d) oraz art. 27 lit. a) WKC
pozwala na stwierdzenie, Zze w ramach porozumien ustanawiajacych system
preferencji taryfowych, zawartych pomiedzy Wspdlnota a panstwami trzecimi,
reguly pochodzenia towaréw sa okreslane w ramach takiego porozumienia.
W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze uklad stowarzyszeniowy ustanawiat taki
system. Nalezy wskazaé, ze ani omawiane porozumienie, ani decyzje Rady
Stowarzyszenia wykonujace jego postanowienia nie przewiduja zadnego obowiazku
przesylania wzoréw pieczeci i podpiséw miedzy umawiajacymi sig¢ stronami.

Co sie tyczy ostatniego etapu unii celnej, to jest okresu po 31 grudnia 1995 r.,
ww. decyzja nr 1/95 stanowi w art. 29, ze wzajemna pomoc organéw celnych jest
uregulowana postanowieniami zalacznika 7, ktéry w odniesieniu do Wspélnoty
obejmuje zagadnienia, nalezace do jej kompetencji. Postanowienia zalacznika 7,
ktére zawieraja wyczerpujaca regulacje metod wspélpracy administracyjnej, nie
zawieraja zadnej wzmianki dotyczacej ewentualnego obowiazku przesylania wzoréw
pieczeci i podpiséw. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze decyzja nr 1/96 Komitetu
Wspélpracy Celnej WE-Republika Turcji zawierajaca przepisy wykonawcze do
decyzji nr 1/95 nie przewiduje takiego obowiazku.

Ustalen tych nie podwaza argument skarzacej, w $wietle ktérego art. 4 decyzji 1/96
mialby odsyla¢ do art. 93 WKC. Pierwszy z tych przepiséw ogranicza si¢ bowiem do
stwierdzenia, ze wspdlnotowe i tureckie przepisy celne maja zastosowanie do
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dwustronnej wymiany handlowej na obszarze odpowiednio Wspoélnoty i Turcji na
warunkach wskazanych w decyzji nr 1/96. Rozdzial 2 tej decyzji zatytulowany
~Przepisy dotyczace wspdlpracy administracyjnej w zakresie przeplywu towaréw”
okresla materialne i formalne wymogi, ktére musza spelnia¢ $wiadectwa przewo-
zowe wystawione w ramach wymiany handlowej pomiedzy Wspdlnota a Republika
Turcji, nie nakladajac jednakze obowiazku przesytania pieczeci i podpiséw. Poza tym
art. 15 decyzji nr 1/96 stanowi, ze weryfikacja autentycznosci i prawidlowosci
$wiadectw jest przeprowadzana w ramach wzajemnej pomocy, o ktérej mowa
w art. 29 i zalaczniku 7 decyzji nr 1/95.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze jedyny przypadek, w odniesieniu do ktérego wyraznie
przewidziano taki obowiazek przesylania omawianych wzoréw dotyczy uproszczonej
procedury wystawiania $wiadectw [(zob. art. 12 ust. 5 lit. b) decyzji nr 1/96 oraz
art. 9a ust. 5 lit. b) decyzji nr 5/72 zmienionej decyzja nr 1/94)]. W $wietle majacych
zastosowanie przepiséw $wiadectwa wystawione w ramach procedury uproszczonej
musza zawiera¢ wyrazng wzmianke o tej procedurze (zob. art. 9a ust. 6 decyzji
nr 5/72, zmienionej decyzja nr 2/94). Sporne $wiadectwa nie zawieraja jednakze
zadnej wzmianki o procedurze uproszczonej.

Gdy chodzi o towary, ktérych przywozu dokonano w czasie etapu przej$ciowego unii
celnej, to jest do 31 grudnia 1995 r., to nalezy stwierdzié, ze ani decyzja nr 5/72, ani
decyzja 4/72 nie przewidywaly wyraznego obowiazku przesylania wzoréw pieczeci
i podpiséw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w calym okresie objetym spornym przywozem na
Republice Turcji ani na Komisji nie ciazyl zaden obowiazek przesylania wzoréw
pieczeci i podpiséw uzywanych przez ich organy celne. Zatem na Komisji nie mégt
cigzy¢ obowiazek przekazywania omawianych wzoréw organom celnym panstw
czlonkowskich.
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Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej dotyczacy stosowania rozporza-
dzenia nr 3719/88. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 rozporzadzenia
nr 3719/88 dotyczacy zakresu stosowania stanowi, iz rozporzadzenie ma zastoso-
wanie do $wiadectw, o ktérych mowa we wskazanych w nim przepisach. Jednakze
ani uklad stowarzyszeniowy, ani przepisy wykonawcze do niego nie zostaly
wspomniane w tym przepisie. Podobnie zaden z wchodzacych w gre przepiséw
wykonawczych do ukladu stowarzyszeniowego nie odsyla do tego rozporzadzenia.

Wobec braku obowiazku przekazania przez Komisje wzoréw pieczeci i podpiséw do
panstw czlonkowskich nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza teza jest bezpodstawna.

W kazdym razie niniejsza teza jest takze pozbawiona znaczenia w niniejszej sprawie
wobec okoliczno$ci, ze jak Komisja wskazala na rozprawie, Republika Turcji
dobrowolnie przestala odciski pieczeci uzywanych do $wiadectw A.TR.1

Zatem niniejsza teze nalezy oddalié.

¢) W przedmiocie naruszenia obowigzku ostrzezenia importeréw w stosownym
czasie

Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji, ze uchybila swemu obowiazkowi ostrzezenia importeréw
w stosownym czasie, ktéry to obowiazek wynika z orzecznictwa De Haan (wyrok
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Trybunatu z dnia 7 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-61/98 De Haan, Rec. str. I-5003,
pkt 36). Orzecznictwo to naklada na Komisje obowiazek ostrzezenia importeréw we
wlasciwym czasie, gdy jest informowana o nieprawidlowosciach dotyczacych
przywozu towaréw z panfstwa trzeciego. W tym zakresie skarzaca przyznaje, ze
w ww. wyroku Hyper przeciwko Komisji (pkt 126), Sad rozstrzygnal, iz w razie braku
przepiséw prawa wspélnotowego w tym zakresie, brak jest obowiazku ostrzegania
importeréw o watpliwosciach co do waznosci operacji celnych przeprowadzonych
przez tych ostatnich w ramach systemu preferencji. Obowiazek taki powstaje
jednakze, gdy Komisja uzyskuje konkretne informacje o naruszeniach regul
pochodzenia w panstwie, z ktérego dokonywany jest wywdz, nawet jesli nie
podejmuje ona natychmiastowych dzialan.

W niniejszej sprawie w 1994 lub 1995 r. Parlament Europejski zwrécit uwage
Komisji na wystepowanie nieprawidlowosci dotyczacych $wiadectw pochodzenia
sporzadzanych w Turcji dla réznych produktéw, miedzy innymi konserw z sokami
owocowymi. Jednakze Komisja latami nie podejmowala zadnych dzialan w tej
kwestii, interweniujac w przypadku tureckich telewizoréw po uplywie 20 lat
(ww. wyrok Telewizory tureckie, pkt 261 i 262) i to dopiero po utworzeniu UCLAF
oraz pierwszych dochodzeniach przeprowadzonych na miejscu przez te jednostke.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze z tresci pisma UCLAF z dnia 9 grudnia 1998 r.
skierowanego do dyrekcji ds. koordynacji Wspélnot Europejskich w Ankarze
wynika, ze poczawszy od 1993 r. Komisja bez watpienia wiedziala, iz koncentraty
soku jabtkowego byly wywozone do Unii z wykorzystaniem nieprawidlowych
$wiadectw pochodzenia. W kazdym razie z chwila zlozenia w zwiazku ze sprawami,
w ktérych wydano ww. wyrok Telewizory tureckie, raportu z misji przeprowadzonej
w 1993 r. Komisja powinna byla wiedzie¢, ze podobnych naruszen przepiséw
w zakresie pochodzenia dopuszczano sie przy wywozie z Turcji innych produktéw,
takich jak soki owocowe.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze réwnolegle z ostrzezeniem Komisja byla zobowiazana
udostepnic¢ wladzom krajowym $rodki pozwalajace im na weryfikacje autentycznos$ci
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$wiadectw wystawionych przez wladze tureckie, tak jak to ostatnio uczyniono
w przypadku przywozu cukru z Serbii i Czarnogéry (Zawiadomienie importeréw,
Dz.U. 2003, C 177, str. 2).

Komisja wskazuje na wstepie, ze nie spoczywal na niej obowiazek ostrzezenia
importeréw w stosownym czasie. W tym zakresie Komisja przypomina w pierwszej
kolejnoéci zasady okreslone w tej dziedzinie przez Sad w ww. wyroku Hyper
przeciwko Komisji (pkt 126-128), w swietle ktérych zaden przepis prawa
wspdlnotowego nie naklada w sposéb wyrazny na Komisje obowigzku ostrzezenia
importeréw, gdy ma ona watpliwoéci co do waznosci operacji celnych dokonanych
przez tych ostatnich w ramach systemu preferencji. Zgodnie z rozstrzygnieciem
Sadu, réwniez zawartym w ww. wyroku Hyper przeciwko Komisji, ta ostatnia jest
obowiazana, w $wietle cigzacego na niej ogdlnego obowiazku starannosci,
sformulowaé powszechne ostrzezenie skierowane do wspdlnotowych importeréw,
wylacznie gdy ma powazne watpliwosci co do prawidlowosci znacznych ilosci
wywozu dokonywanych w ramach systemu preferencji.

W niniejszej sprawie Komisja wskazuje, ze wbrew twierdzeniom skarzacej nie miala
powaznych watpliwosci tego rodzaju od 1993 r. i ze dopiero poczawszy od 1998 r.,
po wszczeciu dochodzenia uzyskala bardziej szczegélowe informacje dotyczace
nieprawidlfowych lub podrobionych $wiadectw. Co si¢ tyczy rzekomego ostrzezenia
ze strony Parlamentu Europejskiego, Komisja wskazuje, ze skarzaca nie jest w stanie
wskaza¢ chocby jednej rezolucji podjetej ad hoc przez Parlament Europejski
i opublikowanej w Dzienniku Urzedowym. Ponadto Komisja twierdzi, ze po
pierwsze pytania przedstawione przez Parlament nie maja na celu informowania
Komisji, lecz przeciwnie: uzyskanie od niej informacji, a po drugie skarzaca nie
stwierdzita tez, ze Parlament Europejski wypowiedzial si¢ co do ewentualnego
podrabiania $wiadectw pochodzenia dotyczacych przywozu soku jablkowego
z Turcji.

Nastepnie Komisja podwaza wszelkie analogie pomiedzy okolicznosciami faktycz-
nymi w niniejszej sprawie a okoliczno$ciami lezacymi u podstaw ww. wyroku
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De Haan. Zdaniem Komisji we wspomnianej sprawie wla$ciwe niderlandzkie organy
celne wiedzialy bowiem o oszustwie, a przynajmniej mialy powaznie podejrzenia
w tym zakresie, jeszcze zanim dokonano operacji celnych prowadzacych do
zastosowania nalezno$ci celnych. W niniejszej sprawie pierwsze podejrzenia
dotyczace autentycznosci lub niewaznosci $wiadectw pochodzenia pojawily sie po
dokonaniu spornego przywozu. Przywéz dokonywany przez skarzaca zakornczyl sie
w dniu 20 listopada 1997 r., podczas gdy pierwsze sygnaly co do nieprawidlowosci
dotarly do Komisji lub wloskich organéw celnych dopiero w trakcie 1998 r.

Ponadto Komisja twierdzi, ze nawet zakladajac, iz byla obowiazana w niniejszej
sprawie ostrzec importeréw w stosownym czasie, to brak ostrzezenia nie wyrzadzit
szkody w postaci powstania nalezno$ci celnych przywozowych, na ktéra powoluje
sie¢ skarzaca, wobec okolicznosci, ze w dacie, gdy Komisja mogla dokonaé
ostrzezenia, przywéz ten byt juz zakonczony. Komisja wskazuje, ze podnoszac ten
argument skarzaca ponownie stwierdza, ze Komisja powinna byla co do zasady
podejrzewac Republike Turcji o to, ze narusza ona uklad stowarzyszeniowy, co nie
moze by¢ jednak zadaniem Komisji.

Wreszcie Komisja nie zgadza sie z analogia z sytuacja dotyczaca przywozu cukru
z Serbii i Czarnogéry. Ostrzezenie importeréw, ktérego Komisja dokonata w tej
sprawie, bylo wyraznie spowodowane brakami we wspélpracy z administracja Serbii
i Czarnogéry. Nie mialo to miejsca w przypadku wladz tureckich, ktére —
przeciwnie — w pelni wspélpracowaly z Komisja.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca zarzuca Komisji, iz uchybila obowiazkowi ostrzezenia
w stosownym czasie importeréw w sytuacji, gdy wiedziala o wystepowaniu
nieprawidlowosci w zakresie wywozu produktéw pochodzacych z Turcji.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa zaden
przepis prawa wspdlnotowego nie naklada w wyraZzny sposéb na Komisje obowiazku
ostrzezenia importeréw w sytuacji, gdy ma ona watpliwoséci co do waznosci operacji
celnych dokonanych przez tych ostatnich w ramach systemu preferencji (ww. wyroki
De Haan, pkt 36 oraz Hyper przeciwko Komisji, pkt 126).

Jest prawda, ze w ww. wyroku Telewizory tureckie (pkt 268) stwierdzono, ze taki
obowiazek Komisji mégl w pewnych szczegdlnych przypadkach zosta¢ wywiedziony
z ogblnego obowiazku staranno$ci w stosunku do podmiotéw gospodarczych.
W sprawach, w ktérych wydano ten wyrok, Komisja wiedziala lub miala powazne
podejrzenia, ze wladze tureckie dopuscily sie razacych uchybien w ramach
stosowania ukiadu stowarzyszeniowego (w szczegdlnosci nie dokonujac transpozycji
przepiséw dotyczacych oplat wyréwnawczych) oraz ze uchybienia te mialy wplyw na
zgodno$¢ z prawem calosci wywozu telewizoréw do Wspdlnoty.

Nalezy jednakze przypomnieé, ze w wyroku Hyper przeciwko Komisji wyjasniono
réwniez, iz w oparciu o obowiazek starannoéci Komisja nie mogta by¢ zobowiazana
do ostrzegania w sposéb powszechny importeréw wspélnotowych z wyjatkiem
sytuacji, gdy ma powazne watpliwosci co do prawidlowosci znacznych ilo$ci wywozu
dokonanego w ramach systemu preferencji (ww. wyrok Hyper przeciwko Komisji,
pkt 128).

W niniejszej sprawie skarzaca nie byla w stanie dowie$¢ wystepowania powaznych
uchybienn ze strony wladz tureckich, majacych wplyw na calo$¢ wywozu
koncentratéw soku owocowego i przyczyniajacych si¢ do przeplywu podrobionych
$wiadectw. Zatem jak wynika to z pkt 242 powyzej, nie mozna wskazaé zadnej
analogii z okoliczno$ciami faktycznymi, ktérych dotyczyt wyrok Telewizory tureckie.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w okresie dokonywania spornego przywozu, Komisja
nie mogla powzia¢ powaznych watpliwoéci co do przywozu koncentratéw soku
owocowego z Turcji. Z korespondencji pomiedzy Komisja, wladzami wloskimi
i tureckimi wynika, ze dopiero z koficem 1998 r., po wykryciu przez wloskie organy
celne pierwszego podrobionego $wiadectwa i wszczeciu dochodzenia, Komisja
mogla zda¢ sobie sprawe z istnienia podrobionych $wiadectw. Zatem, jak stusznie
wskazuje Komisja, nawet zakladajac, ze Komisja powinna ostrzec importeréw
z chwila pojawienia si¢ pierwszych watpliwosci co do prawidlowosci spornych
$wiadectw, nie mogla ona zapobiec szkodzie poniesionej przez skarzaca wobec
okolicznoéci, ze ostatnie sporne przywozy zostaly dokonane w dniu 20 listopada
1997 r.

Co sie tyczy argumentacji skarzacej, w $wietle ktérej Komisja bez watpienia
wiedziala, poczawszy od 1993 lub 1994 r., ze koncentraty sokéw owocowych byly
wywozone z Turcji z wykorzystaniem nieprawidlowych $wiadectw pochodzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnych dowodéw w tym zakresie,
wobec czego argumentacje te nalezy oddalic.

Podobnie jest w przypadku argumentu dotyczacego rzekomego ostrzezenia przez
Parlament Europejski, wzywajacego Komisje do zbadania nieprawidlowosci
w zakresie $wiadectw przewozowych wystawionych przez Republike Turcji
w stosunku do znacznej ilosci produktéw. Wobec braku dowodéw argument ten
nalezy oddali¢.

Nie mozna tez przychyli¢ sie do twierdzenia skarzacej, w $wietle ktérego Komisja
powinna byla wiedzie¢ z chwila wydania raportu z misji UCLAF w sprawach,
w ktorych wydano ww. wyrok Telewizory tureckie, ze w toku wywozu innych
produktéw, takich jak w niniejszej sprawie, dopuszczono sie podobnych naruszen
regul pochodzenia. Po pierwsze bowiem skarzaca nie poparla tego twierdzenia
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zadnymi dowodami, a po drugie okolicznosci faktyczne objete dochodzeniem
w czasie misji UCLAF nie dotyczyly $wiadectw podrobionych przez osoby trzecie,
lecz $wiadectw nieprawidtowo wystawionych przez wladze tureckie.

Ponadto gdy chodzi o twierdzenie skarzacej, w $wietle ktérego z tresci pisma z dnia
9 grudnia 1998 r. przestanego do dyrekcji ds. koordynacji Wspdlnoty Europejskiej
w Ankarze mialoby wynika¢, ze od 1993 r. Komisja wiedziata, iz koncentraty soku
jablkowego byly wywozone na podstawie nieprawidlowych $wiadectw, nalezy
stwierdzi¢, ze pismo to przedstawione przez Komisje na pisemne zadanie Sadu nie
zawiera takiej informacji. W pi$mie tym Komisja wnosi bowiem o przeprowadzenie
weryfikacji calosci wywozu koncentratu sokéw owocowych, dokonanego w latach
1993-1998, nie wskazujac jednak, z jaka chwila dowiedziala sie o istnieniu
nieprawidfowoéci.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze analogia z ostrzezeniem importeréw przez Komisje,
ktére mialo miejsce w ramach przywozu cukru z Serbii i Czarnogéry, jest bez
znaczenia w niniejszej sprawie. Ostrzezenie to zostalo bowiem po pierwsze
podyktowane istnieniem uzasadnionych watpliwosci zwiazanych z wystepowaniem
oszustw na znaczna skale, a po drugie brakami we wspdlpracy administracyjnej
z wladciwymi wladzami. W niniejszej sprawie skarzaca nie wykazala wystepowania
podobnych faktéw.

W $wietle powyzszego Komisja nie uchybila swym obowiazkom nie ostrzegajac
skarzacej, przed dokonaniem przez nia spornego przywozu, o watpliwosciach, ktére
mogla mie¢ co do prawidiowosci spornych $wiadectw.

Wobec tego niniejsza teza jako bezzasadna musi zosta¢ oddalona.
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d) W przedmiocie bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, ktérej dopuszczono sie
w toku dochodzen w Turcji

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze z odpowiedzi na skarge wynika, iz albo Komisja dopuscila sie
bledéw przy ustalaniu okolicznosci faktycznych w toku dochodzenia przeprowa-
dzonego podczas misji w grudniu 1998 r., albo nie mogla ona przeprowadzi¢
dochodzenia w spos6b prawidlowy ze wzgledu na brak wspélpracy wladz tureckich,
badz tez odmawia ona ujawnienia wynikéw tego dochodzenia. Zdaniem skarzacej
przepisy dotyczace wzajemnej pomocy, w szczegdlnosci art. 3, 6, 7 i 8 zalacznika 7
do decyzji nr 1/95, stanowia wystarczajaca podstawe prawna pozwalajaca Komisji na
prawidlowe ustalenie faktéw. Komisja mogla zatem stwierdzi¢, ze sporne
$wiadectwa zostaly sporzadzone przez wladze tureckie, zarejestrowane w urzedzie
w Mersin i byly opatrzone pieczeciami tego ostatniego, jak réwniez to, czy
przeprowadzono dochodzenia karne przeciwko ewentualnym falszerzom. Nie
czyniac tego, Komisja dopuscita sie powaznego uchybienia.

Komisja podnosi, ze wbrew twierdzeniom skarzacej prawidlowo zbadala i ocenila
calo$¢ istotnych okolicznosci faktycznych. Skarzaca generalnie pomineta fakt, ze
Republika Turcji nie jest cztonkiem Unii i Ze wobec tego Komisja dysponuje wobec
tego panstwa wylacznie takimi uprawnieniami, ktére zostaly jej wyraZnie przez to
panstwo przyznane.

Ocena Sadu

Co sie tyczy zarzucanych Komisji uchybiert wynikajacych z okolicznosci, ze w opinii
skarzacej UCLAF nie przeprowadzil prawidlowego dochodzenia w Turcji, wystarczy
stwierdzi¢, ze skarzaca nie wskazuje dowodéw na poparcie swych argumentéw.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze zaden z majacych zastosowanie w niniejszej sprawie
przepiséw nie zobowiazuje UCLAF do zastosowania przedstawionych przez
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skarzaca metod prowadzenia dochodzenia. Wreszcie nawet gdyby przyznaé, ze
UCLAF nie przeprowadzil w czasie swej misji w Turcji wyczerpujacego
dochodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala koniecznosci takiego
dochodzenia poprzez przedstawienie dowodéw mogacych podwazy¢ wazno$é
przeprowadzonej przez wladze tureckie weryfikacji prawidlowosci spornych
$wiadectw.

Zatem tezy skarzacej w przedmiocie zarzucanych Komisji uchybienl sa pozbawione
podstaw i wobec tego musza zosta¢ oddalone.

4. W przedmiocie braku ewidentnego zaniedbania ze strony skarzgcej i oceny ryzyka

a) Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy braku zaniedbania z jej strony, skarzaca twierdzi,
ze w zaskarzonej decyzji (pkt 53—56) Komisja stusznie stwierdzila, iz w odniesieniu
do $wiadectw A.TR.1 uznanych za nieprawidlowe skarzaca byla w dobrej wierze oraz
wykazala niezbedna staranno$¢. Ten sam wniosek dotyczy spornych $wiadectw, gdyz
brak jest jakiejkolwiek widocznej réznicy pomiedzy tymi $wiadectwami
a $wiadectwami uznanymi za nieprawidlowe. Ponadto w zaskarzonej decyzji
Komisja nie mogla w Zzaden sposéb zasadnie zarzuci¢ skarzacej braku ostroznosci
i starannoéci réwniez w odniesieniu do spornych $wiadectw.

Nastepnie skarzaca zaprzecza, by dopuscila sie ewidentnego zaniedbania nie
upewniajac sig, czy sporne $wiadectwa wykorzystane w ramach jej stosunkéw
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handlowych byly autentyczne i wazne. W tym zakresie skarzaca podkres$la, ze nie
byly jej znane zadne okolicznosci, ktére wskazywalyby na ewentualne podrabianie
$wiadectw lub pozwalalyby jej przypuszczaé, ze wladze tureckie wystawialy
$wiadectwa A. TR.1 dla towaréw niepochodzacych z Turcji. Zdala sobie ona sprawe,
ze wladze tureckie w spos6b powazny i staly naruszaly zasady dotyczace $wiadectw
pochodzenia dopiero w nastepstwie rozméw przeprowadzonych przez jej kadre
kierownicza w Turcji, korespondencji pomiedzy niag a Komisja oraz pomiedzy
wladzami wloskimi i wladzami tureckimi, a takze w wyniku czeéciowego dostepu do
akt.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze czynno$ci przywozowe dokonane wraz z turecka
spolka Akman byly zwyklymi czynnosciami handlowymi. W $wietle orzecznictwa,
gdy przywéz jest dokonywany w ramach zwyklej praktyki handlowej, na Komisji
spoczywa ciezar dowodu, ze importerzy dopuscili sie ewidentnego zaniedbania
(ww. wyrok w sprawie Eyckeler & Malt przeciwko Komisji, pkt 159, oraz ww. wyrok
Telewizory tureckie, pkt 297).

Wreszcie w swej replice skarzaca kwestionuje argument Komisji, w $wietle ktérego
w razie gdyby Sad stwierdzil, ze w odniesieniu do skarzacej miata miejsce szczegélna
sytuacja, kwestia ewentualnego braku ewidentnego zaniedbania z jej strony powinna
zosta¢ ponownie oceniona przez Komisje. Zdaniem skarzacej w zakresie, w jakim
Komisja nie odniosta sie w odpowiedzi na skarge do podmiotowych przeslanek
zastosowania art. 239 WKC, nie moze si¢ ona powola¢ na ten argument nie tylko
w ramach niniejszego postepowania, lecz réwniez w razie uznania niniejszej skargi
za zasadna. Ponadto skarzaca twierdzi, ze w razie gdyby Komisja doszta w swej
duplice do wniosku, ze wystapilo ewidentne zaniedbanie, twierdzenie takie powinno
zosta¢ odrzucone ze wzgledu na uplyw terminu na jego przedstawienie badZ tez
skarzacej powinno si¢ umozliwi¢ przedstawienie dodatkowych uwag. Kazde inne
rozwiazanie dawatoby bowiem Komisji niestuszna przewage.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy oceny ryzyka, skarzaca podkresla, ze
z przedstawionych okolicznoéci wynika, ze zaréwno Komisja, jak i wladze tureckie
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dopuscily sie razacego uchybienia w zakresie ciazacych na nich obowiazkéw,
przyczyniajac sie w ten sposéb do tego, by rzekomo falszywe, a w rzeczywistosci
nieprawidlowe $wiadectwa zostaly poswiadczone i wystawione. Uchybienia te
doprowadzily do powstania sytuacji, do ktérej nie mialo zastosowania normalne
ryzyko cigzace na kazdym importerze, lecz przeciwnie, ktéra uzasadniala
wystepowanie szczegélnej sytuacji w rozumieniu art. 239 WKC w odniesieniu do
skarzacej.

Ponadto Komisja jest zobowigzana przy wykonywaniu swych funkcji w ramach
art. 239 WKC do uwzglednienia nie tylko interesu Wspoélnoty polegajacego na
zapewnieniu poszanowania przepiséw celnych, lecz réwniez interesu dzialajacego
w dobrej wierze importera, polegajacego na nieponoszeniu szkéd przekraczajacych
zwykle ryzyko handlowe (ww. wyroki w sprawie Eyckeler & Malt przeciwko Komisji,
pkt 133 oraz w sprawie Hyper przeciwko Komisji, pkt 95).

Na wstepie Komisja podnosi, ze cze$¢ zaskarzonej decyzji dotyczaca spornych
$wiadectw, ktére uznano za podrobione, w Zaden sposdb nie odnosi sie¢ do
staranno$ci czy zaniedbania skarzacej. Zdaniem Komisji kwestia ta jest bez
znaczenia z chwila stwierdzenia, ze nie wystapila szczegélna sytuacja
w rozumieniu art. 239 WKC w zwiazku z art. 905 rozporzadzenia wykonawczego
do WKC. Jednakze Komisja podkresla, ze jesli Sad stwierdzilby w niniejszej sprawie
wystapienie szczegblnej sytuacji, Komisja musialaby dokonaé¢ oceny innych
przestanek faktycznych dotyczacych zastosowania art. 239 WKC, jako ze
postanowienia zaskarzonej decyzji (zawarte w motywie 52 i nast.), dotyczace
starannoéci i dobrej wiary skarzacej w odniesieniu do $wiadectw uznanych za
nieprawidlowe niekoniecznie maja zastosowanie.

Nastepnie Komisja stwierdza, ze argumenty skarzacej dotyczace powaznego
naruszenia, ktdrego mialy sie dopusci¢ wladze tureckie, jesli bylyby prawdziwe,
wskazywalyby na naruszenie cigzacego na skarzacej obowiazku starannoéci lub
ewidentne zaniedbanie z jej strony, wylaczajac jakikolwiek zwrot na podstawie
art. 239 WKC. Jesli bowiem skarzaca podejrzewala, ze wladze tureckie dopuscily sie
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powaznego naruszenia przepiséw dotyczacych $wiadectw pochodzenia, powinna
byla upewnic¢ sie co do autentycznoéci $wiadectw, ktére wykorzystywala w swych
stosunkach handlowych. Jednakze dopiero od kwietnia 1999 r., to jest prawie w dwa
lata od zakonczenia spornego przywozu, skarzaca zasiegala informacji co do
sposobu, w jaki Republika Turcji stosowala system preferencyjny.

Wreszcie co si¢ tyczy oceny ryzyka, Komisja stwierdza, ze z jej wyjasnien wynika, iz
skarzaca przedstawila podrobione $wiadectwa pochodzenia, w przygotowaniu
ktérych wladze tureckie nie braly udzialu. Zgodnie z art. 904 lit. c¢) rozporzadzenia
wykonawczego do WKC, sytuacja ta nie stanowi szczegélnej okolicznosci
w rozumieniu art. 239 WKC, lecz konkretyzacje normalnego ryzyka handlowego,
przed ktérym skarzaca powinna sie zabezpieczy¢. Zatem w ocenie Komisji nie miata
miejsca niedopuszczalna dyskryminacja skarzacej w stosunku do pozostalych
importerow.

b) Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja oddalila wniosek o umorzenie naleznosci celnych
przywozowych z tego wzgledu, ze ,powolane okolicznoéci [...] nie[byly] [w jej] opinii
[...], tego rodzaju, by prowadzi¢ do powstania szczegdlnej sytuacji w rozumieniu
art. 239 rozporzadzenia [...] nr 2913/92 w zakresie cze$ci wniosku dotyczacego
falszywych s$wiadectw” (motyw 39 zaskarzonej decyzji). Jak Komisja slusznie
zauwazyla w swych pismach, stwierdzajac brak szczegélnej sytuacji, nie rozstrzygata
w czesci zaskarzonej decyzji dotyczacej podrobionych $wiadectw (motywy 18-41)
kwestii starannosci lub zaniedbania skarzacej.

Wobec powyzszego cze$¢ drugiego zarzutu dotyczaca braku ewidentnego zanie-
dbania skarzacej jest bezprzedmiotowa i musi zatem zosta¢ oddalona (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Bonn Fleisch Ex- und Import przeciwko Komisji, pkt 69).
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W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ drugi zarzut w calosci.

C — W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na naruszeniu art. 220 ust. 2 lit. b)
WKC

1. Argumenty stron

Skarzaca przypomina na wstepie, ze w zaskarzonej decyzji (motyw 18 i nast.)
Komisja dokonata zasadniczo badania mozliwo$ci zastosowania art. 220 ust. 1 lit. b)
WKC stwierdzajac brak uchybienia ze strony wiladz tureckich i w konsekwencji
odrzucajac mozliwoé¢ zastosowania art. 220 ust. 2 lit. b) WKC. Zdaniem skarzacej
stwierdzenia Komisji sa nietrafne, gdyz turecka administracja celna dobrze zdawala
sobie sprawe z tego, ze 32 sporne $wiadectwa, potwierdzone i zarejestrowane przez
nig, byly nieprawidlowe.

Ponadto skarzaca podnosi, ze spotkania przeprowadzone przez jej przedstawicieli,
jak réwniez dochodzenia UCLAF w Turcji potwierdzaja fakt, ze nawet gdyby
okazalo sig, ze sporne $wiadectwa nie zostaly $wiadomie potwierdzone przez
tureckie wladze, to co najmniej wiedzialy one lub powinny byly wiedzieé, ze
$wiadectwa takie istnialy. Skarzaca twierdzi, ze brak jest jakichkolwiek watpliwosci
co do jej dobrej wiary, wobec czego pobrane retrospektywnie naleznosci celne
przywozowe powinny jej zosta¢ zwrécone.
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Komisja stwierdza na wstepie, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz co sie tyczy
$wiadectw uznanych za podrobione, w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki
zastosowania art. 220 ust. 2 lit. b) WKC, poniewaz nie ustalono, by wladze tureckie
dopusdcily sie jakiegokolwiek bledu. Sporne $wiadectwa nie zostaly bowiem
wystawione ani podpisane przez te wladze, lecz podrobione przez osoby trzecie
(motywy 18-28 zaskarzonej decyzji).

Komisja podnosi ponadto, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okolicznoéé, iz
wloskie organy celne poczatkowo przyjely podrobione §wiadectwa pochodzenia, nie
stanowi sama w sobie bledu w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) WKC.

Wreszcie Komisja wskazuje, ze poniewaz skarzaca przedstawila jedynie argumenty,
ktére odrzucono w ramach zarzutu dotyczacego stosowania art. 239 WKC, uwaza za
stosowne odestanie do tych wcze$niejszych twierdzed. Komisja twierdzi, ze
w zwiazku z tym w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki stosowania art. 220
ust. 2 lit. b) WKC, a zatem sporne naleznoici celne mogly zosta¢ retrospektywnie
zaksiegowane. W konsekwencji skarga w tym zakresie jest réwniez bezpodstawna.

2. Ocena Sgdu

Zgodnie z art. 220 ust. 2 lit. b) WKC, by wlasciwe organy celne mogly nie
dokonywaé retrospektywnego zaksiegowania naleznoséci celnych przywozowych,
wystapi¢ musza kumulatywnie trzy przestanki. Niezbedne jest po pierwsze by
naleznoéci nie zostaly pobrane w nastepstwie bledu samych organéw celnych,
nastepnie btad, ktérego sie dopuscily, nie mogl zosta¢ w racjonalny sposéb wykryty
przez dzialajaca w dobrej wierze osobe zobowiazana do pokrycia nalezno$ci
i wreszcie by osoba ta przestrzegala wszystkich przepiséw obowiazujacych
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w zakresie zgloszenia celnego (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 12 lipca
1989 r. w sprawie 161/88 Binder, Rec. str. 2415, pkt 15 i 16, z dnia 27 czerwca 1991 r.
w sprawie C-348/89 Mecanarte, Rec. str. 1-3277, pkt 12, z dnia 4 maja 1993 r.
w sprawie C-292/91 Weis, Rec. str. 1-2219, pkt 14, w ww. sprawie Faroe Seafood i in.,
pkt 83, postanowienia Trybunalu z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie C-299/98 P
CPL Imperial 2 i Unifrigo przeciwko Komisji, Rec. str. I-8683, pkt 22, oraz z dnia
11 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-30/00 William Hinton & Sons, Rec. str. [-7511,
pkt 68, 69, 71 i 72, wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 1996 r. w sprawie T-75/95 Giinzler
Aluminium przeciwko Komisji, Rec. str. I[I-497, pkt 42).

Nalezy réwniez stwierdzié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 220 ust. 2
lit. b) WKC ma na celu ochron¢ uzasadnionych oczekiwan dluznika co do
zasadnosci ogétu elementéw decyzji o pobraniu [ub niepobraniu naleznosci celnych.
Jednakze uzasadnione oczekiwania dluznika zastuguja na ochrone przewidziana
w tym przepisie, wylacznie gdy to same wlaiciwe organy stworzyly podstawy
oczekiwan dluznika. Zatem jedynie bledy wynikajace z dzialania wlasciwych wladz,
ktére nie mogly w sposéb rozsadny zosta¢ wykryte przez dluznika, powoduja
powstanie uprawnienia do odstapienia od retrospektywnego pokrycia naleznosci
celnych (ww. wyrok Mecanarte, pkt 19-23).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w spornej czeéci zaskarzonej decyzji
Komisja doszla do wniosku, iz ze wzgledu na brak wykrycia jakiegokolwiek bledu
bedacego skutkiem dzialania wlasciwych wtadz przestanki zastosowania art. 220
ust. 2 lit. b) WKC nie zostaly spelnione (motywy 25-27).

W $wietle powyzszego skarzaca nie wykazala, ze dzialanie wlasciwych wladz
przyczynilo sie do sporzadzenia lub przyjecia spornych $wiadectw, ktére okazaly sie
falszywe.

Zatem niniejszy zarzut nalezy oddali¢ jako bezpodstawny.

II - 387



WYROK Z DNIA 6.2.2007 r. — SPRAWA T-23/03

s08 W $wietle powyzszego skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie wnioskowanych $rodkéw organizacji postepowania i srodkow
dowodowych

s00  Skarzaca wnosi do Sadu o zarzadzenie szeregu srodkéw dowodowych na podstawie
art. 64 ust. 4 oraz art. 65 regulaminu.

A — W przedmiocie przedstawienia dowodow zawartych w aktach administracyj-
nych

1. Argumenty stron

sio Skarzaca wnosi do Sadu, by wezwal Komisje do przedstawienia wszystkich
dokumentéw, z ktérymi — jak twierdzi — nie mogla zapoznaé sie w ramach
dostepu do akt administracyjnych (zob. pkt 72 i nast. ponizej).

s W celu wykazania braku wspélpracy wladz tureckich, uchybien, ktérych dopuscily
sie te wladze przy stosowaniu ukladu stowarzyszeniowego, oraz niewystarczajacego
charakteru dochodzenia przeprowadzonego przez Komisje skarzaca wnosi
w szczegdlnosci o przedstawienie raportéw z misji UCLAF. W szczegélnosci
skarzaca pragnie uzyskac raport UCLAF z dnia 23 grudnia 1998 r. lub z innego dnia,
zawierajacy rezultaty dochodzen przeprowadzonych w Turcji, w szczegdlnosci
w urzedzie celnym w Mersin.
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Komisja twierdzi zasadniczo, ze skarzaca mogla zapozna¢ sie z wszelkimi
dokumentami majacymi znaczenie dla postepowania, a zatem Ze te wnioski sa
bezskuteczne.

2. Ocena Sgdu

Przede wszystkim z pkt 99 powyzej wynika, ze skarzaca miala dostep do raportéw
z misji UCLAF z dnia 9 i 23 grudnia 1998 r. przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Ponadto nalezy wskazaé, ze raporty te zostaly przedstawione przez Komisje
w odpowiedzi na jedno z pytan przedstawionych przez Sad na pismie. W tych

warunkach niniejszy wniosek jest bezprzedmiotowy i w konsekwencji nalezy go
oddali¢.

B — W przedmiocie innych srodkéw dowodowych

1. Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci w celu wykazania obowiazku przestania wzoréw pieczeci
i podpiséw uzywanych przez turecka administracje celna, w szczegdélnosci odciskéw
pieczeci i podpiséw urzedu celnego w Mersin, oraz okolicznosci, ze wzory te zostaly
oficjalnie przestane Komisji przez wladze tureckie, a nastepnie wladzom panstw
czlonkowskich, skarzaca wnosi, by Sad zarzadzit, aby Komisja i wloskie organy celne
zalaczyly je do akt wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze kopie upowaznionych
pieczeci i podpiséw zostaly przekazane wlasciwym stuzbom panstw czlonkowskich.
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W drugiej kolejnosci w celu wykazania, ze 32 sporne $wiadectwa A.-TR.1 nie sa
falszywe, skarzaca wnosi do Sadu o powolanie eksperta w postaci niemieckiej policji
celnej z Kolonii w celu weryfikacji autentycznosci oryginaléw poprzez poréwnanie
z odciskami oryginalnych pieczeci i z odpowiednimi podpisami.

W tym celu skarzaca wnosi réwniez, by Sad bezposrednio wezwal organy celne
w Rawennie do przekazania wyznaczonemu ekspertowi oryginaléw 103 swiadectw
A.TR.1 wspomnianych w pi$mie administracji wloskiej zataczonym do skargi lub by
zarzadzil, aby Komisja zwrdcila si¢ do tych organéw z takim zadaniem. Pelnomocnik
ad litem skarzacej réwniez powinien mieé¢ mozliwoé¢ zapoznania sie z tymi
$wiadectwami.

Sad powinien réwniez wezwaé rzad grecki, ewentualnie za posrednictwem Komisji,
do przestania kopii oryginaléw posiadanych przezen spornych §wiadectw w celu ich
poréwnania z oryginalami w ramach systemu uzgodnionej pomocy administracyjne;j.

W trzeciej kolejnosci w celu wykazania, ze sporne $wiadectwa stanowia dokumenty
autentyczne i zostaly zarejestrowane przez urzad celny w Mersin, skarzaca wnosi do
Sadu o wezwanie centralnych wladz celnych w Turcji o wyznaczenie funkcjonariu-
sza, ktéry dostarczy na rozprawe wzory pieczeci i podpiséw uzywanych przez urzad
celny w Mersin w spornym okresie, jak réwniez rejestry, oraz dostarczy informacje
co do braku autentycznoéci lub co do nieprawidlowosci spornych $wiadectw.

Skarzaca powoluje sie w tym zakresie na wzajemna pomoc pomiedzy umawiajacymi
si¢ stronami ukladu stowarzyszeniowego. Podkresla w szczegblnosci, ze zgodnie
z art. 29 decyzji nr 1/95 w zwiazku z jej zalacznikiem 7 i art. 15 decyzji nr 1/96
wladze wspélnotowe i tureckie udzielaja sobie wzajemnej pomocy w weryfikacji
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autentycznoéci i prawidlowosci $wiadectw A TR.1. Artykul 12 zalacznika 7 decyzji
nr 1/96 przewiduje ponadto, ze funkcjonariusze wladz, do ktérych zwrécono sie
z wnioskiem o pomoc, stawiaja sie w charakterze eksperta lub $wiadka przed sadem
drugiej umawiajacej sie strony i przedstawiaja dokumenty lub potwierdzone kopie,
ktére moga by¢ niezbedne w tym postepowaniu.

Komisja uwaza, Ze wnioski skarzacej w zakresie przedstawienia spornych $§wiadectw
i ich weryfikacji przez eksperta powinny zosta¢ oddalone, gdyz stwierdzenie
autentycznoéci swiadectw lezy wylacznie w kompetencji wladz tureckich.

Podobnie wniosek w zakresie powolania na $wiadka celnika tureckiego powinien
zosta¢ uznany za niedopuszczalny, jako ze zdaniem Komisji turecka administracja
celna juz wielokrotnie potwierdzila swe ustalenia co do spornych $wiadectw.

Co sie tyczy wniosku o przekazanie dokumentéw zawartych w rejestrze urzedu
celnego w Mersin, Komisja podnosi, Ze jest on réwniez niedopuszczalny, gdyz nie
jest w niniejszej sprawie istotny. Komisja wskazata bowiem, ze jest mozliwe, iz 32
autentyczne $wiadectwa istnieja i Ze postuzyly falszerzom jako wzory do
sporzadzenia spornych $wiadectw.

2. Ocena Sqgdu

Co si¢ tyczy wnioskowanych $rodkéw dowodowych, w sSwietle utrwalonego
orzecznictwa do Sadu nalezy ocena przydatnosci $rodkéw dowodowych dla celéw
rozstrzygnigcia sporu (wyrok Sadu z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie T-68/99 Toditec
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1443, pkt 40).
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s W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazala Komisja — wladze

325

326

tureckie wyraZnie stwierdzily, iz sporne $wiadectwa zostaly podrobione. Zatem
w $wietle dowodéw zawartych w aktach oraz w $wietle zarzutéw podniesionych
przez skarzaca $rodki takie zmierzajace do wykazania, ze sa to dokumenty
autentyczne, nie sa ani istotne, ani niezbedne dla rozstrzygniecia w niniejszym
sporze. Nie ma zatem potrzeby ich zastosowania. Wnioski skarzacej dotyczace
przedstawienia spornych $wiadectw i ich weryfikacji przez eksperta nalezy zatem
oddali¢.

C — W przedmiocie wnioskéw dowodowych

1. Argumenty stron

W zakresie szeregu podniesionych przez nia okolicznosci skarzaca wnosi
o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka Thomasa Nothelfera, pracownika
spolki Steinhauser, odpowiedzialnego w rozpatrywanym okresie w szczegé6lnoéci za
zakupy koncentratéw sokéw owocowych w Turcji, ktéry odbyl szereg spotkan
z wladzami tureckimi w czasie swego pobytu w Turcji w pierwszej polowie kwietnia
1999 r. Wskazuje ona réwniez poswiadczenia profesora Gerda Merkego, ktory
towarzyszyl p. Nothelferowi w czasie jego podrézy do Turcji.

Na wstepie w celu wykazania, ze sporne $wiadectwa sa dokumentami autentycz-
nymi, skarzaca wnosi o dopuszczenie dowodu z zeznan p. Nothelfera na okolicznos¢,
ze wlasciwi celnicy w Mersin przyznali, iz wykorzystywane pieczecie byly ledwie
czytelne oraz ze pomimo ich wnioskéw centralne organy celne w Turcji nie
dostarczyly im nowych od ponad roku.
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Nastepnie w celu wykazania, Ze sporne $wiadectwa zostaly zarejestrowane
w urzedzie celnym w Mersin, skarzaca wnosi o dopuszczenie dowodu z zeznan
p. Nothelfera, potwierdzajacych okoliczno$¢, ze widzial te rejestry. P. Nothelfer
moéglby réwniez poswiadczyé, ze podczas spotkania z wlasciwym celnikiem
w Mersin, poprosil o udostepnienie mu kopii stron rejestru, na ktérych wspomniano
numery 32 $wiadectw A.'TR.1, ktére mialy by¢ falszywe, lecz ze po wyrazeniu zgody
na to celnik nie przekazal mu zadnej kopii.

Ponadto w celu wykazania, ze sporne $wiadectwa sa dokumentami autentycznymi,
skarzaca wnosi o dopuszczenie dowodu z zeznan p. Nothelfera i Merkego na
okolicznoé¢, ze podczas spotkania z centralna administracja celna w Ankarze
w kwietniu 1999 r. p. Nothelfer wskazal, ze w $wietle jego informacji wszystkie
$wiadectwa A.TR.1 (nieprawidlowe lub falszywe) zostaly poswiadczone
i zarejestrowane przez administracje celna. Przedstawiciel centralnych wladz celnych
w Ankarze odpowiedzial mu, ze postanowiono przeprowadzi¢ dochodzenie karne
w celu weryfikacji dokumentéw.

Ponadto w celu wykazania, ze wladze tureckie nie zrozumialy tresci ani znaczenia
przepiséw w zakresie systemu preferencji i pochodzenia towaréw, skarzaca wnosi
o dopuszczenie dowodu z zeznani p. Nothelfera i p. Merkego w przedmiocie ich
spotkania z p. Dogranem z kancelarii premiera Turcji do spraw gospodarczych.
Zeznanie to wskazatoby réwniez, ze UCLAF z opdznieniem poinformowal stuzby
tureckie o znaczeniu postanowien preferencyjnych i obowiazku ich przestrzegania.

Wreszcie w celu wykazania, ze Komisja naruszyla swdj obowiazek ostrzezenia
importeréw, skarzaca wnosi o dopuszczenie dowodu w postaci ,informacji Komisji
Europejskiej i informacji Parlamentu Europejskiego” w przedmiocie wystepujacych
w Turcji nieprawidlowosci dotyczacych §wiadectw pochodzenia szeregu produktow.
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331 Zdaniem Komisji wnioski dowodowe dotyczace rejestréw prowadzonych przez
urzad celny w Mersin nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy. Po pierwsze odnoéne
zapisy ukladu stowarzyszeniowego nie przewiduja prowadzenia takich rejestréw. Po
drugie Komisja twierdzi, ze tureckie organy celne mogly wyda¢ 32 $wiadectwa
ATR.1 w zwiazku z innymi cze$ciami dostaw w niniejszej sprawie.

32 Co sie tyczy rozmoéw przedstawicieli skarzacej z wladzami tureckimi, Komisja jest
zdania, ze podnosza one wiarygodnoé¢ przekazanych przez nie wnioskéw, a zatem
nie maja znaczenia w niniejszej sprawie. Ponadto Komisja stwierdza, ze
o$wiadczenie p. Nothelfer, w $wietle ktérego pewni pracownicy kancelarii premiera
nie znali uregulowan w zakresie regul pochodzenia i preferencyjnych stawek
celnych, nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz istotne jest, by przepisy takie byly znane
stuzbom celnym.

2. Ocena Sqgdu

333 Co sie tyczy przedstawionych przez skarzaca wnioskéw dowodowych, wystarczy
stwierdzi¢, ze w $wietle wczesniejszych uwag (zob. w szczegélnosci pkt 150 i nast.,
pkt 161 i nast., pkt 216 i 276 powyzej) wszystkie te wnioski sa pozbawione znaczenia
w niniejszej sprawie. Nie nalezy zatem ich uwzgledniaé.

W przedmiocie kosztéw

33 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca przegrala
sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 lutego 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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