CAS / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)
6 de Fevereiro de 2007 *

No processo T-23/03,

CAS SpA, com sede em Verona (Itdlia), representada por D. Ehle, advogado,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por X. Lewis, na qualidade
de agente, assistido por M. Nunez Miiller, advogado,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagido parcial da decisdo da Comissio de 18 de
Outubro de 2002 (REC 10/01), relativa a um pedido de dispensa de direitos de
importacéao,

* Lingua do processo: aleméo.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccio),

composto por: M. Vilaras, presidente, M. E. Martins Ribeiro e K. Jirimée, juizes,

secretario: K. Andova, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de Novembro de 2005,

profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

A — Regulamentagdo relativa ao regime preferencial

O presente processo situa-se no ambito do Acordo que cria uma Associacio entre a
Comunidade Econémica Europeia (CEE) e a Republica da Turquia (a seguir «acordo
de associacio»), assinado em Ancara pela Republica da Turquia, por um lado, e
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pelos Estados-Membros da CEE e pela Comunidade, por outro (a seguir «partes
contratantes»). O acordo de associacao foi aprovado pela Decisao 64/732/CEE do
Conselho, de 23 de Dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18), e
entrou em vigor em 1 de Dezembro de 1964.

O acordo de associacdo tem por objecto, nos termos do seu artigo 2.°, que consta do
titulo I, relativo aos principios, promover o refor¢o continuo e equilibrado das
relagbes comerciais e econdémicas entre as partes contratantes.

O acordo de associacio compreende uma fase preparatéria que permite a Republica
da Turquia, nos termos do artigo 3.°, reforcar a sua economia, com o auxilio da
Comunidade, uma fase transitéria consagrada, segundo o seu artigo 4.°, ao
estabelecimento progressivo de uma unido aduaneira e a aproximacéo das politicas
econdmicas e uma fase definitiva que, nos termos do seu artigo 5.°, assenta na unido
aduaneira e implica o reforco da coordenacio das politicas econémicas.

Nos termos do artigo 7.°, as partes contratantes tomario todas as medidas gerais ou
especiais destinadas a assegurar o cumprimento das obrigacdes que decorrem do
acordo de associacio e abster-se-ao de todas as medidas susceptiveis de fazer perigar
a realizacdo dos objectivos do mesmo.

Os artigos 22.° e 23.°, que constam do titulo III, consagrado as disposicdes gerais e
finais, prevéem a criacio de um Conselho de Associagdo composto, por uma lado,
por membros dos governos dos Estados-Membros, do Conselho e da Comisséo e,
por outro, por membros do Governo turco (a seguir «Conselho de Associacio»), o
qual se pronuncia por unanimidade e dispde de poder de decisdo para a realizacdo
dos objectivos fixados pelo acordo de associagdo. O artigo 25.° atribui a esse
Conselho a competéncia para, a pedido de cada uma das partes contratantes,
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resolver qualquer diferendo relativo a aplicacdo ou & interpretacio do acordo de
associacio ou submeté-lo ao Tribunal de Justica.

A fase definitiva da unido aduaneira entrou em vigor em 31 de Dezembro de 1995
[artigos 1.° e 65.°, n.° 1, da Deciséo n.° 1/95 do Conselho de Associa¢io CE-Turquia,
de 22 de Dezembro de 1995, relativa a execucido da fase final da unido aduaneira
(JO 1996, L 35, p. 1), a seguir «Decisdo n.° 1/95» ou «decisdo de base»].

Conforme dispoe o artigo 11.° do acordo de associacdo, o regime de associagdo
abrange a agricultura e o comércio de produtos agricolas, de acordo com regras
especiais que tenham em conta a politica agricola comum da Comunidade.

1. Regulamentacdo em vigor durante a fase transitoria

Pela Decisao n.° 1/80, relativa ao desenvolvimento da associacdo, o Conselho de
Associacdo decidiu eliminar os direitos aduaneiros que permaneciam aplicaveis a
importacao, para a Comunidade, dos produtos agricolas originarios da Turquia que
ainda nao beneficiavam de isencao de direitos na Comunidade.

Conforme o disposto no artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 4115/86 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1986, relativo & importacio na Comunidade de
produtos agricolas originarios da Turquia (JO L 380, p. 16), os produtos constantes
do anexo II do Tratado CEE, originarios da Turquia, excluindo os produtos
constantes do anexo ao presente regulamento, foram introduzidos em livre pratica
na Comunidade, com isencdo dos direitos aduaneiros. Conforme o disposto no
artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4115/86, entendia-se por produtos origindrios
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da Turquia os produtos que preenchiam as condi¢des fixadas na Decisdo n.° 4/72 do
Conselho de Associacdo, de 29 de Dezembro de 1972, relativa a definicdo da nogéo
de «produtos origindrios» da Turquia para aplicagdo das disposi¢des do capitulo I do
anexo n.° 6 do Protocolo adicional ao Acordo de Associacdo, anexa ao Regulamento
(CEE) n.° 428/73 do Conselho, de 5 de Fevereiro de 1973, relativo a aplicagio das
Decisoes n.”* 5/72 e 4/72 do Conselho de Associacao (JO L 59, p. 73; EE 02 F2 p. 3),
e alterada pela Decisdo n.° 1/75 do Conselho de Associacédo, de 26 de Maio de 1975,
anexa ao Regulamento (CEE) n.° 1431/75 do Conselho, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 428/73 (JO L 142, p. 1; EE 02 F3 p. 18).

Segundo o artigo 1.° da Decisdo n.° 4/72, consideram-se «produtos origindrios» da
Turquia:

«a) Os produtos do reino vegetal colhidos na Turquia,

f) As mercadorias obtidas na Turquia por complemento de fabrico ou trans-
formacgéo dos produtos referidos nas alineas a) a e), mesmo que outros produtos
tenham entrado no seu fabrico, na condic¢do de que os produtos nio obtidos na
Turquia ou na Comunidade tenham entrado apenas acessoriamente nesse
fabrico.»

O Regulamento (CEE) n.° 3719/88 da Comissao, de 16 de Novembro de 1988, que
estabelece normas comuns de execugio do regime de certificados de importagao, de
exportacio e de prefixacio para os produtos agricolas (JO L 331, p. 1), é aplicavel aos
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certificados criados pelos regulamentos previstos no seu artigo 1.° O seu artigo 28.°,
n.° 4, dispde:

«4. Os Estados-Membros comunicardo igualmente a Comissdo as marcas dos
carimbos oficiais e, se for caso disso, dos selos brancos das autoridades chamadas a
intervir. A Comissido informard imediatamente os outros Estados-Membros.»

Pela Decisdao n.° 5/72, de 29 de Dezembro de 1972, relativa aos métodos de
cooperacdo administrativa para aplicagio dos artigos 2.° e 3.° do Protocolo adicional
ao Acordo de Associacdo (JO 1973, L 59, p. 74; EE 02 F2 p. 4), o Conselho de
Associacio estabeleceu a regra de que a apresentacdo de um titulo justificativo,
emitido a pedido do exportador pelas autoridades aduaneiras da Republica da
Turquia ou de um Estado-Membro era necessiria para a obtencdo do regime
preferencial. Para as mercadorias transportadas directamente da Turquia para um
Estado-Membro, trata-se do certificado de circulacio de mercadorias A TR 1 (a
seguir «certificado A TR 1»), cujo modelo é anexado a decisao (artigo 2.°). Esse
modelo foi substituido pelo formulério anexado & Decisdo n.° 1/78 do Conselho de
Associacio, de 18 de Julho de 1978, que altera a Decisdo n.° 5/72 (JO L 253, p. 2).
Por sua vez, este modelo foi ligeiramente alterado pela Decisdo n.° 4/95 do Conselho
de Associacio CE-Turquia, de 22 de Dezembro de 1995, que altera a Decisdo
n° 5/72 (JO 1996, L 35, p. 48).

O artigo 11.° da Decis@o n.° 5/72, dispde que os Estados-Membros e a Republica da
Turquia se prestam assisténcia mutua, por intermédio das respectivas adminis-
tragdes aduaneiras, no controlo da autenticidade e da regularidade dos certificados,
«tendo em vista assegurar a correcta aplicacdo das disposicoes da presente decisao».
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De seguida, o artigo 12.° da Decisdo n.° 5/72 dispoe:

«A [Republica da] Turquia, os Estados-Membros e a Comunidade tomam cada um
as medidas necessarias & execucdo do disposto nesta decisdo.»

Conforme dispde o artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4115/86, os métodos de
cooperacdo administrativa que deviam garantir a admissdo dos produtos referidos
no artigo 1.° ao beneficio dos direitos aduaneiros reduzidos eram os fixados na
Decis@o n.° 5/72, com a ultima redacc¢io que lhe foi dada pela Decisio n.° 1/78.

2. Regulamentacdo em vigor durante a fase definitiva

A Decisao n.° 1/95 regulamenta de forma detalhada a implementacdo da fase
definitiva da unido aduaneira. O seu artigo 29.° dispoe:

«A assisténcia mdtua em matéria aduaneira entre as autoridades administrativas das
partes regular-se-a pelo anexo 7, que, no que respeita a Comunidade, abrange as
questoes da sua competéncia.»
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O artigo 2.°, n.° 1, do anexo 7, relativo a assisténcia matua em matéria aduaneira
entre autoridades administrativas, da Decisdo n.° 1/95 dispoe:

«As partes prestar-se-do assisténcia mutua, nos dominios da respectiva competéncia
[...], tendo em vista assegurar a correcta aplicacio da legislagio aduaneira,
nomeadamente pela prevencdo, deteccdo e investigacio de infraccbes a essa
legislagdo.»

O artigo 3.°, n.° 6, da Decisdo n.° 1/95 dispde que o comité de cooperacio aduaneira
define os métodos de cooperacdo administrativa.

O artigo 5.°, n.° 2, da Decisdo n.° 1/96 do Comité de Cooperagio Aduaneira CE-
-Turquia, de 20 de Maio de 1996, que introduz normas de execucgio da Decisdo
n.° 1/95 (JO L 200, p. 14), dispde que a validagdo do documento que permite a livre
pratica das mercadorias em causa da origem a constituicdo de uma divida aduaneira
na importacdo. Conforme dispde o artigo 6.° dessa decisdo, o tratamento
preferencial dos produtos agricolas importados da Turquia esta sujeito a emissao
do titulo justificativo constituido pelo certificado A TR 1. Um modelo desse
certificado consta do anexo I, mas o artigo 7.°, n.° 1, da referida decisdo dispoe que
os formularios que figuram na Decisdo n.° 5/72 podiam continuar a ser utilizados até
30 de Junho de 1997.

O artigo 15.° da Decisdo n.° 1/96 prevé o seguinte:

«Com vista a assegurar a correcta aplicacdo das disposi¢des da presente decisdo, os
Estados-Membros e a [Republica da Turquia] prestar-se-do assisténcia mutua,
através das respectivas administracdes aduaneiras e no ambito da assisténcia muatua
prevista no artigo 29.° e no anexo 7 da decisao de base, no controlo da autenticidade
e da exactiddo dos certificados.»
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O artigo 13.°, n.° 2, da Decisdo n.° 1/96 dispoe:

«[...] A casa ‘12’ do extracto deve conter a indicacdo do nimero de registo, a data, a
estincia e o pais de emissdo do certificado inicial [...]»

O anexo 1II, ponto I, n.° 12, da Decisdo n.° 1/96 prevé que as indicagdes relativas a
casa 12 do certificado de circulacio A TR 1 devem ser completadas pela autoridade
competente.

Por dltimo, o artigo 4.° da Decisdo n.° 1/96 dispoe:

«Sem prejuizo das disposi¢bes aplicdveis em matéria de introdugdo em livre pratica,
previstas na decisdo de base, sdo aplicaveis ao comércio de mercadorias entre as
duas partes da unido aduaneira, segundo as condi¢des previstas na presente decisao,
o Cédigo Aduaneiro Comunitirio e as respectivas disposicdoes de aplicacao,
aplicaveis no territério aduaneiro da Comunidade, e o Cédigo Aduaneiro Turco e
as respectivas disposi¢des de aplicacdo, apliciveis no territério aduaneiro da
[Republica da] Turquia.»

B — Regulamentacdo aduaneira

1. Regulamentagdo relativa a dispensa dos direitos aduaneiros

No que respeita a possibilidade de dispensa de direitos de importagio, o artigo 239.°
do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que
estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério (JO L 302, p. 1, a seguir «CAC»),
dispde o seguinte:

II - 301



25

26

ACORDAO DE 6. 2. 2007 — PROCESSO T-23/03

«Pode-se proceder [..] a dispensa do pagamento dos direitos de importacio [...] em
situacdes [...] decorrentes de circunstancias que ndo envolvam qualquer artificio ou
negligéncia manifesta por parte do interessado. As situagbes em que pode ser
aplicada esta disposicido bem como as modalidades processuais a observar para esse
efeito sdo definidas de acordo com o procedimento do comité.»

O artigo 905.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho
de 1993, que fixa determinadas disposi¢oes de aplicacdo do Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 (JO L 253, p. 1, a seguir «regulamento de aplicagao do CAC»), estipula,
no seu n.° 1, o seguinte:

«Sempre que a autoridade aduaneira deciséria, a qual foi apresentado o pedido de
reembolso ou de dispensa do pagamento em conformidade com o n.° 2 do
artigo 239.° do [CAC], ndo puder decidir com base no artigo 899.° e o pedido se
apresentar acompanhado de justificagbes susceptiveis de constituir uma situagio
especial resultante de circunstincias que ndo impliquem nem artificio nem
negligéncia manifesta por parte do interessado, o Estado-Membro a que pertence
esta autoridade transmitira o caso 8 Comissdo para que seja tratado de acordo com o
procedimento previsto nos artigos 906.° a 909.° [...]»

O artigo 904.°, alinea c), do regulamento de aplicagio do CAC dispoe:

«Nao é concedido o reembolso ou a dispensa do pagamento de direitos de
importacdo quando, segundo o caso, o Gnico motivo invocado em apoio do pedido
de reembolso ou de dispensa do pagamento for:
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¢) A apresentacio, ainda que de boa fé, para a concessido de um tratamento pautal
preferencial para as mercadorias declaradas para introdugdo em livre prética, de
documentos que posteriormente se verificou serem falsos, falsificados ou nio
validos para a concessdo desse tratamento pautal preferencial.»

O artigo 236.> do CAC dispoe:

«1. Proceder-se-4 ao reembolso dos direitos de importacdo ou dos direitos de
exportagido na medida em que se provar que, no momento do seu pagamento, o
respectivo montante nao era legalmente devido ou que foi objecto de registo de
liquidacdo contrariamente ao disposto no n.° 2 do artigo 220.°

Proceder-se-4 a dispensa de pagamento dos direitos de importacdo ou dos direitos
de exportacdo na medida em que se provar que, no momento do seu registo de
liquidacdo, o respectivo montante néo era legalmente devido ou que o montante foi
registado contrariamente ao n.° 2 do artigo 220.°

Nao sera concedido qualquer reembolso ou dispensa de pagamento quando os
factos conducentes ao pagamento ou ao registo de liquidagio de um montante que
ndo era legalmente devido resultarem de um artificio do interessado.

II - 303



28

29

ACORDAO DE 6. 2. 2007 — PROCESSO T-23/03

O artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do CAC dispde que nao se efectuarda um registo de
liquidacdo a posteriori quando o registo da liquidacio do montante dos direitos
legalmente devidos néo tiver sido efectuado em consequéncia de um erro das
proprias autoridades aduaneiras, que ndo podia ser razoavelmente detectado pelo
devedor, tendo este, por seu lado, agido de boa-fé e observado todas as disposigdes
previstas pela regulamentacdo em vigor no que se refere a declaragio aduaneira.

2. Regulamentacdo relativa as regras de origem

O artigo 20.° do CAC dispde nomeadamente que:

«1. Os direitos legalmente devidos em caso de constitui¢ao de uma divida aduaneira
serdo baseados na Pauta Aduaneira das Comunidades Europeias.

2. As outras medidas estabelecidas por disposicdes comunitéarias especificas no
ambito das trocas de mercadorias serdo, se for caso disso, aplicadas em funcio da
classificacdo pautal dessas mercadorias.

3. A Pauta Aduaneira das Comunidades Europeias compreende:
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d) As medidas pautais preferenciais incluidas em acordos que a Comunidade tenha
concluido com determinados paises ou grupos de paises e que prevejam a
concessdo de um tratamento pautal preferencial;».

O artigo 27.°, alinea a), do CAC prevé, por seu lado, o seguinte:

«As regras de origem preferencial fixam as condi¢des da aquisicio da origem das
mercadorias para beneficiar[e]m das medidas referidas no n.° 3, alineas d) ou e), do
artigo 20.°

Estas regras sao:

a) Para as mercadorias abrangidas pelos acordos referidos no n.° 3, alinea d), do
artigo 20.°, as definidas nesses acordos;».

O artigo 93.° do regulamento de aplicagdo do CAC, na versao aplicavel ao presente
litigio [artigo 93.°, alterado e renumerado em artigo 92.° pelo Regulamento (CE)
n.° 3254/94 da Comissdo, de 19 de Dezembro de 1994 (JO L 346, p. 1), dispde:

«1. Os paises beneficidrios comunicardo & Comissdo das Comunidades Europeias os
nomes e os enderecos das autoridades centrais situadas no seu territério, habilitadas
a emitirem certificados de origem, férmula A, bem como os espécimes do cunho dos
carimbos por elas utilizados. A Comissdo comunicard estas informacdes as
autoridades aduaneiras dos Estados-Membros.
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2. Os paises beneficidrios comunicarao igualmente a Comissao das Comunidades
Europeias os nomes e os enderecos das autoridades centrais habilitadas a emitirem
os certificados de autenticidade previstos no artigo 86.°, bem como os espécimes do

cunho dos carimbos por elas utilizados. A Comissdo comunicard estas informacgoes
as autoridades dos Estados-Membros.

3. A Comissdo publica no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (série C) a
data em que os novos paises beneficidrios nos termos do artigo 97.° cumpriram as
obrigacdes previstas nos n.”* 1 e 2.»

C — Regulamentagdo relativa a confidencialidade de determinados documentos

O artigo 8.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de Maio de 1999, relativo aos inquéritos efectuados pelo Organismo
Europeu de Luta Antifraude (OLAF) (JO L 136, p. 1), prevé o seguinte:

«Confidencialidade e proteccio de dados

1. As informacdes obtidas no 4mbito dos inquéritos externos, seja qual for a sua
forma, ficam protegidas pelas disposicdes relevantes.»

O artigo 9., n.° 2, do mesmo regulamento dispoe:

«Relatério de inquérito e sequéncia dos inquéritos
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2. Os relatérios serdo elaborados tendo em conta os requisitos processuais exigidos
pela legislacio nacional do Estado-Membro em causa. Os relatérios assim
estabelecidos constituirdo, nas mesmas condi¢des e com o mesmo valor que os
relatérios administrativos elaborados pelos inspectores administrativos nacionais,
elementos de prova admissiveis nos processos administrativos ou judiciais do
Estado-Membro em que a sua utilizacdo se revele necessaria. Ficardo sujeitos as
mesmas regras de apreciacio que as apliciveis aos relatérios administrativos
elaborados pelos inspectores administrativos nacionais e terdo idéntico valor.»

O artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento (Euratom, CE) n.° 2185/96 do Conselho, de 11 de
Novembro de 1996, relativo as inspeccdes e verificagdes no local efectuadas pela
Comissdo para proteger os interesses financeiros das Comunidades Europeias contra
a fraude e outras irregularidades (JO L 292, p. 2), dispde:

«1. As informac¢bes comunicadas ou obtidas por forca do presente regulamento,
seja qual for a sua forma, ficam abrangidas pelo segredo profissional e beneficiam da
proteccio concedida as informacdes analogas pela legislacio do Estado-Membro
que as recebeu e pelas disposices correspondentes aplicaveis as institui¢des
comunitarias.»

O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao (JO L 145, p. 43), dispoe:

«Excepcdes

1. As instituicbes recusardo o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse
prejudicar a proteccio:
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«a) Do interesse publico, no que respeita:

— a seguranca publica,

— & defesa e as questdes militares,

— as relacdes internacionais,

— & politica financeira, monetaria ou econémica da Comunidade ou de um
Estado-Membro;

b) Da vida privada e da integridade do individuo, nomeadamente nos termos da
legislacio comunitaria relativa a protec¢do dos dados pessoais.

2. As instituicbes recusardo o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse
prejudicar a protec¢io de:

— interesses comerciais das pessoas singulares ou colectivas, incluindo a
propriedade intelectual,
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— processos judiciais e consultas juridicas,

— objectivos de actividades de inspeccio,

excepto quando um interesse ptblico superior imponha a divulgacio.»

Factos na origem do litigio

A — Importagées controvertidas

A recorrente CAS SpA é uma sociedade de direito italiano, filial a 95,1% da
sociedade Steinhauser GmbH (a seguir «Steinhauser»), com sede em Ravensburg
(Alemanha). A actividade fundamental da recorrente consiste na transformacio de
concentrados de sumos de frutos importados; paralelamente, exerce a actividade de
importadora desses produtos para Itdlia. E fundamentalmente a sociedade
Steinhauser que mantém rela¢des comerciais com os fornecedores estrangeiros.

Entre 5 de Abril de 1995 e 20 de Novembro de 1997, a recorrente importou e
introduziu em livre pratica na Comunidade sumo de ma¢i e sumo de péra
concentrados, que foram declarados como provenientes e originarios da Turquia. A
importacao, para a Comunidade, desse tipo de produto foi efectuada por meio de
certificados A TR 1, pelo que esses produtos beneficiaram da isencdo de direitos
aduaneiros prevista no acordo de associacdo e no protocolo adicional.
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Conforme o disposto no artigo 29.° da Decisdao n.° 1/95, o servico aduaneiro de
Ravenna (Itdlia) efectuou uma fiscalizacio documental a posteriori a autenticidade
do certificado A TR 1 D 141591, apresentado pela recorrente numa das operacdes de
importacdo ocorridas no periodo compreendido entre 5 de Abril de 1995 e 20 de
Novembro de 1997. Conforme as disposi¢des apliciveis nessa matéria, o pedido de
verificacdo da autenticidade do referido certificado foi enviado as autoridades turcas.

Por oficio de 15 de Maio de 1998, as autoridades turcas informaram o servico
aduaneiro de Ravenna que resultava da fiscalizacio efectuada que o certificado ndo
era auténtico, uma vez que nao tinha sido emitido pelas autoridades aduaneiras
turcas. Por outro lado, anunciaram que seriam efectuadas outras fiscalizacoes.

Consequentemente, as autoridades italianas procederam a fiscalizagio de 103
certificados A TR 1 apresentados pela recorrente em diversas operacoes de
importagéo.

Por oficio de 10 de Julho de 1998, a representacdo permanente da Republica da
Turquia na Unifo Europeia (a seguir «representacio permanente turca») informou a
Comissdo de que 22 certificados A TR 1 apresentados pela recorrente, enumerados
no anexo junto a esse oficio e relativos as exportacoes da sociedade turca Akman
para Itélia, eram falsos (false). A Comissao enviou esse oficio as autoridades italianas
em 20 de Julho de 1998.

Entre 12 e 15 de Outubro de 1998, bem como a 30 de Novembro e a 2 de Dezembro
de 1998, a Unidade de Coordenacido da Luta Antifraude da Comissio [(UCLAF),
antecessora do OLAF] procedeu a inspec¢des na Turquia.
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Por oficio de 8 de Marco de 1999, a representacio permanente turca informou o
servico aduaneiro de Ravenna de que 32 certificados A TR 1 apresentados pela
recorrente (a seguir «certificados controvertidos»), incluindo 18 certificados
enumerados no anexo ao oficio de 10 de Julho de 1998, nao tinham sido elaborados
nem validados pelas autoridades turcas. Os ditos certificados vém referidos no anexo
do referido oficio.

As autoridades aduaneiras italianas entenderam que decorria de toda a correspon-
déncia que trocaram com a Comissio, a UCLAF e as autoridades turcas que estas
ultimas consideravam que 48 certificados A TR 1, nos quais se incluiam os
certificados controvertidos, relativos a exportacbes para Itdlia efectuadas pela
recorrente por intermédio da sociedade turca Akman, eram falsos ou irregulares.

Concretamente, os 32 certificados controvertidos [correspondentes a direitos
aduaneiros no montante total de 3 296 190 371 ITL (liras italianas), isto é,
1 702 340,25 euros] eram considerados falsos, uma vez que ndo tinham sido
emitidos nem validados pelas estincias aduaneiras turcas. Em contrapartida, os
outros 16 certificados (correspondentes a direitos aduaneiros no montante total de
1904 763 758 ITL, isto é, 983 728,38 euros) eram qualificados de invéalidos, uma vez
que, embora tivessem sido emitidos pelas autoridades aduaneiras turcas, as
mercadorias em causa ndo eram origindrias da Turquia.

Como todos os 48 certificados tinham sido qualificados de falsos ou de invélidos, as
mercadorias abrangidas pelos mesmos ndo podiam beneficiar do tratamento
preferencial dado as importacdes de produtos agricolas turcos.

Consequentemente, as autoridades aduaneiras italianas exigiram a recorrente a
liquidac¢io dos direitos aduaneiros devidos, no montante total de 5 200 954 129 ITL,
isto é, 2 686 068,63 euros.
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B — Processo penal e administrativo perante as autoridades italianas e
comunitdrias

Por carta de 28 de Marco de 2000, a recorrente, baseando-se nos artigos 220.°, n.° 2,
alinea b), 236.° e 239.° do Cédigo Aduaneiro Comunitario, requereu aos servigos
aduaneiros de Ravenna que néo fosse efectuado um registo de liquidacéo a posteriori
e o reembolso dos direitos de importacido exigidos. Para sustentar o seu pedido, a
recorrente invocava a sua boa fé, os erros indetectaveis das autoridades competentes
e faltas imputéveis a estas.

Por oficio de 15 de Maio de 2000, as autoridades aduaneiras italianas informaram o
Ministério Publico de Ravenna dos factos relativos as importagdes efectuadas pela
recorrente por meio de certificados falsificados. Ao tomar conhecimento desses
factos, o Ministério Pablico de Ravenna procedeu a abertura de um inquérito.

Por acérdao de 20 de Dezembro de 2000, o Tribunale civile e penale (tribunal civel e
penal) de Ravenna pds termo ao processo-crime aberto contra o gerente da
recorrente, B. Steinhauser, por entender que os factos de que este era acusado nio
tinham sido provados.

Por oficio de 30 de Novembro de 2001, recebido pela Comissdo em 12 de Dezembro
de 2001, a Republica Italiana solicitou a Comissao que decidisse se se justificava nao
efectuar o registo de liquidacdo a posteriori dos direitos de importacio exigidos a
recorrente, nos termos do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do CAC, ou conceder o
reembolso desses direitos nos termos do artigo 239.°do CAC.

Conforme o disposto nos artigos 871.° e 905.° do regulamento de aplicacdo do CAC,
a recorrente indicou que tinha tomado conhecimento do processo remetido pelas
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autoridades italianas & Comissao. Além disso, a recorrente deu a conhecer a sua
posicdo e as suas observacbes, as quais foram transmitidas a Comissdo pelas
autoridades italianas em anexo ao seu oficio de 30 de Novembro de 2001.

A Comissdo foi levada a solicitar, por oficio de 3 de Junho de 2002, determinadas
informacdes complementares as autoridades italianas, que responderam por oficio
de 7 de Junho de 2002.

Por oficio de 25 de Julho de 2002, a Comisséo informou a recorrente da sua intencéo
de ndo dar uma resposta favoravel ao seu pedido. Porém, antes de tomar uma
decisdo definitiva, a Comissdo convidou a recorrente a dar-lhe a conhecer as suas
eventuais observacbes e a consultar o processo, para tomar conhecimento dos
documentos nio confidenciais.

Em 6 de Agosto de 2002, os representantes da recorrente consultaram o processo
administrativo nas instalacbes da Comissdo. Por outro lado, assinaram uma
declaracio em que confirmavam terem tido acesso aos documentos referidos no
anexo a mesma.

Por carta de 15 de Agosto de 2002, a recorrente apresentou as suas observagoes a
Comissdo, mantendo, nomeadamente, a sua posicdo de que as autoridades
aduaneiras competentes tinham cometido, na sua actuacio, erros que aquela nio
podia detectar, erros esses que também equipara a faltas susceptiveis de gerar uma
situacdo especial na acepg¢do do artigo 239.° do CAC.

Em 18 de Outubro de 2002, a Comissao adoptou a Decisao REC 10/01 (a seguir
«decisio recorrida»), de que a recorrente foi notificada em 21 de Novembro de 2002.
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Em primeiro lugar, a Comissao concluiu que se justificava o registo da liquidagao
dos direitos de importacdo objecto do pedido.

Todavia, em segundo lugar, a Comissdo concluiu que se justificava que se efectuasse
o reembolso dos direitos de importacido quanto a parte do pedido relativa aos 16
certificados invdlidos, na medida em que a recorrente se encontrava, a esse respeito,
numa situagio especial na acepcio do artigo 239.° do CAC.

Em terceiro lugar, no que respeita aos 32 certificados controvertidos, a Comisséao
concluiu, ao invés, que as circunstincias invocadas pela recorrente nio eram
susceptiveis de gerar uma situagio especial na acepc¢io do artigo 239.° do CAC.
Consequentemente, a Comissdo decidiu, no artigo 2.° da decisao recorrida, que nao
se justificava que se procedesse ao reembolso dos direitos de importacio
correspondentes a esses certificados, no montante de 1 702 340,25 euros.

Finalmente, por carta de 20 de Junho de 2003, a recorrente apresentou a Comissdo
um pedido de acesso a outros documentos do processo. A Comissio deferiu esse
pedido, por oficio de 10 de Julho de 2003. No entanto, a recorrente nio procedeu a
nova consulta do processo.

C — Certificado D 437214

Por carta de 17 de Dezembro de 2002, a recorrente indicou a Comissio que o
certificado A TR 1 D 437214, incluido nos certificados controvertidos, nao tinha sido
qualificado de falso pelas autoridades turcas, mas simplesmente de invalido. A
Comissio transmitiu esta carta as autoridades aduaneiras italianas em 6 de Janeiro
de 2003.
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Por oficio de 24 de Janeiro de 2003, as autoridades aduaneiras italianas, remetendo
para o oficio das autoridades aduaneiras turcas de 8 de Marco de 1999 e para um
oficio da UCLAF de 6 de Maio de 1999, indicaram que esse certificado era falso.

Por oficio de 4 de Margo de 2003, a Comissido convidou as autoridades aduaneiras
italianas a informar a recorrente do resultado do inquérito sobre o certificado
A TR 1 D 437214. Por oficio de 18 de Margo de 2003, dirigido a recorrente, a
administracdo aduaneira italiana confirmou que esse certificado era falso porque
ndo tinha sido elaborado pelas autoridades turcas.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 29 de
Janeiro de 2003, a recorrente interpOs o presente recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, decidiu-se proceder a abertura da fase oral.
No ambito das medidas de organizacdo do processo, as partes foram convidadas a
apresentar determinados documentos e a responder a determinadas questdes
escritas do Tribunal. As partes deram cumprimento a esses pedidos.

Foram ouvidas as alegacbes das partes e as suas respostas as questdes orais do
Tribunal na audiéncia puablica de 15 de Novembro de 2005.
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68 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 2.° da decisdo recorrida;

— condenar a Comissdo nas despesas.

6o A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

70 A recorrente invoca trés fundamentos para sustentar os seus pedidos, relativos,
primeiro, a violacdo dos direitos de defesa, segundo, & violacdo do artigo 239.° do
CAC e, terceiro, a violagao do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do CAC.
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A — Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo dos direitos de defesa

1. Argumentos das partes

A recorrente alega que os seus direitos de defesa foram violados no decurso do
procedimento administrativo. Alega, no essencial, que, embora tivesse tido acesso ao
processo que continha os documentos em que a Comissdo baseou a decisdo
recorrida, ndo teve acesso, porém, a documentos que tinham uma importincia
decisiva para a apreciacdo global que a Comissdo faz da situacdo. Além disso,
segundo a recorrente, determinados documentos que pode consultar revelaram-se
incompletos. Por ultimo, o exame do processo ndo lhe permitiu distinguir os
documentos considerados confidenciais dos que o nido eram, nem discernir os
critérios utilizados para esse efeito.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que nio lhe foram facultados os seguintes
documentos do processo: 1) os relatérios integrais das missdes da UCLAF na
Turquia; 2) a totalidade da correspondéncia trocada pela UCLAF e pela Comissdo
com a representacio permanente turca e com as autoridades competentes da
Turquia; 3) a totalidade da correspondéncia entre a Comissdo e/ou a UCLAF e as
autoridades aduaneiras nacionais, especialmente as autoridades aduaneiras italianas;
e 4) as actas das sessdes do comité de cooperacio aduaneira relativas aos certificados
A TR 1 julgados irregulares ou falsos quando da exportacdo de concentrados de
sumos de fruta e de outras mercadorias origindrias da Turquia.

Na sua réplica, a recorrente alega, por outro lado, que ndo pode recolher
informagdes sobre a missdo da UCLAF na Turquia em Outubro de 1998, a que a
Comissao se refere no considerando 32 da decisdo recorrida. Segundo a recorrente,
infere-se simplesmente da consulta do processo que teve lugar uma reuniio entre a
UCLAF e a representacdo permanente turca em 13 e 14 de Outubro de 1998,
reunido essa que ¢ referida num oficio da UCLAF de 21 de Outubro de 1998. A
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recorrente afirma também ndo ter tomado conhecimento dos oficios da UCLAF
enviados a representacio permanente turca, datados de 1 e 9 de Dezembro de 1998 e
mencionados pela Comissdo na sua contestacio.

A recorrente sustenta que os documentos a que se refere apresentam nio um
simples nexo eventual, mas, pelo contrario, um nexo directo e muito estreito com a
questio de saber se os certificados controvertidos sio realmente falsos ou
simplesmente irregulares.

Em segundo lugar, a recorrente contesta a tese da Comissdo de que o facto de o seu
mandatério ter assinado uma declaragido em que afirmava ter tomado conhecimento
de todos os documentos atinentes ao caso em apre¢o confirmava que a recorrente
tinha efectivamente tido acesso a totalidade dos documentos do processo. Nesse
sentido, a recorrente sublinha que essa declaragdo figura num formuldario pré-
-elaborado e que, sem conhecer todos os documentos do processo, a parte que
procede a consulta ndo pode declarar-se definitivamente satisfeita. Assim, a
recorrente afirma que s6 tomou conhecimento da referida declaragio, que inclui a
lista de documentos REC 10/01 e foi junta a contestacio da Comissdo, quando

descobriu esse anexo.

Em terceiro lugar, a recorrente afirma que determinados documentos a que teve
acesso eram incompletos, pelo que ndo teve acesso a totalidade dos documentos
juntos a referida contestacdo. A este respeito, a recorrente rejeita a assercdo da
Comissao de que pudera consultar integralmente os relatérios de missao da UCLAF
na Turquia e afirma que s6 pdde consultar os documentos relativos aos relatérios de
missdo de 9 e 23 de Dezembro de 1998, compostos por duas ou trés paginas.

Em quarto lugar, a recorrente contesta, na sua réplica, o argumento da Comissao de
que, de qualquer forma, nio tinha direito ao acesso a determinados documentos,
entre os quais os relatérios de missio da UCLAF, na medida em que sio
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confidenciais. A recorrente alega que nio sé esses relatérios nao sio confidenciais —
ndo tendo, alids, a respectiva confidencialidade sido demonstrada pela Comissio —
mas também que foram disponibilizados relatérios semelhantes para consulta em
processos andlogos levados ao Tribunal.

A ndo confidencialidade dos relatérios de inquérito decorre do disposto no
Regulamento n.° 1073/1999. Segundo a recorrente, nos termos do artigo 9.°, n.° 2, do
referido regulamento, os relatérios de inquérito constituem, nas mesmas condigoes
e com o mesmo valor que os relatérios administrativos elaborados pelos inspectores
administrativos nacionais, elementos de prova admissiveis nos processos adminis-
trativos ou judiciais do Estado-Membro em que a sua utilizacio se revele necessaria,
0 que a fortiori deve valer para os processos iniciados nos 6rgaos jurisdicionais
europeus.

Por ultimo, a recorrente afirma ter apresentado, por carta de 20 de Junho de 2003,
um novo pedido de acesso ao processo, nos termos do artigo 255.° CE, apés a
interposicdo do presente recurso. Porém, na sequéncia da resposta por escrito da
Comisséo, de 10 de Julho de 2003, a recorrente ndo consultou o processo, na medida
em que a Comissdo indicou que sé podiam ser objecto dessa consulta os
documentos a que a recorrente ja tivera acesso, entre os quais, nomeadamente, os
documentos relativos aos relatérios de missdo da UCLAF.

A Comissao rejeita, no essencial, os argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, alega que a decisdo recorrida se baseia exclusivamente em
elementos que a recorrente péde consultar, que ja figuravam no ponto de vista
provisério que a Comissdo expressou no seu oficio de 25 de Julho de 2002. Além
disso, a Comissao alega que, em 6 de Agosto de 2002, a recorrente tivera acesso ao
processo que serviu de base a decisdo recorrida e reconhecera expressamente,
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mediante a confirmacéo por escrito, que pudera consultar todos os documentos que
tinham um nexo directo ou indirecto com o processo. A Comissio afirma que a lista
de documentos a que a recorrente teve acesso incluia os relatérios de missdo da
UCLAF, a abundante correspondéncia da UCLAF e de diversas autoridades turcas e
a correspondéncia trocada entre a Comissdo e/ou a UCLAF e as autoridades
aduaneiras nacionais.

Na sua tréplica, a Comissdo contesta a afirmacdo da recorrente de que o processo
que consultou em 6 de Agosto de 2002 nao continha os relatérios de missao da
UCLAE mas somente documentos relativos aos relatérios de missdao. A Comissao
sustenta que os documentos em questio constituem, efectivamente, os curtos
relatérios originais elaborados pela UCLAF, datados de 9 de Dezembro de 1998
(n.> 8279) e 23 de Dezembro de 1998 (n.° 8673), e ndo simples recapitulativos.

Em segundo lugar, a Comissdo recorda que nio lhe é exigido que faculte, por
iniciativa prépria, o acesso a todos os documentos contextuais que sé apresentam
um nexo eventual com o caso concreto, mas que, pelo contrario, cabe ao interessado
solicitar, se for caso disso, 0 acesso a esses documentos nos termos do
artigo 255.° CE.

No caso em aprego, os documentos que a recorrente niao pdéde consultar eram
documentos contextuais. Ora a Comissdo sublinha que o novo pedido de consulta
do processo apresentado pela recorrente em 20 de Junho de 2003, isto é, apds a
adopcio da decisio recorrida, aceite por oficio de 10 de Julho de 2003, ndo pode ter
repercussdes no plano juridico. Com efeito, ndo s6 a recorrente ndo deu seguimento
a esse pedido, mas, de qualquer forma, um pedido apresentado ap6s a conclusio de
um procedimento administrativo e na pendéncia de um processo judicial ndo pode,
a priori, implicar uma lesdo dos direitos processuais ocorrida durante o
procedimento administrativo anterior a esse pedido.
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Em terceiro lugar, a Comissao reitera que, de qualquer forma, os documentos em
causa ndo estdo abrangidos pelo direito de acesso ao processo, na medida em que
sdo confidenciais. Neste sentido, a Comissdo recorda que o direito de acesso ao
processo ndo compreende o acesso aos documentos confidenciais, como os
relatérios da UCLAF ou do OLAF, a correspondéncia trocada pela Comissdo com
Estados terceiros e as actas de reunides em que tenham participado Estados
terceiros, bem como a correspondéncia trocada entre a Comissdo e as autoridades
dos Estados-Membros.

Por outro lado, a Comissdo contesta a pertinéncia da interpretacdo do artigo 9.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999, aduzida pela recorrente. Segundo a Comisséo,
essa disposicao refere-se ao relatério final elaborado pela UCLAF nos termos do
artigo 9.5, n.° 1, do regulamento, ao passo que o artigo 8.° do regulamento diz
respeito a confidencialidade e proteccdo dos dados dos documentos elaborados pelo
OLAF.

2. Apreciacdo do Tribunal

Recorde-se, a titulo preliminar, que o respeito do direito a ser ouvido deve ser
garantido no quadro de um procedimento de dispensa de pagamento de direitos de
importacdo, tendo nomeadamente em conta o poder de apreciagio de que a
Comissao dispde quando adopta uma decisdo em aplicacdo da clausula geral de
equidade prevista no artigo 239.° do CAC (acérdaos do Tribunal de Primeira
Instancia de 10 de Maio de 2001, Kaufring e o./Comissao, dito «televisores turcos»,
T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 a
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 e T-147/99, Colect., p. 1I-1337, n.° 152, e
de 27 de Fevereiro de 2003, Bonn Fleisch Ex- und Import/Comissdo, T-329/00,
Colect., p. I1-287, n.° 45).

Todavia, refira-se também que, nesse dominio, o principio do respeito do direito de
defesa implica apenas que o interessado possa dar a conhecer, em tempo util, a sua
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posicdo quanto aos elementos, incluindo os documentos, que lhe sdo desfavoraveis e
que a Comissao utilizou para fundamentar a sua decisao. Este principio nao exige,
portanto, que a Comissdo faculte, de sua prépria iniciativa, o acesso a todos os
documentos que tenham eventual ligacio com o caso que lhe foi submetido no
ambito de um pedido de dispensa. Se o interessado entender que esses documentos
sdo uteis para demonstrar a existéncia de uma situacio especial e/ou a inexisténcia
de negligéncia manifesta ou de artificio da sua parte, cabe-lhe solicitar o acesso aos
mesmos, de acordo com as disposicbes adoptadas pelas instituicoes com base no
artigo 255.° CE (ac6rdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho de 2002,
Hyper/Comissao, T-205/99, Colect., p. 1I-3141, n.° 63, e Bonn Fleisch Ex- und
Import/Comissio, ja referido, n.° 46).

Além disso, importa recordar que, relativamente ao procedimento administrativo
em matéria de dispensa de direitos aduaneiros, o Tribunal indicou claramente que é
a pedido do interessado que a recorrida é obrigada a dar acesso a todos os
documentos administrativos ndo confidenciais relativos a decisdo recorrida. Na falta
desse pedido, ndo ha acesso automatico aos documentos na posse da Comissdo
(acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 19 de Fevereiro de 1998, Eyckeler
& Malt/Comissao, T-42/96, Colect., p. I1-401, n.° 81; de 17 de Setembro de 1998,
Primex Produkte Import-Export e 0./Comissio, T-50/96, Colect., p. I1-3773, n.° 64, e
Bonn Fleisch Ex- und Import/Comisséo, ja referido, n.° 46).

E a luz destes principios que deve ser analisado o fundamento relativo a violacio dos
direitos de defesa.

Antes de mais, ndo se pode deixar de observar que a recorrente reconhece
expressamente, na peticdo inicial, que teve acesso a todos os documentos em que a
Comissdo baseou a sua decisdo. Porém, nido teve acesso a documentos com
importancia decisiva para a apreciacio global que a Comissao faz da situacdo. A este
respeito, a recorrente afirma que os documentos que lhe foram apresentados no
ambito do acesso ao processo sdo incompletos. Assim, a recorrente afirma que nio
pode consultar integralmente os dois relatérios de missdao da UCLAF de 9 e 23 de
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Dezembro de 1998, mas tao-sé «relatdrios relativos aos relatérios de missao». Da
mesma forma, afirma que ndo poéde consultar o relatério da missdo comunitéria de
Outubro de 1998, mencionado no considerando 32 da decisdo recorrida, nem os
oficios da UCLAF de 1 e 9 de Dezembro de 1998, enviados & representacdo
permanente turca, mencionados pela Comissdo na sua contestacéo.

A este respeito, observe-se que os documentos a que a recorrente se refere nao sao
expressamente mencionados na decisdo recorrida. Isso ndo exclui que a decisio
recorrida se possa ter baseado nalguns desses documentos. Porém, nido se pode
considerar que 0 mesmo valha para toda a vasta correspondéncia a que a recorrente
se refere. Esses documentos sdo, pois, pelo menos no que toca a alguns deles,
simplesmente documentos que tém um nexo com o contexto em que o Processo se
inscreve.

Em especial, ndo se pode admitir, nem nenhum elemento da decisdo recorrida o
permite supor, que as actas das sessdes do comité de cooperacio aduaneira relativas
aos certificados A TR 1 julgados irregulares ou falsos quando da exportacio de
concentrados de sumos de fruta e de outras mercadorias origindrias da Turquia,
tenham servido de base a decisdo recorrida. A mesma conclusio se impde quanto a
um parecer do servico aduaneiro de Ravenna de 12 de Junho de 1998, mencionado
pela Comissdo na sua contestacdo, que a recorrente alega que nao pdde consultar.

De qualquer forma, se néo tiverem sido transmitidos documentos que nao serviram
de base a decisdo recorrida, a eventual omissdo da sua transmissiao nao é relevante,
visto que os mesmos ndo podem, de qualquer modo, ter repercussdes na decisdo
recorrida. Por conseguinte, o presente fundamento, na parte que diz respeito a
omissao da transmissdo desses documentos, deve ser julgado inoperante.
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Ao invés, 0 mesmo nio se pode dizer da ndo transmissio dos documentos em que a
Comissao baseou a decisdo recorrida.

No ambito da apreciacido desses documentos, recorde-se que, no caso em apreco, a
Comissdo informou a recorrente, por oficio de 25 de Julho de 2002, da sua analise
proviséria, segundo a qual as condi¢cdes de admissdo da dispensa dos direitos de
importacdo ndo estavam reunidas. Assim, é pacifico que, por esse oficio da
Comisséo, antes da adopgio da decisdo recorrida foi dada oportunidade & recorrente
de tomar posicgio e de dar a conhecer o seu ponto de vista sobre os elementos que
justificavam, segundo a Comissdo, o indeferimento do pedido de dispensa dos
direitos.

A recorrente ndo contesta esta conclusio, embora alegue que o principio do respeito
dos direitos de defesa foi violado na medida em que lhe foi recusado o acesso a
determinados documentos, nos quais a Comissdo baseara a sua decisdo, ou, de
qualquer forma, na medida em que esses documentos nio estavam completos.

Porém, nédo se pode deixar de observar que, na sequéncia do oficio da Comissio de
25 de Julho de 2002, o representante da recorrente consultou o processo relativo a
decisdo recorrida nas instalacdes da Comisséo, em 6 de Agosto de 2003. Quando
dessa consulta, esse representante assinou uma declaracio escrita em que confirmou
ter tido acesso a todos os documentos com um nexo directo e indirecto com o
processo controvertido. Além disso, foi junta a essa declaracdo uma lista em que
eram enumerados todos os documentos a que o referido representante teve acesso.

Ora, importa salientar que essa lista menciona os relatérios de missao da UCLAF de
9 e 23 de Dezembro de 1998, com os nimeros 8279 e 8673, respectivamente. Em
resposta a uma questao escrita do Tribunal, a Comissdo apresentou dois relatérios
com os mesmos nimeros. Na audiéncia, a Comissido informou o Tribunal de que
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esses relatérios correspondiam efectivamente aos breves relatérios completos, por
um lado, de 9 de Dezembro de 1998, relativo a missao efectuada de 12 a 15 de
Outubro de 1998 (n.° 8279), e, por outro, de 23 de Dezembro de 1998, relativo a
missdo de inquérito levada a cabo de 30 de Novembro a 2 Dezembro de 1998
(n.> 8673), e de que nio foi elaborado nenhum outro relatério sobre as duas missoes
da UCLAF. O Tribunal entende que a correspondéncia entre os numeros que
contam da primeira pagina do relatério e os nimeros indicados na lista junta a
declaracio do representante da recorrente, datada de 6 de Agosto de 2002,
demonstra que a recorrente, ao contrario do que alega, teve acesso aos relatérios de
missdo. No que respeita ao pedido da recorrente de acesso ao relatério da missio
comunitéria de Qutubro de 1998, basta observar que esse relatério néao existe. Com
efeito, por um lado, como a Comisso esclareceu na audiéncia, o relatério n.c 8279 é
0 Unico relatério elaborado sobre a missio efectuada de 12 a 15 de Outubro de 1998
e, por outro, na decisdo recorrida ndo se fez nenhuma referéncia a semelhante
relatério.

De seguida, quanto aos oficios da UCLAF de 1 de Dezembro e 9 de Dezembro
de 1998 invocados pela recorrente, note-se, por um lado, que a lista de 6 de Agosto
de 2002, em que sdo enumerados os documentos a que teve acesso, faz referéncia ao
oficio da UCLAF n.° 8281, de 9 de Dezembro de 1998, remetido a representacio
permanente turca. Por conseguinte, hi que concluir que a recorrente teve
efectivamente acesso a esse documento. Por outro lado, no que respeita ao oficio
de 1 de Dezembro de 1998, a Comissdo esclareceu, no d4mbito de uma questdo
escrita do Tribunal, que esse oficio nido existia e que a referéncia, na sua
contestacdo, a um oficio da UCLAF de 1 de Dezembro de 1998 era um erro.
Verifica-se, a este respeito, que este esclarecimento é confirmado pela lista de 6 de
Agosto de 2002, que apenas menciona, quanto a 1 de Agosto de 1998, um oficio do
Ministério da Justica turco enviado a UCLAF.

Quanto as comunicagdes trocadas pela Comissdo e pela UCLAF com as autoridades
turcas e com as autoridades nacionais dos Estados-Membros, basta observar que
nenhum elemento permite supor que a Comissdo baseou a sua decisido noutros
documentos, diferentes dos que constam do processo a que a recorrente teve acesso
quando da consulta de 6 de Agosto de 2002.

II - 325



102

103

104

105

ACORDAO DE 6. 2. 2007 — PROCESSO T-23/03

Mais nenhum pedido de acesso a outros elementos do processo foi apresentado pela
recorrente durante o procedimento administrativo. Quanto ao pedido de acesso
apresentado pela recorrente ap6s a adop¢ao da decisdo recorrida e a interposicio do
presente recurso, ndo se pode deixar de observar que o mesmo ¢ irrelevante para
apreciar uma eventual lesdo dos direitos de defesa da recorrente durante o
procedimento administrativo, pelo que ndo tem quaisquer repercussdes na
legalidade da referida decisdo. De qualquer forma, verifica-se que a Comissdo
indicou a recorrente, por oficio de 10 de Julho de 2003, que esta, se o desejasse,
podia consultar os documentos em questdo, conforme tinha pedido ao abrigo do
artigo 255.° CE. Ora a recorrente nao deu seguimento a esse convite.

Consequentemente, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

B — Quanto ao segundo fundamento, relativo 4 violagdo do artigo 239.° do CAC

O presente fundamento articula-se em torno de quatro vertentes. A primeira diz
respeito a qualificacdo incorrecta do certificado de circulacio A TR 1 D 437214. Na
segunda e terceira vertentes expdem-se, respectivamente, as faltas graves imputadas
as autoridades turcas e as imputadas 8 Comissdo. Por dltimo, a quarta vertente diz

respeito a inexisténcia de negligéncia manifesta por parte da recorrente e a
apreciacdo dos riscos comerciais.

1. Quanto ao certificado de circulagdo A TR 1 D 437214

a) Argumentos das partes

A recorrente afirma que a Comissdo cometeu um erro na parte controvertida da
decisdo recorrida, quando incluiu o certificado A TR 1 D 437214 nos certificados
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qualificados de nao auténticos. Segundo a recorrente, resulta dos elementos do
processo que esse certificado devia ter sido qualificado apenas de invélido e que,
consequentemente, deveriam ter sido reembolsados os direitos de importacdo
correspondentes a0 mesmo. Virios elementos do processo demonstram que as
autoridades turcas ndo qualificaram o certificado D 437214 de nio auténtico. A
recorrente assinalou esse erro a Comissao por carta de 17 de Setembro de 2002.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que s6 o oficio da administracio aduaneira
turca (Prime Minister, Undersecretariate for Customs) de 8 de Marco de 1999,
remetido a administracio aduaneira italiana, poderia corroborar a tese da falta de
autenticidade do referido certificado. Porém, ai ndo se especificou se este era
irregular ou nio auténtico, antes se afirmou simplesmente que o mesmo «nio foi
emitido e visado pela [...] estincia aduaneiros [turca]» (was not issued and endorsed
by our customs office).

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que esse oficio foi, contudo, infirmado
pelas autoridades turcas, nomeadamente no oficio da representacio permanente
turca de 22 de Abril de 1999, em que se indicou claramente que o certificado em
questdo «ndo est[ava] correcto e ndo [tinha sido] emitido segundo as normas»
(/was] not correct and [was] not issued according to the rules), isto é, que tinha sido
indevidamente emitido.

Na sua réplica, a recorrente observa que os termos « not correct » significam
claramente que o certificado em questdo era irregular. O aditamento da expresséao
« not issued according to the rules » s6 permite uma interpretacéo, ou seja, a de que
as autoridades aduaneiras turcas tinham elaborado e emitido o referido certificado
em infraccdo as regras sobre a origem das mercadorias na Turquia. Esta tese é
corroborada pela frase «considerou-se que estes documentos foram emitidos para
efeitos da circulacdo de mercadorias em regime de transito» (it has been understood
that these documents had been issued for transit trade), utilizada no mesmo oficio.
A autoridade aduaneira turca admitiu, pois, ter emitido também certificados de
circulacdo de mercadorias sob o regime de transito, ou seja, para concentrados de
sumo de macga provenientes do Irdo que néo tinham sido transformados no 4mbito
do regime de aperfeicoamento activo na Turquia.
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Em terceiro lugar, a recorrente sublinha que o oficio de 22 de Abril de 1999 da
representacio permanente turca menciona, com o certificado A TR 1 D 437214, dois
outros certificados de circulacdo de mercadorias, nomeadamente os que tém as
referéncias C 982920 e C 982938. A representacdo permanente turca entendeu que
esses certificados «ndo est[avam] correctos e ndo [tinham sido] emitidos segundo as
normas»» ([were] not correct and were not issued according to the rules), sem fazer
distingoes entre os mesmos. Ora, a recorrente pediu o reembolso dos direitos de
importacdo correspondentes a esses dois certificados. As autoridades italianas
qualificaram-nos de invélidos e os mesmos foram incluidos no lote de certificados
relativamente aos quais a decisdo recorrida concede o reembolso de direitos. A
recorrente afirma, por isso, ndo ver nenhum motivo para que o certificado D 437214
seja objecto, nos planos juridico e factual, de uma apreciacio diferente da que recai
sobre os certificados C 982920 e 982938. Ao contrario do que a Comissdo afirma, o
oficio de 22 de Abril de 1999 nio faz nenhuma correccio expressa ao oficio de 8 de
Margo de 1999, na medida em que ndo lhe faz nenhuma referéncia expressa,
limitando-se a mencionar comunicag¢des anteriores.

Em quarto lugar, a recorrente alega que a exactiddo da sua tese é também
confirmada por um oficio da representacio permanente turca, de 10 de Agosto
de 1999. Na pagina 3, ponto X, do referido oficio, confirma-se novamente que os
certificados de circulagdo de mercadorias mencionados no oficio de 22 de Abril
de 1999, incluindo o certificado D 437214, foram emitidos sob o regime de transito
para sumo de maga ndo originario da Turquia. Este oficio também nio indica que os
mencionados certificados ndo eram auténticos ou que eram falsificados. O oficio da
UCLAF a representacio permanente turca de 9 de Dezembro de 1998 continha a
mesma apreciacio, pois no oficio qualificava-se o certificado A TR 1 D 437214 de
«incorrecto» (not correct).

Por dltimo, na sua réplica, a recorrente contesta a tese da Comissdo de que o oficio
da administracio aduaneira italiana de 24 de Mar¢o de 2003 confirma a néo
autenticidade do certificado em questdo. Segundo a recorrente, as autoridades
italianas sé fazem referéncia ao oficio da administracdo aduaneira turca de 8 de
Margo de 1999, sem todavia comentarem o oficio, também junto, da representacdo
permanente turca, de 22 de Abril de 1999. Além do mais, um oficio do Ministério
das Financas italiano, de 18 de Maio de 1999, que figura em anexo ao processo, diz
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provavelmente respeito ao oficio da representacio permanente turca de 22 de Abril
de 1999 e ao certificado D 437214, indicando que se tratava de um certificado
irregular. As autoridades aduaneiras italianas apresentaram mesmo um novo pedido
de esclarecimentos a autoridade aduaneira turca quanto a qualificagdo do certificado
D 437214, sem que esta dltima tenha respondido até ao momento.

A Comissdo sublinha, em primeiro lugar, que, de acordo com a regulamentacéo
aplicavel ao caso em apreco no dmbito do acordo de associacdo, as autoridades
turcas sdo competentes para determinar se os certificados de origem turcos séao
auténticos ou ndo. Neste sentido, a Comissdo recorda que o Tribunal de Primeira
Instancia decidiu, no seu acérdio Bonn Fleisch Ex- und Import/Comissdo, ja
referido (n.° 77), que a Comissdo podia aceitar as declaracdes das autoridades
espanholas relativas a falta de autenticidade de extractos de certificados de
importacido e que, a esse respeito, ndo se lhe impunha a realizacio de qualquer
inquérito suplementar. A Comissao afirma que, se pode confiar nas declaracoes das
autoridades dos Estados-Membros relativamente a autenticidade desses documen-
tos, a fortiori, 0 mesmo se passa no que respeita as autoridades de um Estado
terceiro ndo vinculado pelo Tratado CE e nio sujeito as competéncias da Comissdo
na matéria.

De seguida, a Comissao contesta a leitura que a recorrente faz dos diferentes oficios
mencionados e alega que, uma vez que o certificado em questao foi qualificado de
falso pelas autoridades turcas, nenhum erro lhe pode ser imputado.

Com efeito, a Comissio alega que o oficio da administracido aduaneira turca, de 8 de
Marco de 1999, deve ser lido no sentido de o certificado em causa ter sido julgado
falso porque nado tinha sido emitido pela administracio aduaneira turca. Ora,
segundo a Comissdo, as autoridades turcas ndao desmentiram, em momento e
documento algum, a sua afirmacdo de 8 de Marco de 1999 de que o certificado de
circulacdo de mercadorias em questdo ndo tinha sido emitido pelos seus servigos.
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Em primeiro lugar, a Comisséao afirma que, no seu oficio de 22 de Abril de 1999, a
representacdo permanente turca ndo desmentiu a conclusido anterior, de que o
certificado era falso, mas observou apenas que o certificado n&o estava correcto e
que ndo tinha sido emitido de acordo com a regulamentacéo aplicavel.

Em segundo lugar, a falsificacdo do referido certificado foi confirmada pela UCLAF,
por oficio de 6 de Maio de 1999, e pela administragdo central italiana encarregue das
alfandegas, por oficio de 18 de Maio de 1999, dois oficios que as autoridades
italianas referem num oficio & Comisséo de 24 de Janeiro de 2003. A recorrente foi
informada destas conclusoes por oficio de 18 de Marco de 2003.

Em terceiro lugar, as autoridades italianas, nos seus oficios de 7 de Junho de 2002 e
10 de Setembro de 2003, também confirmaram & Comissdo que a administragio
aduaneira turca concluira que o certificado tinha sido falsificado.

Em quarto lugar, a Comissao afirma que, por oficio de 22 de Agosto de 2003,
remetido a administracio aduaneira italiana, a administracio aduaneira turca
confirmou novamente a sua conclusio de 8 de Marco de 1999, informando que o
referido certificado tinha sido falsificado. Nesse oficio, foi esclarecido ainda que o
fiscal da administracdo aduaneira competente para o efeito tinha reapreciado o
processo e concluido que o referido certificado tinha sido falsificado.

Por ultimo, a Comisséo insiste que ¢ irrelevante a afirmacio da recorrente de que a
administracdo aduaneira turca também tinha emitido certificados de circulacdo de
mercadorias para comércio em regime de transito. Segundo a Comissdo, a
recorrente refere-se a certificados de circulacdo de mercadorias incorrectos, que
ndo sio objecto do presente processo. Por outro lado, os certificados incorrectos a
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que a recorrente se refere ndo foram emitidos pelas autoridades turcas para
comércio sob o regime de transito, mas pelo contrario dizem respeito a mercadorias
provenientes de comércio sob o regime de tréinsito.

b) Apreciacio do Tribunal

E jurisprudéncia assente que a determinagio da origem das mercadorias se baseia
numa reparticio das competéncias entre as autoridades do Estado de exportagio e
as do Estado de importacdo, no sentido de que a origem é determinada pelas
autoridades do Estado de exportacéo, sendo a fiscalizacdo do funcionamento do
regime assegurada gracas & cooperacdo entre as administragdes interessadas. Este
sistema justifica-se pelo facto de as autoridades do Estado de exportagio serem as
que estdo em melhor situacio para verificar directamente os factos que condicionam
a origem (acérdao do Tribunal de Justica de 14 de Maio de 1996, Faroe Seafood e o.,
C-153/94 e C-204/94, Colect., p. I-2465, n.° 19).

O mecanismo previsto s6 pode funcionar se a administragido aduaneira do Estado de
importacio reconhecer as apreciagoes feitas legalmente pelas autoridades do Estado
de exportacdo (acérdio Faroe Seafood e o., ji referido, n.° 20). O reconhecimento
dessas decisoes pelas administracoes aduaneiras dos Estados-Membros é necessario
para que a Comunidade possa exigir, por seu lado, as autoridades dos outros Estados
a ela vinculados no 4mbito dos regimes de comércio livre, o respeito das decisdes
tomadas pelas autoridades aduaneiras dos Estados-Membros relativas a origem dos
produtos exportados da Comunidade para esses Estados (acérdao do Tribunal de
Justica de 12 de Julho de 1984, Les Rapides Savoyards, 218/83, Recueil, p. 3105,
n.° 27).

No caso em apreco, para determinar se a Comisséao tinha razdo quando concluiu que
o certificado D 437214 fora falsificado, é necessario examinar a correspondéncia que
trocou com as autoridades aduaneiras italianas e as autoridades turcas competentes.
A este respeito, observe-se que a Comissdo se baseou essencialmente no oficio das
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autoridades turcas ao servico aduaneiro de Ravenna, de 8 de Marco de 1999, no
tocante a parte da decisdo recorrida relativa aos certificados falsificados.

Ora esse oficio contém a lista dos 32 certificados que as autoridades turcas
consideraram serem falsificagdes, entre os quais o certificado D 437214. A este
respeito, verifica-se que os termos utilizados pelas autoridades turcas nesse oficio,
nomeadamente «os certificados que foram enumerados no anexo ndo estio
correctos e ndo foram emitidos e visados pela nossa estincia aduaneira» (the
certificates that have been listed in annex are not correct and were not issued and
endorsed by our customs office), indicam claramente que essas autoridades tinham
concluido que os certificados referidos tinham sido falsificados.

Porém, néo se pode deixar de observar que uma comparagio entre o teor do oficio
de 8 de Marco de 1999 e o teor das comunicagbes subsequentes revela ambiguidades
no que respeita a qualificacio do certificado D 437214. Assim, o oficio da
representacdo permanente turca 3 UCLAF de 22 de Abril de 1999, redigido em
inglés, refere seis certificados, entre os quais o certificado em questio, qualificando-
-0s de «incorrectos e ndo emitidos de acordo com as regras de origem» (not correct
and [...] not issued according to the rules). Segundo esse oficio, esses seis certificados

foram emitidos para comércio sob o regime de transito.

Verifica-se, pois, que a diferenca entre as conclusées expostas no oficio de 8 de
Marco de 1999 e as do oficio de 22 de Abril de 1999 resulta da interpretacdo a dar a
expressio «not correct [...] and not issued according to the rules». Ainda que a
férmula «not correct», reproduzida nos oficios da UCLAF de 9 de Dezembro
de 1998, nio esclareca a questido de uma eventual falsificagéo, ndo é menos verdade
que essa expressao poderia ter sido interpretada no sentido de que significa que os
certificados em questdo ndo eram falsificados.
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Face as ambiguidades assinaladas, a falsidade ou simples irregularidade do
certificado D 437214 ndo podia ser deduzida com seguranca dos elementos de
que a Comissido dispunha antes da adop¢io da decisdo recorrida. Os argumentos da
Comissdo baseados no contetido dos oficios das autoridades italianas de 24 de
Janeiro de 2003 e 7 de Junho de 2002 de modo algum infirmam esta concluséo.

Primeiro, o oficio de 24 de Janeiro de 2003 faz referéncia a dois oficios,
nomeadamente ao oficio da UCLAF de 6 de Maio de 1999 e a um oficio da
direccio central aduaneira de Roma de 18 de Maio de 1999. Ora, importa
reconhecer que estes se basearam nas declaracbes constantes do oficio das
autoridades turcas de 22 de Abril de 1999. Depois, quanto ao oficio de 7 de Junho
de 2002, verifica-se que este se limita a enumerar os certificados considerados
falsificados, baseando-se nomeadamente no oficio das autoridades turcas de 8 de
Margo de 1999, sem acrescentar nenhum elemento novo. Ora a recorrente assinalou
a Comissio, por oficio de 12 de Novembro de 2001, que resultava do oficio da
representacio permanente turca de 22 de Abril de 1999 que o certificado D 437214
devia ser qualificado de incorrecto e nio de falsificado.

Resulta do exposto que, face as diferencas assinaladas, a Comissdo ndo podia
validamente concluir, antes da adopg¢io da decisdo, que o certificado D 437 214 fora
falsificado.

Porém, ha que salientar que, na sequéncia de um pedido apresentado pela
recorrente por carta de 17 de Dezembro de 2002, isto é, ap6s a adopcio da decisdo
recorrida, a Comissdo mais uma vez interrogou as autoridades italianas quanto a
qualificacdo do certificado em questdo. Estas consideraram ser necessario pedir
esclarecimentos adicionais as autoridades turcas. Por oficio de 22 de Agosto
de 2003, as autoridades turcas nao sé confirmaram as conclusdes constantes do seu
oficio de 8 de Margo de 1999, como indicaram ainda que o seu fiscal aduaneiro
concluira que se tratava de uma falsificagdo, dissipando assim todas as duvidas sobre
a falsidade do certificado D 437214.

II - 333



130

131

132

133

ACORDAO DE 6. 2. 2007 — PROCESSO T-23/03

Por conseguinte, cabe concluir que sé a partir da confirmacdo constante desta
ultima comunicacido é que os elementos do processo administrativo permitiam a
Comissdo afirmar com seguranca que o certificado em questdo era falso. Por
conseguinte, atendendo aos elementos supramencionados, a Comissdo ndo podia
validamente recusar o reembolso dos direitos aduaneiros relativos as mercadorias
abrangidas pelo certificado D 437214 no momento da adopgio da decisio recorrida
e antes se deveria ter limitado, face aos referidos elementos, a suspender o referido
reembolso.

No entanto, esta consideragio nio é, per se, suficiente para acarretar a anulagio da
decisdo recorrida.

Com efeito, um recorrente nio tem qualquer interesse legitimo na anulagio de uma
decisio com fundamento em vicio de forma caso, na sequéncia da anulacio da
mesma, s6 possa ser adoptada uma nova deciséo, idéntica, quanto ao fundo, & que foi
anulada [ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Dezembro de 2003,
Audi/IHMI (TDI), T-16/02, Colect., p. I1I-5167, n.°® 97 e 98 e jurisprudéncia ai
referida]. Ora no caso em apreco resulta do n.° 129, supra, que o certificado
D 437214 deve ser qualificado como falso.

Por conseguinte, hda que considerar que a recorrente nio tem nenhum interesse
legitimo na anulacdo parcial da decisao recorrida, na medida em que essa anulagéo
apenas pode dar lugar a adopcao de uma nova decisdo, idéntica quanto ao fundo.
Por isso, a presente vertente do segundo fundamento deve ser julgada inoperante.
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2. Quanto as faltas imputdveis as autoridades turcas

A recorrente alega, no essencial, que as autoridades turcas violaram gravemente as
obrigacdes que lhes incumbem por forca do acordo de associacio e das suas
disposicoes complementares. Com efeito, ndo sé dissimularam a verdade, ao
qualificar os 32 certificados controvertidos como falsos, mas também adoptaram
sistematicamente comportamentos ilicitos ao emitir certificados de circulacio para
mercadorias nao originarias da Turquia. Segundo a recorrente, o regime preferencial
previsto no acordo de associacio foi distorcido com o fito de exportar para a Unido
Europeia, a taxas preferenciais, importantes quantidades de mercadorias originarias
de paises terceiros, apresentando-as como produtos turcos gracas a emissio de
certificados de circulacdo das mercadorias. Esta politica é evidenciada pelo ritmo
muito elevado a que as importacdes e exportagdes turcas cresceram entre 1993 e
1996. No caso em apreco, os certificados controvertidos constituem documentos
auténticos, visto terem sido registados e emitidos pela estancia aduaneira de Mersin
(Turquia).

A Comissao rejeita, no essencial, os argumentos da recorrente, alegando que toda a
peticéo inicial assenta na afirmacio de que os 32 certificados controvertidos nio sdo
falsificacdes, mas, pelo contririo, foram emitidos pelas autoridades aduaneiras
turcas de Mersin, que o fizeram com inten¢des desonestas. No entanto, segundo a
Comissdo, a recorrente nao provou minimamente a sua tese, que de resto ¢ refutada
pelas declaracoes claras e precisas das autoridades turcas.

a) Quanto aos espécimes dos carimbos e das assinaturas

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente alega que os cunhos dos carimbos e as assinaturas
apostas nos certificados controvertidos demonstram que os mesmos foram
provavelmente emitidos e autenticados pelas autoridades turcas.
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Segundo a recorrente, a administracio central aduaneira turca confirmou que
enviara a Comissao os espécimes dos cunhos dos carimbos, que foram transmitidos
a todas as autoridades aduaneiras nacionais da Comunidade antes de 1995. Para
sustentar esta afirmacdo, a recorrente alega que o Ministério das Financas italiano
lhe permitiu fazer fotocépias de cinco documentos, de que a Comissdo também
dispde, que comprovam que as autoridades turcas transmitiram as autoridades
italianas e & Comissao as cépias dos espécimes em questio.

Ora, as autoridades italianas, que dispunham pois de cépias dos carimbos originais,
fizeram comparagbes com os carimbos e assinaturas apostos nos certificados
controvertidos e, ndo obstante, aceitaram estes altimos. Além disso, as cépias dos
certificados controvertidos, considerados ndo auténticos ou falsificados, nao se
distinguem de outros certificados qualificados como regulares. Por outro lado, os
carimbos utilizados nos certificados, ou pelo menos nas cépias, foram parcialmente
mal impressos e sdo quase ilegiveis. Ora, os funciondrios aduaneiros de Mersin
confirmaram a recorrente que os carimbos que utilizavam eram quase ilegiveis.

Em segundo lugar, a recorrente afirma que a obrigagdo de as autoridades turcas
comunicarem & Comissio os espécimes dos cunhos dos carimbos e das assinaturas
utilizadas pelas estdncias aduaneiras para visar os certificados de transporte de
mercadorias decorre tanto do regime preferencial instituido com a Republica da
Turquia como do artigo 93.° do regulamento de aplicagdo do CAC. Ao contrario do
que a Comissdo entende, o artigo 4.° da Decisdo 1/96 remete para o artigo 93.° do
regulamento de aplicacido do CAC e adapta-o, na medida em que os termos
«férmula A», que reproduz, deveriam ser substituidos pelos termos «A TR 1».
Assim, ndo é necessirio inserir expressamente a obrigacio de comunicagio dos
espécimes nas decisdes do Conselho de Associacio. E errada a alegacio da Comissio
de que, no tocante as regras de origem, a remissdo para o acordo de associagio e
para as regras relevantes do Conselho de Associacdo efectuada pelos artigos 27.°,
alinea a), e 20.°, n.° 3, alinea d), do CAC exclui a obrigacio de transmitir os referidos
espécimes.
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Além disso, a obrigacio de comunicacdo dos espécimes aplica-se ndo s6 aos
certificados emitidos segundo o procedimento simplificado previsto no artigo 12.°,
n.° 5, da Decisdo n.° 1/96, mas também € imposta genericamente e constitui a base
da fiscalizagdo da autenticidade e da exactidio dos referidos certificados. Esta
obrigacdo decorre também do artigo 26.° da Decisdo n.° 1/95, na medida em que
esse artigo tem por objectivo o aperfeicoamento progressivo do regime preferencial
em matéria de comércio de produtos agricolas.

Quanto ao argumento da Comissao de que a Republica da Turquia ndo é membro
da Comunidade e que, por isso, cai no ambito da sua soberania a decisdo de impor
ou ndo essa obrigacdo de comunicacdo, a recorrente alega que ha muitos outros
Estados soberanos com os quais foi acordada, no d4mbito da cooperacio entre
administracoes, a comunicacido de carimbos e assinaturas. A titulo de exemplo, a
recorrente refere o Acordo Euro-Mediterranico celebrado com o Estado de Israel
em 21 de Junho de 2000 (JO L 147, p. 1).

Por dltimo, a recorrente sublinha que, se a obrigacdo, no ambito dos certificados
emitidos nos termos do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio (GATT)
de 1994, de comunicar & Comissdo os carimbos e assinaturas da autoridade
aduaneira nacional existe mesmo no interior da Comunidade, com a sua uniao
aduaneira e o seu mercado agricola unico, a fortiori, o mesmo deveria valer, com
base nas disposicoes ja referidas, nas relacdes entre a Comunidade e a Republica da
Turquia.

A Comissao afirma, antes de mais, que as autoridades turcas ndo eram obrigadas a
comunicar-lhe os espécimes dos carimbos e das assinaturas utilizados pelas suas
estincias aduaneiras. Segundo a Comissio, o artigo 93.° do regulamento de aplicagdo
do CAC nio ¢ aplicdvel ao caso em apreco, na medida em que, por um lado, s6 diz
respeito aos formularios APR e aos certificados de origem «férmula A», que sé
relevam para a importacio de mercadorias origindrias de paises em vias de
desenvolvimento e, por outro, que o artigo 20.° do CAC néo o declara aplicavel por
analogia no ambito do acordo de associacéo.
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De seguida, a Comissdo sustenta que o artigo 28.°, n.° 4, do seu Regulamento (CEE)
n° 3719/88, de 16 de Novembro de 1988, que estabelece normas comuns de
execucdo do regime de certificados de importacido, de exportacio e de prefixagio
para os produtos agricolas (JO L 331, p. 1), na interpretacio dada pelo acérddao Bonn
Fleisch Ex- und Import/Comissdo, ja referido, também nio impde semelhante
obrigacéo, pois o artigo 1.° do referido regulamento limita o seu &mbito de aplicacao.
Com efeito, a unido aduaneira e/ou o acordo de associacdo nio sdo mencionados
nessa disposicdo e as decisdes do Conselho de Associacdo e/ou regulamentos da
Comunidade que os aprovam nao declaram que o Regulamento n.° 3719/88 é
aplicavel por analogia nesse contexto.

Por outro lado, a Comissdo entende que a analogia com a convencio mediterranica
que vincula a Unido Europeia e o Estado de Israel ndo permite concluir pela
aplicabilidade do artigo 93.° do regulamento de aplicacio do CAC. Com efeito, a
tanto obstam os termos explicitos do acordo de associacio e das decisdes do
Conselho de Associagéo.

Além disso, a Comissio entende que a recorrente menospreza o facto de, por forca
do regime previsto no acordo de associacio, as eventuais fiscalizacio e detecgio da
nio autenticidade dos certificados de circulacio de mercadorias A TR 1 incumbem
as autoridades turcas competentes e ndo as instituicbes da Comunidade. Ora,
segundo a Comissdo, as autoridades turcas declararam claramente varias vezes,
nomeadamente no oficio de 8 de Marco de 1999 supramencionado, que os 32
certificados controvertidos ndo eram auténticos, porque falsificados. Por conse-
guinte, as suposicdes da recorrente quanto a autenticidade dos certificados
controvertidos ndo tém razio de ser.

Por ultimo, quanto as afirmagdes da recorrente de que os cunhos dos carimbos sdo
pouco legiveis ou de que estes sdo antigos, a Comisséo alega que, como a recorrente
se refere a cépias, isso ndo significa que os carimbos utilizados pelas autoridades
turcas no original fossem antigos ou ilegiveis. Por outro lado, a antiguidade dos
carimbos e a legibilidade dos respectivos cunhos néo significa que os certificados em
questido tenham sido, ainda assim, elaborados pelas autoridades turcas.
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Apreciacdo do Tribunal

— Observagdes preliminares

A titulo de observacio preliminar, observe-se que é jurisprudéncia bem assente que,
para avaliar a existéncia de omissdes por parte das autoridades de paises terceiros e/
/ou da Comissdo, as quais seriam susceptiveis de constituir situagdes especiais na
acepcdo do artigo 239.° do CAC, hia que examinar, em cada caso concreto, a
natureza real das obrigacdes atribuidas a essas autoridades e a Comissao,
respectivamente, pela regulamentacdo aplicivel (ac6rdao Hyper/Comissao, ja
referido, n.° 117).

Neste sentido, importa notar que a argumentacdo da recorrente assenta
essencialmente na tese de que as autoridades turcas efectivamente emitiram e
visaram os certificados controvertidos. As vérias faltas de que as autoridades turcas
sdo acusadas pela recorrente serdo indicios da justeza da sua tese. Assim, a
recorrente alega que a sua situacdo especifica resulta da globalidade das
circunstancias do caso em apreco, sobretudo das relativas as falhas que imputa as
autoridades turcas.

— Quanto ao mérito

Quanto as faltas relativas aos carimbos e assinaturas imputadas as autoridades
turcas, importa notar que os argumentos da recorrente relativos ao alegado caracter
original dos carimbos e assinaturas apostos nos certificados controvertidos sao
irrelevantes. Com efeito, a verificacio do caracter original ou falsificado dos
documentos emitidos pelas autoridades é da sua competéncia exclusiva, como se
recordou nos n.”® 120 e 121 supra. Ora, no caso em aprego, as autoridades turcas
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concluiram que os certificados controvertidos eram falsificados. Por conseguinte,
mesmo que se admita que os carimbos originais de que as autoridades aduaneiras de
Mersin dispunham eram pouco legiveis, o facto de os carimbos apostos nos
certificados controvertidos também serem pouco legiveis é irrelevante. Idéntica
conclusdo se impde quanto aos argumentos da recorrente relativos a semelhanca
entre as coOpias dos certificados controvertidos na sua posse e os certificados nio
falsificados.

Por dltimo, também ndo procede o argumento da recorrente de que o facto de as
autoridades aduaneiras italianas terem comparado os espécimes dos cunhos de que
dispunham com os certificados controvertidos antes de os aceitar permite concluir
que estes sdo auténticos. Com efeito, decorre de jurisprudéncia assente que o
devedor nio pode fazer assentar uma confianca legitima quanto a validade de
certificados na sua aceitacdo inicial pelas autoridades aduaneiras de um Estado-
-Membro, dado que o papel desses servigos no dmbito da primeira aceitagdo das
declaracdes em nada obsta ao exercicio de fiscalizacdes posteriores (acérdio Faroe
Seafood e o., ja referido, n.° 93 e jurisprudéncia ai indicada).

Por conseguinte, os argumentos da recorrente a este respeito nido lhe permitem
demonstrar a existéncia de justificacdoes susceptiveis de constituir uma situagio
especial, pelo que sdo improcedentes.

b) Quanto ao registo dos certificados pelas autoridades turcas

Argumentos das partes

A recorrente alega que a autenticidade dos certificados controvertidos é confirmada
pelo facto de terem sido oficialmente registados. A este propdsito, a recorrente
afirma que o servigo aduaneiro de Mersin possui um registo que contém os niimeros
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de registo dos 32 certificados controvertidos. Para sustentar esta afirmacéo, a
recorrente alega que os seus mandatarios viram esses registos na alfindega de
Mersin e pediram a um funciondrio turco que lhes fornecesse uma copia. Este,
embora inicialmente se dispusesse a aceder ao pedido, veio mais tarde a recusa-lo,
apés ter sido alvo de ameacas.

\

Quanto & obrigacio de as autoridades turcas inscreverem os ntumeros dos
certificados A TR 1 nos registos aduaneiros, a recorrente recusa o argumento da
Comissao de que nenhuma decisdo do Conselho de Associacido o impde. Segundo a
recorrente, esse registo é um assunto interno da ordem juridica turca. O referido

registo é tdo evidente que ndo carece de nenhuma decisio do Conselho de
Associacdo.

Nao obstante, uma boa assisténcia mutua exige nio s6 o registo dos certificados
A TR 1 mas também o respectivo arquivamento na Turquia. A este respeito, a
recorrente refere o artigo 7.°, n.° 2, do anexo 7 da Decisdo n.° 1/95, nos termos do
qual os pedidos de assisténcia serdo executados de acordo com a legislacdo da parte
requerida. Esta disposicio obriga, assim, as autoridades turcas a registar os
certificados que emitem, copiando pelo menos os dados que devem ser
mencionados na casa 12 dos A TR 1. O registo dos certificados, na falta do qual é
absolutamente impossivel prestar informacdes quanto a autenticidade e exactidao
daqueles, constitui a base determinante de uma cooperacédo entre as administracoes
turca e comunitaria no que respeita aos regimes preferenciais.

Além disso, segundo a recorrente, o artigo 8.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/96 prescreve
que o certificado de circulacdo A. TR. 1 seja visado pelas autoridades aduaneiras do
Estado de exportacgio. O anexo II, ponto II, n.° 12, da Decisdo n.° 1/96 prevé que a
casa 12 deve ser completada pela autoridade competente. Neste caso concreto, a
casa 12 de cada um dos 32 A TR 1 controvertidos contém nio s6 um carimbo
acompanhado de uma assinatura mas também um ndmero de registo especial sob
uma data precisa, nimero esse que deve ser anotado num registo da autoridade
aduaneira competente.
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Por dltimo, a recorrente alega que o exame dos 32 certificados controvertidos
mostra que estes correspondem aos modelos legais em vigor (artigo 10.°, n.° 2,
segundo pardgrafo e anexo I da Decisdo n.° 1/96). Concretamente, 0s mesmos
mencionam, no canto inferior esquerdo, uma tipografia autorizada e contém o
nome, endereco e uma marca distintiva desta, bem como um nimero de ordem, que
permite a identificacio dos referidos certificados. Quanto ao argumento da
Comissao de que os falsificadores poderiam seguir, o mais préximo possivel, os
numeros de certificados originais, a recorrente afirma que se trata de pura
especulacéo.

A Comissdo observa, a titulo preliminar, que nem o acordo de associacio nem as
decisdes do Conselho de Associacdo prevéem a conservagio de registos em que
sejam inscritos os nimeros dos certificados aduaneiros.

Além disso, mesmo que se admita que esses registos existem, poder-se-a conceber
que as autoridades aduaneiras turcas emitiram, a favor da recorrente, 32 certificados
A.TR. 1 para outros lotes que nio as entregas controvertidas. Seria, assim, possivel
que falsdrios fizessem cdpias de 32 certificados auténticos que néo dizem respeito as
entregas controvertidas feitas a recorrente, para os utilizar subsequentemente nestas
dltimas.

Por dltimo, a Comissio alega que a afirmacdo da recorrente de que os certificados
falsificados correspondem aos modelos legais ¢ irrelevante, pois estes ultimos séo
publicos e notérios. Quanto a assercdo de que os certificados controvertidos contém
também o nome, o endereco, as caracteristicas e o nimero de ordem da tipografia
autorizada na Turquia, a Comissdao alega que sé alguns dos 32 certificados
controvertidos contém essas mencgdes e que é dificil determinar com clareza se essas
mencdes impressas indicam efectivamente as caracteristicas das tipografias ou se se
trata somente de designacoes fantasistas. A este respeito, a Comissdo observa que,
mesmo que se admita que se trata de designagdes de tipografias autorizadas, ainda
assim também se pode admitir que um ndmero suficientemente elevado de
certificados auténticos provenientes de tipografias autorizadas estavam em
circulacdo, o que teria permitido a um falsario obter um exemplar ou uma cépia
para fabricar uma falsificacéo.
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Apreciacdo do Tribunal

No que respeita ao registo dos certificados pelas autoridades turcas, saliente-se que
nem o acordo de associagio nem as suas disposicdoes de aplicagio prevéem
expressamente a manutencio desses registos. Ndo obstante, o anexo II, ponto II,
n.° 12, da Decisdo n.° 1/96 prevé a inscri¢io, na casa 12 dos certificados A. TR. 1, do
numero do documento. Além disso, o artigo 13.° dessa mesma decisdo prevé que, no
caso do fraccionamento de certificados, na casa 12 mencionar-se-4, em especial, o
numero de registo do certificado inicial. Assim, é possivel que os certificados
A. TR. 1 sejam registados pelas autoridades que os emitem, se bem que a recorrente
nio tenha apresentado nenhum elemento de prova susceptivel de demonstrar a
existéncia desses registos.

Todavia, note-se que, ainda que se admita que os niimeros que constam da casa 12
dos certificados controvertidos foram reproduzidos nos registos das estincias
aduaneiras turcos, isso nido implica que se trate de certificados auténticos. Com
efeito, como a Comissdo observa com razio, os falsirios teriam todo o interesse em
utilizar, nos certificados falsificados, um ndmero de registo correspondente a um
certificado regular.

Ora, a recorrente ndo apresenta nenhum elemento que permita provar que os
numeros consignados nesses registos correspondem aos certificados controvertidos.
Limita-se a afirmar que os seus representantes verificaram que esses registos existem
e propde que aqueles sejam chamados a depor.

Daqui se conclui que os argumentos da recorrente sdo impertinentes, pelo que ha
que rejeita-los.
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¢) Quanto a intervencdo das autoridades turcas

Argumentos das partes

A recorrente alega que é impossivel obter um certificado A. TR. 1 que acompanhe as
mercadorias em causa sem a intervencgdo das autoridades aduaneiras turcas. Com
efeito, a legislacdo relevante previne largamente o risco de utilizacdo abusiva dos
certificados A. TR. 1, que nio s6 sdo visados pelas autoridades aduaneiras do Estado
de exportacdo, com o registo concomitante, mas também dao lugar a fiscalizagéo das
mercadorias a que correspondem, para garantir que estas sdo realmente exportadas.
Os certificados A. TR. 1. ficam & disposicdo do exportador logo que as mercadorias
tenham sido exportadas e s6 excepcionalmente pode o certificado ser visado ap6s a
exportagao (v. artigo 8.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/96 e artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo
n.° 5/72). Estas disposi¢des garantem que a autoridade aduaneira competente ainda
tem a oportunidade, quando o certificado A. TR. 1 é posto a disposi¢io do
exportador, de verificar se 0 mesmo corresponde a origem das mercadorias.

A Comissao responde que os argumentos da recorrente relativos a intervencao das
autoridades turcas na emissio dos certificados controvertidos sdo irrelevantes. A
Comissdo sublinha que é indubitivel que a regulamentacio legal exclui a
apresentacido de certificados A. TR. 1 para produtos que nao sio de origem turca.
No caso em apreco, a apresentacio de certificados A. TR. 1. para as exportacoes
controvertidas nio indica que tenha havido colusio com as autoridades aduaneiras
turcas.

Apreciacdo do Tribunal

Quanto ao argumento relativo a intervencio das autoridades turcas, basta recordar
que os certificados controvertidos se revelaram serem falsificacdes. Ora a
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apresentacdo de documentos que se revelam falsos ndo permite, per se, concluir que
houve qualquer colusdo entre os exportadores e as autoridades aduaneiras turcas,
que os emitem.

Assim, esse argumento ndo tem qualquer fundamento, pelo que ha que o rejeitar.

d) Quanto a violagdo das regras em matéria de assisténcia administrativa

Argumentos das partes

A recorrente alega, antes de mais, que as autoridades aduaneiras turcas estio sujeitas
a um dever de assisténcia administrativa por forga das disposicdes de aplicacio do
acordo de associagdo. A recorrente invoca, a esse respeito, o artigo 15.° da Decisdo
n.° 1/96 e o artigo 26.° e o0 anexo 7 da Decisdo n.° 1/95. Quanto ao argumento da
Comissdao de que as Decisbes n.°® 1/59 e 1/96 s6 se aplicam a partir de 31 de
Dezembro de 1995, a recorrente afirma, por um lado, que o regime de assisténcia
administrativa ja se aplicava por forca das decisGes anteriores e, por outro, que as
Decisdes n.°® 1/95 e 1/96 constituem, nessa matéria, actos normativos formais que
se aplicam igualmente ao passado.

Ora, no caso em apreco, as autoridades aduaneiras turcas infringiram a obrigacdo de
intervir rapida e eficazmente no inquérito relativo aos certificados de circulagéo e,
em especial, a sua obrigacio de transmitir rapidamente informacoes exactas sobre a
autenticidade dos certificados controvertidos. Estas violagoes justificam que se
considere muito provavel que tenham participado na sua elaboracio.
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Em seguida, a recorrente explica os principios que as autoridades turcas parecem ter
seguido para qualificar um certificado A. TR 1 de irregular ou falso. Assim, os
certificados relativos aos concentrados de sumos de frutos originarios de paises
terceiros, transformados na Turquia no &mbito do regime de aperfeicoamento e a
seguir exportados, foram considerados irregulares, porque indevidamente visados.
Ao invés, os certificados A. TR. 1 emitidos para concentrados de sumos de fruta que
foram sujeitos, na Turquia, a um regime de comércio em transito (Transit-Trade-
-Regime) foram considerados falsos. Esta distingdo é perceptivel nos oficios da
representacdo permanente turca de 10 de Julho de 1998 e de 1 de Outubro de 1999,
enviados respectivamente a Comissido e ao OLAF, bem como no oficio de 12 de
Outubro de 1999 da UCLAF a Guardia di Finanza (organismo competente para a
repressdo de infraccbes de natureza financeira). A tese da recorrente é confirmada
pelo relatério de missdo da UCLAF de 21 de Dezembro de 1998, em que se afirma
que os exportadores nao eram exclusivamente responsaveis pela situacéo e que eram
necessarias investigacoes aprofundadas nos servicos de Mersin.

Para demonstrar a falta de cooperacio das autoridades turcas no ambito da
assisténcia administrativa, a recorrente invoca, em primeiro lugar, um oficio da
representacdo permanente turca a UCLAF, de 9 de Janeiro de 1998, em que as
autoridades turcas indicavam ndo ser necessirio, naquele momento, que os
representantes da UCLAF se deslocassem a Turquia. A este respeito, a recorrente
contesta a afirmacio da Comissdo de que esse oficio néo diz respeito a exportacio
de concentrados de sumo de maca.

Em segundo lugar, a recorrente alega que o oficio da representacio permanente
turca de 10 de Julho de 1998, referido no n.° 41, supra, ndo especifica, de acordo com
as indicacdes que constam da casa 14 de todos os certificados A. TR 1, se os
certificados nele mencionados ndo eram auténticos ou eram irregulares, limitando-
-se a qualificd-los como «false», um termo que engloba as duas possibilidades. A este
respeito, a recorrente alega que, ainda que a casa 14 de cada certificado A. TR. 1 se
intitule «Pedido de fiscalizacdo» e a casa 15 «Resultado da fiscalizacdo», os
documentos relativos a resposta concreta dada aos pedidos de fiscalizagdo dos
certificados controvertidos nio foram apresentados.

II - 346



174

175

176

177

178

CAS / COMISSAO

Em terceiro lugar, a recorrente sublinha que a Comissao, no ponto C de um oficio a
policia criminal aduaneira de Colénia (Alemanha), de 26 de Agosto de 1999,
mencionou que o OLAF iria pedir as autoridades turcas que especificassem, para
cada certificado invalido, se se tratava de uma falsificacdo ou antes de um certificado
irregular. Porém, a recorrente afirma néao saber se esse pedido foi efectuado.

No que respeita as afirmacoes contraditérias das autoridades turcas, a recorrente
alega que certificados de contetido idéntico foram, nuns casos, considerados
regulares, noutros, irregulares e, finalmente, certificados que previamente tinham
sido considerados falsos foram ulteriormente qualificados de irregulares. A lista de
documentos junta pela Comissdo em anexo a sua contestacdo mostra que foram
trocados 28 oficios com as autoridades turcas em 1998 e 1999, sem que os factos
tivessem ficado definitivamente assentes, e que a correspondéncia com a
representacdo permanente turca cessou em 1999, tendo as autoridades turcas
recusado toda e qualquer cooperagio ulterior com a Comissao a partir de 2000.

A titulo de exemplo, a recorrente refere o certificado A.TR.1 D 437214, que de falso,
no oficio de 8 de Marco de 1999, passou ulteriormente para irregular.

Da mesma forma, entre 16 de Julho e 27 de Setembro de 1999, o certificado A. TR. 1
D 412662 foi, em trés comunicacdes distintas, sucessivamente qualificado pelas
autoridades turcas de incorrecto, de parcialmente correcto e finalmente de auténtico
(oficios de 16 de Julho, 19 de Agosto e 27 de Setembro de 1999).

Além disso, o certificado A. TR. 1 D 141591 foi inicialmente qualificado de falso
(oficio de 15 de Maio de 1998) e em seguida de incorrecto (oficio de 19 de Agosto
de 1999), visto as mercadorias correspondentes ndo serem de origem turca. Segundo
a recorrente, o certificado A. TR. 1 D 141591 deve ser aproximado dos certificados
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A, TR, 1 C 982920 e C 982938, que foram qualificados de incorrectos e
relativamente aos quais a Comissdo renunciou a recuperacdo a posteriori dos
direitos aduaneiros. Quanto a afirmacio da Comissdo de que os servigos aduaneiros
de Ravenna tinham indicado, num parecer de 12 de Junho de 1998, que o certificado
A. TR. 1 D 141591 era falso, a recorrente responde que ndo pode consultar esse

documento quando lhe foi facultado o acesso ao processo.

O caracter contraditério das informagdes prestadas foi confirmado pelo Tribunale
civile e penale de Ravenna. A este respeito, a recorrente alega que o Ministério
Publico de Verona (Itdlia) encerrou também o inquérito de que a mesma era alvo,
por ter concluido nomeadamente que as solicitacoes repetidas da policia criminal no
sentido de obter elementos de prova tinham ficado sem resposta. Segundo a
recorrente, o procurador competente de Verona tinha pedido & Guardia di Finanza
que lhe indicasse os documentos, elementos e provas com base nos quais os
certificados emitidos pelas autoridades turcas tinham sido considerados material-
mente falsos, sem que as autoridades italianas tivessem logrado obter resposta.

Além disso, a recorrente entende que o facto de as autoridades aduaneiras terem
admitido que, dos 103 certificados alvo de fiscalizacdo, 17 — ou 16, se se excluir o
certificado A. TR. 1 D 437214 —, eram irregulares significa que as mesmas estavam
cientes de que os tinham visado indevidamente, sendo por isso suficiente para por
em causa a qualidade da fiscalizagdo dos referidos certificados e a exactiddo das
informacdes prestadas no dmbito da assisténcia administrativa matua.

A recorrente faz, a este respeito, um paralelo com os processos que deram origem ao
acdrdao televisores turcos, ja referido, com os quais o caso em aprego apresenta, ao
contririo da tese da Comisséo, nexos estreitos, entre os quais, nomeadamente, o
facto de as autoridades turcas nunca terem declarado que tinham sido enganadas
por terceiros e terem impedido o apuramento dos factos devido as suas declaracdes
contraditérias.
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No que respeita ao argumento da Comissao de que a recorrente procura semear a
confusédo invocando as declaracoes das autoridades turcas relativas aos certificados
considerados irregulares — ndo visados, no caso em apreco — a recorrente alega que
o caracter contraditério das informacdes das diversas autoridades turcas relativa-
mente a outros certificados que néo os certificados controvertidos é essencial para a
andlise de todas as declaracoes das autoridades turcas, incluindo as relativas aos
certificados controvertidos.

Por dltimo, quanto ao argumento da Comissdo de que determinadas comunicagdes
veiculadas pelas autoridades turcas constituiam tdo-sé concluses provisérias, a
recorrente alega que as disposicoes sobre assisténcia mutua nio prevéem a
comunicacido dessas conclusdes nem de relatérios provisérios.

A Comisséo rejeita as afirmacdes feitas pela recorrente no sentido de demonstrar
diversas violagdes, pelas autoridades turcas, da respectiva obrigacdo de cooperagio e
contesta a existéncia de declaracbes contraditérias dessas autoridades.

Em primeiro lugar, no que respeita a obrigacido de cooperacio, a Comissido observa,
em primeiro lugar, que as Decisdes n.°® 1/95 e 1/96, das quais a recorrente extrai o
dever de cooperacio ex officio das autoridades turcas, s6 entraram em vigor na fase
definitiva do regime de associagdo e ndo se aplicam aos certificados controvertidos,
elaborados durante a fase transitéria. Neste aspecto, este tltimos sé estdo abrangidos
pelo artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4115/86 e pelo artigo 11.° da Deciséo
n.° 5/72, alterada pela Decisdo n.° 1/78, ja identificada no n.° 12.

De seguida, a Comissao alega que a analogia com o acérdao televisores turcos, ja
referido, ndo é pertinente, pois o caso em apreco assenta em factos totalmente
diferentes. Neste sentido, a Comissao recorda que os processos que deram origem a
esse acérdao ndo diziam respeito a certificados falsificados, mas sim a certificados
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emitidos pelas autoridades turcas que se revelaram invalidos por ndo cumprirem os
requisitos legais. Nesse acordio, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu que as
autoridades turcas demoraram a esclarecer a situagdo, porque a sua cooperagao teria
posto em evidéncia as suas proprias infraccdes. No caso ora em apreco, as
autoridades turcas ndo poderiam querer disfarcar as suas eventuais infracgdes,
porque nio participaram na elaboracéo dos certificados controvertidos. Além do
mais, o Tribunal de Primeira Instincia nunca afirmou que a falta de cooperacio por
parte das autoridades turcas constituia um importante indicio da sua participagdo
em accoes ilegais, como sustenta a recorrente.

Por outro lado, quanto ao argumento da recorrente de que as autoridades turcas
sabiam que tinham emitido indevidamente 16 ou 17 certificados A. TR. 1, a
Comissao alega que o mesmo nio tem interesse nenhum, na medida em que os
referidos certificados ndo sdo objecto do presente processo e que os direitos de
importacdo correspondentes aos mesmos ja foram reembolsados a recorrente nos
termos do artigo 239.° do CAC. Pelo contrério, o reconhecimento, por parte das
autoridades turcas, de que estavam cientes de que tinham emitido indevidamente 16
ou 17 certificados indica que participaram no esclarecimento dos factos sem se
preocuparem com o seu prestigio e constitui um indicio da credibilidade das suas
declaracoes relativas a falta de autenticidade dos certificados controvertidos.

Além disso, no tocante ao argumento da recorrente de que as autoridades turcas ndo
procederam ao preenchimento das casas 14 e 15 dos certificados controvertidos, a
Comissdo alega que essas casas estavam previstas unicamente para os casos de
fiscalizacdo do conteddo dos certificados, isto é, da verdadeira origem das
mercadorias correspondentes aos mesmos. Uma vez que os certificados contro-
vertidos sdo falsificacoes, as autoridades turcas nio tinham motivo nenhum para os
autenticar ulteriormente mediante o preenchimento das casas 14 e 15.

Por udltimo, a Comissdo declara néo perfilhar a tese da recorrente de que as
declaracdes das autoridades turcas constantes do oficio a UCLAF de 9 de Janeiro
de 1998, as quais entendiam n&o ser necessario que a UCLAF procedesse a uma
inspeccdao na Turquia, constituem um indicio da sua cumplicidade. Segundo a
Comissao, esta comunicagdo nio se refere a fiscalizagdo a posteriori dos certificados
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controvertidos, fiscalizacdo essa que, nessa data, ainda nao tinha tido lugar. Além
disso, a Comissdo observa que, apés terem sido efectuadas investigacdes
preliminares ad hoc, uma missdo de fiscalizagio da UCLAF se deslocou a Turquia
em Dezembro de 1998, tendo essas investigacbes, de resto, permitido declarar, a
partir de 8 de Marco de 1999, que os certificados controvertidos nio eram
auténticos, porque falsificados.

Em segundo lugar, a Comissao alega que as afirmacdes da recorrente de que as
autoridades turcas emitiram declaracdes contraditérias também sio irrelevantes.

Primeiro, a Comisséo indica que a correspondéncia mencionada pela recorrente diz
respeito a certificados considerados invélidos, mas ainda assim auténticos, que nio
estdo em discussdo no caso em apreco. Depois, trata-se de conclusdes intercalares
comunicadas na primeira fase do inquérito e que mais nio sdo do que conclusdes
provisorias. As autoridades turcas nunca retiraram a concluséo, constante do oficio
de 8 de Margo de 1999, de que os certificados controvertidos eram falsos, porque
ndo tinham sido emitidos por elas.

Por dltimo, no que toca, mais especificamente, as afirmacdes da recorrente relativas
ao certificado n.°> D 141591, a Comisséo afirma que sdo irrelevantes, na medida em
que este ndo consta da lista dos certificados falsificados, indicada no oficio das
autoridades turcas de 8 de Marco de 1999, pelo que ndo é objecto do presente
processo. Nio obstante, a Comissio recorda que, por oficio de 3 de Junho de 2002,
perguntou expressamente as autoridades aduaneiras italianas se o certificado em
questio era falsificado ou somente inexacto quanto ao conteudo. Por oficio de 6 de
Junho de 2002, transmitido & Comissdo por oficio de 7 de Junho de 2002, o servico
aduaneiro de Ravenna informou os o6rgdos hierarquicamente superiores, em
Bolonha e Roma, de que esse certificado de circulacdo tinha sido qualificado de
falso pelas autoridades turcas, numa nota de 15 de Maio de 1998. A falsificacdo foi
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também confirmada pela UCLAF, na sequéncia de uma missao de investigagdo em
Ancara em QOutubro de 1998. Além disso, o servico aduaneiro de Ravenna indicou
que a recorrente nio tinha interposto recurso da cobranca ulterior de direitos
efectuada ap6s a deteccéo da falsificagdo, nem apresentado um pedido de reembolso,
reconhecendo assim, de modo manifesto, que o certificado era falso.

Apreciacio do Tribunal

Recorde-se que, nos termos da legislacdo aplicavel no caso em apreco, as partes
contratantes no acordo prestar-se-ao assisténcia mutua no sentido de assegurar a
correcta aplicacdo da legislacio aduaneira. A assisténcia mutua destina-se,
nomeadamente, a assegurar a fiscalizacdo da autenticidade e da exactiddo dos
certificados de circulacio de mercadorias (quanto a fase transitéria da unido
aduaneira, v. artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4115/86 e artigo 11.° da Decisdo
n.° 5/72, na redaccio dada pela Decisdo n.° 1/78; quanto a fase definitiva da unido
aduaneira, v. artigo 2.° do anexo 7 e artigo 29.° da Decisdo n.° 1/95 assim como o
artigo 15.° da Decisdao n.° 1/96).

Em primeiro lugar, no tocante ao argumento da recorrente de que a falta de uma
intervencédo rapida e eficaz das autoridades turcas no inquérito indica que estas
participaram na elaboracdo e emissdo dos certificados falsificados, ha que notar,
antes de mais, que a fiscalizacdo a posteriori dos certificados relativos as importagoes
efectuadas pela recorrente foi desencadeada pelo oficio das autoridades turcas ao
servico aduaneiro de Ravenna, de 15 de Maio de 1998, em que se indicava que o
certificado D 141591 era falso. Na sequéncia desta deteccdo, a UCLAF efectuou uma
primeira missdo de investigacdo na Turquia durante o periodo compreendido entre
12 e 15 de Outubro de 1998, isto é, menos de cinco meses ap6s a informacio das
autoridades turcas. Uma segunda missao decorreu no periodo compreendido entre
30 de Novembro e 2 de Dezembro de 1998. A este respeito, observe-se que, segundo
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a recorrente, um oficio das autoridades turcas de 9 de Janeiro de 1998, indicando
que ndo se mostrava necessiria uma missao da UCLAF, revela a falta de cooperagéo
por parte daquelas. Ora, é pacifico que, por um lado, as investigacbes sobre os
certificados controvertidos foram desencadeadas somente apés 15 de Maio de 1998
e, por outro, que as missdes da UCLAF foram efectuadas em prazos razodveis na
sequéncia da deteccido da primeira falsificacdo.

Por outro lado, verifica-se que os exames efectuados pelas autoridades turcas tinham
por objecto um nimero muito elevado de certificados — varias centenas, entre as
quais 103 certificados apresentados pela recorrente — e que, ndo obstante, a lista dos
certificados que essas autoridades consideraram falsificados foi transmitida ao
servico aduaneiro de Ravenna por oficio de 8 de Margo de 1999, isto é, menos de
trés meses depois do termo da primeira missdo da UCLAF na Turquia.

Por ultimo, saliente-se a abundancia da correspondéncia trocada entre as
autoridades comunitarias e as autoridades turcas sobre os certificados controverti-
dos. A este respeito, sublinhe-se que a alegacio da recorrente de que houve uma
recusa por parte das autoridades turcas, nomeadamente da representacio
permanente turca, de cooperar com a Comissio a partir de 2000, nido é corroborada
por nenhum elemento de prova. Da mesma forma, o teor da decisdo do Ministério
Publico de Ravenna que pde termo ao inquérito aberto contra a recorrente néo lhe
permite extrair nenhuma consequéncia vélida para o caso em apreco. Com efeito,
nessa comunicacéo, o procurador competente limita-se a mencionar as dificuldades
sentidas na obtencdo de elementos de prova, sem contudo indicar os responsaveis
por essas dificuldades. Por conseguinte, este argumento nao € procedente e deve ser
rejeitado.

Em segundo lugar, refira-se que a recorrente alega que as autoridades turcas
impediram o apuramento dos factos ao prestar informagoes contraditérias sobre a
fiscalizacdo da regularidade e da autenticidade dos certificados de circulacio. A este
respeito, a recorrente cita trés certificados precisos, ou seja, os A.TR.1 D 437214,
D 141591 e D 412662, que foram alvo de qualificacoes diferentes nas comunicagoes
sucessivas provenientes das autoridades turcas.
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E certo que, como nota a Comissio, sé o certificado A. TR. 1 D 437214 faz parte dos
certificados controvertidos, ndo sendo os outros dois visados no presente processo.
Todavia, refira-se também que a recorrente se baseia em eventuais contradigoes
relativas aos trés certificados em questio, com o fito de demonstrar a falta de rigor
das inspecgoes, efectuadas pelas autoridades turcas, que incidiram sobre a totalidade
dos certificados apresentados. Atendendo a que um procedimento deficiente na
fiscalizacdo da autenticidade dos certificados pode constituir uma falta grave das
autoridades turcas as obrigacbes que lhes incumbem por forca do acordo de
associacdo, é necessario apreciar a pertinéncia das afirmacdes da recorrente também
no que respeita aos certificados ndo controvertidos no caso em aprego.

Quanto ao certificado D 141591, refira-se que resulta das comunicacdes juntas aos
autos que, num primeiro momento, as autoridades turcas o qualificaram de falso e,
de seguida, de incorrecto. Foi a verificagdo desta qualificacio ambigua que motivou
o pedido de esclarecimentos da Comissédo, de 3 de Junho de 2002. Ora, decorre da
resposta a esse pedido, dada pelas autoridades italianas por oficio de 7 de Junho
de 2002, que a falsificacdo do certificado em questédo foi confirmada ulteriormente
pelas autoridades turcas no oficio de 8 de Marco de 1999, comunicando os
resultados definitivos das investigacdes efectuadas na Turquia. Decorre ainda dessa
comunicacio de 7 de Junho de 2002 que a deteccio da falsificagdo do referido
certificado assenta também nas conclusdes da missdo de investigacdo na Turquia
efectuada pela UCLAF em Outubro de 1998. Conclui-se, por conseguinte, que
qualquer contradi¢io eventual no que respeita a qualificacido desse certificado foi
afastada em Outubro de 1998, e que a sua falta de autenticidade nio suscitava
duwvidas desde 8 de Marco de 1999. Por ultimo, saliente-se que esse certificado nio
faz parte dos certificados ora controvertidos. Com efeito, a recorrente nio interpos
recurso da cobrancga de direitos subsequente a deteccdo da falsificagio, nem pediu o
reembolso dos direitos cobrados, reconhecendo implicitamente a ndo autenticidade
do certificado em questdo.

Quanto ao certificado D 412662, verifica-se que, por oficio de 16 de Julho de 1999,
as autoridades turcas o qualificaram de incorrecto, visto as mercadorias
correspondentes ndo serem originarias da Turquia. Subsequentemente, as
autoridades turcas informaram o OLAF, por oficio de 10 de Agosto de 1999, que

II - 354



201

202

CAS / COMISSAO

tinham cometido um erro e que o certificado em questido devia ser qualificado de
parcialmente incorrecto, na medida em que s6 uma parte das mercadorias
correspondentes nio era de origem turca. Esta ultima constatacdo foi confirmada,
por oficio de 19 de Agosto de 1999, ao servigo aduaneiro de Ravenna. Resulta das
trés comunicagoes referidas que as autoridades turcas ndo se contradisseram no
ambito da cooperacio administrativa com as autoridades comunitarias, tendo
simplesmente completado e alterado parcialmente a comunicacio inicial de 16 de
Julho de 1999.

Com efeito, a contradicio identificada pela recorrente resulta do contetido de uma
comunicacdo subsequente a Steinhauser, sua sociedade-méae, de 27 de Setembro
de 1999, em que as autoridades turcas indicam que o certificado D 411262 esta
correcto. A esse respeito, refira-se, antes de mais, que esse oficio néo foi transmitido
no ambito da cooperagio entre administracdes aduaneiras e ndo contém, portanto,
um resultado oficial do procedimento de fiscalizacio dos certificados de circulagio.
Além disso, é possivel que as autoridades aduaneiras nio se tenham mostrado
particularmente zelosas nas suas relagdes com a recorrente e, por isso, ndo a tenham
informado de que o certificado s6 era parcialmente correcto. Por conseguinte,
conclui-se que a recorrente ndo pode extrair dai nenhuma consequéncia vélida para
o caso em apreco. Esta conclusdo ndo ¢ infirmada pelo facto de o Tribunale civile e
penale de Ravenna ter, na decisdo de 20 de Dezembro de 2000, referido o erro
cometido pelas autoridades turcas na qualificagio inicial desse certificado.

Quanto ao certificado D 437214, resulta das considera¢des tecidas nos n.”® 120 e
seguintes, supra, que as autoridades turcas parecem ter, num dado momento,
corrigido a concluséo inicial de que o certificado era falso. Nao obstante, importa
observar que essa contradicdo néo é evidente, devido a falta de precisdo dos termos
empregues nas comunicagdes escritas das autoridades turcas. Além disso, ha que
observar que as informagbes ambiguas transmitidas pelas referidas autoridades
foram objecto de um pedido de esclarecimentos da Comissao. Ora, uma verificagéo
posterior permitiu confirmar, sem margem para duvidas, que a qualificacdo inicial
do referido certificado estava correcta e que se tratava efectivamente de um
certificado falso.
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Resulta do exposto que as contradicdes alegadas pela recorrente ndo permitem
concluir pela irregularidade manifesta do procedimento de fiscalizacio da
autenticidade dos certificados levado a cabo pelas autoridades turcas. Com efeito,
as ambiguidades salientadas no ambito da cooperacio entre administracoes
aduaneiras sé dizem respeito a dois certificados, ou seja, os certificados A. TR. 1
D 437214 e D 141591. Além do mais, refira-se que as declaracdes ambiguas relativas
a qualificacdo dos referidos certificados foram objecto de pedidos de esclarecimen-
tos e que a respectiva qualificacao definitiva pode ser feita com seguranca. Ora, as
declaracbes ambiguas pontuais das autoridades turcas sé dizem respeito, por
referéncia a totalidade dos certificados fiscalizados, a um nimero muito limitado de
certificados. Por consequéncia, ndo se pode considerar que essas declaracbes, que
foram subsequentemente clarificadas, constituem, por si s6, faltas significativas as
obrigacdes de assisténcia administrativa decorrentes do acordo de associacio e
respectivas disposicoes de aplicacdo. Por conseguinte, ndo pode ser imputada as
autoridades turcas nenhuma falta nessa matéria.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento da recorrente de que as autoridades turcas
nio preencheram as casas 14 e 15 dos certificados de circulagdo, basta observar que
essas casas dizem respeito a fiscalizacido da verdadeira origem das mercadorias e da
sua conformidade ao contetido do certificado. Uma vez que as autoridades turcas
concluiram pela falsificacdo dos certificados, ndo eram obrigadas a preencher as
casas 14 e 15, na medida em que, por definicdo, a questio da conformidade das
mercadorias com documentos inauténticos ndo pode ser suscitada.

Por ultimo, observe-se que a recorrente se baseia numa tese em que tenta
reconstituir o método que as autoridades turcas utilizaram para qualificar
determinados certificados de incorrectos e outros, se bem que idénticos, de
falsificados. A este respeito, verifica-se que a tese da recorrente néo é corroborada
por nenhum elemento de prova, pelo que improcede por falta de prova.

Pelo exposto, julgam-se improcedentes todos os argumentos da recorrente relativos
as violacoes, pelas autoridades turcas, das regras em matéria de assisténcia
administrativa.
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e} Quanto aos indicios adicionais

Argumentos da recorrente

A recorrente afirma que outros elementos demonstram ainda faltas das autoridades
turcas constitutivas de uma situacdo especial no que a si diz respeito.

Em primeiro lugar, a recorrente afirma que a falta individual das autoridades
aduaneiras de Mersin foi a consequéncia da falta generalizada e estrutural das
autoridades turcas. Para sustentar estas afirmacdes, a recorrente alega, primeiro, que
numa reuniio, em Ancara, com um responsavel pela administragio central
aduaneira turca, o seu representante, Sr. Nothelfer, foi informado de que tinha
sido ordenada uma investigacdo criminal para verificar todos os certificados de
transporte de mercadorias. Quanto ao argumento da Comissio de que essa
investigacdo criminal sé reforcava a credibilidade da administracio aduaneira turca,
a recorrente observa que a Comissdo deveria saber que mais ndo era do que uma das
desculpas fornecidas pela referida administracdo para dar a impressdo de que tinha
actuado. Na realidade, os certificados emitidos ndo foram sujeitos a nenhuma
investigacdo criminal.

De seguida, resulta do teor de outra reunido, que os representantes da recorrente
tiveram com o Sr. Dogran, do gabinete dos assuntos econémicos do Primeiro-
-Ministro turco, que a Republica da Turquia se preocupava essencialmente com o
desenvolvimento econdémico das suas empresas, ignorando o conteido e
importancia das regras relativas ao regime preferencial e a origem das mercadorias.
Esta atitude corresponde as conclusdes a que se chegou nos processos que deram
origem ao acérdao televisores turcos e s6 mais tarde é que a UCLAF informou as
autoridades turcas da importancia da obrigacao de respeitar as regras preferenciais.
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A esse respeito, na réplica, a recorrente sublinha que, ao contririo do que a
Comissao afirma, os servicos do gabinete do Primeiro-Ministro turco deveriam ter
conhecimento das condi¢cdes em que sdo elaborados os certificados de circulagio.

Em segundo lugar, a recorrente sublinha que apresentou queixa contra o Sr. Akman,
gerente da sociedade turca do mesmo nome, por intermédio de um escritério de
advogados de Ancara. Porém, o Ministério Publico de Mersin suspendeu o inquérito
criminal em 2001, sem que, até a data, os mandatérios da recorrente tenham sido
informados dos motivos dessa suspensdo, a despeito de pedidos repetidos. A
recorrente supde que se tera verificado que os 32 certificados A. TR. 1
controvertidos foram visados por meio de carimbos auténticos da administracio
aduaneira turca e que, consequentemente, o procurador competente de Ancara
recebeu ordem de pér termo ao processo.

Na sua réplica, a recorrente rejeita a argumentacio da Comissao de que a cessagéo
do processo penal contra o Sr. Akman podera explicar-se pelo facto de este nio ter
participado nas falsificacbes. A recorrente entende, primeiro, que ndo é seguro que
esse processo tenha realmente sido aberto. De seguida, a recorrente nota que, a
admitir que tenha havido falsificacdo, o Sr. Akman foi o primeiro beneficidrio da
mesma. Por dltimo, a recorrente alega que resulta do relatério de missido da UCLAF
de 23 de Dezembro de 1998 que agentes da Comissdo entrevistaram o Sr. Bolat, do
Ministério Publico de Mersin, que lhes forneceu cépia de todos os certificados de
que constava 0 nome do Sr. Akman. Segundo a recorrente, a Comissdo nio obteve
resposta ao pedido, formulado nessa reunido, de ser mantida informada do resultado
das investigacdes.

Em terceiro lugar, a recorrente afirma que a Comissao parece ter atingido os «limites
do possivel» nas investigacdes que efectuou na Turquia, a propdsito da emissao dos
certificados controvertidos. A recorrente afirma que a UCLAF nédo pode consultar
os registos aduaneiros nos servicos de Mersin, nem falar com os funcionérios
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competentes. Segundo a recorrente, a razido pela qual a UCLAF nao pdde efectuar
uma investigacdo mais aprofundada é a de que esta ultima teria revelado que um
grande numero de produtos originarios de paises terceiros tinham sido, por razdes
de desenvolvimento econémico e com a participacio das mais altas autoridades
turcas, exportados de Mersin para a Comunidade Europeia mediante a utilizacdo do
certificado A. TR. 1.

A Comisséo rejeita, em primeiro lugar, as teses apresentadas pela recorrente quanto
as suas discussdes com as autoridades turcas. Nesse sentido, considera que o
reconhecimento, pela administragido central aduaneira em Ancara, de que todos os
certificados A. TR. 1 tinham sido alvo de investigacdo criminal reforca a
credibilidade das conclusdes do supramencionado oficio de 8 de Marco de 1999,
segundo o qual os certificados ndo tinham sido emitidos pelas autoridades
aduaneiras turcas. Além disso, a Comissdo entende que a afirmacdo da recorrente
de que o Sr. Dogran néo conhecia nem o contetido nem o significado das regras de
origem e do regime preferencial também ndo tem importancia, na medida em que
este dltimo, que fazia parte da seccio dos assuntos econémicos do gabinete do
Primeiro-Ministro turco, ndo era obrigado a conhecé-los.

Em segundo lugar, a Comissdo sublinha que a suspensdo do processo penal aberto
contra o Sr. Akman pode ter-se devido ao facto de este estar de boa fé e, por isso,
nio ter participado nas falsificagdes. Além disso, s6 um reduzido nimero de cédigos
de processo penal prevé o dever de fundamentar a notificacio ao queixoso da
suspensdo do processo de inquérito.

Em terceiro lugar, quanto a afirmacio da recorrente de que a Comissio e a UCLAF
se viram confrontadas, durante a sua investigacdo, com os «limites do possivel»,
devido & falta de cooperacido das autoridades turcas, a Comissdo recorda que estas
cooperaram plenamente e que a UCLAF pode efectuar correctamente as suas
investigacdes na Turquia, ndo tendo detectado nenhuma falsa declaracdo, como o
comprovam os relatérios de missdo de 9 e 23 de Dezembro de 1998.
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Apreciacdo do Tribunal

Em primeiro lugar, no que respeita as afirmacoes da recorrente relativas ao teor das
discussoes dos seus representantes com o Sr. Dogran, do gabinete para os assuntos
econémicos do Primeiro-Ministro turco, refira-se que sdo irrelevantes. Com efeito, a
questdo de saber se um funcionario como o Sr. Dogran tem ou nao conhecimentos
sobre as regras relativas ao regime preferencial e a elaboracio dos certificados de
circulagio nao pode influenciar os factos subjacentes ao caso em apreco. Da mesma
forma, no tocante as afirmac¢des da recorrente acerca da declaragio, de um
funciondrio da administracio aduaneira central turca, de que tinha sido ordenada
uma investigacdo criminal para verificar os certificados de circulagdo, basta notar
que as mesmas nao s6 sdo irrelevante como também ndo sdo corroboradas por
nenhum elemento de prova.

Y

De seguida, no tocante a argumentacio da recorrente relativa a suspensio do
processo penal contra o Sr. Akman, gerente da sociedade turca do mesmo nome,
desencadeado pelo Ministério Piblico de Mersin, a mesma também nio pode ser
acolhida. Ainda que se verifique que a recorrente ndo foi informada dos motivos
subjacentes a essa suspensdo, esse facto de qualquer forma nédo permite supor que a
sua queixa ndo tenha tido qualquer resultado pelo facto de o Ministério Publico de
Mersin se ter dado conta de que os certificados controvertidos ndo eram
falsificacbes. A este respeito, importa notar, por um lado, que se trata de uma
questio de direito penal turco e, por outro, que a recorrente nem sequer procurou
demonstrar que tinha direito, na qualidade de queixosa e ao abrigo da legislacéo
turca aplicavel, a ser informada dos motivos que estiveram na base da ordem de
cessacdo do processo. Da mesma forma, a recorrente nio apresenta nenhum
elemento que permita concluir que as autoridades turcas ndo deram seguimento a
um pedido da Comisséo de ser informada dos resultados das investigacdes criminais.

3

Por ultimo, no que respeita a argumentacido da recorrente de que a UCLAF se
deparou, durante as suas investigacdes na Turquia, com diversos obstaculos criados
pelas autoridades turcas, saliente-se que a mesma néo é corroborada por nenhum
elemento de prova. Com efeito, a recorrente nao se baseia em nenhum elemento que
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permita supor que a UCLAF nédo pode efectuar uma investigacao aprofundada,
nomeadamente junto da administracdo aduaneira de Mersin. De resto, a falta de
cooperacgio é contraditada pelo conteudo dos relatérios de missdo de 9 e 23 de
Dezembro de 1998, que dido conta da cooperagio das autoridades turcas.

Face ao exposto, conclui-se que nenhum dos elementos invocados pela recorrente é
susceptivel de constituir uma falta grave das autoridades turcas as obrigagbes que
lhes incumbem por for¢a do acordo de associacdo e das respectivas disposi¢oes de
aplicacéo.

Resulta do exposto que had que julgar improcedente esta vertente do segundo
fundamento.

3. Quanto as faltas imputdveis a Comissdo Europeia

A recorrente afirma, no essencial, que a Comissdo faltou gravemente as suas
obrigacdes de proteccio relativamente a si e a outros importadores interessados. As
faltas imputéveis a Comissdo decorrem 1) da falta de vigilancia e fiscalizagdo da
aplicacio do regime preferencial pelas autoridades turcas; 2) da ndo comunicagéo as
autoridades aduaneiras nacionais dos espécimes dos carimbos e das assinaturas
utilizados pelas autoridades turcas; 3) da violagio da obrigacdo de alertar os
importadores em tempo ttil €; 4) de uma apreciacio incorrecta dos factos quando
das investigacoes efectuadas na Turquia.
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a) Quanto a falta de fiscalizacdo regular do regime preferencial

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente alega que as autoridades turcas ndo compreendem
as regras relativas a origem das mercadorias. Para sustentar esta afirmacdo, refere as
constatacdes dos seus representantes quando das entrevistas em Ancara e Mersin
com as autoridades turcas. Segundo a recorrente, as autorizagbes de viria ordem
dadas pelo gabinete para os assuntos econémicos do Primeiro-Ministro turco
andavam sempre a par com a emissio de um certificado A. TR. 1. Além disso,
também noutros casos as autoridades turcas visaram certificados A. TR. 1 sem ter
em conta a origem das mercadorias, manifestamente sem consciéncia da ilegalidade
dessas praticas. A este respeito, a recorrente faz um paralelo com os processos que
deram origem ao acérddo televisores turcos, ja referido, em que o Tribunal de
Primeira Instincia concluiu que, durante um periodo quase idéntico ao que
compreende os factos do caso em apreco, as autoridades turcas competentes nio
respeitaram a regulamentacdo aduaneira aplicavel com o fito de aproveitar a unido
aduaneira nascente com as Comunidades Europeias para favorecer a sua prépria
economia.

Segundo a recorrente, as disposicdes sobre a elaboracdo e emissao dos certificados
de circulacdo A. TR. 1 sdo actualmente, no essencial, objecto de uma aplicacio
correcta e mais estrita. Ora, essa alteracdo s6 ocorreu, nio obstante, apés as
investigacoes efectuadas pela UCLAF na Turquia e, sem divida, deveu-se também
as discussoes entre a Comissao e as autoridades turcas na sequéncia dos processos
que deram origem ao acérdio televisores turcos, ja referido, e do presente processo.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissao nao zelou pela observancia das
regras decorrentes do acordo de associagdo, que é obrigada a assegurar por forca do
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artigo 211.° CE e do principio da boa administracio. A Comissdo tinha uma
obrigacdo especial de vigilancia dos acordos de preferéncia e de origem celebrados
entre a Comunidade e os paises terceiros.

A recorrente sublinha que o artigo 26.° da Decisdo n.° 1/95 prevé expressamente a
necessidade de assegurar o funcionamento eficaz da unido aduaneira e a melhoria do
regime preferencial, ficando o préprio Conselho de Associagdo encarregue de
analisar regularmente as melhorias introduzidas nesse regime. Por outro lado, no
ambito da constituicio da unido aduaneira, a Comissio estdi em contacto
permanente com as autoridades competentes da Turquia através do Conselho de
Associacdo e do comité aduaneiro, em que estd representada. Estes devem ter como
missdo essencial garantir que as disposicdes relativas a origem das mercadorias sao
compreendidas e objecto de aplicacdo adequada e fiscalizacido constante na Turquia.

Ora, a recorrente afirma que a Comissao violou o seu dever de diligéncia ao descurar
de se dirigir em tempo util ao comité de cooperacido aduaneira para clarificar a
situacdo e tomar medidas que garantissem o respeito das decisées do Conselho de
Associacdo pela administragdo aduaneira turca. A este propdésito, a recorrente
afirma que nio compreende o argumento da Comissdo de que o Conselho de
Associacdo ou o comité aduaneiro misto s6 podem tomar decisdes por
unanimidade. Uma vez que o Conselho de Associacio toma decisbes que as
administracdes aduaneiras turca e europeias sdo obrigadas a respeitar, a grave falta
da Comissdo decorre, por um lado, de néo se ter informado do respeito das decisdes
do Conselho de Associacdo, seja no interior do comité aduaneiro ou na Turquia, e,
por outro, de ndo ter aproveitado a ocasido proporcionada pelos processos que
deram origem ao acérdao televisores turcos, ja referido, para efectuar, desde 1993 ou
1994, uma fiscalizacdo reforcada do respeito das regras relativas a origem em
matéria de produtos agricolas.

Em terceiro lugar, a recorrente acrescenta que o dever de diligéncia da Comissao era
maior no que respeita & Republica da Turquia, devido nomeadamente as faltas
anteriormente cometidas pelas autoridades turcas, detectadas no acérdao televisores
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turcos, ja referido. Além disso, a recorrente observa que as exportacdes de
mercadorias turcas para a Comunidade aumentaram muito durante o periodo
correspondente as importacdes controvertidas. Ora a Comissio ndo podia ter aceite
esse significativo aumento das exportagdes sem impor, por um lado, a apresentacédo
dos espécimes dos carimbos e das assinaturas e, por outro, uma inspecg¢io suficiente
dos certificados de origem no 4mbito do procedimento de fiscalizacao.

Além do mais, a transmissio de informagdes contraditérias e enganadoras durante
esse procedimento de fiscalizacdo impunha fiscalizacdes complementares por parte
da Comissao. Por ultimo, essa obrigacao de fiscalizacao era ainda maior pelo facto de
as autoridades turcas ndo terem utilizado o verso dos certificados A. TR. 1 para dar
uma resposta clara quanto a sua validade.

A Comissao contesta, em primeiro lugar, toda e qualquer analogia com os processos
que deram origem ao acérdio televisores turcos, ja referido. Com efeito, a Comisséao
alega, antes de mais, que o caso em apreco apresenta uma diferenca principal em
relacdo aos referidos processos, isto €, o facto de, no caso vertente, se estar perante a
falsificagdo de certificados de origem efectuada por terceiros e na qual as
autoridades turcas nio participaram. A falta de informagdo ou o incumprimento
das regras por parte das autoridades turcas sio pois irrelevantes, uma vez que estas
ndo participaram na falsificacdo dos 32 certificados controvertidos. Nio obstante, a
Comissdo entende ser necessario, para demonstrar o caracter errado da tese da
recorrente, enumerar as diferencas que o caso em aprego apresenta em relacdo aos
factos subjacentes ao acérdao televisores turcos, ji referido.

Assim, segundo a Comissao, no acérdao televisores turcos (n.° 261) refere-se que as
autoridades turcas esperaram mais de vinte anos antes de transpor as disposicdes do
acordo de associacio e do protocolo adicional relativas ao direito nivelador
compensatério. Além disso, a Comissdo ndo fiscalizou correctamente essa trans-
posicdo. Ora, no caso em apreco, pelo contrario os certificados de origem em
questéo foram falsificados sem a participacio das autoridades turcas. De seguida, no
mesmo acérdio (n.° 262), o Tribunal de Primeira Instincia verificou que as decisdes
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relevantes do Conselho de Associagdo nao tinham sido publicadas no Jornal Oficial,
a0 passo que no caso em apreco todos os actos apliciveis foram devidamente
publicados. Por ultimo (n.° 263), a Comissdo s6 reagiu quatro anos apés a
apresentacdo de uma primeira queixa sobre a existéncia de problemas relativos a
aplicacdo das disposicdes em questdo, ao passo que no caso em apreco a Comissao
interveio imediatamente junto das autoridades turcas.

Em segundo lugar, a Comissdo sublinha que a volumosa correspondéncia trocada
com as autoridades turcas competentes e a realizacdo, pela UCLAF, de uma missio
de investigacdo na Turquia relativamente pouco tempo apés as primeiras suspeitas
de falsificacdo provam, por si s6, que a Comissao nao ignorou as suas obrigacdes de
exame e fiscalizacdo do regime preferencial.

Em terceiro lugar, a Comissao sublinha que a recorrente se esquece de que, segundo
o acordo de associacdo e as decisdes relevantes do Conselho de Associacdo ou do
comité aduaneiro misto, é a Republica da Turquia e ndo a Comissdo quem tem
competéncia para fazer respeitar as regras de origem na Turquia. A Comissio afirma
que, ndo obstante nunca ter deixado a Republica da Turquia actuar como muito
bem entendesse, se limitou a pedir pareceres ao Governo turco e, sendo caso disso,
efectuar fiscalizacoes in loco. Da mesma forma, o Conselho de Associagio ou o
comité aduaneiro misto — mesmo que fosse competentes nesta matéria, o que ndo
sucede — sdo 6rgaos mistos que s6 podem decidir por unanimidade (artigo 23.°, n.° 3,
do acordo de associacdo), pelo que, no seio desses érgaos, a Comissdo nada podia
impor contra a vontade dos representantes turcos. Ndo obstante, foram aplicadas
todas as decisdes do Conselho de Associacio e efectuadas fiscalizacdes pontuais as
administracoes aduaneiras dos Estados-Membros. Além disso, a Comissdo afirma
que apresentou periodicamente as autoridades turcas os problemas que se
levantaram no ambito do regime preferencial, tendo todas essas circunstancias sido
clarificadas por essas autoridades.
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Por ultimo, no que respeita ao argumento da recorrente de que as declaracoes
contraditérias das autoridades turcas sobre os certificados controvertidos justifica-
vam uma maior fiscalizacdo da sua parte, a Comissdo observa que, por inexistirem
declaracbes contraditérias, esse argumento ¢é irrelevante.

Apreciacio do Tribunal

Quanto as alegadas faltas relativas a vigilancia e fiscaliza¢do da aplicacdo do acordo
de associacdo, observe-se que, nos termos do artigo 211.° CE e do principio da boa
administra¢io, a Comissdo tinha a obrigacdo de assegurar uma correcta aplicacio do
acordo de associacdo (v. acérddo televisores turcos, ja referido, n° 257 e a
jurisprudéncia ai referida). Esta obrigacio resulta igualmente do préprio acordo de
associacdo e das diferentes decisdes adoptadas pelo Conselho de Associacédo
(acérdio televisores turcos, ja referido, n.> 258).

No caso em apreco, a recorrente nio logrou demonstrar que a Comissao nao fez o
necessario para assegurar a correcta aplicacdo do acordo de associagdo.

Com efeito, no que respeita, antes de mais, ao argumento da recorrente de que as
autoridades turcas ndo compreendiam as regras relativas a origem dos produtos que
podem beneficiar do regime preferencial, basta observar que o mesmo é irrelevante,
na medida em que os certificados controvertidos ndo foram emitidos por essas
autoridades. Com efeito, como resulta dos n.°* 150 e seguintes supra, a recorrente
nem sequer conseguiu demonstrar a participacio das autoridades turcas na
elaboracdo dos referidos certificados.
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De seguida, quanto ao argumento da recorrente de que a Comissdo devia ter
imposto uma fiscalizagdo reforcada da aplicagdo, pela Republica da Turquia, das
regras relativas a elaboracio dos certificados de origem devido, por um lado, ao
aumento significativo das importagcdes provenientes da Turquia e, por outro, aos
factos apurados nos processos que deram origem ao acérdio televisores turcos, ja
referido, basta observar que o0 mesmo também ¢ irrelevante.

Com efeito, a recorrente baseia-se em afirmacdes genéricas em que refere violagoes
sistematicas do acordo de associacdo pelas autoridades turcas, sem no entanto as
concretizar com elementos de prova. Além disso, a recorrente ndo podia
validamente extrair, a partir das conclusdes a que o Tribunal de Primeira Instincia
chegou no acérdao televisores turcos, a conclusio genérica de que todo o
procedimento de elaboracgdo dos certificados de circulacdo pelas autoridades turcas
violava sistematicamente as regras de origem. Por tltimo, mesmo que se admita que
a Comissdo era obrigada a exercer uma fiscalizacdo acrescida da aplicagéo do acordo
de associacio, hd que salientar que, como resulta do n.° 194 supra, a UCLAF
efectuou investigacdes na Turquia desde o surgimento dos primeiros indicios de
falsificacio de certificados de circulacéo e, por isso, a Comissio efectivamente velou
pela boa aplicacdo do acordo de associacio.

No que respeita aos argumentos da recorrente relativos a obrigacdo da Comissio de
se dirigir ao Conselho de Associagdo ou ao comité misto da unido aduaneira, criado
pelo artigo 52.° da Decisao n.° 1/95, verifica-se que os mesmos sdo irrelevantes. Com
efeito, nos termos do artigo 22.° do acordo de associacéo, o Conselho de Associacdo
tem por missdo principal adoptar as medidas necessarias para assegurar o bom
funcionamento do referido acordo e o seu respeito pelas partes contratantes
(acérdao televisores turcos, ja referido, n.° 274). Da mesma forma, o comité misto da
unido aduaneira tem por misséo, nos termos do artigo 52.°, n.° 1, da Decis&o n.° 1/95,
velar pelo bom funcionamento da unio aduaneira, nomeadamente mediante a
formulacio de recomendagdes ao Conselho de Associacio. Além disso, o artigo 52.°,
n.° 2, da Decisdo n.° 1/95 prevé que as partes procederao a consultas, no ambito do
comité misto, sobre todas as questbes relacionadas com a aplicacdo da presente
decisdo que suscitem dificuldades para uma das partes.
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Ora, face ao exposto, cabe concluir que a recorrente que nao logrou demonstrar que
a Comissio se deparou com dificuldades no ambito da assisténcia administrativa
acordada com a Republica da Turquia, que justificavam a discussdo, nesses 6rgios,
da adopgido de medidas especificas destinadas a soluciond-las. No tocante,
designadamente, as declaracdes ambiguas das autoridades turcas sobre trés
certificados de circulacdo, basta observar que resulta do n.° 203 supra que nio sé
essas declaracbes ndo sao susceptiveis de poér em causa a regularidade do
procedimento de fiscalizacdo, como também que as autoridades turcas cooperaram
com a Comissdo quando lhes apresentou pedidos de esclarecimentos a seu respeito.

Quanto a analogia que a recorrente procurar estabelecer com os factos que deram
origem ao acérdao televisores turcos, ja referido, refira-se que estes ultimos nao siao
comparaveis aos que foram apreciados no ambito do presente processo. Com efeito,
nos processos que deram origem ao acérdio televisores turcos, ja referido, o
Tribunal de Primeira Instancia concluiu que as autoridades turcas tinham cometido
faltas graves, entre as quais, nomeadamente, a ndo transposicio de disposicoes do
acordo de associacdo, faltas essas que afectavam a totalidade das exportacdes de
televisores provenientes da Turquia. As referidas faltas contribuiram para que se
verificassem irregularidades relativamente as exportagdes, colocando os exportado-
res numa situacao especial na acepc¢ao do artigo 239.° do CAC (acérdao televisores
turcos, ja referido, n.°® 255 e 256).

Ora, no caso em aprego, ficaram por demonstrar, no que respeita aos certificados
controvertidos, faltas analogas que afectassem todas as exportacdes de sumo de
fruta. Saliente-se que as faltas das autoridades turcas constitutivas de uma situacéo
especial expostas na decisdo recorrida dizem respeito unicamente aos certificados de
circulacdo apresentados pela recorrente, que tinham sido indevidamente elaborados
pela administracdo aduaneira turca. Foi face a esses certificados que a Comissédo
entendeu que as autoridades turcas competentes sabiam ou deviam saber que as
mercadorias para as quais emitiram certificados de origem nao cumpriam as
condicdes exigidas para poderem beneficiar do tratamento preferencial. Em
contrapartida, como se verificou supra, para a elaboracio dos 32 certificados
controvertidos ndo contribuiu nenhuma falta das autoridades turcas.
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Pelo exposto, hd que julgar improcedentes os argumentos da recorrente.

b) Quanto a falta de comunicacio dos espécimes dos carimbos e das assinaturas

Argumentos das partes

A recorrente afirma que, ao ndo comunicar aos Estados-Membros, especialmente ao
Governo italiano, os espécimes dos cunhos dos carimbos e das assinaturas utilizados
pelas estancias aduaneiras de exportacio turcas, especialmente a de Mersin, a
Comissdo faltou gravemente as suas obriga¢des para com os importadores como a
recorrente. Segundo a recorrente, o artigo 93.° do regulamento de aplicacdo do
CAC, que também se aplica no ambito do acordo de associacdo por forca do
artigo 20.° do CAC, impde & Comissio que se assegure que a administracio turca lhe
envie esses espécimes.

A este respeito, a recorrente argumenta que as autoridades turcas reconheceram a
sua obrigacdo de transmitir os referidos espécimes a Comissdo e afirmaram terem
transmitido pelo menos os carimbos utilizados em Mersin. Esta falta é tanto mais
grave quanto é certo que os carimbos oficiais utilizados pela estdncia aduaneira de
Mersin estavam muito estragados, pelo que o respectivo cunho era muito fraco. Ora,
como recorda a recorrente, os carimbos e as assinaturas constituem os meios
essenciais para verificar, mesmo no interior da Comunidade, se a administracdo
aduaneira turca contribuiu ou nio para a elaboracio dos certificados controvertidos
e, simultaneamente, facilitam uma melhor fiscalizagio dos certificados apresentados
pelos importadores.

No caso em apreco, as autoridades aduaneiras italianas poderiam ter feito
comparagdes de melhor qualidade se a Comissdo lhes tivesse enviado todos os
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carimbos e modelos de assinaturas da estincia aduaneira de Mersin e se se tivesse
assegurado de que esses carimbos eram renovados em prazos precisos. Com efeito,
nido sé ndo teria sido suscitada a questdo da falsificacio mas também, a haver
falsificacio, esta poderia ter sido descoberta e dilucidada desde as primeiras
importacdes controvertidas.

A Comissao limita-se a afirmar que a Republica da Turquia ndo é obrigada a
comunicar-lhe as assinaturas e carimbos originais das autoridades aduaneiras de
Mersin, na medida em que, como anteriormente explicou (v. n.° 143 supra), o
artigo 93.° do regulamento de aplicacio do CAC ndo € aplicavel no caso em apreco.

Apreciacio do Tribunal

Saliente-se que a recorrente acusa a Comissao de nao ter cumprido as obrigacoes
que Ihe incumbem por forca da regulamentacio aplicidvel, ao ndo transmitir as
autoridades aduaneiras italianas os espécimes dos carimbos e das assinaturas
utilizados pela administracdo aduaneira turca. Nessa medida, a Comisséo facilitou a
circulagdo dos certificados falsificados. Suscita-se, portanto, a questio de saber se a
Comissdo era obrigada a obter os espécimes em questio e a transmiti-los
ulteriormente as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros.

A este respeito, verifica-se que, ao contrario do que a recorrente alega, o artigo 93.°
do regulamento de aplicagao do CAC ndo ¢ aplicavel ao caso em apreco. Por isso,
esse artigo ndo obriga nem as autoridades turcas a comunicar os espécimes dos
carimbos e assinaturas utilizados pelas suas estincias aduaneiras nem a Comissao a
transmiti-los aos Estados-Membros. Esta conclusdo decorre da posicio que o
artigo 93.° ocupa na sistematica do regulamento de aplicacio do CAC, ou seja, na
subseccdo 3, sob a epigrafe «Métodos de cooperacdo administrativa», da secgio 1,
sob a epigrafe «Sistema de preferéncias generalizadas», do capitulo consagrado a
origem preferencial das mercadorias. Este tltimo faz parte do titulo IV do
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regulamento de aplicacio do CAC, relativo a origem das mercadorias. Ora, como
resulta da leitura conjugada dos artigos 67.° e 93.° do regulamento de aplicacdo do
CAQC, esta dltima disposicdo prevé métodos de cooperacio administrativa aplicaveis
a0 comércio entre a Comunidade e paises em desenvolvimento, aos quais concede
preferéncias pautais. Importa, pois, concluir que o artigo 93.° do regulamento de
aplicacdo do CAC nao diz respeito as mercadorias originarias da Turquia.

Além disso, refira-se que a leitura conjugada dos artigos 20.°, n.° 3, alinea d), e 27.°,
alinea a), do CAC permite concluir que, no ambito dos acordos que estabelecem
preferéncias pautais celebrados entre a Comunidade e paises terceiros, as regras
relativas a origem das mercadorias sao fixadas nesses mesmos acordos. No caso em
apreco, nio se pode deixar de observar que o acordo de associacdo estabelece
semelhante regime. Ora, importa observar que nem o acordo em questdo nem as
decisdes do Conselho de Associacdo destinadas a dar execucéo as suas disposicdes
prevéem qualquer obrigacdo de comunicar espécimes de carimbos e de assinaturas
entre as partes contratantes.

Quanto a fase definitiva da unido aduaneira, isto ¢, ao periodo posterior a 31 de
Dezembro de 1995, a Decisao n.° 1/95, ja referida, dispde no seu artigo 29.° que a
assisténcia mutua entre as autoridades aduaneiras das partes contratantes se
regulard pelo anexo 7, que, no que respeita 8 Comunidade, abrange as questdes da
sua competéncia. Ora, as disposicoes desse anexo 7, que regulam exaustivamente os
métodos de cooperacio administrativa, ndo fazem nenhuma referéncia a uma
eventual obrigacdo de comunicagido de espécimes de carimbos e assinaturas. Por
outro lado, saliente-se que a Decisdao n.° 1/96 do Comité de Cooperaciao Aduaneira
CE-Turquia, que fixa as disposicoes de aplicacdo da Decisdo n.° 1/95, também nio
impoe semelhante obrigacao.

Esta conclusio néo € infirmada pelo argumento da recorrente de que o artigo 4.° da
Decisao n.° 1/96 remete para o artigo 93.° do CAC. Com efeito, esse artigo 4.° limita-
-se a determinar que as regulamentacbes aduaneiras comunitaria e turca sdo
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aplicaveis ao comércio de mercadorias entre as duas partes, nos respectivos
territérios, segundo as condigdes previstas na Decisdo n.° 1/96. O capitulo 2 dessa
decisdo, sob a epigrafe «Disposi¢bes relativas a cooperacio administrativa para a
circulagdo de mercadorias», determina os requisitos materiais e formais a que devem
obedecer os certificados de circulagdo emitidos no dmbito do comércio entre a
Comunidade e a Republica da Turquia, sem impor, contudo, uma obrigacdo de
comunicacdo de carimbos e assinaturas. Por outro lado, o artigo 15.° dessa mesma
Decisiao n.° 1/96 dispde que o controlo da autenticidade e da exactidio dos
certificados sera efectuada no ambito da assisténcia mutua prevista no artigo 29.° e
no anexo 7 da Decisdo n.° 1/95.

Por ultimo, refira-se que a unica situacdo em que estd expressamente prevista essa
obrigacdo de comunicagio dos espécimes em questdo diz respeito ao procedimento
simplificado de emissdo de certificados [v. artigo 12.°, n.° 5, alinea b), da Decisdo
n° 1/96 e artigo 9.°-A, n.° 5, alinea b), da Decisdo n.° 5/72, na redaccdo dada pela
Decisao n.° 2/94]. Segundo as disposicoes aplicaveis, os certificados emitidos de
acordo com o procedimento simplificado devem mencioné-lo especificamente (v.
artigo 9.°-A, n.° 6, da Decisao n.° 5/72, na redaccio dada pela Decisio n.° 2/94). Ora,
os certificados controvertidos ndo contém nenhuma mencéo desse procedimento
simplificado.

Quanto as mercadorias importadas durante a fase transitéria da unido aduaneira,
isto é, até 31 de Dezembro de 1995, refira-se que nem a Decisdo n.° 5/72 nem a
Decisdo n.° 4/72 prevéem expressamente a obrigacido de comunicacgéo de espécimes
de carimbos e assinaturas.

Assim, cabe concluir que, durante todo o periodo das exportagdes controvertidas,
nem a Repuiblica da Turquia nem a Comissio estavam sujeitas a qualquer obrigagio
de comunicar os espécimes dos carimbos e assinaturas utilizados pelas respectivas
autoridades aduaneiras. Por conseguinte, a Comissdo nao podia ser obrigada a
transmitir os espécimes em questio as autoridades aduaneiras dos Estados-
-Membros.
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Esta conclusdo ndo é infirmada pelo argumento da recorrente relativo a
aplicabilidade do Regulamento n.°> 3719/88. A este respeito, basta observar que o
artigo 1.° do Regulamento n.° 3719/88, relativo ao 4mbito de aplicacéo, dispde que o
regulamento se aplica aos certificados previstos nas disposicoes regulamentares ai
expressamente enumeradas. Ora, nido se pode deixar de observar que nem o acordo
de associacdo nem as suas disposi¢des de aplicacdo sdo ai mencionadas. Da mesma
forma, nenhuma das disposicdes relevantes destinadas a pdr em pratica o acordo de
associacdo remete para esse regulamento.

Uma vez que ndo existe a obrigacdo, por parte da Comissdo, de transmitir os
espécimes dos carimbos e assinaturas aos Estados-Membros, conclui-se que o
presente fundamento é improcedente.

De qualquer forma, o presente fundamento nio tem razao de ser, na medida em que,
como a Comissdo sublinhou na audiéncia, a Republica da Turquia transmitiu
voluntariamente os cunhos dos carimbos utilizados para os certificados A. TR. 1.

Por conseguinte, o presente fundamento nao pode ser acolhido.

¢) Quanto a violacio da obrigacio de alertar os importadores em tempo util

Argumentos das partes

A recorrente acusa a Comissao de ndo ter cumprido a sua obrigacao de alertar os
importadores em tempo 1til, decorrente da jurisprudéncia De Haan (ac6rdiao do
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Tribunal de Justica de 7 de Setembro de 1999, De Haan, C-61/98, Colect., p. I-5003,
n.° 36). Esta jurisprudéncia obriga a Comissdo a avisar a tempo os importadores
sempre que seja informada de irregularidades nas importacées de mercadorias de
paises terceiros. Neste aspecto, a recorrente admite que, no seu acérdio Hyper/
/Comissao, ja referido (n.° 126), o Tribunal de Primeira Instincia considerou que, nio
existindo uma norma comunitaria nesse sentido, ndo ha uma obrigacio de avisar os
importadores das ddvidas quanto a validade das transacgdes aduaneiras efectuadas
por estes no quadro de um regime preferencial. Nao obstante, essa obrigacao surge
quando a Comisséo obtém informacdes concretas sobre a inobservancia das regras
de origem num pais exportador, mesmo que nido tenha reagido de imediato.

No caso vertente, o Parlamento Europeu, desde 1994 ou 1995, chamou a atencio da
Comissao para a existéncia de irregularidades quanto aos certificados de origem
emitidos na Turquia relativos a diversos produtos, entre os quais as conservas de
sumo de fruta. Porém, a Comissdo nada fez a esse respeito durante anos, apenas
tendo intervindo no caso dos televisores turcos ao fim de 20 anos (acérdio
televisores turcos, ja referido, n.°* 261 e 262) e isto s6 apés a criagio da UCLAF e as
primeiras investigacoes efectuadas no local por esse organismo.

Além disso, a recorrente alega que resulta do contetido de um oficio da UCLAF a
direc¢io da coordenagdo da Comunidade Europeia em Ancara, de 9 de Dezembro
de 1998, que a Comissdo seguramente sabia, desde 1993, que eram exportados
concentrados de sumo de fruta para a Unido por meio de certificados de origem
irregulares. De qualquer forma, a Comissdo devia saber, desde o relatério de missao
de 1993, apresentado no ambito dos processos que deram origem ao acdrdio
televisores turcos, ja referido, que eram cometidas violacbes analogas as regras em
matéria de origem quando da exportacéo, a partir da Turquia, de outros produtos,
como sumos de fruta.

Por ultimo, a recorrente alega que, a par desse alerta, a Comissio era obrigada a
proporcionar as autoridades nacionais os meios susceptiveis de lhes permitir
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fiscalizar a autenticidade dos certificados emitidos pelas autoridades turcas, a
exemplo do que sucedeu recentemente no caso das importacoes para a Comunidade
de agticar procedente da Sérvia e Montenegro (Aviso aos importadores, JO 2003,
C 177, p. 2).

A Comissdo observa, a titulo preliminar, que ndo é obrigada, de modo nenhum, a
avisar os importadores em tempo 1til. A este respeito, a Comissdo recorda, antes de
mais, os principios formulados nesta matéria pelo Tribunal de Primeira Instincia no
acérdao Hyper/Comissdo, ji referido (n.”® 126 a 128), segundo os quais nenhuma
disposicao do direito comunitario obriga expressamente a Comissao, quando tenha
duvidas quanto a validade de transacgdes aduaneiras efectuadas pelos importadores
no quadro de um regime preferencial, a avisa-los desse facto. Como o Tribunal de
Primeira Instancia afirmou também no acérdao Hyper/Comissao, ja referido, a
Comissdo s6 pode ser obrigada, por forca do seu dever geral de diligéncia, a avisar os
importadores comunitirios, de forma generalizada, quando tenha duvidas sérias
quanto a regularidade de um grande nimero de exportacdes efectuadas no quadro
de um regime preferencial.

No caso em apreco, a Comissdo argumenta que, ao contrario do que a recorrente
afirma, ndo tinha duvidas sérias desse tipo desde 1993 e que s6 a partir de 1998, ap6s
a abertura de um procedimento de inquérito, é que dispds de informagdes mais
concretas sobre os certificados inexactos e falsificados. Quanto ao alegado alerta do
Parlamento Europeu, a Comissao observa que a recorrente é incapaz de citar, a esse
respeito, uma Unica resolugio ad hoc do Parlamento Europeu publicada no Jornal
Oficial. Além do mais, a Comissdo afirma, por um lado, que as questoes
parlamentares ndo tém por objectivo dar informac¢des & Comissdo, mas sim pedir-
-lhas e, por outro, que a recorrente nem sequer afirmou que o Parlamento Europeu
se pronunciou sobre uma eventual falsificacdo de certificados de origem relativos a
importactes de sumo de maca proveniente da Turquia.

Em seguida, a Comissao contesta toda e qualquer analogia entre os factos do caso
em apreco e os subjacentes ao acérdao De Haan, ja referido. Com efeito, segundo a
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Comissao, nesse processo as autoridades aduaneiras neerlandesas competentes ja
tinham conhecimento, ou pelo menos suspeitas sérias, da existéncia de fraude, ainda
antes de as operagdes que deram lugar a cobranca de direitos terem sido efectuadas.
No caso em apreco, pelo contrdrio, as primeiras suspeitas sobre a falta de
autenticidade ou invalidade dos certificados de origem sé surgiram apds as
importactes controvertidas. As importagdes da recorrente terminaram em 20 de
Novembro de 1997, ao passo que as primeiras indicacdes de irregularidades sé6
chegaram a Comissao ou as autoridades aduaneiras italianas em 1998.

Além disso, a Comissao afirma que, mesmo que se admita que, no caso em apreco,
era obrigada a prevenir em tempo util os importadores, a falta desse aviso nao
causou o prejuizo invocado pela recorrente, ou seja a constituicdo de direitos de
importacdo, visto que as suas importacdes ja tinham cessado na data em que a
Comissio poderia ter comegado a avisd-la. A Comissdo observa que o argumento da
recorrente equivale a afirmar que a Comissio devia, de um modo geral, desconfiar
que a Republica da Turquia viola o acordo de associagio, o que ndo lhe incumbe,

Por ultimo, a Comisséo rejeita a analogia com a situagéo das importacdes de aclcar
proveniente da Sérvia e Montenegro. Com efeito, nesse caso concreto, a Comissdo
avisou expressamente os importadores, devido a lacunas na colaboragio adminis-
trativa com as autoridades da Sérvia e Montenegro. Nao foi o que sucedeu com as
autoridades turcas, que, pelo contrério, colaboraram plenamente com a Comissao.

Apreciacio do Tribunal

Refira-se que a recorrente acusa a Comissao de ter faltado ao seu dever de alertar em
tempo util os importadores, embora estivesse informada da existéncia de
irregularidades nas exportacoes de produtos originarios da Turquia.
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270 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia bem assente,
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nenhuma disposicio do direito comunitirio obriga expressamente a recorrida,
quando tenha davidas quanto a validade de transac¢des aduaneiras efectuadas pelos
importadores no quadro de um regime preferencial, a avisi-los desse facto (acérdaos
De Haan, ja referido, n.° 36, e Hyper/Comissdo, j4 referido, n.> 126).

E certo que, no acérdio televisores turcos, ja referido (n.c 268), foi reconhecido que,
em certos casos especificos, é possivel deduzir uma obrigacdo daquela natureza a
cargo da Comissao do seu dever geral de diligéncia para com os operadores
econdémicos. Com efeito, nos processos que deram lugar ao referido acdrdao, a
Comissao tinha conhecimento do facto ou suspeitava seriamente de que as
autoridades turcas haviam cometido omissdes graves no quadro da aplicacdo do
acordo de associagdo (nomeadamente, ndo transpondo a regulamentacio relativa ao
direito nivelador compensador) e que essas omissdes afectavam a validade de todas
as exportacdes de televisores destinadas a Comunidade.

Recorde-se, porém, que no acérdio Hyper/Comissao, ja referido, se esclareceu
também que a Comissdo s6 pode ser obrigada, por forca do seu dever geral de
diligéncia, a avisar os importadores comunitarios, de forma generalizada, quando
tenha duvidas sérias quanto a regularidade de um grande ntmero de exportagdes
efectuadas no quadro de um regime preferencial (acérdao Hyper/Comisséao, ja
referido, n.° 128).

Ora, no caso em apreco, a recorrente nio logrou fazer a prova da existéncia de
graves faltas por parte das autoridades turcas que afectaram todas as exportacoes de
concentrado de sumo de fruta e contribuiram para a circulacio de certificados
falsificados. Por conseguinte, como decorre do n.° 242 supra, nao é possivel
nenhuma analogia com os factos que deram origem ao acérdao televisores turcos, ja
referido.
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274 Além disso, saliente-se que, a data das importacdes controvertidas, a Comissdo nio
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podia nutrir davidas sérias quanto as importacoes de concentrados de sumo de fruta
provenientes da Turquia. Com efeito, decorre da troca de correspondéncia entre a
Comisséo, as autoridades italianas e as autoridades turcas que s6 a partir de finais de
1998, ap6s a detecgio, pelas autoridades aduaneiras italianas, do primeiro certificado
falsificado e a abertura de um procedimento de inquérito, a Comissido pode dar-se
conta da existéncia dos certificados falsificados. Por conseguinte, como a Comisséao
observa com razdo, mesmo que se admita que a Comissao era obrigada a avisar os
importadores desde o surgimento das primeiras davidas sobre a regularidade dos
certificados controvertidos, ndo lhe era possivel evitar o prejuizo da recorrente, visto
que as dltimas importacdes controvertidas datam de 20 de Novembro de 1997.

No que respeita ao argumento da recorrente de que a Comissdo seguramente sabia,
desde 1993 ou 1994, que eram exportados, a partir da Turquia, concentrados de
sumo de fruta por meio de certificados de circulacao irregulares, verifica-se que a
recorrente ndo apresenta nenhum elemento de prova, pelo que o mesmo é
improcedente.

O mesmo vale para o argumento relativo ao alegado alerta do Parlamento Europeu,
que obrigava a Comissao a investigar irregularidades relativas aos certificados de
circulacio emitidos pela Reptiblica da Turquia para um grande ntiimero de produto.
Este argumento ¢ julgado improcedente por falta de prova.

E igualmente improcedente a afirmacio da recorrente de que a Comissio devia
saber, desde o relatério de missao da UCLAF nos processos que deram origem ao
acérdao televisores turcos, ja referido, que eram cometidas violagdes andalogas as
regras em matéria de origem quando da exportacao de outros produtos, como os do
caso em apreco. Com efeito, por um lado, a recorrente nio corrobora essa afirmacio
com nenhum elemento de prova e, por outro, os factos que a UCLAF investigou na
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referida missdo ndo dizem respeito a certificados falsificados por terceiros, mas sim a
certificados irregularmente emitidos pelas autoridades turcas.

Por outro lado, quanto a afirmacio da recorrente de que resulta do conteido de um
oficio de 9 de Dezembro de 1998, dirigido a direccio da coordenacio da
Comunidade Europeia em Ancara que a Comissdo sabia, desde 1993, que eram
exportados concentrados de sumo de maca por meio de certificados irregulares,
verifica-se que esse oficio, junto aos autos pela Comissio apés um pedido escrito do
Tribunal de Primeira Instincia, nio contém semelhante informacio. Com efeito,
nesse oficio a Comissdo pede que sejam inspeccionadas todas as exportagdes de
concentrados de sumo de fruta relativas ao periodo compreendido entre 1993 e
1998, sem se pronunciar, no entanto, sobre a questio de saber em que momento
tomou conhecimento da existéncia das irregularidades.

Por dltimo, importa notar que a analogia com o aviso aos importadores efectuado
pela Comissdo no ambito das importagbes de agicar proveniente da Sérvia e
Montenegro ndo tem fundamento. Com efeito, esse aviso tinha por base, por um
lado, a existéncia de davidas sérias quanto a existéncia de fraudes macicas e, por
outro, a existéncia de lacunas na cooperagdo administrativa com as autoridades
competentes. Ora, no presente processo, a recorrente nio logrou provar factos
semelhantes.

Resulta do exposto que a Comissdo ndo faltou as suas obrigacdes ao ndo alertar a
recorrente, antes das importacoes controvertidas, para as dividas que poderia ter
sobre a regularidade dos certificados controvertidos.

Daqui se conclui que esta objeccio deve ser julgada improcedente e, por
conseguinte, afastada.
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d) Quanto & apreciagio incorrecta dos factos quando das investigacdes na Turquia

Argumentos das partes

A recorrente afirma que resulta da contestacio que a Comissao ou nao investigou
correctamente os factos quando da missio efectuada em Dezembro de 1998, ou nio
pode proceder a uma investigacdo correcta por falta de cooperacgdo das autoridades
turcas, ou que se recusa a divulgar os resultados dessa missio. Segundo a recorrente,
as disposicdes relativas a assisténcia mitua, nomeadamente os artigos 3.°, 6.°, 7.° e 8.°
do anexo 7 da Decisdo n.° 1/95, proporcionam a Comissdo uma base legal suficiente
para efectuar uma investigacdo que lhe permita apurar correctamente os factos.
Assim, a Comissdo podia ter apurado se os certificados controvertidos tinham sido
emitidos pelas autoridades turcas, registados na estancia aduaneira de Mersin e se
ostentavam os carimbos desta ultima, e também se tinha sido aberto um inquérito
criminal contra eventuais falsificadores. Ao ndo o fazer, a Comissio cometeu uma
falta grave.

A Comissao alega que, ao contrario do que a recorrente afirma, examinou
correctamente e avaliou todos os factos relevantes. A recorrente esquece-se, de
modo geral, que a Republica da Turquia nido é membro da Unido e que, por isso, a
Comissido sé dispoée, na Turquia, dos poderes que lhe foram expressamente
atribuidos por esse pais.

Apreciacdo do Tribunal

No que respeita as alegadas faltas da Comissao, resultantes do facto de a UCLAF nao
ter efectuado uma investigacao na Turquia, basta notar que a recorrente nio logrou
corroborar a sua argumentacéo com elementos de prova. Por outro lado, saliente-se
que nenhuma das disposi¢oes aplicaveis no caso em apreco obrigava a UCLAF a
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adoptar os métodos de investigacdo preconizados pela recorrente. Por ultimo,
mesmo que se admita que a UCLAF nédo efectuou uma investigacio exaustiva
quando das missoes realizadas na Turquia, basta notar que a recorrente nio logrou
demonstrar a necessidade da mesma mediante a apresentacio de elementos
susceptiveis de pér em causa a validade da fiscalizacdo da regularidade dos
certificados controvertidos efectuada pelas autoridades turcas.

Consequentemente, as objeccdes da recorrente relativas as alegadas faltas
imputaveis a Comissdo ndo tém fundamento e, consequentemente, sdo improce-
dentes.

Y 3

4. Quanto a inexisténcia de negligéncia manifesta por parte da recorrente e a
apreciacdo dos riscos

a) Argumentos das partes

Em primeiro lugar, quanto a existéncia de negligéncia da sua parte, a recorrente
comega por afirmar que, na decisdo recorrida (n.”* 53 a 56), a Comissdo concluiu,
com razdo, que, no que respeita aos certificados A. TR. 1 julgados irregulares, a
recorrente estava de boa fé e tinha feito prova da necessaria diligéncia. Estas
conclusoes valem para os certificados controvertidos, na medida em que nio existe
nenhuma diferenca aparente entre estes e os certificados julgados irregulares. Por
outro lado, na decisdao recorrida, a Comissdo, correctamente, nunca acusou a
recorrente de ndo ter agido com prudéncia e diligéncia também no que toca aos
certificados controvertidos.

Seguidamente, a recorrente nega ter dado provas de negligéncia manifesta por nao
se ter assegurado de que os certificados controvertidos utilizados no ambito das suas
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relacdes comerciais eram auténticos e validos. A este respeito, a recorrente sublinha
que ndo dispunha de nenhum elemento que levasse a temer a eventual falsificacdo
de certificados ou que a levasse a crer que as autoridades turcas emitiriam
certificados A. TR. 1 para mercadorias ndo origindrias da Turquia. A recorrente s6
chegou a conclusio de que as autoridades turcas tinham violado grave e
continuadamente as regras relativas aos certificados de origem depois das reunides
tidas pelos seus responsaveis na Turquia, da correspondéncia trocada pela Comissao
e pelas autoridades italianas com as autoridades turcas e depois de ter tido acesso
parcial ao processo.

Além disso, a recorrente afirma que as operagdes de importacio efectuadas com a
sociedade turca Akman eram operacdes comerciais normais. Ora, segundo a
jurisprudéncia, quando as importagdes se incluem numa pratica comercial habitual,
incumbe a Comissdo fazer a prova da negligéncia manifesta dos importadores
(acérddo Eyckeler & Malt/Comissdo, ja referido, n° 159, e acérddo televisores
turcos, ja referido, n.° 297).

Por dltimo, na sua réplica, a recorrente contesta o argumento da Comisséo de que,
caso o Tribunal venha a concluir pela existéncia de uma situagio especial no que
respeita a recorrente, a questdo da eventual inexisténcia de negligéncia da sua parte
deve ser objecto de nova apreciacio da Comissdo. Segundo a recorrente, uma vez
que a Comissdo nio tomou posicdo, na contestacido, sobre os requisitos subjectivos
para a aplicacdo do artigo 239.> do CAC, este argumento ficou-lhe vedado a partir
desse momento, ndo sé no ambito do presente processo mas também se for dado
provimento ao presente recurso. Além disso, a recorrente entende que, caso a
Comissdo venha a concluir, na tréplica, pela inexisténcia de negligéncia manifesta,
essa alegacdo deve ser julgada intempestiva ou deve ser-lhe concedida a
possibilidade de apresentar observagdes complementares. Com efeito, qualquer
outra solucdo proporcionaria a Comissdo uma vantagem injusta.

Em segundo lugar, quanto a apreciacao dos riscos, a recorrente sublinha que resulta
dos factos expostos que tanto a Comissdo como as autoridades turcas violaram
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gravemente as obrigacoes que lhes incumbiam, contribuindo desse modo para que
os certificados alegadamente falsos, mas na realidade irregulares, fossem visados e
entregues. Estas faltas geraram uma situacio que ja ndo se enquadra no risco normal
que todos os importadores tém de suportar, justificando, pelo contririo, uma
situacdo especial na acep¢io do artigo 239.° do CAC relativamente a recorrente.

Além disso, a Comissido é obrigada, quando exerce as suas fungdes no ambito do
artigo 239.° do CAC, a ter em conta ndo s6 o interesse da Comunidade em
assegurar-se do cumprimento das disposi¢des aduaneiras mas também o interesse
do importador de boa fé em ndo suportar os prejuizos que ultrapassem o risco
comercial comum (acérdaos Eyckeler & Malt/Comissdo, ja referido, ne° 133, e
Hyper/Comisséo, ja referido, n.° 95).

Primeiro, a Comissdo alega que em ponto algum da seccdo da decisdao recorrida
referente aos certificados controvertidos, julgados falsificados, se faz referéncia a
questio da diligéncia ou negligéncia da recorrente. Segundo a Comissédo, esta
questdo ja ndo tem interesse, visto que tinha sido demonstrada a inexisténcia de uma
situacdo especial na acepcio das disposi¢oes conjugadas do artigo 239.° do CAC e do
artigo 905.° do regulamento de aplicacdo do CAC. Porém, a Comissdo sublinha que,
caso o Tribunal conclua que, no caso em apreco, se verifica uma situacio especial, a
Comissao tera de proceder a apreciacdo dos outros requisitos materiais para a
aplicacdo do artigo 239.° do CAC, nido se podendo necessariamente aplicar as
passagens da decisdo recorrida (constantes dos considerandos 52 e segs.) relativas a
diligéncia e boa fé da recorrente perante os certificados falsificados.

De seguida, a Comissdo alega que os argumentos da recorrente relativos as violagoes
graves das autoridades turcas, a serem verdadeiros, revelam a violacdo do dever de
diligéncia que lhe incumbe ou negligéncia manifesta da sua parte, o que exclui
qualquer reembolso nos termos do artigo 239.° do CAC. Com efeito, se a recorrente
suspeitasse de violagdes graves, por parte das autoridades turcas, as regras relativas
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aos certificados de origem, deveria ter-se assegurado da autenticidade dos
certificados que utilizava nas suas relacdes comerciais. Ora, foi s6 a partir de Abril
de 1999, ou seja, quase dois anos ap6s o fim das importagdes controvertidas, que a
recorrente se informou da forma pela qual a Reptblica da Turquia aplicava o regime
preferencial.

Por ultimo, no que respeita a apreciagdo dos riscos, a Comissao observa que resulta
da sua exposicao que a recorrente apresentou certificados de origem falsificados, em
cyjo fabrico as autoridades turcas nao participaram. De acordo com o artigo 904.°,
alinea c), do regulamento de aplicacio do CAC, essa situagdo ndo constitui uma
circunstincia especifica na acep¢io do artigo 239.° do CAC, mas antes a
concretizacdo de um risco comercial normal, contra o qual a recorrente se deveria
ter precavido. Por isso, a Comissio entende que dai ndo resulta uma discriminacéo
intoleravel da recorrente face aos outros importadores.

b) Apreciacio do Tribunal

Refira-se que a Comissio indeferiu o pedido de dispensa dos direitos de importacio
com fundamento em que «as circunstincias invocadas [...] ndo [eram], [em seu]
entender, susceptiveis de gerar uma situacio especial na acepcio do artigo 239.° do
Regulamento [..] n.° 2913/92 quanto a parte do pedido relativa aos certificados
falsos» (considerando 39 da decisdo recorrida). Como a Comissdo nota, com razao,
nos seus articulados, para concluir pela inexisténcia de uma situacio especial, ndo se
pronunciou, na secc¢do da decisdo recorrida relativa aos certificados falsificados
(considerandos 18 a 41), sobre a questdo da diligéncia ou negligéncia da recorrente.

Daqui resulta que a vertente do segundo fundamento respeitante a inexisténcia de
negligéncia manifesta da recorrente € inoperante e deve, a esse titulo, ser rejeitada
(v., neste sentido, acérdao Bonn Fleisch Ex- und Import/Comissdo, ji referido,
n.° 69).
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C — Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 220.° n.° 2,
alinea b), do CAC

1. Argumentos das partes

A recorrente recorda, em primeiro lugar, que, na decisao recorrida (considerandos
18 e segs.), a Comissdo apreciou principalmente a aplicabilidade do artigo 220.°,
n.° 1, alinea b), do CAC, tendo concluido que néo havia incumprimento por parte
das autoridades turcas e, por conseguinte, rejeitado a aplicagdo do artigo 220.°, n.° 2,
alinea b), do CAC. Segundo a recorrente, as conclusdes da Comissio sdo incorrectas,
pois a administracio aduaneira turca sabia muito bem que os 32 certificados que
fizera visar e registar eram irregulares.

Por outro lado, a recorrente alega que as reunides dos seus representantes e as
investigacbes da UCLAF na Turquia demonstram que, mesmo que se viesse a
verificar que as autoridades turcas ndo tinham visado os certificados controvertidos
com conhecimento de causa, pelo menos sabiam ou deviam saber que existiam. A
recorrente entende que, como nio subsistem quaisquer davidas quanto a sua boa fé,
os direitos de importacdo cobrados a posteriori deviam-lhe ser restituidos.
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A Comissao afirma, preliminarmente, que resulta da deciséo recorrida que, quanto
aos certificados julgados falsificados, ndo estavam cumpridos, no caso em apreco, os
requisitos para a aplicacdo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do CAC, porquanto nio
tinha sido provado nenhum erro por parte das autoridades turcas, uma vez que os
certificados ndo tinham sido emitidos ou assinados por estas, mas pelo contririo
falsificados por terceiros (considerandos 18 a 28 da decisdo recorrida).

Por outro lado, a Comissao alega que, segundo jurisprudéncia assente, o facto de as
autoridades aduaneiras italianas inicialmente terem aceite os certificados de origem
falsificados ndo constitui per se um erro na acepgio do artigo 220.°, n.° 2, alinea b),
do CAC.

Por ultimo, a Comissdo refere que, como a recorrente se limita a fazer afirmagoes ja
refutadas no ambito do fundamento relativo a aplicagdo do artigo 239.> do CAC,
toma a liberdade de remeter para essas consideracdes anteriores. A Comissdo
conclui daqui que os requisitos para a aplicacdo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do
CAC nido se encontram satisfeitos no caso em apreco, pelo que os direitos de
importacdo controvertidos podem ser liquidados a posteriori. Por conseguinte, o
recurso também carece de fundamento quanto a este aspecto.

2. Apreciacdo do Tribunal

Nos termos do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do CAC, devem encontrar-se reunidos
trés pressupostos cumulativos para que as autoridades competentes possam nao
proceder a liquidagdo a posteriori dos direitos de importacdo. Primeiro, é necesséario
que os direitos ndo tenham sido cobrados devido a erro das préprias autoridades
competentes; segundo, que o erro por estas cometido seja tal que ndo possa
razoavelmente ser detectado por um contribuinte de boa fé; e, finalmente, que este
altimo tenha cumprido todas as disposicoes previstas pela regulamentagio em vigor
em matéria de declaracdo alfandegaria (v., por analogia, acérdaos do Tribunal de
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Justica de 12 de Julho de 1989, Binder, 161/88, Colect., p. 2415, n.°* 15 e 16, de 27 de
Junho de 1991, Mecanarte, C-348/89, Colect., p. 1-3277, n° 12, de 4 de Maio
de 1993, Weis, C-292/91, Colect., p. I-2219, n° 14, e Faroe Seafood e o., ja referido,
n.° 83; despachos do Tribunal de Justica de 9 de Dezembro de 1999, CPL Imperial 2
e Unifrigo/Comissdo, C-299/98 P, Colect., p. 1-8683, n.° 22, e de 11 de Outubro
de 2001, William Hinton & Sons, C-30/00, Colect., p. I-7511, n.°® 68, 69, 71 e 72;
acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 5 de Junho de 1996, Giinzler
Aluminium/Comissao, T-75/95, Colect., p. 1I-497, n.° 42).

Refira-se igualmente que, segundo jurisprudéncia assente, o artigo 220.°, n.° 2, alinea
b), do CAC tem o objectivo de proteger a confianca legitima do devedor quanto ao
caricter fundado de todos os elementos que concorrem para a decisdo de cobrar ou
nio os direitos aduaneiros. Porém, a confianca legitima do devedor sé é digna da
protec¢do conferida por essa disposicido se tiverem sido as préprias autoridades
competentes quem criou a base em que assentava a confianca do devedor. Deste
modo, s6 os erros imputaveis a um comportamento activo das autoridades
competentes e que nio pudessem razoavelmente ter sido detectados pelo devedor
dao direito a ndo cobranca a posteriori dos direitos aduaneiros (acérdao Mecanarte,
ja referido, n.°® 19 e 23).

No caso em apreco, verifica-se que a Comissdo concluiu, na parte controvertida da
decisao recorrida, que os requisitos para a aplicacdo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b),
do CAC nao estavam reunidos, visto que nio tinha sido detectado nenhum erro na
actuacdo das autoridades competentes (considerandos 25 a 27).

Resulta do exposto que a recorrente ndo logrou demonstrar que um comportamento
activo por parte das autoridades competentes contribuiu para a elaboragio ou
aceitacdo dos certificados controvertidos, que se verificou serem falsos.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o presente fundamento.
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Pelo exposto, nega-se provimento a totalidade do recurso.

Quanto as medidas de organizacio do processo e diligéncias de instrucio
requeridas

A recorrente pede ao Tribunal que ordene diversas diligéncias de instrucéo ao
abrigo do artigo 64.°, n.° 4, e do artigo 65.° do seu Regulamento de Processo.

A — Quanto a apresentagdo de documentos constantes do processo administrativo

1. Argumentos das partes

A recorrente pede ao Tribunal que convide a Comissdo a apresentar todos os
documentos que afirma néo ter podido consultar no ambito do acesso ao processo
administrativo (v. n.° 72 e segs., supra).

Para demonstrar a falta de cooperagdo por parte das autoridades turcas, as suas
falhas na aplicagdo do acordo de associacio e a insuficiéncia das investigagdes
efectuadas pela Comisséo, a recorrente pede, nomeadamente, a apresentagio dos
relatérios de missio da UCLAF. A recorrente pretende, em especial, obter o
relatério da UCLAF de 23 de Dezembro de 1998, ou de outra data, sobre a natureza,
conteido e resultados das investigacOes efectuadas na Turquia, especialmente na
estincia aduaneira de Mersin.
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A Comissio afirma, no essencial, que a recorrente pdéde consultar todos os
documentos relevantes, pelo que esses pedidos nido tém efeitos.

2. Apreciagdo do Tribunal

Antes de mais, resulta do n.° 99 supra que a recorrente teve acesso aos relatérios de
missdo da UCLAF de 9 e 23 de Dezembro de 1998 antes da adopc¢io da decisio
recorrida. Além disso, hd que salientar que esses relatérios foram juntos pela
Comissio aos autos em resposta a uma questio escrita colocada pelo Tribunal
Nestes termos, o presente pedido ficou sem objecto, pelo que é indeferido.

B — Quanto as outras diligéncias de instrugdo

1. Argumentos das partes

Em primeiro lugar, para demonstrar a obrigagdo de comunicacdo dos espécimes dos
carimbos e das assinaturas utilizadas pela administracio aduaneira turca,
nomeadamente os cunhos dos carimbos e assinaturas da estincia aduaneira de
Mersin, e que esses espécimes foram oficialmente enviados & Comissdo pelas
autoridades turcas e posteriormente transmitidos as autoridades dos Estados-
-Membros, a recorrente pede ao Tribunal que ordene a Comisséo e a administracao
aduaneira italiana que os juntem aos autos, assim como os documentos
comprovativos de que as cépias dos carimbos e as assinaturas autorizadas foram
enviadas aos servicos competentes dos Estados-Membros.

II - 389



315

316

317

318

319

ACORDAO DE 6. 2. 2007 — PROCESSO T-23/03

Em segundo lugar, para demonstrar que os 32 certificados A. TR. 1 controvertidos
ndo sao falsos a recorrente pede ao Tribunal que encarregue um perito, como os
servicos da policia aduaneira alema em Coldnia, de fiscalizar a autenticidade dos
originais, mediante a comparacio com os cunhos originais dos carimbos e as
assinaturas relevantes.

Para este efeito, a recorrente pede ao Tribunal que se digne ordenar & Comisséo que
solicite as autoridades aduaneiras de Ravenna que transmitam ao perito designado
os originais dos 103 certificados A. TR. 1 mencionados no oficio da administragio
italiana junto a peticdo inicial, ou se digne solicita-lo directamente as referidas
autoridades. O mandatario ad litern da recorrente devera também ter a possibilidade

de consultar esses certificados.

O Tribunal deverd também solicitar ao Governo turco, eventualmente por
intermédio da Comissao, o envio das cépias originais dos certificados controvertidos
que estdo na sua posse, para as comparar com os originais, no ambito do regime de
assisténcia administrativa acordado.

Em terceiro lugar, para demonstrar que os certificados controvertidos constituem
documentos auténticos e foram registados pela estancia aduaneira de Mersin, a
recorrente pede ao Tribunal que convide a administragdo central aduaneira turca a
designar um funciondrio que deverd apresentar na audiéncia os modelos de
carimbos e assinaturas que foram utilizados pela estincia aduaneira de Mersin
durante o periodo controvertido, bem como os registos, e prestar informagdes
quanto a falta de autenticidade ou a irregularidade dos certificados controvertidos.

A recorrente invoca, a este respeito, a assisténcia mutua acordada entre as partes
contratantes no acordo de associacdo. Sublinha, nomeadamente, que nos termos do
artigo 29.°da Decisao n.° 1/95, conjugado com o seu anexo 7, e o artigo 15.° da
Decisdo n.° 1/96, as autoridades aduaneiras comunitdrias e turcas prestar-se-do
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assisténcia mitua no controlo da autenticidade e da exactidio dos certificados
A. TR. 1. O artigo 12.° do anexo 7 da Decisdo n.° 1/95 prevé, além disso, que os
funciondrios da autoridade requerida comparecerdo como peritos ou testemunhas
em tribunais da outra parte e apresentardo os documentos ou respectivas copias
autenticadas eventualmente necessarios ao processo.

Y

A Comissao entende que os pedidos da recorrente relativos a apresentacio dos
certificados controvertidos e respectiva fiscalizagio por um perito devem ser
indeferidos, na medida em que a verificacdo da autenticidade dos certificados é da
competéncia exclusiva das autoridades turcas.

Da mesma forma, o pedido de audi¢do de um funcionario aduaneiro turco deve ser
julgado inadmissivel, uma vez que, segundo a Comissio, a administracido aduaneira
turca ja confirmou vdrias vezes as suas declaracdes sobre os certificados
controvertidos.

No que respeita ao pedido de transmissdo de documentos provenientes dos registos
da estancia aduaneira de Mersin, a Comissdo alega que também ¢é inadmissivel, pois
ndo tem efeitos praticos, uma vez que a Comissao referiu ser possivel que existissem
32 certificados auténticos e que os mesmos tivessem servido de modelo aos
falsificadores para elaborar os certificados controvertidos.

2. Apreciacdo do Tribunal

Quanto as diligéncias de instrucdo requeridas, decorre de jurisprudéncia assente que
compete ao Tribunal apreciar a utilidade de diligéncias de instrugio para efeitos da
solucio do litigio (acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 16 de Maio de 2001,
Toditec/Comissao, T-68/99, Colect., p. 11-1443, n.° 40).
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No caso em apreco, ha que salientar que, como a Comissdo nota, as autoridades
turcas afirmaram claramente que os certificados controvertidos tinham sido
falsificados. Por conseguinte, atendendo aos elementos dos autos e as acusagdes
feitas pela recorrente, verifica-se que as referidas diligéncias destinadas a demonstrar
que se trata de documentos auténticos nio sio necessdrias nem relevantes para a
decisdao da causa. Assim, ndo ha necessidade de tais medidas. Por conseguinte,
indeferem-se os pedidos da recorrente de apresentacio dos certificados contro-
vertidos e da sua fiscalizacdo por um perito.

C — Quanto aos meios de prova

1. Argumentos das partes

A recorrente apresenta como meio de prova dos diversos factos alegados o
depoimento da testemunha Thomas Nothelfer, trabalhador da sociedade Stei-
nhauser, que, durante o periodo em questao, foi responsavel, designadamente, pela
compra de concentrado de sumo de fruta na Turquia e teve diversas reunides com
as autoridades turcas durante a sua estadia na Turquia na primeira quinzena de
Abril de 1999. A recorrente apresenta também declaracdes do professor Gerd
Merke, que acompanhou T. Nothelfer na sua viagem a Turquia.

Em primeiro lugar, para demonstrar que os certificados controvertidos sédo
documentos auténticos, a recorrente apresenta o depoimento de T. Nothelfer,
segundo o qual os funciondrios competentes de Mersin reconheceram que os
carimbos utilizados eram quase ilegiveis e que, ndo obstante os seus pedidos, a
autoridade aduaneira central turca nio lhes fornecia carimbos novos hd mais de um
ano.
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De seguida, para demonstrar que os certificados controvertidos foram registados
pela estincia aduaneira de Mersin, a recorrente apresenta o depoimento de
T. Nothelfer, que confirma ter visto esses registos. T. Nothelfer pode também
confirmar que, quando de uma reunido com o funciondrio aduaneiro competente de
Mersin, pediu que lhe fosse disponibilizada uma cépia das paginas do registo em que
sdao mencionados os nimeros dos 32 certificados A. TR. 1 alegadamente falsos, mas
o funciondrio aduaneiro, apés ter aceite o pedido, ndo lhe facultou cépia nenhuma.

Além disso, para demonstrar que os certificados controvertidos sdo documentos
auténticos, a recorrente apresenta os depoimentos de T. Nothelfer e G. Merke,
segundo os quais, numa reunido com a administracido aduaneira central em Ancara,
em Abril de 1999, T. Nothelfer referiu que, segundo as informacdes de que
dispunha, todos os certificados A. TR. 1 (irregulares ou falsos) tinham sido visados e
registados pela administracdo aduaneira. O representante da autoridade aduaneira
central de Ancara respondeu-lhe que tinha sido ordenada uma investigacio criminal
para verificar os documentos.

Por outro lado, para demonstrar que as autoridades turcas ndo compreendiam o
conteudo e importincia das regras relativas ao regime preferencial e a origem das
mercadorias, a recorrente apresenta o depoimento de T. Nothelfer e de G. Merke
sobre a sua reuniao com o Sr. Dogran do gabinete para os assuntos econémicos do
Primeiro-Ministro turco. Este depoimento serve também para demonstrar que a
UCLAF s6 informou tardiamente as autoridades turcas da importancia das regras
preferenciais e da obrigacdo de as respeitar.

Por ultimo, para demonstrar que a Comissdo violou o seu dever de alertar os
importadores, a recorrente apresenta, como meio de prova, uma «informacao da
Comissdo Europeia e [uma] informacdo do Parlamento Europeu», que dizem
respeito a irregularidades relativas aos certificados de origem turca de diversos
produtos.
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A Comissao entende que os meios de prova relativos aos registos mantidos pelo
servigo aduaneiro de Mersin nao sao importantes. Em primeiro lugar, as normas do
acordo de associagdo que para aqui relevam ndo prevéem a manutencio desse tipo
de registo. Em segundo lugar, a Comissao argumenta que as autoridades aduaneiras
turcas puderam emitir os 32 certificados A. TR. 1 para outros lotes diferentes das
entregas controvertidas no caso em apreco.

No que respeita as discussdes dos representantes da recorrente com as autoridades
turcas, a Comissio entende que reforcam a credibilidade das conclusoes
comunicadas por estas e por isso sdo irrelevantes. Além disso, a Comissdo considera
que a declaracdo de T. Nothelfer de que certos membros da equipa do Primeiro-
-Ministro ndo conheciam a regulamentacdo em matéria de origem e de pautas
preferenciais € irrelevante, pois o essencial é que os servicos aduaneiros conhecam
essas regras.

2. Apreciacdo do Tribunal

No que respeita aos meios de prova apresentados pela recorrente, basta observar
que, face ao exposto anteriormente (v. nomeadamente os n.”* 150 e segs., 161 e segs.,
216 e 276 supra), todos eles sdo irrelevantes. Por isso, ndo sdo admitidos.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrida pedido a condenacgédo da recorrente e
tendo esta sido vencida, hid que condend-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 6 de Fevereiro de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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