CAS/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
6 februarie 2007 "

in cauza T-23/03,

CAS SpA, cu sediul in Verona (Italia), reprezentatd de D. Ehle, avocat,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitiatilor Europene, reprezentatd de domnul X. Lewis, in calitate de
agent, asistat de M. Nuiiez Miiller, avocat, cu domiciliul ales in Luxemburg,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei 2002 (REC 10/01) a Comisiei
din 18 octombrie privind o cerere de remitere de drepturi de import,

* Limba de procedurd: germana.

II - 293



HOTARAREA DIN 6.2.2007 — CAUZA T-23/03

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a cincea),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, doamnele M. E. Martins Ribeiro si
K. Jirimée, judecatori,

grefier: doamna K. Andova, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 15 noiembrie 2005,

pronunta prezenta

Hotirare

Cadrul juridic

A — Reglementarea privind regimul preferential

Prezenta cauza se incadreazi in domeniul Acordului de asociere dintre Comunitatea
Economicid Europeand (CEE) si Turcia (denumit in continuare ,Acordul de
asociere”), semnat la Ankara de Turcia, pe de o parte, si de Comunitate, pe de
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altd parte (denumite in continuare ,partile contractante”). Acordul de asociere a fost
aprobat prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964,
217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10). Acesta a intrat in vigoare la 1
decembrie 1964.

Acordul de asociere are ca obiect, in termenii articolului 2 din titlul I, referitor la
principii, promovarea consolidérii continue si echilibrate a relatiilor comerciale si
economice intre pirtile contractante.

Acesta prevede o fazd pregititoare, care si permitd Republicii Turcia, in termenii
articolului 3, consolidarea economiei cu ajutorul Comunitatii, o fazd tranzitorie
consacratj, potrivit articolului 4, punerii progresive in practici a unei uniuni vamale
si apropierii politicilor economice si o faza definitiva care, in termenii articolului 5,
este fondatd pe uniunea vamala si presupune consolidarea coordondrii politicilor
economice.

In termenii articolului 7, partile contractante adopti toate misurile generale si
speciale adecvate pentru asigurarea executirii obligatiilor ce decurg din Acordul de
asociere si se abtin de la toate masurile susceptibile s puni in pericol realizarea
obiectivelor acestuia.

Articolele 22 si 23, care figureaza in titlul III, consacrat dispozitiilor generale si
finale, prevad instituirea unui Consiliu de asociere compus, pe de o parte, din
membrii guvernelor statelor membre, ai Consiliului si ai Comisiei si, pe de alta parte,
din membrii guvernului turc (denumit in continuare ,Consiliu de asociere”), care,
hotarand cu unanimitate, dispune de putere de decizie pentru realizarea obiectivelor
stabilite de Acordul de asociere. Articolul 25 confera acestui consiliu, la sesizarea
fiecireia dintre pértile contractante, competenta pentru solutionarea oricirui

II - 295



HOTARAREA DIN 6.2.2007 — CAUZA T-23/03

diferend referitor la aplicarea sau interpretarea Acordului de asociere sau pentru
sesizarea Curtii in legatura cu acesta.

Faza definitiva a uniunii vamale a intrat in vigoare la 31 decembrie 1995 [articolul 1
si articolul 65 alineatul (1) din Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere din 22
decembrie 1995 privind punerea in aplicare a fazei definitive a uniunii vamale (JO
1996, L 35, p. 1), denumit4 in continuare ,Decizia nr. 1/95” sau ,decizia de bazi”.

In conformitate cu articolul 11 din Acordul de asociere, regimul de asociere se aplici
agriculturii si schimburilor de produse agricole potrivit unor modalititi speciale si
luand in cosiderare politica agricola comuna a Comunitétii.

1. Reglementarea in vigoare pe durata fazei tranzitorii

Prin Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, Consiliul
de asociere a decis eliminarea drepturilor vamale ce riméaneau aplicabile la importul
in Comunitate al produselor originare din Turcia si care nu erau inca admise cu
exceptarea de la drepturile vamale in Comunitate.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 4115/86 al
Consiliului din 22 decembrie 1986 privind importul in Comunitate al produselor
agricole originare din Turcia (JO L 380, p. 16), produsele enumerate in anexa II la
Tratatul CEE, originare din Turcia, cu exceptia produselor enumerate in anexa la
regulamentul sus-mentionat, au fost puse in liberad circulatie in Comunitate cu
exceptarea de la drepturile vamale. In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 4115/86, erau considerate produse originare din Turcia produsele
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ce indeplineau conditiile stabilite in Decizia nr. 4/72 a Consiliului de asociere din 29
decembrie 1972 privind definirea ,produselor originare” din Turcia pentru aplicarea
dispozitiilor anexei nr. 6 capitolul I din Protocolul aditional la Acordul de asociere,
anexati la Regulamentul (CEE) nr. 428/73 al Consiliului din 5 februarie 1973 privind
aplicarea Deciziilor nr. 5/72 si nr. 4/72 ale Consiliului de asociere (JO L 59, p. 73),
modificatd prin Decizia nr. 1/75 a Consiliului de asociere din 26 mai 1975, anexati la
Regulamentul (CEE) nr. 1431/75 al Consiliului de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 428/73 (JO L 142, p. 1).

Potrivit articolului 1 din Decizia nr. 4/72, sunt considerate produse originare din
Turcia:

»(a) produsele vegetale recoltate in Turcia,

[...]

(f) marfurile obtinute in Turcia prin prelucrarea sau transformarea produselor
prevazute la literele (a)-(e), chiar daci in procesul de fabricatie a acestora au
intrat alte produse, cu conditia ca produsele ce nu au fost obtinute in Turcia sau
in Comunitate sd nu fi intrat decat in mod accesoriu in acest proces de
fabricatie”. [traducere neoficiali]

Regulamentul (CEE) nr. 3719/88 al Comisiei din 16 noiembrie 1988 de stabilire a
normelor comune de aplicare a regimului de certificate de import, export si de fixare
in avans pentru produsele agricole (JO L 331, p. 1) este aplicabil certificatelor
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instituite prin regulamentele previzute la articolul 1. Articolul 28 alineatul (4)
prevede:

»(4) Statele membre comunicd de asemenea Comisiei amprentele stampilelor
oficiale si, dupa caz, ale timbrelor seci utilizate de autoritatile imputernicite. Comisia
informeazi imediat celelalte state membre cu privire la aceasta.” [traducere
neoficiala]

Prin Decizia nr. 5/72 din 29 decembrie 1972 privind metodele de cooperare
administrativi pentru aplicarea articolelor 2 si 3 din Protocolul aditional la Acordul
de asociere (JO 1973, L 59, p. 74), Consiliul de asociere a adoptat regula conform
cireia prezentarea unui titlu justificativ eliberat la cererea unui exportator de citre
autorititile vamale ale Republicii Turcia sau ale unui stat membru era necesard
pentru obtinerea regimului preferential. Pentru mérfurile transportate direct din
Turcia intr-un stat membru, este vorba de certificatul de circulatie a marfurilor A.
TR.1 (denumit in continuare ,certificatul A.TR.1”), al carui model a fost inlocuit de
formularul anexat la Decizia nr. 1/78 a Consiliului de asociere din 18 iulie 1978 de
modificare a Deciziei nr. 5/72 (JO L 253, p. 2). La randul siu, acest model a fost
modificat, insd nu in mod esential, prin Decizia nr. 4/95 a Consiliului de asociere din
22 decembrie 1995 de modificare a Deciziei nr. 5/72 (JO 1996, L 35, p. 48).

Articolul 11 din Decizia nr. 5/72 prevede ca statele membre si Republica Turcia isi
acordéa reciproc asistentd, prin intermediul administratiilor lor vamale respective,
pentru controlul autenticitétii si regularitétii certificatelor, ,in vederea asigurarii unei
aplicari corecte a dispozitiilor prezentei decizii” [traducere neoficial].
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In continuare, articolul 12 din Decizia nr. 5/72 prevede:

»[Republica] Turcia, statele membre si Comunitatea adopts, fiecare in mod separat,
masurile pentru executarea dispozitiilor acestei decizii.” [traducere neoficiali]

Conform articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4115/86, metodele de
cooperare administrativd necesare asigurarii beneficiului drepturilor vamale reduse
pentru produsele prevazute la articolul 1 erau cele stabilite prin Decizia nr. 5/72,
modificatd ultima dati prin Decizia nr. 1/78.

2. Reglementarea in vigoare pe durata fazei definitive

Decizia nr. 1/95 reglementeaza in mod detaliat punerea in aplicare a fazei definitive
a uniunii vamale. Articolul 29 din aceastd decizie prevede:

»Asistenta reciproci in materie vamala intre autorititile administrative ale partilor
contractante este reglementatd de dispozitiile anexei 7, care, in ce priveste
Comunitatea, reglementeazd materiile ce sunt de competenta Comunitatii.”
[traducere neoficiali]
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Articolul 2 alineatul (1) din anexa 7 la Decizia nr. 1/95, privind asistenta reciproca in
materie vamald, prevede:

sPartile contractante isi acordd reciproc asistentd in domeniile ce intrd in
competenta acestora [...], pentru a garanta ci legislatia vamala este aplicatd in
mod corect, in special prin prevenirea si detectarea operatiunilor contrare acestei
legislatii si prin efectuarea de investigatii cu privire la acestea.” [traducere neoficiald]

Articolul 3 alineatul (6) din Decizia nr. 1/95 prevede ca metodele de cooperare
administrativa sunt stabilite de Comitetul de cooperare vamala.

Articolul 5 alineatul (2) din Decizia nr. 1/96 a Comitetului de cooperare vamala din
20 mai 1996 privind modalititile de aplicare a Deciziei nr. 1/95 (JO L 200, p. 14)
prevede ci validarea documentului necesar pentru a permite libera circulatie a
marfurilor avute in vedere determind nasterea unei datorii vamale la import.
Conform articolului 6 din aceastd decizie, tratamentul preferential al produselor
agricole importate din Turcia este supus conditiei eliberarii unui titlu justificativ
reprezentat de certificatul A.”TR.1. Un model al acestui certificat figureazé in anexa I,
dar articolul 7 alineatul (1) din decizia sus-mentionati prevede ci formularele
prevazute prin Decizia nr. 5/72 puteau continua sa fie utilizate pana la 30 iunie 1997.

Articolul 15 din Decizia nr. 1/96 prevede urmatoarele:

,In vederea asiguririi aplicdrii corecte a prezentei decizii, statele membre si
[Republica] Turcia isi acorda reciproc asistenta, prin intermediul administratiilor lor
vamale respective si in cadrul asistentei reciproce previzute la articolul 29 si in
anexa 7 la decizia de baza, in vederea verificarii autenticitatii si regularitatii
certificatelor.” [traducere neoficiali]
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Articolul 13 alineatul (2) din Decizia nr. 1/96 prevede:

s[...] Rubrica 12 din extras trebuie si mentioneze numdirul de inregistrare, data,
biroul si tara de eliberare a certificatului initial [...]” [traducere neoficiald]

Punctul II alineatul (12) din anexa II la Decizia nr. 1/96 prevede ci indicatiile
referitoare la rubrica 12 a certificatului de circulatie A.”TR.1 trebuie completate de
catre autoritatea competenta.

in sfarsit, articolul 4 din Decizia nr. 1/96 prevede:

»Féard a aduce atingere dispozitiilor privind libera circulatie previzute in decizia de
bazi, Codul Vamal Comunitar si dispozitiile sale de aplicare, aplicabile pe teritoriul
vamal al Comunitatii, si codul vamal turc si dispozitiile sale de aplicare, aplicabile pe
teritoriul vamal al [Republicii] Turcia, se aplicd schimburilor de marfuri intre cele
doud pérti ale uniunii vamale in conditiile previzute in prezenta decizie.” [traducere
neoficiali]

B — Reglementarea vamald

1. Reglementarea privind remiterea drepturilor vamale

In ce priveste posibilitatea remiterii drepturilor de import, articolul 239 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit
in continuare ,CVC”) prevede urmaitoarele:
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»Drepturile de import [...] se pot [...] remite in alte situatii [...] care rezultd din
circumstante care nu implici inselaciune sau neglijentd evidenta din partea
persoanei interesate. Situatiile in care se poate aplica aceasta dispozitie si procedura
de urmat in acest scop sunt definite in conformitate cu procedura comitetului.”

Articolul 905 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 253, p. 1, Editie special,
02/vol. 7. p. 3 denumit in continuare ,regulamentul de aplicare a CVC”) prevede, in
alineatul (1), urmitoarele:

»(1) In cazul in care autoritatea vamala de decizie cireia i s-a prezentat o cerere de
rambursare sau remitere in conformitate cu articolul 239 alineatul (2) din [CVC] nu
poate lua o decizie in temeiul articolului 899, dar cererea este sustinutd de dovezi ce
pot constitui o situatie specialda rezultind din circumstante ce nu au aparut ca
urmare a dolului sau a neglijentei manifeste din partea persoanei respective, statul
membru de care apartine autoritatea trimite cazul Comisiei pentru solutionare in
conformitate cu procedura previzuta la articolele 906-909 [...]”

Articolul 904 litera (c) din regulamentul de aplicare a CVC prevede:

»Nu se procedeazi la rambursarea sau remiterea drepturilor de import atunci cand
singurul motiv in sprijinul cererii de rambursare sau remitere este, dupa caz:
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(c) prezentarea, in scopul obtinerii unui tratament tarifar preferential in favoarea
marfurilor declarate pentru liberé circulatie, a unor documente care ulterior se
dovedesc a fi false, falsificate sau nevalabile pentru acordarea acestui tratament
tarifar preferential, chiar daca ele au fost prezentate de buna-credinta.”

Articolul 236 din CVC prevede:

»Drepturile de import sau de export se ramburseaza in mésura in care se stabileste
cd, in momentul in care au fost plitite, valoarea acestor drepturi nu era datorati
legal sau ca valoarea lor a fost inscrisd in evidenta contabild contrar dispozitiilor
articolului 220 alineatul (2).

Se procedeazi la remiterea drepturilor de import sau export in misura in care se
stabileste ci, la momentul cind au fost inscrise in evidenta contabild, valoarea
acestor drepturi nu era datorata legal sau ca valoarea lor a fost inscrisd in evidenta
contabild contrar articolului 220 alineatul (2).

Nu se acordd rambursarea sau remiterea drepturilor dacd faptele care au dus la
achitare sau la inscrierea in evidenta contabild a unei sume care nu era legal datorata
sunt rezultatul unei actiuni deliberate de citre o persoani interesata.

[...]” [traducere neoficiali]
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Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din CVC prevede ci inscrierea ulterioara in
evidenta contabild nu este posibild in cazul in care valoarea drepturilor legal datorate
nu a fost inscrisa in evidenta contabild ca urmare a unei erori din partea autoritétilor
vamale care nu ar fi putut fi detectati in conditii rezonabile de cétre debitor, acesta
actionand la randul lui cu buna-credinta si respectind toate dispozitiile previzute de
legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratia vamala.

2. Reglementarea privind regulile de origine

Articolul 20 din CVC prevede in special:

»(1) Drepturile legal datorate la aparitia unei datorii vamale se bazeazad pe Tariful
Vamal al Comunitétilor Europene.

(2) Celelalte masuri prevazute de dispozitiile comunitare care reglementeaza
domenii specifice referitoare la schimburile cu marfuri se aplica, dupa caz, potrivit
clasificérii tarifare a acelor marfuri.

(3) Tariful Vamal al Comunitétilor Europene cuprinde:
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ssuri . . wori . uri o .
d) masurile tarifare preferentiale cuprinse in acorduri pe care le-a incheiat
uni u anumi ari sau grupuri ari si va
Comunitatea cu anumite tari sau grupuri de tari si care previdd acordarea
tratamentului tarifar preferential.”

De asemenea, articolul 27 litera (a) din CVC prevede:

»Normele privind originea preferentiala stabilesc conditiile de dobandire a originii
pe care marfurile trebuie si le indeplineascid pentru a beneficia de masurile
mentionate la articolul 20 alineatul (3} litera (d) sau (e). Aceste norme:

(a) in cazul marfurilor incluse in acordurile mentionate la articolul 20 alineatul (3)
litera (d) se stabilesc prin acordurile respective.”

Regulamentul de aplicare a CVC, in redactarea aplicabila in prezentul litigiu
[articolul 93, modificat si numerotat articolul 92 prin Regulamentul (CE)
nr. 3254/94 al Comisiei din 19 decembrie 1994 (JO L 346, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 6, p. 233), denumit in continuare ,articolul 93 din regulamentul de aplicare a
CVC(C’] prevede:

»(1) Térile beneficiare comunici Comisiei denumirile si adresele autorititilor
guvernamentale situate pe teritoriul lor care sunt abilitate si elibereze certificate de
origine formularul A, impreuna cu specimenele de stampile pe care le utilizeaza.
Comisia transmite aceste informatii autoritatilor vamale ale statelor membre.
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(2) De asemenea, térile beneficiare informeazd Comisia cu privire la denumirile si
adresele autoritatilor guvernamentale situate pe teritoriul lor care sunt abilitate sd
elibereze certificatele de autenticitate mentionate la articolul 86, impreund cu
specimenele de stampile pe care le utilizeazid. Comisia transmite aceste informatii
autorititilor vamale ale statelor membre.

(3) Comisia publica in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (seria C) data la
care noile tari beneficiare in intelesul articolului 97 au indeplinit obligatiile stabilite
la alineatele (1) si (2).” [traducere neoficiali]

C — Reglementarea privind confidentialitatea anumitor documente

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Luptd Antifraudd (OLAF) (JO L 136, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2,
p. 129) prevede urmitoarele:

»Confidentialitatea si protectia datelor

(1) Informatiile obtinute in cursul investigatiilor externe, indiferent de forma
acestora, sunt protejate de cétre dispozitiile relevante.”

La randul sdu, articolul 9 alineatul (2) din acelasi regulament prevede:

»Raportul investigatiei si masurile intreprinse in urma investigatiilor
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(2) La redactarea acestor rapoarte se iau in considerare cerintele procedurale
prevazute in legislatia nationala a statului membru respectiv. Rapoartele redactate pe
aceastd baza constituie proba admisibild in procedurile administrative sau judiciare
ale statului membru in care utilizarea acestora se dovedeste necesari, in acelasi mod
si in aceleasi conditii ca si rapoartele administrative redactate de inspectorii
administrativi nationali. Acestea sunt supuse acelorasi reguli de apreciere ca si cele
aplicabile rapoartelor administrative redactate de citre inspectorii administrativi
nationali si au aceeasi valoare ca si acele rapoarte.”

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2185/96 al Consiliului
din 11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata locului efectuate de
Comisie in scopul protejarii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
impotriva fraudei si a altor abateri (JO L 292, p. 2, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 24)
prevede:

»(1) Informatiile comunicate sau dobandite sub orice formi in temeiul prezentului
regulament intra sub incidenta secretului profesional si sunt protejate in acelasi fel
in care informatiile similare sunt protejate de legislatia nationala a statului membru
care le-a primit, precum si de citre dispozitiile corespunzitoare aplicabile
institutiilor comunitare.”

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 76) prevede:

~Exceptii

(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:
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(a) interesului public, in ceea ce priveste:

— siguranta publica;

— apiérarea si chestiunile militare;

— relatiile internationale;

— politica financiard, monetara sau economicd a Comunitatii sau a unui stat
membru;

(b) vietii private si integrititii individului, in special in conformitate cu legislatia
comunitard privind protectia datelor personale.

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in
ceea ce priveste proprietatea intelectual;
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— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificA divulgarea
continutului documentului in cauzi.”

Situatia de fapt

A — Importurile in litigiu

Reclamanta CAS SpA este o societate de drept italian, filiald detinuta in proportie de
95,1 % de societatea Steinhauser GmbH {(denumitd in continuare , Steinhauser”), cu
sediul in Ravensburg (Germania). Activitatea principald a reclamantei consti in
transformarea concentratelor de sucuri de fructe importate, aceasta desfisurand, in
paralel, o activitate de import al acestor produse in Italia. Societatea Steinhauser este
cea care intretine in principal relatii de afaceri cu furnizorii externi.

Intre 5 aprilie 1995 si 20 noiembrie 1997, reclamanta a importat si a pus in liberd
circulatie in Comunitate sucuri concentrate de mere si de pere declarate ca
provenind din Turcia. Importul in Comunitate al acestui tip de produs a fost realizat
cu ajutorul certificatelor A.TR.1, astfel incit aceste produse au beneficiat de
exceptarea de la drepturile vamale previzuta in Acordul de asociere si in Protocolul
aditional.
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In conformitate cu articolul 29 din Decizia nr. 1/95, serviciul vamal din Ravenna
(Italia) a efectuat o verificare ulterioard a documentelor privind autenticitatea
certificatului A.TR.1 D 141591, prezentat de cétre reclamanti in cadrul uneia dintre
operatiunile de import incluse in perioada dintre 5 aprilie 1995 si 20 noiembrie 1997.
In conformitate cu dispozitiile aplicabile in aceasti materie, cererea de verificare a
autenticitatii certificatului sus-mentionat a fost adresatd autoritétilor turcesti.

Prin scrisoarea din 15 mai 1998, autorititile turcesti au informat serviciul vamal din
Ravenna ca din verificarea efectuati rezulta cd acest certificat nu era autentic, dat
fiind ca nu fusese eliberat de autorititile vamale turcesti. Pe de altd parte, acestea au
anuntat ca ar fi efectuate si alte verificari.

in consecintd, autorititile italiene au efectuat verificarea ulterioard a unui numar de
103 certificate A.TR.1 prezentate de cétre reclamanti in cadrul diferitelor operatiuni
de import.

Prin scrisoarea din 10 julie 1998, Reprezentanta Permanenti a Republicii Turcia la
Uniunea Europeani (denumité in continuare ,Reprezentanta Permanenté turci”) a
informat Comisia asupra faptului cid 22 de certificate A.TR.1 prezentate de citre
reclamantd, enumerate in anexa la acea scrisoare si care priveau exporturile realizate
de citre societatea turcd Akman citre Italia, erau false (false). Comisia a transmis
aceastd scrisoare autoritatilor vamale italiene, prin corespondenti, la 20 iulie 1998.

Intre 12 si 15 octombrie 1995 si intre 30 noiembrie si 2 decembrie 1998, Unitatea de
Coordonare a Luptei Antifraudd a Comisiei [(UCLAF), precursoare a OLAF] a
intreprins unele verificiri in Turcia.
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Prin scrisoarea din 8 martie 1999, Reprezentanta Permanentd turcid a informat
serviciul vamal din Ravenna ci un numar de 32 de certificate A.TR.1 prezentate de
catre reclamanti (denumite in continuare ,certificatele in litigiu”), ce includeau 18
certificate enumerate in anexa la scrisoarea din 10 iulie 1998, nu fuseserd nici
intocmite si nici validate de catre autorititile turcesti. Certificatele sus-mentionate
sunt evidentiate in anexa la aceastd scrisoare.

Autoritatile vamale italiene au considerat cd din intreaga corespondenta schimbata
intre acestea, Comisie, UCLAF si autorititile turcesti ar reiesi cd acestea din urméi
considerau ca 48 de certificate ATR.1, inclusiv certificatele in litigiu, privind
exporturile citre Italia efectuate de citre reclamantd prin intermediul societitii
turcesti Akman erau fie false, fie incorecte.

In speti, cele 32 de certificate in litigiu [aferente drepturilor vamale in valoare totald
de 3 296 190 371 LIT (lire italiene), adicd 1 702 340,25 euro] erau considerate ca
fiind false, dat fiind cd nu fusesera eliberate si nici validate de birourile vamale
turcesti. In schimb, celelalte 16 certificate (aferente unor drepturi in valoare totald de
1 904 763 758 LIT, adica 983 728,38 euro) erau calificate ca nevalabile, dat fiind c3,
desi fuseserd eliberate de autoritatile vamale turcesti, marfurile respective nu erau
originare din Turcia.

In masura in care toate cele 48 de certificate fuseseri calificate fie drept false, fie
nevalabile, mirfurile avute in vedere de acestea nu puteau beneficia de tratamentul
preferential acordat importurilor de produse agricole turcesti.

In consecinti, administratia vamali italiani a solicitat reclamantei plata drepturilor
vamale datorate, in valoare totald de 5 200 954 129 LIT, adica 2 686 068,63 euro.
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B — Procedura penald si administrativd in fata autoritdtilor italiene si comunitare

Prin scrisoarea din 28 martie 2000, in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) si
al articolelor 236 si 239 din CVC, reclamanta a adresat serviciului vamal din
Ravenna o cerere de neinscriere ulterioard in evidenta contabild si de rambursare a
drepturilor de import solicitate. In sprijinul cererii sale, reclamanta a invocat buna sa
credintd, erorile nedetectabile din partea autorititilor competente, precum si
incalcérile obligatiilor imputabile acestora.

Prin scrisoarea din 15 mai 2000, autoritatile vamale italiene au informat Parchetul
din Ravenna cu privire la faptele referitoare la importurile efectuate de cétre
reclamanti cu ajutorul certificatelor falsificate. Luind cunostinti de aceste fapte,
Parchetul din Ravenna a declansat o investigatie.

Prin hotérarea din 20 decembrie 2000, Tribunale civile e penale (Tribunalul Civil si
Penal) din Ravenna a inchis procedura penald declansatd impotriva administrato-
rului reclamantei, domnul B. Steinhauser, considerand cé faptele imputate acestuia
din urmi nu erau dovedite.

Prin scrisoarea din 30 noiembrie 2001, primita de Comisie la 12 decembrie 2001,
Republica Italiani a solicitat Comisiei sa decidd daca este justificat sd nu se recurgé
la inscrierea ulterioard in evidenta contabild a drepturilor de import solicitate
reclamantei in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din CVC sau sa se
acorde rambursarea acestor drepturi in temeiul articolului 239 din CVC.

In conformitate cu articolele 871 si 905 din regulamentul de aplicare a CVC,
reclamanta a instiintat cd luase cunostinti de dosarul transmis Comisiei de cétre
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autoritétile italiene. In plus, reclamanta si-a exprimat opinia si observatiile, care au
fost transmise Comisiei de citre autoritatile italiene in anexa la scrisoarea acestora
din 30 noiembrie 2001.

Prin scrisoarea din 3 iunie 2002, Comisia a solicitat anumite informatii suplimentare
autorititilor italiene, care au raspuns prin scrisoarea din 7 iunie 2002,

Prin scrisoarea din 25 iulie 2002, Comisia a informat reclamanta de intentia sa de a
nu da curs favorabil cererii acesteia. Cu toate acestea, inainte de a lua o decizie
definitiva, Comisia a invitat reclamanta sa ii comunice observatiile sale eventuale si
s& consulte dosarul pentru a lua cunostintd de documentele neconfidentiale.

La 6 august 2002, reprezentantii reclamantei au consultat dosarul administrativ la
sediul Comisiei. Pe de altid parte, acestia au semnat o declaratie de confirmare a
faptului ci au avut acces la documentele mentionate in anexa acesteia.

Prin scrisoarea din 15 august 2002, reclamanta a transmis Comisiei observatiile sale.
In mod special, aceasta si-a mentinut pozitia conform careia autorititile vamale
competente ar fi sdvarsit erori active nedetectabile de aceasta, erori pe care le
asimileazd, de asemenea, unor incélcéri ale obligatiilor susceptibile si creeze o
situatie speciala in sensul articolului 239 din CVC.

La 18 octombrie 2002, Comisia a adoptat Decizia REC 10/01 (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”), notificatd reclamantei la 21 noiembrie 2002.
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In primul rand, Comisia a concluzionat ca era justificatd inscrierea in evidenta
contabild a drepturilor de import ce ficeau obiectul cererii.

In al doilea rand, Comisia a concluzionat totusi ci este justificatd recurgerea la
rambursarea drepturilor de import pentru partea de cerere referitoare la cele 16
certificate nevalabile, in mésura in care reclamanta se gasea, in privinta acestora,
intr-o situatie speciala in sensul articolului 239 din CVC.

In schimb, in al treilea rand, in privinta celor 32 de certificate in litigiu, Comisia a
concluzionat ca imprejuririle invocate de cétre reclamantd nu erau de naturd sa
creeze o situatie special in sensul articolului 239 din CVC. In consecinti, Comisia a
decis, in articolul 2 din decizia atacati, cd nu se justifica recurgerea la rambursarea
drepturilor de import aferente acestora, in valoare de 1 702 340,25 euro.

In sfarsit, prin scrisoarea din 20 iunie 2003, reclamanta a adresat Comisiei o cerere
de acces la alte documente din dosar. Comisia a dat curs acestei cereri prin
scrisoarea din 10 iulie 2003. Cu toate acestea, reclamanta nu a recurs la o noud
consultare a dosarului.

C — Certificatul D 437214

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2002, reclamanta a adus la cunostinta Comisiei ci
certificatul A.TR.1 D 437214, inclus intre certificatele in litigiu, nu fusese calificat de
catre autoritatile turcesti ca fiind fals, ci doar ca nevalabil. Comisia a transmis
aceastd scrisoare catre autorititile vamale italiene la 6 ianuarie 2003.
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Prin scrisoarea din 24 ianuarie 2003, ficind referire la scrisoarea autoritétilor
turcesti din 8 martie 1999, ca si la o scrisoare a UCLAF din 6 mai 1999, autorititile
vamale italiene au aratat ci acest certificat era fals.

Prin scrisoarea din 4 martie 2003, Comisia a invitat autorititile vamale italiene si
informeze reclamanta cu privire la rezultatul investigatiei referitoare la certificatul
ATR. D 437214. Prin scrisoarea din 18 martie 2003 adresati reclamantei,
administratia vamala italiand a confirmat ca acest certificat era fals, deoarece nu
fusese intocmit de catre autoritatile turcesti.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la Grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2003,
reclamanta a introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecitorului raportor, s-a decis deschiderea procedurii orale. In
cadrul masurilor de organizare a procedurii, péartile au fost invitate si prezinte
anumite documente si si rdspundid anumitor intrebidri scrise din partea
Tribunalului. Partile au dat curs acestor cereri.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale ale Tribunalului au
fost ascultate in cadrul sedintei publice din 15 noiembrie 2005.
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Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea articolului 2 din decizia atacata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invocd trei motive in sprijinul concluziilor sale, intemeiate, in primul
rand, pe incéilcarea dreptului la apirare, in al doilea rand, pe incilcarea articolului
239 din CVC i, in al treilea rand, pe incéilcarea articolului 220 alineatul (2) litera (b)
din CVC.
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A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine ca dreptul sdu la aparare a fost incélcat in cursul procedurii
administrative. Aceasta aratd, in esentd, ci, desi a avut acces la dosarul ce continea
elementele pe baza cirora Comisia si-a intemeiat decizia atacati, cu toate acestea, nu
a avut acces la documente de o importanta decisiva pentru aprecierea globala facuta
de Comisie asupra situatiei. In plus, potrivit reclamantei, anumite documente pe
care a putut si le consulte s-au dovedit a fi incomplete. In sfarsit, analiza dosarului
nu i-ar fi permis sa distingd documentele considerate ca fiind confidentiale de cele
care nu erau confidentiale si nici si deosebeasci criteriile utilizate in acest scop.

In primul rand, reclamanta sustine ci nu i-au fost transmise urmitoarele acte de la
dosar: 1) procesele-verbale integrale ale misiunilor UCLAF in Turcia; 2) ansamblul
corespondentei schimbate de UCLAF si/sau Comisie cu Reprezentanta Permanenta
turca si cu autorititile competente din Turcia; 3) ansamblul corespondentei intre
Comisie si/sau UCLAF si autorititile vamale nationale, in special autoritatile vamale
italiene, si 4) procesele-verbale de sedintd ale Comitetului de cooperare vamali
privind certificatele A.TR.1 considerate nevalabile sau false in cadrul exporturilor de
concentrate de sucuri de fructe si de alte marfuri originare din Turcia.

In replicd, reclamanta sustine, pe de alti parte, ci nu a putut strange informatiile
privind misiunea UCLAF in Turcia in cursul lunii octombrie 1998 la care se referd
Comisia in considerentul 32 al deciziei atacate. Potrivit reclamantei, din consultarea
dosarului reiese doar ci, intre 13 si 14 octombrie 1998, a avut loc o intalnire intre
UCLATF si Reprezentanta Permanenté turcd, aceasta intalnire fiind mentionati intr-o
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scrisoare a UCLAF din 21 octombrie 1998. Reclamanta afirmd ci nu a luat
cunostinta nici de scrisorile adresate de UCLAF citre Reprezentanta Permanenta
turca datate 1 si 9 decembrie 1998 si mentionate de Comisie in memoriul in aparare.

Reclamanta sustine cid documentele pe care le mentioneazi nu prezintd doar o
legitura eventuald ci, dimpotrivd, directa si foarte stransi cu aspectul daci
certificatele in litigiu sunt intr-adevér false sau doar nevalabile.

In al doilea rand, reclamanta contesti teza Comisiei potrivit cireia faptul ci
reprezentantul sdu a semnat o declaratie prin care se afirmi ci luase cunostintd de
toate documentele avand legiturid cu cauza ar confirma ca aceasta avusese acces la
toate actele de la dosar. In acest sens, reclamanta subliniazi ci aceastd declaratie
reprezintd un formular standard si c3, fard a lua cunostintd de toate actele de la
dosar, partea care recurge la consultare nu poate, in definitiv, si@ considere
indeplinitd obligatia de transmitere a actelor. Astfel, reclamanta afirma ca a luat
cunostinti de declaratia sus-mentionatd, ce includea lista documentelor REC 10/01
si era anexati memoriului in aparare al Comisiei, doar prin descoperirea acestei
anexe.

In al treilea rand, reclamanta afirma ci anumite documente la care a avut acces erau
incomplete, astfel incat nu a putut avea acces la totalitatea documentelor anexate
declaratiei sus-mentionate. In acest temei, reclamanta respinge asertiunea Comisiei
potrivit céreia ar fi putut si consulte toate rapoartele misiunii UCLAF in Turcia,
afirmind cd ar fi putut si consulte numai documentele referitoare la rapoartele
misiunilor din 9 si 23 decembrie 1998, compuse din doud sau trei pagini.

In al patrulea rand, reclamanta contestd, in replici, argumentul Comisiei potrivit
céruia, in orice caz, nu ar fi avut drept de acces la anumite documente, intre care
rapoartele misiunii UCLAF, intrucat acestea sunt confidentiale. Reclamanta sustine
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nu numai ci aceste rapoarte nu sunt confidentiale, confidentialitatea acestora
nefiind, de altfel, demonstratd de Comisie, ci si cd rapoarte similare au fost puse la
dispozitie pentru consultare in cadrul unor proceduri comparabile efectuate in fata
Tribunalului.

Absenta confidentialititii rapoartelor de investigatie ar decurge din dispozitiile
Regulamentului nr. 1073/1999. Potrivit reclamantei, conform articolului 9 alineatul
(2) din acest regulament, rapoartele de investigatie reprezinta, in acelasi mod si in
aceleasi conditii ca rapoartele administrative intocmite de citre inspectorii
administrativi nationali, probe admisibile in procedurile administrative sau judiciare
ale statului membru in care utilizarea acestora se aratd a fi necesard, iar aceasta ar
trebui si se aplice, a fortiori, in mod identic si pentru procedurile derulate in fata
instantelor europene.

In sfarsit, reclamanta afirmi c4, prin scrisoarea din 20 iunie 2003, a prezentat o noui
cerere de acces la dosar, in conformitate cu articolul 255 CE, dupd introducerea
prezentei actiuni. Cu toate acestea, ca urmare a raspunsului scris din partea Comisiei
din 10 iulie 2003, aceasta nu ar fi consultat dosarul, intrucat Comisia i-ar fi adus la
cunostintd cad aceastd consultare ar privi numai documente la care reclamanta
avusese deja acces, intre care in special documentele referitoare la rapoartele
misiunii UCLAF.

Comisia respinge in esentid argumentele reclamantei.

In primul rand, aceasta sustine ci decizia atacati se sprijin exclusiv pe elemente pe
care reclamanta a putut si le consulte, ce erau deja incluse in punctul de vedere
provizoriu al Comisiei, exprimat prin scrisoarea acesteia din urma din 25 iulie 2002.
In plus, Comisia sustine ci, la 6 august 2002, reclamanta a avut acces la dosarul ce a
servit ca bazd pentru adoptarea deciziei atacate si ci aceasta a recunoscut in mod
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expres, pe calea unei confirmiri scrise, ci a putut sd consulte toate documentele ce
prezentau o legdturd directd sau indirectd cu dosarul. Comisia afirméd cé lista
documentelor la care reclamanta a avut acces include rapoartele misiunii UCLAF,
corespondenta voluminoasd a UCLAF si a diferitelor autoritati turcesti, precum si
schimbul de corespondenti intre Comisie si/sau UCLAF si autoritatile vamale
nationale.

In duplici, Comisia contesta afirmatia reclamantei potrivit cireia dosarul pe care I-a
consultat la 6 august 2002 nu continea rapoartele misiunii UCLAF, ci doar
documente referitoare la rapoartele misiunii. Comisia sustine ci documentele in
discutie constituie in mod efectiv scurte rapoarte originale intocmite de UCLAF,
datate 9 decembrie 1998 (nr. 8279) si 23 decembrie 1998 (nr. 8673), iar nu simple
rezumate.

In al doilea rand, Comisia reaminteste cd nu i se solicitd sd acorde accesul din
proprie initiativa la toate documentele contextuale ce nu prezinta decat o legitura
eventuald cu cazul, ci, dimpotriva, persoanei interesate ii revine obligatia sa solicite,
dupi caz, accesul la documente in conformitate cu articolul 255 CE.

In speti, documentele pe care reclamanta nu a putut si le consulte ar constitui
documente contextuale. Or, Comisia subliniazd c¢d noua cerere de consultare a
dosarului introdusé de reclamanti la 20 iunie 2003, adicid dupa adoptarea deciziei
atacate, si admisd prin corespondenta din 10 iulie 2003 nu poate avea efect pe plan
juridic. Intr-adevir, nu numai ci reclamanta nu ar fi continuat demersurile in urma
admiterii acestei cereri, dar, in orice caz, o cerere introdusd dupa incheierea unei
proceduri administrative si in cursul aflarii pe rol a unei cauze nu ar putea, a priori,
sa determine o atingere a drepturilor procedurale survenita in cursul procedurii
administrative anterioare acestei cereri.
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In al treilea rand, Comisia sustine c, in orice caz, documentele avute in vedere nu
intra in continutul dreptului de acces la dosar, in mésura in care sunt confidentiale.
Pe aceastd bazi, Comisia reaminteste ca dreptul de acces la dosar nu include accesul
la documente confidentiale, precum rapoartele UCLAF sau ale OLAF, corespon-
denta purtata de Comisie cu state terte si procesele-verbale ale reuniunilor la care au
participat state terte, precum si schimbul de corespondenti intre Comisie si
autorititile statelor membre.

Pe de alta parte, Comisia contestd pertinenta interpretarii articolului 9 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1073/1999 sustinuti de cétre reclamanta. Potrivit Comisiei,
aceasta dispozitie se refera la raportul final intocmit de UCLAF in conformitate cu
articolul 9 alineatul (1) din regulament, in timp ce articolul 8 din regulament
priveste confidentialitatea si protectia datelor documentelor intocmite de OLAF.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie reamintit, cu titlu preliminar, ci respectarea dreptului de a fi ascultat
trebuie sa fie garantata in cadrul unei proceduri de remitere a drepturilor de import,
avand in vedere in special puterea de apreciere de care dispune Comisia atunci cAnd
adopti o decizie in aplicarea clauzei generale de echitate previzute la articolul 239
din CVC (hotarirea Tribunalului din 10 mai 2001, Kaufring si altii/Comisia,
denumiti , Televizoare turcesti”, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 si T-147/99, Rec., p. II-
1337, punctul 152, si hotararea din 27 februarie 2003, Bonn Fleisch Ex- und Import/
Comisia, T-329/00, Rec., p. II-287, punctul 45).

Cu toate acestea, trebuie aritat, de asemenea, cd, in acest domeniu, principiul
respectirii dreptului la aparare presupune doar ca persoana interesata si poata sa isi
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facid cunoscut in mod util punctul de vedere asupra elementelor de la dosar, intre
care sunt incluse documentele retinute impotriva sa de Comisie in vederea
intemeierii deciziei sale. In consecint, acest principiu nu reclama acordarea de citre
Comisie, din proprie initiativd, a accesului la toate documentele ce au o legaturi
eventuald cu cazul cu care este sesizatd in cadrul unei cereri de remitere. Daca
persoana interesati considerd ci asemenea documente sunt utile in vederea
demonstririi, in privinta sa, a existentei unei situatii speciale si/sau a absentei unei
neglijente evidente sau a dolului, este in sarcina sa si solicite accesul la aceste
documente in conformitate cu dispozitiile ce au fost adoptate de citre institutii in
temeiul articolului 255 CE (hotararea Tribunalului din 11 iulie 2002, Hyper/
Comisia, T-205/99, Rec., p. 11-3141, punctul 63, si hotiridrea Bonn Fleisch Ex- und
Import/Comisia, citatd anterior, punctul 46).

In plus, trebuie reamintit ci, in ce priveste procedura administrativi in materie de
remitere a drepturilor vamale, Tribunalul a precizat cu claritate cd numai in urma
cererii partii interesate parita este obligatd sd acorde acces la toate documentele
administrative neconfidentiale privind decizia atacati. Prin urmare, in absenta unei
asemenea solicitiri, nu existd acces automat la documentele de care dispune
Comisia (hotarérea Tribunalului din 19 februarie 1998, Eyckeler & Malt/Comisia,
T-42/96, Rec., p. 11-401, punctul 81, hotirirea din 17 septembrie 1998, Primex
Produkte Import-Export si altii/Comisia, T-50/96, Rec., p. 11-3773, punctul 64, si
hotararea Bonn Fleisch Ex- und Import/Comisia, citatd anterior, punctul 46).

In lumina acestor principii trebuie analizat motivul intemeiat pe incalcarea dreptului
la aparare.

De la bun inceput trebuie constatat ci reclamanta admite in mod explicit in cererea
sa ci a avut acces la toate documentele retinute de Comisie pentru a-si intemeia
decizia. Cu toate acestea, nu ar fi avut acces la documente avind o importanti
decisivd pentru aprecierea globali pe care Comisia a avut-o asupra situatiei. In
aceasta privint4, ea afirma ca documentele ce i-au fost prezentate in cadrul accesului
la dosar sunt incomplete. Astfel, reclamanta afirma cd nu a putut consulta in
integralitatea lor cele doud rapoarte ale misiunii UCLAF din 9 si 23 decembrie 1998,
ci doar ,rapoarte privind rapoartele misiunii”. In mod identic, aceasta afirma ci nu a
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putut si consulte procesul-verbal al misiunii comunitare din luna octombrie 1998,
mentionatd in considerentul 32 al deciziei atacate, nici scrisorile UCLAF din 1 si 9
decembrie 1998 adresate Reprezentantei Permanente turce, mentionate de Comisie
in memoriul in apérare.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci documentele la care se referd
reclamanta nu sunt mentionate in mod explicit in decizia atacati. Aceasta nu
exclude ca anumite documente si fi putut constitui temeiul deciziei atacate. Cu
toate acestea, nu s-ar putea admite cd aceeasi situatie este incidentd si pentru
ansamblul corespondentei vaste la care se refera reclamanta. Asadar, acestea
constituie, cel putin in privinta unora dintre ele, documente avind o simpli legétura
cu contextul in care se incadreazi cauza.

In special, nu s-ar putea admite, si niciun element al deciziei atacate nu lasi si se
presupund, ci procesele-verbale privind sedintele Comitetului de cooperare vamala
privind certificatele A.TR.1 considerate nevalabile sau false in cadrul exportului de
concentrate de sucuri de fructe si de alte marfuri originare din Turcia au contribuit
la intemeierea deciziei atacate. Aceeasi concluzie se impune in privinta unei
instiintéri din partea serviciului vamal din Ravenna din 12 junie 1998, mentionata de
Comisie in memoriul in apirare, pe care reclamanta sustine ci nu a avut
posibilitatea sd o consulte.

In orice caz, in situatia in care nu au fost transmise documente ce nu au stat la baza
deciziei atacate, eventuala lor netransmitere nu este relevanti, dat fiind cd asemenea
documente nu pot si aibi efect asupra deciziei atacate. In consecinti, prezentul
motiv, in masura in care priveste netransmiterea unor asemenea documente, trebuie
respins ca neintemeiat.
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In schimb, nu este aceeasi situatie in privinta netransmiterii documentelor retinute
de Comisie pentru a-si intemeia decizia atacata.

In cadrul examinarii acestor documente, trebuie reamintit ci, in spetd, Comisia a
informat reclamanta, prin scrisoarea din 25 iulie 2002, asupra analizei sale provizorii
potrivit cdreia nu erau intrunite conditiile pentru admiterea unei remiteri a
drepturilor de import. Asadar, este evident cd, prin aceastid scrisoare a Comisiei,
reclamantei i-a fost acordatd posibilitatea, inaintea adoptérii deciziei atacate, sa
adopte o pozitie si sd isi comunice punctul de vedere asupra elementelor ce
justificau, potrivit Comisiei, respingerea cererii de remitere.

De altfel, reclamanta nu contestd aceasti constatare, dar sustine c& principiul
respectirii dreptului la apérare a fost incilcat in masura in care i s-a refuzat accesul
la anumite documente pe baza cirora Comisia si-a intemeiat decizia sau cel putin in
masura in care aceste documente nu erau complete.

Cu toate acestea, trebuie constatat c4, in urma scrisorii Comisiei din 25 iulie 2002, la
6 august 2002, reprezentantul reclamantei a consultat dosarul privind decizia atacata
la sediul Comisiei. In cadrul acestei consultiri, acest reprezentant a semnat o
declaratie scrisd in care confirmid in mod explicit ci& a avut acces la toate
documentele ce aveau o legaturi directa si indirectd cu dosarul in litigiu. In plus, la
aceastd declaratie a fost anexati o listd ce enumera toate documentele la care
reprezentantul sus-mentionat a avut acces.

Or, trebuie arétat ca aceasta listd mentioneazéa rapoartele misiunii UCLAF din 9 si 23
decembrie 1998, avind numerele 8279 si, respectiv, 8673. Rispunzind unei intrebéri
scrise a Tribunalului, Comisia a depus doui rapoarte avand aceleasi numere. In
cadrul sedintei, Comisia a informat Tribunalul ci aceste rapoarte corespundeau in
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mod efectiv scurtelor rapoarte complete, pe de o parte, din 9 decembrie 1998,
privind misiunea efectuata intre 12 si 15 octombrie 1998 (nr. 8279) si, pe de altd
parte, din 23 decembrie 1998, privind misiunea de investigatie efectuatd intre 30
noiembrie si 2 decembrie 1998 (nr. 8673), si ci nu fusese intocmit niciun alt raport
privind cele doud misiuni UCLAF. Tribunalul considerd cd echivalenta intre
numerele ce figureaza pe prima pagina a raportului si numerele ce fusesera indicate
in lista anexati declaratiei reprezentantului reclamantei din 6 august 2002
demonstreazd ca reclamanta, in mod contrar fatd de ceea ce sustine, a avut acces
la rapoartele misiunii. In ce priveste cererea reclamantei de a avea acces la procesul-
verbal al misiunii comunitare din luna octombrie 1998, este suficient sa se constate
ca un asemenea proces-verbal nu existi. Intr-adevir, pe de o parte, asa cum Comisia
a precizat in cadrul sedintei, raportul nr. 8279 este singurul raport ce a fost intocmit
in legdturd cu misiunea derulata intre 12 si 15 octombrie 1998 si, pe de altd parte, in
decizia atacatd nu a fost ficutd nicio trimitere la un asemenea proces-verbal.

Apoi, in privinta scrisorilor UCLAF din 1 si 9 decembrie 1998 invocate de catre
reclamantd, trebuie sa se constate, pe de o parte, ca lista din 6 august 2002 ce
enumerid documentele la care aceasta a avut acces face trimitere la scrisoarea
UCLAF nr. 8281 din 9 decembrie 1998 adresatid Reprezentantei Permanente turce.
In consecinta, trebuie constatat ci reclamanta a avut acces la acest document. Pe de
alta parte, in ce priveste scrisoarea din 1 decembrie 1998, Comisia a precizat, in
cadrul unei intrebari scrise a Tribunalului, ci aceasti scrisoare nu existd si ci
trimiterea facutd in memoriul siu in apérare la o scrisoare a UCLAF din 1 decembrie
1998 constituia o eroare. In aceasti privintd, trebuie si se constate ci aceastd
precizare este confirmati de lista din 6 august 2002, care nu mentioneazi, pentru 1
decembrie 1998, decit o scrisoare a Ministerului de Justitie turc adresata UCLAF.

Cat priveste schimbul de comunicéri intre Comisie si UCLAF cu autoritétile turcesti
si cu autoritdtile vamale nationale ale statelor membre, este suficient sd se arate ci
niciun element nu permite si se presupuna ca Comisia si-a intemeiat decizia atacati
pe alte documente decét cele ce se giseau in dosarul la care reclamanta a avut acces
in cadrul consultarii din 6 august 2002.
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Reclamanta nu a introdus nicio cerere de acces la alte elemente ale dosarului in
cursul procedurii administrative. In ce priveste cererea de acces introdusi de citre
reclamantd dupid adoptarea deciziei atacate si dupa introducerea prezentei cereri,
trebuie si se constate ci nu este relevantd pentru aprecierea unei eventuale atingeri
a dreptului la apédrare al reclamantei in cursul procedurii administrative si nu poate
avea efect asupra legalititii deciziei mentionate. In orice caz, trebuie si se constate
cé, prin scrisoarea din 10 iulie 2003, Comisia a adus la cunostinta reclamantei ci
acesteia din urma i se permitea si consulte documentele in discutie in conformitate
cu cererea efectuatd in temeiul articolului 255 CE. Or, reclamanta nu a dat curs
acestei invitatii.

In consecint, primul motiv trebuie respins.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 239 din CVC

Prezentul motiv se imparte in patru aspecte. Primul aspect priveste calificarea
incorecta a certificatului de circulatie A.TR.1 D 437214. Al doilea si al treilea aspect
prezintd neindepliniri grave ale obligatiilor de catre autoritatile turcesti si, respectiv,
de citre Comisie. In sfarsit, al patrulea aspect priveste lipsa unei neglijente evidente
din partea reclamantei si aprecierea riscurilor comerciale.

1. Cu privire la certificatul de circulatie A.TR.1 D 437214

a) Argumentele partilor

Reclamanta afirmé ca, in cadrul partii in litigiu a deciziei atacate, Comisia a savarsit
o eroare prin includerea certificatului A.TR.1 D 437214 intre certificatele calificate

II - 326



106

107

108

CAS/COMISIA

ca nefiind autentice. Potrivit reclamantei, din elementele dosarului rezultd ca
certificatul ar fi trebuit sa fie considerat doar nevalabil si, in consecinté, drepturile de
import in legatura cu acesta ar fi trebuit sa fie rambursate. Mai multe elemente ale
dosarului ar demonstra ca autorititile turcesti nu au calificat certificatul A.TR.1
D 437214 ca lipsit de autenticitate. Reclamanta ar fi semnalat aceasti eroare
Comisiei prin scrisoarea din 17 decembrie 2002.

In primul rand, reclamanta sustine ci numai scrisoarea administratiei vamale
turcesti (Prime Minister, Undersecretariate for Customs) din 8 martie 1999, adresata
administratiei vamale italiene, ar putea si pledeze in favoarea lipsei autenticitatii
certificatului sus-mentionat. Cu toate acestea, nu s-ar fi specificat daci acesta este
nevalabil sau lipsit de autenticitate, ci doar s-ar fi afirmat ci ,nu a fost eliberat si
vizat de birou[l] vamal [turc]” (was not issued and endorsed by our customs office).

In al doilea rand, reclamanta sustine ci aceasti scrisoare a fost totusi infirmati de
autoritéitile turcesti, in special prin scrisoarea Reprezentantei Permanente turce din
22 aprilie 1999, in care s-a aritat cu claritate ci certificatul in discutie ,nu [era]
corect si nu [fusese] eliberat in conformitate cu regulile” ([was] not correct and [was]
not issued according to the rules), adica fusese eliberat in mod gresit.

in replicd, reclamanta observd cid termenii ,not correct” arati cu claritate cé
certificatul in discutie nu era valabil. Addugarea ,not issued according to the rules”
nu ar autoriza decét o singura interpretare, respectiv ca autoritatea vamald turci a
intocmit si a eliberat acest certificat contravenind regulilor privind originea
marfurilor in Turcia. Aceasti tezd ar fi confirmati prin fraza ,s-a considerat ci
aceste documente fuseserd eliberate in cadrul regimului de tranzit” (it has been
understood that these documents had been issued for transit trade), utilizatd in
aceeasi scrisoare. Asadar, autoritatea vamala turcd ar fi admis, de asemenea, ci a
eliberat certificatele de circulatie a mérfurilor sub un regim de tranzit, altfel spus
pentru concentrate de sucuri de mere ce proveneau din Iran si care nu ar fi fost
transformate in cadrul regimului de perfectionare activa in Turcia.
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In al treilea rind, reclamanta subliniazi ci scrisoarea din 22 aprilie 1999 a
Reprezentantei Permanente turce mentioneazd, alaturi de certificatul A.TR.1
D 437214, alte doua certificate de circulatie a marfurilor, respectiv cele ce aveau
referintele C 982920 si C 982938. Reprezentanta Permanenta turci ar fi considerat
ci aceste certificate ,[nu erau] corecte si nu fuseserd eliberate in conformitate cu
regulile” ([were] not correct and were not issued according to the rules), fira a stabili
o diferentd intre acestea. Or, reclamanta ar fi solicitat rambursarea drepturilor de
import aferente acestor doud certificate. Autoritétile vamale italiene le-ar fi calificat
drept nevalabile si acestea ar fi fost incluse in lotul de certificate in legatura cu care
decizia atacatd acordid rambursarea drepturilor. Asadar, reclamanta afirmi cd nu
vede niciun motiv pentru care certificatul A.TR.1 D 437214 si faci obiectul, pe plan
juridic si in fapt, al unei aprecieri diferite de cea referitoare la certificatele C 982920
si C 982938. In mod contrar celor afirmate de Comisie, scrisoarea din 22 aprilie 1999
nu ar realiza nicio corectare expresa a scrisorii din 8 martie 1999, in méasura in care
nu ar face in mod expres trimitere la aceasta, limitindu-se si mentioneze
comunicérile anterioare.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci exactitatea tezei sale este confirmata in
egald masurd printr-o scrisoare din 10 august 1999 a Reprezentantei Permanente
turce. La pagina 3 litera X din aceastd scrisoare, s-ar fi confirmat din nou ca
certificatele de circulatie a marfurilor mentionate in scrisoarea din 22 aprilie 1999,
inclusiv certificatul D 437214, au fost eliberate sub regimul de tranzit pentru
sucurile de mere ce nu erau originare din Turcia. Mai mult, aceast scrisoare nu ar
ardta ca certificatele mentionate erau lipsite de autenticitate sau falsificate.
Scrisoarea UCLAF citre Reprezentanta Permanenti turcid din 9 decembrie 1998
ar contine aceeasi apreciere, aceasta calificaind certificatul A.TR.1 D 437214 ca
sincorect” (not correct).

in sfarsit, in replica sa, reclamanta contestd teza Comisiei potrivit céreia scrisoarea
administratiei vamale italiene din 24 martie 2003 ar confirma lipsa autenticitatii
certificatului in discutie. Potrivit reclamantei, autoritatile italiene nu fac trimitere la
aceasta, ci la scrisoarea administratiei vamale turcesti din 8 martie 1999, fira ca
totusi s& comenteze scrisoarea, de asemenea anexatd, a Reprezentantei Permanente
turce din 22 aprilie 1999. In plus, o scrisoare din 18 mai 1999 a Ministerului de
Finante italian, ce figureaza intr-o anexa a dosarului, s-ar referi in mod aseménétor
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la scrisoarea Reprezentantei Permanente turce din 22 aprilie 1999 si la certificatul
D 437214, aratand ci era vorba de un certificat nevalabil. Autorititile vamale italiene
ar fi adresat chiar o noud cerere de preciziri citre administratia vamald turci cu
privire la calificarea certificatului D 437214, fira ca aceasta si fi raspuns pana acum.

Mai intéi, Comisia subliniazi c#, in conformitate cu reglementarea aplicabild in speta
in cadrul Acordului de asociere, autorititile turcesti sunt competente sa constate
daca certificatele turcesti de origine sunt sau nu autentice. Cu acest titlu, Comisia
reaminteste ci Tribunalul s-a pronuntat, in hotardrea sa Bonn Fleisch Ex- und
Import/Comisia, citatd anterior (punctul 77), in sensul ci declaratiile autoritéitilor
spaniole referitoare la lipsa de autenticitate a extraselor de certificate de import
puteau fi acceptate de Comisie si ci nu se impunea nicio investigatie suplimentara
din partea sa in aceastd privintd. Potrivit Comisiei, dacd aceasta poate sd aibi
incredere in declaratiile autorititilor statelor membre privind autenticitatea unor
asemenea documente, la fel este cazul, a fortiori, si in privinta autoritatilor unui stat
tert, ce nu este obligat prin Tratatul CE si care nu este supus competentelor
Comisiei in materie.

Apoi, Comisia contestd interpretarea reclamantei asupra diverselor scrisori
mentionate si sustine ci, in mésura in care certificatul in discutie a fost calificat
de autorititile turcesti drept fals, nu i se poate imputa nicio eroare.

Intr-adevir, Comisia sustine ca scrisoarea din 8 martie 1999 a administratiei vamale
turcesti trebuie citita in sensul ci certificatul in cauza fusese considerat fals deoarece
nu fusese eliberat de autoritatile vamale turcesti. Or, potrivit Comisiei, in niciun
moment si prin niciun document autorititile turcesti nu au revenit asupra
constatarii lor din 8 martie 1999, conform careia certificatul de circulatie a
mirfurilor in discutie nu fusese eliberat de serviciile acestora.
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in primul rind, Comisia afirmd c&, in scrisoarea sa din 22 aprilie 1999,
Reprezentanta Permanentd turcid nu a revenit asupra constatirii precedente, ce
stabilea cé certificatul era fals, ci doar a constatat ci nu era corect si ci nu fusese
eliberat in conformitate cu reglementarea aplicabila.

in al doilea rand, falsificarea certificatului sus-mentionat ar fi fost confirmati de
UCLATF prin scrisoarea din 6 mai 1999, precum si de catre administratia centrala
italiand cu competenta vamal3, prin scrisoarea din 18 mai 1999, doué scrisori la care
fac trimitere autorititile italiene printr-o scrisoare din 24 ianuarie 2003 adresatd
Comisiei. Reclamanta ar fi fost informaté asupra acestor constatari prin scrisoarea
din 18 martie 2003.

In al treilea rand, prin scrisorile din 7 iunie 2002 si 10 septembrie 2003, autoritatile
vamale italiene ar fi confirmat, de asemenea, Comisiei ¢ administratia vamald turci
ajunsese la concluzia caracterului fals al certificatului.

In al patrulea rand, Comisia sustine in continuare c§, prin scrisoarea din 22 august
2003, adresatad administratiei vamale italiene, administratia vamala turci a confirmat
incd o datd constatarea sa din 8 martie 1999 si a aratat ca respectivul certificat era
falsificat. A fost precizat, in plus, ci inspectorul administratiei vamale turcesti
competent in materie reexaminase aceastd cauzd si ajunsese la concluzia
caracterului fals al acestui certificat.

In sfarsit, Comisia insistad asupra faptului ci afirmatia reclamantei potrivit cireia
administratia vamald turca a eliberat in egalda masura certificate de circulatie a
mirfurilor pentru comertul de tranzit este lipsitd de relevanta. Potrivit Comisiei,
reclamanta se referd la certificate inexacte de circulatie a marfurilor care nu fac
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obiectul prezentei proceduri. Pe de alti parte, certificatele inexacte la care se referd
reclamanta nu ar fi fost eliberate de autoritatile turcesti pentru comertul de tranzit,
ci, dimpotriva, ar privi méarfuri ce provin dintr-un comert de tranzit.

b) Aprecierea Tribunalului

Conform wunei jurisprudente constante, determinarea originii marfurilor este
intemeiatid pe o repartizare a competentelor intre autoritatile statului de export si
cele ale statului de import, in sensul ci originea este determinatid de autoritatile
statului de export, controlul functiondrii acestui regim fiind asigurat gratie
cooperdrii intre administratiile respective. Acest sistem se justificd prin faptul ci
autorititile statului de export sunt mai bine plasate pentru a verifica in mod direct
faptele ce conditioneazi originea (hotirarea Curtii din 14 mai 1996, Faroe Seafood si
altii, C-153/94 si C-204/94, Rec., p. [-2465, punctul 19).

Mecanismul prevazut poate functiona doar dacid administratia vamala a statului de
import recunoaste evaluarile realizate in mod legal de autoritatile statului de export
(hotdrarea Faroe Seafood si altii, citatd anterior, punctul 20). Recunoasterea unor
asemenea decizii de citre administratiile vamale ale statelor membre este necesaré
pentru ca, la randul sidu, Comunitatea s poat solicita autorititilor celorlalte state
cu care a incheiat acorduri in cadrul regimurilor de liber-schimb respectarea
deciziilor luate de autorititile vamale ale statelor membre referitoare la originea
produselor exportate de Comunitate citre aceste state (hotirarea Curtii din 12 iulie
1984, Les Rapides Savoyards, 218/83, Rec., p. 3105, punctul 27).

In spets, in vederea stabilirii daca, in drept, Comisia a ajuns in mod corect la
concluzia ca certificatul D 437214 era fals, este necesard analizarea corespondentei
dintre aceasta, autorititile vamale italiene si autoritatile competente turcesti. In
aceastd privintd, trebuie aritat ci, in mod esential, Comisia s-a intemeiat pe
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scrisoarea autorititilor turcesti din 8 martie 1999 adresatad serviciilor vamale din
Ravenna, in ce priveste partea din decizia atacati referitoare la certificatele
falsificate.

Or, aceastd scrisoare contine in anexa lista celor 32 de certificate considerate de
autoritatile turcesti ca fiind falsuri, intre care certificatul D 437214. In aceasti
privinti, trebuie si se constate ca termenii utilizati de autorititile turcesti in aceasta
scrisoare, respectiv ,certificatele ce au fost enumerate in anexa nu sunt corecte si nu
au fost eliberate si vizate de biroul nostru vamal” (the certificates that have been
listed in annex are not correct and were not issued and endorsed by our customs
office) aratd cu claritate cd acestea ajunseserd la concluzia caracterului fals al
certificatelor enumerate.

Cu toate acestea, trebuie si se constate cd o comparatie intre continutul scrisorii din
8 martie 1998 si continutul comunicirilor subsecvente ale autorititilor turcesti
evidentiazd ambiguititi in ce priveste calificarea certificatului D 437214. Astfel,
scrisoarea Reprezentantei Permanente turce catre UCLAF din 22 aprilie 1999,
redactata in limba engleza, face trimitere la sase certificate, intre care si certificatul
in discutie, calificAndu-le drept ,incorecte si neindeplinind regulile de origine” (not
correct and [...] not issued according to the rules). Potrivit aceleiasi scrisori, aceste
sase certificate ar fi fost eliberate pentru un comert de tranzit.

Asadar, se dovedeste ca diferenta intre constatirile din scrisoarea din 8 martie 1999
si cele din 22 aprilie 1999 rezultd din interpretarea ce se acordd expresiei ,not
correct [...] and not issued according to the rules”. Chiar dacd formularea ,not
correct”, reluatd in scrisorile UCLAF din 9 decembrie 1998, nu da un raspuns la
problema unei eventuale falsificiri, nu este mai putin adevirat ci aceasta expresie ar
fi putut fi interpretati ca semnificiAnd ca certificatele in discutie nu erau falsificate.
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Avand in vedere ambiguititile evidentiate, caracterul fals sau doar nevalabil al
certificatului D 437214 nu putea fi dedus cu certitudine din elementele de care
dispunea Comisia inaintea adoptarii deciziei atacate. Argumentele Comisiei
intemeiate pe continutul scrisorilor autorititilor italiene din 24 ianuarie 2003 si
din 7 iunie 2002 nu infirm4 in niciun fel aceastd concluzie.

Mai intéi, scrisoarea din 24 ianuarie 2003 face trimitere la doud scrisori, respectiv o
scrisoare a UCLAF din 6 mai 1999 si o scrisoare a Directiei Centrale a Vamilor din
Roma din 18 mai 1999. Or, trebuie constatat ca aceste doui scrisori din urma se
intemeiazi pe constatirile din scrisoarea autoritatilor turcesti din 22 aprilie 1999.
Apoi, in ce priveste scrisoarea din 7 iunie 2002, se pare ci aceasta se limiteazé sa
enumere certificatele considerate ca fiind falsificate, intemeindu-se in special pe
scrisoarea autoritatilor turcesti din 8 martie 1999, fard a adauga la aceasta vreun
element nou. Or, reclamanta ar fi semnalat Comisiei, prin scrisoarea din 12
noiembrie 2001, ca din scrisoarea Reprezentantei Permanente turce din 22 aprilie
1999 reiesea ca certificatul D 437214 trebuia si fie calificat ca fiind incorect, iar nu
fals.

Avand in vedere diferentele aratate, din cele de mai sus rezulti cé, inainte de
adoptarea deciziei atacate, Comisia nu a putut si ajunga in mod valabil la concluzia
caracterului fals al certificatului D 437214.

Cu toate acestea, trebuie ardtat ci, in urma unei cereri introduse de reclamanta
printr-o scrisoare din 17 decembrie 2002, adici dupa adoptarea actului atacat,
Comisia a intrebat din nou autoritétile italiene cu privire la calificarea certificatului
in discutie. Acestea au considerat necesar sd solicite clarificiri suplimentare
autoritatilor turcesti. Prin scrisoarea din 22 august 2003, nu numai ci autoritatile
turcesti si-au mentinut concluziile din scrisoarea din 8 martie 1999, ci au aritat si cd
functionarul lor vamal constatase falsificarea certificatului in cauzi, inldturand astfel
toate indoielile privind caracterul fals al certificatului D 437214.
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Asadar, trebuie si se constate cd numai dupd confirmarea din aceastd ultimi
comunicare elementele dosarului administrativ permiteau Comisiei sa afirme cu
certitudine ci certificatul in discutie era un fals. In consecinti, tinind cont de
elementele mentionate mai sus, Comisia nu putea si refuze in mod valabil
rambursarea drepturilor vamale referitoare la mirfurile acoperite prin certificatul
D 437214 la momentul adoptarii deciziei atacate, ci ar fi trebuit s se limiteze, avand
in vedere aceste elemente, la suspendarea rambursérii mentionate.

Cu toate acestea, acest motiv, considerat in mod individual, nu este suficient pentru
a determina anularea deciziei atacate.

Intr-adevir, un reclamant nu are niciun interes legitim s& anuleze o decizie pentru
un viciu de forméa in cazul in care anularea deciziei nu ar putea determina decét
adoptarea unei noi decizii, identici pe fond cu decizia anulata [a se vedea hotararea
Tribunalului din 3 decembrie 2003, Audi/OAPI (TDI), T-16/02, Rec., p. 11-5167,
punctele 97 si 98 si jurisprudenta citata]. Or, in speti, din punctul 129 de mai sus
rezultd ci certificatul D 437214 trebuie calificat ca fiind fals.

Prin urmare, trebuie si se considere cd reclamantul nu are niciun interes legitim
pentru anularea partiald a deciziei atacate, in mésura in care aceasta ar determina
adoptarea unei noi decizii identice pe fond. Asadar, acest aspect al celui de al doilea
motiv trebuie respins ca inoperant.
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2. Cu privire la neindeplinirea obligatiilor de cdtre autoritdtile turcesti

In esenti, reclamanta sustine ci autorititile turcesti au incilcat in mod grav
obligatiile ce le revin in temeiul Acordului de asociere si al dispozitiilor sale de
completare. Intr-adevir, nu numai cé acestea ar fi ascuns adevirul, calificand cele 32
de certificate in litigiu ca fiind false, ci ar fi avut in mod sistematic comportamente
nelegale, eliberand certificate de circulatie pentru marfuri ce nu erau originare din
Turcia. Potrivit reclamantei, regimul preferential prevazut in Acordul de asociere a
fost deturnat in vederea exportérii in Uniunea Europeani, cu taxe preferentiale, a
unor cantitdti importante de mérfuri originare din téri terte prin prezentarea ca
produse turcesti, ca urmare a intocmirii certificatelor de circulatie a mérfurilor.
Aceasti politica ar fi pusé in evidenta prin ritmul foarte ridicat in care exporturile si
importurile turcesti au crescut intre anii 1993 si 1996. In spet, certificatele in litigiu
ar constitui documente autentice, fiind inregistrate si eliberate de biroul vamal din
Mersin (Turcia).

Comisia respinge, in esentd, argumentele reclamantei si sustine ca toata cererea se
sprijind pe afirmatia conform céreia cele 32 de certificate in litigiu nu constituie
falsuri, ci, dimpotrivd, ar fi fost eliberate de autorititile vamale turcesti din Mersin,
care ar fi ficut aprecieri neadevirate in privinta lor. Cu toate acestea, potrivit
Comisiei, reclamanta nu este in masurd si furnizeze nici cea mai mici dovadi in
sprijinul acestei teze, respinsi, de altfel, prin declaratiile clare si precise ale
autorititilor turcesti.

a) Cu privire la specimenele de stampile si semnéturi

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ci amprentele stampilelor si ale semniturilor
aplicate pe certificatele in litigiu demonstreaza in mod plauzibil cé au fost eliberate si
autentificate de citre autorititile turcesti.
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Potrivit reclamantei, administratia centrald vamald turci a confirmat ci trimisese
Comisiei specimenele amprentelor stampilelor, ce au fost transmise tuturor
autoritatilor vamale nationale ale Comunititii inainte de anul 1995. In sprijinul
acestei afirmatii, reclamanta aratd ci Ministerul de Finante italian i-a permis si facid
fotocopii dupa cinci documente, de care Comisia ar fi beneficiat in egald masura,
atestand faptul cd autoritatile turcesti transmisesera autoritétilor italiene si Comisiei
copii de pe specimenele in discutie.

Or, autorititile vamale italiene, care ar fi dispus, asadar, de copii ale stampilelor
originale, ar fi recurs la comparatii intre stampilele si semnditurile aplicate pe
certificatele in litigiu si, astfel, le-ar fi acceptat. In plus, copiile certificatelor in litigiu,
considerate ca fiind lipsite de autenticitate sau false, nu s-ar fi diferentiat de alte
certificate considerate ca fiind conforme. Pe de altd parte, stampilele utilizate pe
certificate sau cel putin pe copii ar fi, in parte, prost imprimate si putin lizibile. Or,
functionarii vamali din Mersin ar fi confirmat reclamantei ci stampilele pe care le
utilizau erau putin lizibile.

In al doilea rand, reclamanta afirma ca obligatia autoritatilor turcesti de a transmite
Comisiei specimenele de amprente ale stampilelor si ale semnaturilor utilizate de
birourile lor vamale pentru vizarea certificatelor de transport de marfuri decurge
atat din regimul preferential instituit cu Republica Turcia, cét si din articolul 93 din
regulamentul de aplicare a CVC. In mod contrar celor considerate de Comisie,
articolul 4 din Decizia nr. 1/96 ar face trimitere la articolul 93 din regulamentul de
aplicare a CVC si l-ar adapta, in mésura in care termenii ,formula A” reluati in acel
loc ar trebui inlocuiti cu termenii ,A.TR.1”. Asadar, nu ar fi necesar ca obligatia de
transmitere a specimenelor si se inscrie in mod expres in cadrul deciziilor
Consiliului de asociere. In mod eronat, Comisia ar pretinde ca, in privinta regulilor
de origine, trimiterea la Acordul de asociere si la dispozitiile relevante ale Consiliului
de asociere, realizatd prin articolul 27 litera (a) si prin articolul 20 alineatul (3) litera
(d) din CVC exclude obligatia de a transmite specimenele mentionate.
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In plus, obligatia de transmitere a specimenelor ar fi valabildi nu numai pentru
certificatele eliberate in conformitate cu procedura simplificati previzuta la articolul
12 alineatul (5) din Decizia nr. 1/96, ci ar fi impusi in mod general si ar constitui
baza verificirii autenticitatii si regularititii certificatelor mentionate. Aceastd
obligatie ar decurge, de asemenea, din articolul 26 din Decizia nr. 1/95, prin aceea
ca urmareste imbunitétirea progresiva a regimului preferential pentru schimburile
de produse agricole.

In privinta argumentului Comisiei potrivit ciruia Republica Turcia nu este membri
a Comunitatii si are competenta suverani si impund sau nu o asemenea obligatie de
transmitere, reclamanta arati ca exista si alte state suverane cu care transmiterea de
stampile si semnéturi a fost convenitd in cadrul cooperdrii intre autorititi. Cu titlu
de exemplu, reclamanta face trimitere la Acordul euro-mediteraneean incheiat cu
statul Israel la 21 iunie 2000 (JO L 147, p. 1).

In sfarsit, reclamanta subliniazi ci, in mésura in care, in cadrul certificatelor ce erau
emise in aplicarea Acordului general pentru tarife vamale si comert (GATT) din
1994, obligatia de a transmite Comisiei stampilele si semnéturile autorititii vamale
nationale existd chiar in interiorul Uniunii Europene, in privinta uniunii sale vamale
si a pietei agricole unice, a fortiori, ar trebui sa se procedeze in mod identic, pe baza
dispozitiilor citate anterior, si in cadrul relatiilor dintre Comunitate si Republica
Turcia.

Comisia afirm3, inainte de toate, ci autoritétile turcesti nu erau tinute si ii comunice
specimenele de stampile si semnituri utilizate de birourile lor vamale. Potrivit
Comisiei, articolul 93 din regulamentul de aplicare a CVC nu este aplicabil in spet3,
in masura in care, pe de o parte, nu priveste formularele APR si certificatele de
origine ,formula A”, care se refera doar la importul marfurilor originare din térile in
curs de dezvoltare, si, pe de altd parte, articolul 20 din CVC nu il declara aplicabil,
prin analogie, in cadrul Acordului de asociere.
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14 Apoi, Comisia sustine cd articolul 28 alineatul (4) din Regulamentul (CEE)
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nr. 3719/88 din 16 noiembrie 1988 de stabilire a normelor comune de aplicare a
regimului de certificate de import, export si de fixare in avans pentru produsele
agricole (JO L 331, p. 1), astfel cum a fost interpretat in hotararea Bonn Fleisch Ex-
und Import/Comisia, citatd anterior, nu impune o asemenea obligatie de trans-
mitere, deoarece articolul 1 din acest regulament i-ar limita domeniul de aplicare.
Intr-adevir, uniunea vamali si/sau Acordul de asociere nu ar fi mentionate in acel
loc, in timp ce deciziile Consiliului de asociere si/sau regulamentele Comunitatii
care le aproba nu previd ca Regulamentul nr. 3719/88 este aplicabil prin analogie in
acest context.

Pe de alta parte, Comisia consideri ca analogia cu Conventia mediteraneean intre
Uniunea Europeand si statul Israel nu permite s& se ajunga la concluzia ca articolul
93 din regulamentul de aplicare a CVC este aplicabil. Intr-adevar, continutul explicit
al Acordului de asociere si al deciziilor Consiliului de asociere s-ar opune unei
asemenea concluzii.

In plus, Comisia consideri ci reclamanta nu recunoaste faptul ci, in temeiul
regimului previazut de Acordul de asociere, verificarea si constatarea eventuala a
caracterului neautentic al certificatelor de circulatie a marfurilor A TR.1 revin
autoritatilor turcesti competente, iar nu institutiilor Comunititii. Or, potrivit
Comisiei, autoritatile turcesti au declarat in mod clar in mai multe randuri, in special
in scrisoarea din 8 martie 1999 mentionatd mai sus, ca cele 32 de certificate in litigiu
nu erau autentice, deoarece erau falsificate. In consecintd, aprecierile reclamantei
referitoare la autenticitatea certificatelor in litigiu ar fi lipsite de relevanta.

In sfarsit, in privinta afirmatiilor reclamantei potrivit cirora amprentele stampilelor
sunt putin lizibile sau cd acestea sunt invechite, Comisia sustine ci, in mésura in
care reclamanta se referd la copii, aceasta nu semnifici in mod necesar ci stampilele
utilizate de autoritatile turcesti pe original erau invechite sau ilizibile. Pe de altd
parte, vechimea stampilelor si lizibilitatea amprentei acestora nu ar evidentia in
niciun caz ci respectivele certificate ar fi fost totusi intocmite de cétre autoritatile
turcesti.
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Aprecierea Tribunalului

— Observatii preliminare

Cu titlu de observatie prealabild, trebuie aritat cd din jurisprudenta constanti reiese
cé, in scopul evaluirii existentei neindeplinirii obligatiilor de citre autoritatile térilor
terte si/sau de citre Comisie care ar fi susceptibild si constituie o situatie speciald in
sensul articolului 239 din CVC, trebuie analizati, in fiecare caz de speté, natura reald
a obligatiilor in sarcina acestor autorititi si, respectiv, a celei a Comisiei, prin
reglementarea aplicabild (hotararea Hyper/Comisia, citatd anterior, punctul 117).

In acest cadru, trebuie retinut ci argumentatia reclamantei se sprijind in mod
esential pe teza potrivit cireia autoritatile turcesti au eliberat in mod efectiv si au
vizat certificatele in litigiu. Diferite neindepliniri ale obligatiilor imputate de cétre
reclamantd autoritatilor turcesti ar constitui indicii ale temeiniciei tezei sale. Astfel,
reclamanta sustine ci situatia speciald in favoarea sa rezulti din ansamblul
imprejurdrilor spetei, in special cele referitoare la deficientele pe care le imputi
autoritatilor turcesti.

— Cu privire la fond

In privinta neindeplinirii obligatiilor referitoare la stampile si la semnaturi de catre
autoritatile turcesti, trebuie retinut cid argumentele reclamantei intemeiate pe
pretinsul caracter original al stampilelor si al semnéturilor aplicate pe certificatele in
litigiu sunt lipsite de relevanta. Intr-adevir, constatarea caracterului original sau fals
al documentelor emise de autorititi este de competenta lor exclusivi, asa cum s-a
reamintit la punctele 120 si 121 de mai sus. Or, in spetd, autoritatile turcesti au ajuns
la concluzia caracterului fals al certificatelor in litigiu. Prin urmare, chiar daca se
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admite ca stampilele originale de care dispuneau autoritatile vamale din Mersin erau
putin lizibile, faptul ca stampilele aplicate pe certificatele in litigiu sunt, de
asemenea, putin lizibile este lipsit de relevantd. O concluzie identicd se impune si in
privinta argumentelor reclamantei cu privire la similitudinea intre copiile
certificatelor in litigiu detinute de aceasta si cele ale certificatelor nefalsificate.

in sfarsit, trebuie, de asemenea, si se respingd argumentul reclamantei potrivit
caruia faptul ca autorititile vamale italiene au comparat specimenele de amprente de
care dispuneau cu certificatele in litigiu inainte de a le accepta ar permite si se
concluzioneze asupra autenticititii acestora. Intr-adevir, din jurisprudenta con-
stanta rezulti c& un contribuabil nu isi poate intemeia increderea legitima in privinta
validititii certificatelor pe faptul ci acestea au fost acceptate initial de catre
autorititile vamale ale unui stat membru, dat fiind ci rolul acestor servicii in cadrul
primei acceptiri a declaratiilor nu se opune in niciun caz efectuérii unor verificari
ulterioare (a se vedea hotérarea Faroe Seafood si altii, citatd anterior, punctul 93 si
jurisprudenta citata).

In consecintd, argumentele reclamantei in aceastd privintd nu ii permit sa
demonstreze existenta unor justificari susceptibile s constituie o situatie speciala,
astfel incat trebuie respinse.

b) Cu privire la inregistrarea certificatelor de cétre autoritatile turcesti

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca autenticitatea certificatelor in litigiu este confirmata de faptul
cé au fost inregistrate in mod oficial. In aceastd privinta, reclamanta afirmé cé biroul
vamal din Mersin detine un registru ce contine numerele de inregistrare ale celor 32
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de certificate in litigiu. In sprijinul acestei afirmatii, reclamanta arati mai departe ci
reprezentantii sdi au vazut aceste registre la vama din Mersin si au solicitat unui
functionar turc si le furnizeze o copie. Acesta, desi initial ar fi fost dispus sa dea curs
cererii, mai tarziu ar fi refuzat, dupa ce fusese amenintat.

In privinta obligatiei autorititilor turcesti de a inscrie numerele certificatelor A.TR.1
in registrele vamale, reclamanta respinge argumentul Comisiei potrivit céruia
aceasta nu era impusi de nicio decizie a Consiliului de asociere. Potrivit reclamantei,
0 asemenea inregistrare reprezinti o problemd internd specifici ordinii juridice
turcesti. Inregistrarea mentionati ar fi atit de evidenti incat nu ar reclama nicio
decizie din partea Consiliului de asociere.

Cu toate acestea, o asistenta reciproca adecvata ar determina nu numai inregistrarea
certificatelor A.TR.1, ci si arhivarea acestora in Turcia. In legiturd cu aceasta,
reclamanta face trimitere la articolul 7 alineatul (2) din anexa 7 la Decizia nr. 1/95,
conform céruia cererile de asistentd sunt intocmite in conformitate cu legislatia
partii contractante solicitate. De asemenea, aceastd dispozitie ar obliga autoritétile
vamale turcesti si inregistreze certificatele pe care le elibereazi, cu inscrierea, cel
putin, a datelor care trebuiau s fie mentionate in rubrica 12 a A.TR.1. Inregistrarea
certificatelor, in absenta cdreia ar fi imposibil si se furnizeze informatii asupra
autenticitatii si regularitatii acestora, ar constitui baza determinanti a unei cooperiri
intre autoritatile turcesti si cele comunitare in ce priveste regimurile preferentiale.

In plus, potrivit reclamantei, articolul 8 alineatul (1) din Decizia nr. 1/96 prevede ci
certificatul de circulatie a marfurilor A.TR.1 este vizat de citre autorititile vamale
ale statului de export. Punctul II alineatul (12) din anexa II la Decizia nr. 1/96 ar
prevedea ca rubrica 12 trebuie completata de citre autoritatea competenti. In
aceastd imprejurare, rubrica 12 a fiecéruia dintre cele 32 de certificate in litigiu ar
contine nu numai o stampila insotita de o semnaturi, ci si un numar de inregistrare
special cu o datd precisa, ce trebuie inscrisd intr-un registru de catre autoritatea
vamald competenta.
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In sfarsit, reclamanta sustine ci analiza celor 32 de certificate in litigiu arati ca
acestea corespundeau modelelor legale in vigoare [articolul 10 alineatul (2) al doilea
paragraf si anexa 1 la Decizia nr. 1/96). In speti, ele ar face aluzie, in marginea
inferioard stingd, la o imprimerie agreatd si ar contine numele, adresa si marca
distinctivi a acesteia, precum si un numdr de serie ce permite identificarea acestora.
In privinta argumentului Comisiei potrivit ciruia unii falsificatori ar fi putut si
reproducd in mod cat mai apropiat posibil numerele certificatelor originale,
reclamanta afirmé ca este vorba de o simpli speculatie.

Comisia observi, cu titlu preliminar, cd nici Acordul de asociere, nici deciziile
Consiliului de asociere nu prevedeau tinerea de registre in care sa fie inscrise
certificatele vamale.

in plus, chiar dacid se admite ci aceste registre existd, s-ar putea imagina ca
autorititile vamale turcesti eliberasera reclamantei 32 de certificate A.TR.1 pentru
alte loturi decét livrarile in litigiu. Asadar, ar fi posibil ca falsificatorii sa fi facut copii
de pe 32 de certificate autentice care nu priveau livrérile in litigiu ficute reclamantei,
in scopul utilizdrii imediate de cétre aceasta.

In sfarsit, Comisia arati mai departe ca afirmatia reclamantei potrivit cireia
certificatele falsificate corespund modelelor legale este lipsita de relevanta, deoarece
acestea sunt de notorietate publicd. In privinta asertiunii potrivit cireia certificatele
in litigiu contineau de asemenea numele, adresa, caracteristicile si numérul de serie
ale imprimeriei agreate in Turcia, Comisia sustine ci doar unele dintre cele 32 de
certificate in litigiu contin asemenea mentiuni si ci este dificil si se determine cu
claritate dacd aceste mentiuni imprimate dau in mod efectiv caracteristicile
imprimeriilor sau este vorba doar de specificatii fanteziste. In aceastd privints,
Comisia observa ci, desi se poate presupune ca era vorba de specificatiile
imprimeriilor agreate, s-ar putea presupune totusi cd un numdr suficient de mare
de certificate autentice provenind de la imprimeriile agreate erau in circulatie, ceea
ce ar fi permis unui falsificator sd procure un exemplar al acestora sau o copie
pentru a produce un fals.
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Aprecierea Tribunalului

In ce priveste inregistrarea certificatelor de citre autoritatile turcesti, trebuie aratat
c& nici Acordul de asociere si nici dispozitiile sale de aplicare nu prevad in mod
explicit tinerea unor astfel de registre. Cu toate acestea, punctul II alineatul (12) din
anexa II la Decizia nr. 1/96 prevede inscrierea numirului documentului in rubrica
12 a certificatelor A.TR.1. In plus, articolul 13 din aceeasi decizie prevede ci, in
cazul fractiondrii certificatelor, rubrica 12 din extras mentioneazi in mod special
numarul de inregistrare al certificatului initial. Asadar, este posibil ca certificatele
A TR si fie inregistrate de catre autoritatile ce le elibereazi, desi reclamanta nu
furnizeazi niciun element probatoriu susceptibil si demonstreze existenta acestor
registre.

Totodata, trebuie sa se constate ci, desi s-ar admite ca numerele ce figureazd in
rubrica 12 a certificatelor in litigiu si fie mentionate in registrele birourilor vamale
turcesti, aceasta nu ar face sd se presupuni ci este vorba de certificate autentice.
Intr-adevir, dupa cum Comisia a observat in mod intemeiat, falsificatorii ar avea tot
interesul si utilizeze pentru certificatele falsificate un numar de inregistrare ce
corespunde unui certificat corect.

Or, reclamanta nu prezintd niciun element probatoriu care si permitd si se
stabileasca faptul ca numerele mentionate in aceste registre corespund certificatelor
in litigiu. Aceasta se limiteaza si afirme cd reprezentantii sii au constatat ca
asemenea registre existau si se oferd si recurgéd la marturia acestora.

Rezultd ca argumentele reclamantei sunt lipsite de relevanta, astfel incat trebuie sa
fie respinse.
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¢) Cu privire la participarea autorititilor vamale turcesti

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci ar fi fost imposibil si se obtind un certificat A.TR.1 care si
insoteasca marfurile in discutie fari participarea autorititilor vamale turcesti. Intr-
adevir, legislatia relevanta ar fi prevenit intr-un mod foarte larg riscul unei utilizari
abuzive a certificatelor A.TR.1, care nu ar fi doar vizate de citre autorititile statului
de export, cu inregistrarea concomitentd, ci ar face si obiectul unui control al
mirfurilor aferente, in scopul garantirii ca acestea sunt reexportate in mod real.
Certificatele A.TR.1 ar fi tinute la dispozitia exportatorului din momenul efectuarii
exportului, iar un certificat poate fi vizat dupa export numai in mod exceptional [a se
vedea articolul 8 alineatul (1) din Decizia nr. 1/96, precum si articolul 4 alineatul (1)
din Decizia nr. 5/72]. Aceste dispozitii ar garanta ca autoritatea vamald competenta
are incid ocazia, in cazul in care certificatul A.TR.1 este pus la dispozitia
exportatorului, sa verifice daci acesta corespunde originii mérfurilor.

Comisia rdspunde cd argumentele reclamantei privind participarea autorititilor
turcesti la eliberarea certificatelor in litigiu sunt lipsite de relevanti. Comisia
subliniazd ca nu a fost contestat faptul ca reglementarea legala ar trebui sa excluda
prezentarea certificatelor A.TR.1 pentru produsele ce nu au origine turceasci. In
aceastd imprejurare, prezentarea certificatelor A.TR.1 pentru exporturile in litigiu
nu ar indica existenta unei intelegeri secrete cu autorititile vamale turcesti.

Aprecierea Tribunalului

In privinta argumentului referitor la participarea autorititilor turcesti, este suficient
sa se reaminteasci faptul ci certificatele in litigiu s-au dovedit a fi falsuri. Or,

II - 344



168

169

170

CAS/COMISIA

prezentarea de documente care se dovedesc a fi false nu permite, prin ea insési, s se
ajunga la concluzia existentei unei anume intelegeri secrete intre exportatori si
autorititile vamale ce le elibereaza.

Acest argument este, asadar, lipsit de orice temei si trebuie, prin urmare, sa fie
respins.

d) Cu privire la incalcarea regulilor in materia asistentei administrative

Argumentele partilor

Mai intdi, reclamanta sustine cd autoritatile vamale turcesti sunt supuse unei
obligatii de asistentd administrativé in temeiul dispozitiilor de aplicare a Acordului
de asociere. Reclamanta invoci, in aceasta privint4, articolul 15 din Decizia nr. 1/96
si articolul 26 din anexa 7 la Decizia nr. 1/95. Referitor la argumentul Comisiei
potrivit caruia Deciziile nr. 1/95 si nr. 1/96 nu s-ar aplica decit incepand cu 31
decembrie 1995, reclamanta afirmd, pe de o parte, ci regimul de asistentd
administrativa se aplica deja in temeiul deciziilor precedente si, pe de alti parte, ca
Deciziile nr. 1/95 si nr. 1/96 stabilesc, in aceastd privintd, un drept formal ce se
aplicd in egald masura si pentru trecut.

Or, in spetd, autorititile vamale turcesti ar fi incilcat obligatia de a aduce o
contributie rapida si eficienta la investigatia privind certificatele de circulatie si, in
mod specific, obligatia acestora de a comunica rapid informatii exacte cu privire la
autenticitatea certificatelor in litigiu. Aceste incélcari ar permite si se considere ca
fiind foarte probabil ca administratia vamald turca sa fi participat la intocmirea lor.
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Apoi, reclamanta expune principiile pe care autorititile turcesti par a le fi urmat in
vederea calificarii unui certificat A.TR.1 ca incorect sau fals. Astfel, certificatele
referitoare la concentratele de sucuri de fructe originare din téri terte, transformate
in Turcia in cadrul regimului de perfectionare, iar apoi exportate, ar fi fost
considerate incorecte deoarece au fost vizate in mod gresit. In schimb, certificatele
A.TR.1 eliberate pentru concentratele de fructe ce au fost supuse in Turcia unui
regim de comert de tranzit (Transit-Trade-Regime) ar fi fost considerate ca fiind
false. Aceasta distinctie ar fi sesizabila in scrisorile Reprezentantei Permanente turce
din 10 iulie 1998 si 1 octombrie 1999 adresate Comisiei si OLAF, ca si in scrisoarea
din 12 octombrie 1999 adresatd de UCLAF catre Guardia di Finanza (institutie
insdrcinatd cu urmadrirea infractiunilor cu caracter financiar). Teza reclamantei ar fi
confirmata prin raportul misiunii UCLAF din 21 decembrie 1998, in care se afirmi
cé exportatorii nu erau in mod exclusiv raspunzitori de situatie si ca se impuneau
cercetéri aprofundate la biroul din Mersin.

In vederea demonstririi lipsei de cooperare a autorititilor turcesti in cadrul
asistentei administrative, reclamanta invocé in primul rind o scrisoare din 9 ianuarie
1998 adresata UCLAF de citre Reprezentanta Permanenti turcd, in care autorititile
turcesti aduceau la cunostintd cd nu era necesar, la acel moment, ca reprezentantii
UCLAF si se deplaseze in Turcia. In aceasti privinti, reclamanta contesta afirmatia
Comisiei potrivit cireia aceastd scrisoare nu ar avea legiturd cu exportul de
concentrate de sucuri.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci scrisoarea Reprezentantei Permanente turce
din 10 iulie 1998, mentionatd la punctul 41 de mai sus, nu ar preciza, in
conformitate cu indicatiile figurand in rubrica 14 a oricérui certificat A.TR.1, daci
cele 22 de certificate mentionate in acel loc nu erau autentice sau erau incorecte,
limitandu-se si le califice drept ,false”, un termen ce ar include doua posibilititi. In
aceastd privintd, reclamanta sustine cd, desi rubrica 14 a fiecirui certificat A.TR.1
este denumitd ,,Cerere de control”, iar rubrica 15 ,Rezultatul controlului”, nu au fost
prezentate documentele referitoare la raspunsul concret dat cererilor de control al
certificatelor in litigiu.
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17 In al treilea rand, reclamanta subliniazi c3, la punctul C din scrisoarea din 26 august
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1999 adresata politiei vamale din Koln (Germania), Comisia ar fi mentionat ca
OLAF ar solicita autorititilor turcesti sa precizeze, pentru fiecare certificat nevalabil,
dacd era vorba de o falsificare sau numai de un certificat incorect. Totodati,
reclamanta afirmd ca nu are cunostinti daci a fost efectuati aceasta solicitare.

In privinta afirmatiilor contradictorii ale autoritatilor turcesti, reclamanta sustine ci
certificate avand continut identic au fost considerate, in anumite cazuri, ca fiind
corecte, iar in anumite cazuri incorecte si ci, in final, certificatele calificate in
prealabil ca false au fost calificate ulterior ca incorecte. Lista documentelor adaugati
de Comisie in anexa la memoriul in apédrare ar arata ci intre 1998 si 1999 au fost
schimbate 28 de scrisori cu autoritétile turcesti, fard ca faptele si fi putut fi stabilite
in mod definitiv, si cid schimbul de corespondentd cu Reprezentanta Permanenti
turca a incetat in 1999, autorititile turcesti refuzand orice continuare a cooperdrii cu
Comisia incepand cu anul 2000.

Cu titlu de exemplu, reclamanta face trimitere la certificatul A.TR.1 D 437214, care
ar fi considerat ca fiind fals in scrisoarea din 8 martie 1999, iar apoi incorect.

In mod identic, intre 16 iulie si 27 septembrie 1999, certificatul A.TR.1 D 412662 ar
fi fost, in trei comunicéri diferite, calificat in mod succesiv de citre autorititile
turcesti ca incorect, partial corect si, in sfarsit, autentic (scrisorile din 16 iulie, 19
august si 27 septembrie 1999).

in plus, certificatul A.TR.1 D 141591 ar fi fost mai intii considerat ca fiind fals
(scrisoarea din 15 mai 1998), iar apoi incorect (scrisoarea din 19 august 1999), in
virtutea faptului cd marfurile aferente nu erau de origine turceasca. Potrivit
reclamantei, certificatul A.TR.1 D 141591 trebuie si fie asociat cu certificatele
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A.TR.1 C 982920 si C 982938, care au fost calificate ca incorecte si fatda de care
Comisia a renuntat la recuperarea ulterioard a drepturilor vamale. In privinta
afirmatiei Comisiei potrivit cidreia serviciul vamal din Ravenna ar fi aritat, prin
ingtiintarea din 12 iunie 1998, cé certificatul A.TR.1 D 141591 era fals, reclamanta
raspunde cd nu a fost in misura si consulte acest document in cadrul procedurii de
acces la dosar.

Caracterul contradictoriu al informatiilor furnizate ar fi fost confirmat de Tribunale
civile e penale din Ravenna. In aceasti privinti, reclamanta sustine ci Parchetul din
Verona (Italia) a inchis, de asemenea, investigatia penald in privinta sa, con-
cluziondnd in special cd cererile reiterate de politie in vederea obtinerii unor
elemente de probd rimdiseserd fird raspuns. Potrivit reclamantei, procurorul
competent din Verona ar fi solicitat Guardia di Finanza s ii indice pe baza ciror
documente, elemente si probe certificatele eliberate de autoritatile turcesti fusesera
calificate ca fiind falsuri materiale, fard ca autoritétile italiene s fi putut obtine vreun
raspuns.

in plus, reclamanta considerd ca faptul ca autoritatile vamale turcesti au admis ca,
intre cele 103 certificate ce ficeau obiectul verificirii, 17 — sau 16, daci se exclude
certificatul A.TR.1 D 437214 — erau incorecte inseamna ci acestea le-au vizat in
mod gresit cu intentie si, in concluzie, ci este suficient pentru a pune in discutie
calitatea verificirii certificatelor mentionate, precum si exactitatea informatiilor
furnizate in cadrul asistentei administrative reciproce.

Reclamanta stabileste, in aceastd privinta, o paraleld intre cauzele ce au stat la baza
hotéarérii Televizoare turcesti, citatd anterior, cu care cazul de speta ar prezenta, in
mod contrar tezei Comisiei, legaturi strinse, intre care, in mod special, faptul ci
autorititile turcesti nu declaraserd niciodatd cd fuseserd ingelate de citre terti si
impiedicate si stabileasca faptele prin declaratiile lor contradictorii.
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In ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia reclamanta ar incerca si creeze
confuzie prin invocarea declaratiilor autoritétilor turcesti referitoare la certificatele
considerate incorecte, ce nu sunt avute in vedere in spetd, reclamanta invoci faptul
cd acest caracter contradictoriu al informatiilor diferitelor autoritati turcesti
referitoare la certificate diferite de certificatele in litigiu este esential pentru analiza
tuturor declaratiilor autoritatilor turcesti, inclusiv cele aferente certificatelor in
litigiu.

In sfarsit, in privinta argumentului Comisiei potrivit ciruia anumite comuniciri din
partea autorititilor turcesti nu ar fi reprezentat decat concluzii intermediare,
reclamanta sustine ca dispozitiile privind asistenta reciproci nu previd comunicarea
unor asemenea concluzii si nici a rapoartelor provizorii.

Comisia respinge afirmatiile reclamantei ce urmiresc si demonstreze diverse
incalcéri ale autorititilor turcesti privind obligatia lor de cooperare si contesta
existenta unor declaratii contradictorii din partea acestora.

In primul rand, in ce priveste obligatia de cooperare, Comisia observi mai intai ca
Deciziile nr. 1/95 si nr. 1/96, din dispozitiile cdrora reclamanta deduce o obligatie de
cooperare din oficiu a autoritatilor turcesti, nu erau in vigoare decét incepand cu
faza definitivi a regimului de asociere si nu se aplicd certificatelor in litigiu,
intocmite pe durata fazei tranzitorii. In aceasti privinti, acestea nu ar intra decat in
domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4115/86 si al
articolului 11 din Decizia nr. 5/72, modificata prin Decizia nr. 1/78, deja mentionat
la punctul 12.

Apoi, Comisia sustine ca, in spetd, analogia cu hotararea Televizoare turcesti, citata
mai sus, nu este relevanti, deoarece prezenta cauzi se sprijind in totalitate pe fapte
diferite. In aceasta privints, Comisia reaminteste ci acele cauze in care s-a pronuntat
hotarirea respectivd nu aveau in vedere certificate falsificate, ci certificate eliberate
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de catre autorititile turcesti si care s-au dovedit a fi nevalabile, deoarece nu
indeplineau conditiile legale. In acea hotirare, Tribunalul ar fi constatat ci
autorititile turcesti intirziaserd si clarifice situatia, deoarece cooperarea lor ar fi
evidentiat propriile incilciri ale obligatiilor. In spets, autorititile turcesti nu ar putea
dori sid ascundd eventualele lor incilcéri, deoarece acestea nu au participat la
intocmirea certificatelor in litigiu. In plus, Tribunalul nu ar fi afirmat ci lipsa
cooperdrii autoritatilor turcesti constituia un indiciu important al participérii
acestora la actiuni nelegale, asa cum ar sustine reclamanta.

Pe de altd parte, in privinta argumentului reclamantei conform ciruia autoritatile
turcesti cunosteau faptul cd eliberaserd in mod nejustificat 16 sau 17 certificate
A.TR.1, Comisia sustine c acesta este lipsit de interes, in méasura in care certificatele
amintite nu fac obiectul prezentei proceduri si in care drepturile de import aferente
acestora au fost deja rambursate reclamantei, in conformitate cu articolul 239 din
CVC. In schimb, faptul ca autorititile turcesti au recunoscut ci au eliberat
intentionat in mod gresit 16 sau 17 certificate ar ardta cd acestea au participat la
clarificarea faptelor fird a se preocupa de prestigiul lor si ar constitui un indiciu al
credibilititii declaratiilor lor pe marginea lipsei autenticitatii certificatelor in litigiu.

In plus, in privinta argumentului reclamantei potrivit ciruia autorititile turcesti au
omis si completeze rubricile 14 si 15 din certificatele in litigiu, Comisia sustine ci
aceste rubrici erau previzute numai pentru cazurile de verificare a continutului
certificatelor, respectiv originea adevirati a marfurilor aferente acestora. Intrucat
certificatele in litigiu constituiau falsuri, autoritétile turcesti nu ar fi avut niciun
motiv sa le autentifice ulterior completdnd rubricile 14 si 15.

In sfarsit, Comisia contrazice teza reclamantei potrivit cireia declaratiile autoriti-
tilor turcesti continute in scrisoarea din 9 ianuarie 1998 citre UCLAF, ce considerau
ca nu era necesar ca UCLAF sa recurga la o verificare in Turcia, constituie un
indiciu al complicitatii acestora. Potrivit Comisiei, aceastd comunicare nu se refer la
verificarea ulterioara a certificatelor in litigiu, care nu fusese inca intreprinsa la acea
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data. In plus, Comisia observa ca, in urma efectudrii investigatiilor preliminare ad
hoc, o misiune de control UCLAF s-a deplasat in Turcia in decembrie 1998,
investigatiile permitind, de altfel, in mod rapid si se declare, incepand cu 8 martie
1999, cé certificatele in litigiu nu erau autentice, deoarece fusesera falsificate.

In al doilea rand, Comisia sustine cd afirmatiile reclamantei potrivit carora
autoritatile turcesti ar fi emis declaratii contradictorii sunt, de asemenea, lipsite de
relevanta.

Mai intdi, Comisia arati cid schimbul de scrisori mentionat de cétre reclamanti
priveste certificatele considerate nevalabile, insa autentice, nefiind in litigiu in speta.
Apoi, ar fi vorba de concluzii intermediare comunicate in cadrul primei faze a
investigatiei, care nu puteau fi decét provizorii. Autorititile turcesti nu ar fi revenit
niciodatd asupra constatirii, continut in scrisoarea din 8 martie 1999, potrivit careia
certificatele in litigiu constituiau falsuri, deoarece nu fusesera eliberate de acestea.

In sfarsit, in ceea ce priveste in special afirmatiile reclamantei privind certificatul
D 141591, Comisia afirmi cé acestea sunt lipsite de relevants, in mésura in care
acesta nu figureaza pe lista certificatelor falsificate, astfel cum s-a aréatat in scrisoarea
autoritatilor turcesti din 8 martie 1999 si, prin urmare, nu face obiectul prezentei
proceduri. Cu toate acestea, Comisia reaminteste ca, prin scrisoarea din 3 iunie
2002, a intrebat in mod expres autorititile vamale italiene dacd certificatul in
discutie era falsificat sau doar inexact in privinta continutului sdu. Prin scrisoarea
din 6 iunie 2002, transmisd Comisiei prin scrisoarea din 7 iunie 2002, serviciul vamal
din Ravenna ar fi informat conducerea sa ierarhici, la Bologna si Roma, ca
certificatul de circulatie fusese calificat de citre autorittile turcesti drept fals, printr-o
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nota din 15 mai 1998. Falsificarea ar fi fost confirmata, de asemenea, de UCLAF in
urma unei misiuni de investigatie la Ankara din octombrie 1998. In plus, serviciul
vamal din Ravenna ar fi aritat ci reclamanta nu formulase actiune impotriva
prelevirii ulterioare a drepturilor in urma constatirii falsificirii si nici nu
introdusese o cerere de rambursare, recunoscand astfel in mod clar ca certificatul
sus-mentionat era un fals.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie reamintit ci, potrivit legislatiei relevante aplicabile faptelor din speta, partile
contractante din Acordul de asociere isi acorda reciproc asistenti in scopul de a
garanta cd legislatia vamala este aplicata in mod corect. Asistenta reciproca
urmareste in special si asigure verificarea autenticitatii si regularitatii certificatelor
de circulatie a méarfurilor [in privinta fazei tranzitorii a uniunii vamale, a se vedea
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4115/86 si articolul 11 din Decizia
nr. 5/72, astfel cum a fost modificata prin Decizia nr. 1/78; in privinta fazei definitive
a uniunii vamale, a se vedea articolul 2 din anexa 7 si articolul 29 din Decizia
nr. 1/95, precum si articolul 15 din Decizia nr. 1/96).

In primul rand, in ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia lipsa unei
participari rapide si eficiente din partea autoritatilor turcesti la investigatie ar aréta
cé acestea ar fi participat la intocmirea si la eliberarea certificatelor in litigiu, trebuie
sd se constate mai inti ci verificarea ulterioari a certificatelor privind importurile
efectuate de citre reclamanti a fost declansati prin scrisoarea din 15 mai 1998 a
autoritdtilor turcesti, adresatd serviciului vamal din Ravenna, care arita ci
certificatul D 141591 era fals. Ca urmare a acestei detectiri, UCLAF a intreprins
o prima misiune de investigatie in Turcia in cursul perioadei cuprinse intre 12 si 15
octombrie 1998, adicé la mai putin de cinci luni dupéd informarea venita din partea
autorititilor turcesti. A doua misiune s-a derulat in perioada cuprinsa intre 30
noiembrie si 2 decembrie 1998. In aceasta privint, trebuie s se observe ca, potrivit
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reclamantei, o scrisoare a autoritatilor turcesti din 9 ianuarie 1998 aritind cd o
misiune din partea UCLAF nu ar fi necesara ar indica lipsa de cooperare din partea
acestora. Or, este evident c4, pe de o parte, investigatiile privind certificatele in litigiu
au fost declansate numai dupid 15 mai 1998 si, pe de alta parte, ci misiunile UCLAF
au fost intreprinse in termene rezonabile in urma detectérii primei falsificari.

Pe de altd parte, trebuie s se constate cd analizele realizate de citre autorititile
turcesti priveau un numdr foarte mare de certificate — mai multe sute, intre care 103
certificate prezentate de reclamantd —, dar ci lista certificatelor considerate de
acestea ca fiind falsificate a fost totusi transmis serviciului vamal din Ravenna prin
scrisoarea din 8 martie 1999, adici la mai putin de trei luni de la sfarsitul ultimei
misiuni a UCLAF in Turcia.

In sfarsit, trebuie evidentiati corespondenta enormi schimbati intre autoritatile
comunitare si autorititile turcesti pe marginea certificatelor in litigiu. In aceasti
privintd, trebuie aritat ci sustinerea reclamantei care atesta un refuz al autoritétilor
turcesti, in special al Reprezentantei Permanente turce, de a coopera cu Comisia
incepand cu anul 2000 nu este sprijiniti de niciun element de proba. In mod identic,
continutul deciziei Parchetului din Verona care a incheiat investigatia deschisé
impotriva reclamantei nu ii permite acesteia sa isi intemeieze nicio concluzie valabila
pentru acest caz. Intr-adevir, in aceasti decizie, procurorul competent se limiteazi
si mentioneze dificultitile dovedite in obtinerea elementelor de prob4, fira sa indice
totusi responsabilii pentru asemenea dificultiti. In consecintd, acest argument nu
este intemeiat si trebuie sé fie respins.

In al doilea rand, trebuie aritat ci reclamanta sustine ci autoritatile turcesti au
impiedicat stabilirea faptelor prin furnizarea unor informatii contradictorii asupra
controlului regularititii si autenticitatii certificatelor de circulatie. In aceasti
privintd, reclamanta citeaza trei certificate concrete, respectiv A.TR.1 D 437214,
D 141591 si D 412662, care ar fi facut obiectul unor calificéri diferite in comunicirile
succesive transmise de cétre autoritétile turcesti.
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Este adevirat, asa cum a notat si Comisia, cd numai certificatul A.TR.1 D 437214
face parte dintre certificatele in litigiu, celelalte doua nefiind vizate de prezenta
procedurd. Cu toate acestea, de asemenea, trebuie si se arate cid reclamanta se
sprijind pe eventuale contradictii privind cele trei certificate in discutie in scopul
demonstririi lipsei de rigoare a verificarilor efectuate de catre autorititile turcesti
avand ca obiect toate certificatele de circulatie prezentate. Avand in vedere ci o
procedurd defectuoasid de verificare a autenticitatii certificatelor poate constitui o
neindeplinire gravd din partea autoritatilor turcesti a obligatiilor ce le revin in
temeiul Acordului de asociere, este necesar si se analizeze relevanta afirmatiilor
reclamantei si in privinta certificatelor ce nu sunt in litigiu in prezenta speta.

In privinta certificatului D 141591, trebuie aritat ci din comunicirile ce fac parte
din dosar reiese cg, intr-o prima etapi, autoritétile turcesti l-au considerat ca fiind
fals, iar apoi incorect. Constatarea acestei situatii ambigue a motivat o cerere de
clarificiri din partea Comisiei, datatd 3 iunie 2002. Or, din raspunsul la aceasta
cerere, furnizat de autorititile italiene prin scrisoarea din 7 iunie 2002, reiese c4,
ulterior, constatarea falsificarii certificatului in discutie a fost confirmati de citre
autorititile turcesti in scrisoarea din 8 martie 1999, care comunica rezultatele
definitive ale investigatiilor efectuate in Turcia. In plus, din aceastd comunicare din
7 iunie 2002 rezulta ci, de asemenea, constatarea falsificérii certificatului mentionat
se sprijind pe concluziile misiunii de investigatie efectuate de UCLAF in octombrie
1998. Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci orice contradictie eventuala tinand
de calificarea acestui certificat a putut si fie inlaturatd inca din luna octombrie 1998,
iar caracterul sdu neautentic nu mai era pus la indoiala incepind cu 8 martie 1999.
in sfarsit, trebuie aratat ca acest certificat nu facea parte dintre certificatele in litigiu
in spetid. Intr-adevir, reclamanta nu a formulat actiune impotriva prelevirii
drepturilor ca urmare a constatérii falsificarii si nici nu a solicitat rambursarea
drepturilor percepute, recunoscand implicit caracterul neautentic al certificatului in
discutie.

in privinta certificatului D 412662, trebuie constatat ci, prin scrisoarea din 16 iulie
1999, autoritatile turcesti l-au considerat incorect in virtutea faptului cd mérfurile
aferente acestuia nu erau originare din Turcia. Prin urmare, prin scrisoarea din 10
august 1999, autoritétile turcesti au informat OLAF ca sdvarsiserd o eroare si ca
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respectivul certificat trebuia si fie considerat partial incorect, in misura in care
numai o parte din marfurile aferente acestuia nu erau de origine turci. Aceastd
ultima constatare a fost confirmata printr-o scrisoare din 19 august 1999 adresata
serviciului vamal din Ravenna. Din cele trei comunicéri citate anterior rezulti ca
autorititile turcesti nu s-au contrazis in cadrul cooperirii administrative cu
autorititile comunitare, ci doar au completat si modificat partial comunicarea
initiala din 16 iulie 1999.

Intr-adevar, contradictia identificati de citre reclamanta rezultd din continutul unei
comunicéri ulterioare, din 27 septembrie 1999, adresati societatii-mama a acesteia,
Steinhauser, in care autorititile turcesti au aritat cd certificatul D 411262 este
corect. In aceastd privintd, trebuie ardtat mai intdi cd aceastd scrisoare nu a fost
transmisd in cadrul cooperirii intre administratiile vamale si nu contine, asadar,
niciun rezultat oficial al procedurii de control al certificatelor de circulatie a
mirfurilor. In plus, este posibil ca autoritatile vamale turcesti si nu se fi aratat foarte
atente in raporturile cu reclamanta si s fi omis astfel si o informeze ca certificatul
in discutie era doar partial corect. Prin urmare, trebuie s se concluzioneze ca
reclamanta nu poate deduce din aceste imprejuréri nicio consecinté valabil4 in speta.
Aceasti concluzie nu este infirmatéi de faptul c4, prin hotéirarea sa din 20 decembrie
2000, Tribunale civile e penale din Ravenna a facut trimitere la eroarea savarsita de
autorititile turcesti in calificarea initiald a acestui certificat.

In privinta certificatului D 437214, din considerentele expuse la punctul 120 si
urmétoarele de mai sus rezultd ci autorititile turcesti par, la un moment dat, sa fi
revenit asupra constatdrii initiale potrivit céreia acest certificat era fals. Totusi,
trebuie observat ci o atare contradictie nu este evidentd, din cauza lipsei de precizie
a termenilor utilizati in comunicarile scrise ale autoritatilor turcesti. In plus, trebuie
aratat ca informatiile ambigue transmise de autoritatile turcesti au facut obiectul
unei cereri de clarificare din partea Comisiei. Or, o verificare ulterioard a permis
confirmarea, fird nicio indoiala posibild, a corectitudinii calificirii initiale a acestui
certificat si cé era vorba, in mod efectiv, de un fals.
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Din cele de mai sus rezultd ci aceste contradictii invocate de cétre reclamanti nu
permit si se concluzioneze asupra lipsei vidite de regularitate a procedurii de
verificare a autenticititii certificatelor efectuate de citre autoritatile turcesti. Intr-
adevir, ambiguitatile evidentiate in cadrul cooperirii intre administratiile vamale au
in vedere doar doua certificate, respectiv A.TR.1 D 437214 si D 141591. In plus,
trebuie aratat ci declaratiile ambigue privind calificarea certificatelor mentionate au
facut obiectul unor cereri de clarificari si ci o calificare definitivi a acestora a putut
fi stabilitd cu certitudine. Or, declaratiile ambigue punctuale ale autoritatilor turcesti
privesc, in raport cu numarul total al certificatelor verificate, doar un numér foarte
limitat de certificate. In consecint, aceste declaratii, care au fost clarificate ulterior,
nu ar putea, in sine, s fie considerate ca fiind constitutive de incilciri semnificative
ale obligatiilor de asistentd administrativa ce decurg din Acordul de asociere si din
dispozitiile de aplicare a acestuia. Prin urmare, nu ar putea fi imputati autoritatilor
turcesti nicio neindeplinire a obligatiilor in acest domeniu.

In al treilea rand, in privinta argumentului reclamantei potrivit ciruia autorititile
turcesti ar fi omis si completeze rubricile 14 si 15 ale certificatelor de circulatie, este
suficient sé se observe ca aceste rubrici privesc controlul originii reale a marfurilor si
conformitatea lor cu continutul certificatului. Intrucat autorititile turcesti au ajuns
la concluzia caracterului fals al certificatelor, ele nu erau tinute si completeze
rubricile 14 si 15, in masura in care, prin definitie, nu se poate ridica problema
conformitatii marfurilor cu documente neautentice.

In sfarsit, trebuie aritat ci reclamanta se sprijind pe teza prin care incearci si
reconstituie metoda pe care autoritatile turcesti ar fi adoptat-o in vederea calificarii
anumitor certificate ca fiind incorecte si a altor certificate, desi identice, ca fiind
falsificate. In aceasti privinta, trebuie si se constate ci teza reclamantei nu este
sprijinitd de niciun element de prob4, astfel incét trebuie s fie respinsi pentru lipsa
de dovezi.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se respingd ca neintemeiate toate
argumentele reclamantei referitoare la incilcarea de citre autorititile turcesti a
regulilor in materie de asistentd administrativa.
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e) Cu privire la indicii aditionali

Argumentele reclamantei

Reclamanta afirmi ci si alte elemente demonstreazi neindeplinirea obligatiilor de
ctre autoritatile turcesti, constitutivd a unei situatii speciale in privinta sa.

In primul rand, reclamanta afirmi ci neindeplinirea individuald a obligatiilor de
catre autoritatile vamale din Mersin era consecinta unei neindepliniri generale si
structurale a obligatiilor de citre autoritatile turcesti. In sprijinul acestor afirmatii,
reclamanta arati mai intdi faptul ci, in cadrul unei intilniri la Ankara cu un
responsabil al administratiei centrale vamale turcesti, reprezentantul sdu, domnul
Nothelfer, a fost informat ci fusese dispusa o investigatie penald pentru verificarea
tuturor certificatelor de transport de marfuri. In privinta argumentului Comisiei
potrivit caruia o asemenea investigatie penald nu ficea decit si consolideze
credibilitatea administratiei vamale turcesti, reclamanta observa c, la randul sau,
Comisia ar fi trebuit s& cunoasci faptul ca nu era vorba decét de una dintre scuzele
furnizate de citre administratia respectivd pentru a da impresia ci actioneazi. In
realitate, certificatele eliberate nu ar fi fost supuse niciunei investigatii penale.

Apoi, din cadrul altei intalniri a reprezentantilor reclamantei cu domnul Dogran, din
cadrul biroului afacerilor economice al prim-ministrului turc, ar reiesi ci Republica
Turcia era preocupati in mod esential de dezvoltarea economicé a intreprinderilor
sale, ignorand continutul si importanta regulilor referitoare la regimul preferential si
la originea mérfurilor. Aceastd atitudine ar corespunde constatéarilor ficute in
cauzele ce au stat la baza hotdrarii Televizoare turcesti, iar UCLAF ar fi informat mai
tarziu autoritatile turcesti despre importanta obligatiei de respectare a regulilor
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preferentiale. In aceastd privintd, reclamanta subliniazd in replica sa c4, in mod
contrar afirmatiei Comisiei, serviciile biroului prim-ministrului turc ar fi trebuit s&
aiba cunostinte privind conditiile de intocmire a certificatelor de circulatie.

In al doilea rand, reclamanta subliniazi ci a introdus o plangere impotriva domnului
Akman, administratorul societatii turcesti cu acelasi nume, prin intermediul unui
cabinet de avocati din Ankara. Cu toate acestea, Parchetul din Mersin ar fi suspendat
urmérirea in 2001, fara ca reprezentantii reclamantei sa fi fost informati, la acea data,
asupra motivelor suspendirii urmadririi, in ciuda cererilor repetate. Reclamanta
presupune cé s-a constatat ca cele 32 de certificate A’ TR.1 in litigiu fuseser vizate
cu ajutorul unor stampile autentice ale administratiei vamale turcesti si c, in
consecintd, parchetul competent a primit ordin de la Ankara si inchida procedura.

In replica sa, reclamanta respinge argumentarea Comisiei potrivit cireia incetarea
urméririi penale impotriva domnului Akman s-ar putea explica prin faptul ci acesta
nu a participat la falsificiri. Inainte de toate, reclamanta considera ci nu este sigur ci
aceastd urmdrire fusese in mod real inceputi. Apoi, reclamanta observa ci, daci a
existat o falsificare, domnul Akman ar fi trebuit si fie principalul siu beneficiar. In
sfarsit, reclamanta sustine ca din raportul misiunii UCLAF din 23 decembrie 1998
rezulta ca agentii Comisiei s-au intalnit cu domnul Bolat, din cadrul Parchetului din
Mersin, care le-ar fi remis o copie a tuturor certificatelor ce figurau pe numele
domnului Akman. Potrivit reclamantei, Comisia nu a obtinut rispuns la cererea
formulatd in cadrul acestei intdlniri de a fi informatd asupra rezultatului
investigatiilor.

in al treilea rand, reclamanta afirma c, in cadrul investigatiilor pe care le-a efectuat
pe tema intocmirii certificatelor in litigiu, Comisia pare sa fi atins ,limitele
posibilului”. Reclamanta afirma ca UCLAF nu a putut sa consulte registrele vamale
la biroul din Mersin si nici sd discute cu functionari competenti. Potrivit
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reclamantei, motivul pentru care UCLAF nu a putut sa efectueze o investigatie mai
aprofundati este acela ci aceasta ar fi evidentiat cd un numair mare de produse
originare din tiri terte fuseserd exportate prin utilizarea certificatelor A.TR.1 din
Mersin citre Comunitatea Europeani pentru motive de dezvoltare economici si cu
participarea unor inalte autoritati politice turcesti.

Comisia respinge, in primul rand, tezele reclamantei privind discutiile sale cu
autoritatile turcesti. In acest sens, Comisia considerd ci admiterea de citre
administratia centrald vamala din Ankara a faptului ca certificatele A.TR.1 facusera
obiectul unei investigatii penale ar consolida credibilitatea concluziilor scrisorii din 8
martie 1999, sus-mentionatd, potrivit cirora certificatele respective nu fuseserd
eliberate de autorititile vamale turcesti. In plus, Comisia considera ci afirmatia
reclamantei potrivit céreia domnul Dogran nu cunostea continutul si nici
semnificatia regulilor de origine si ale regimului preferential este, de asemenea,
fara relevantd, in masura in care acesta din urmai, care ficea parte din sectiunea
insércinata cu afacerile economice in biroul prim-ministrului, nu ar fi fost obligat s
le cunoasca.

In al doilea rand, Comisia subliniazi ci suspendarea procedurii penale impotriva
domnului Akman poate fi datoratd faptului ci acesta insusi era de buna-credinta si
nu participase, prin urmare, la falsificiri. In plus, numai un numir foarte mic de
coduri de procedurd penala ar prevedea obligatia motivarii fatd de petent a
suspendarii unei proceduri penale.

In al treilea rand, in privinta afirmatiei reclamantei potrivit cireia Comisia si UCLAF
s-au lovit in cadrul investigatiei de ,limita posibilului”, pe motivul lipsei cooperirii
autoritatilor turcesti, Comisia reaminteste cid acestea au cooperat pe deplin si ci
UCLAF a putut s& efectueze in mod corect investigatiile sale in Turcia, fara a
constata nicio declaratie falsd, astfel cum o atestd rapoartele misiunilor din 9 si 23
decembrie 1998.
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Aprecierea Tribunalului

Mai inti, in privinta afirmatiilor reclamantei referitoare la continutul discutiilor
reprezentantilor sai cu domnul Dogran, din cadrul biroului afacerilor economice al
prim-ministrului turc, trebuie aritat ca acestea sunt lipsite de relevanta. Intr-adevar,
problema dacé un functionar precum domnul Dogran avea sau nu cunostinte asupra
regulilor referitoare la regimul preferential si la intocmirea certificatelor de circulatie
nu poate avea incidenti asupra imprejuririlor spetei. In mod identic, in privinta
afirmatiilor reclamantei in legiturd cu declaratia unui functionar al administratiei
centrale a vamilor turcesti potrivit cireia fusese dispusi o investigatie penald pentru
verificarea certificatelor de circulatie, este suficient si se observe cid ele nu sunt
numai lipsite de relevanti, dar si cid nu sunt sprijinite de niciun element de proba.

Apoi, in privinta argumentérii reclamantei referitoare la suspendarea urméririi
penale impotriva domnului Akman, administrator al societitii turcesti cu acelasi
nume, dispusd de Parchetul din Mersin, nici aceasta nu ar putea fi retinutd. Chiar
dacd s-ar ardta ci reclamanta nu a fost informatd asupra motivelor subsecvente
acestei suspenddri, aceastd imprejurare nu ar permite, in orice caz, si se presupuna
ci plangerea sa nu a fost solutionati din cauza faptului ci Parchetul din Mersin ar fi
considerat ci certificatele in litigiu nu constituiau falsuri. In aceasta privint4, trebuie
s se observe, pe de o parte, ci aici este vorba de o problema de drept penal turc si,
pe de altd parte, cd reclamanta insdsi nu a incercat si demonstreze cd avea dreptul,
in calitate de petentd si in temeiul legislatiei turcesti aplicabile, s fie informata
asupra motivelor ce intemeiau ordinul de incetare a urmiririi. In mod identic,
reclamanta nu aduce niciun element probatoriu care sa permita stabilirea faptului ca
autorititile turcesti nu au dat curs unei cereri a Comisiei de a fi informata asupra
rezultatelor investigatiilor penale.

In sfarsit, in ce priveste argumentarea reclamantei potrivit cireia UCLAF s-ar fi
lovit, in cursul investigatiilor sale efectuate in Turcia, de diverse obstacole create de
autoritétile turcesti, trebuie aritat ci aceasta nu este sprijinitd de niciun element de
proba. Intr-adevir, reclamanta nu se sprijind pe niciun element care si permiti
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supozitia cd UCLAF nu a putut s efectueze o investigatie aprofundati, in special la
administratia vamalad din Mersin. De altfel, lipsa de cooperare este contrazisa de
continutul rapoartelor din 9 si 23 decembrie 1998, ce atestd cooperarea autoritétilor
turcesti.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se concluzioneze ci niciunul dintre
elementele invocate de citre reclamanti nu este de naturd sd constituie o
neindeplinire gravd din partea autorititilor turcesti a obligatiilor ce le revin in
temeiul Acordului de asociere si al dispozitiilor sale de aplicare.

Din cele de mai sus rezulta ci trebuie respins ca neintemeiat acest aspect al celui de
al doilea motiv.

3. Cu privire la neindeplinirea obligatiilor imputabild Comisiei Europene

in esentd, reclamanta afirméa c§, in privinta sa si a altor importatori vizati, Comisia
nu si-a indeplinit in mod grav obligatiile de protectie. Neindeplinirea obligatiilor
imputabile Comisiei ar decurge 1) din absenta supravegherii si a controlului aplicérii
regimului preferential de autorititile turcesti, 2) din netransmiterea citre autoritatile
vamale nationale a specimenelor de stampile si semnéturi utilizate de céitre
autorititile turcesti, 3) din incalcarea obligatiei de avertizare in timp util a
importatorilor si 4) din aprecierea incorectd a faptelor in cadrul investigatiilor
efectuate in Turcia.
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a) Cu privire la absenta controlului regimului preferential in conformitate cu
regulile stabilite

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ci autorititile turcesti nu intelegeau regulile
referitoare la originea marfurilor. In sprijinul acestei afirmatii, aceasta evidentiazi
constatarile efectuate de reprezentantii si in cadrul intilnirilor la Ankara si Mersin
cu autoritatile turcesti. Potrivit reclamantei, aprobdrile de natura diversa eliberate de
biroul de afaceri economice al prim-ministrului turc corespundeau intotdeauna cu
eliberarea unui certificat A.-TR.1. In plus, si in alte cazuri autorititile turcesti
competente ar fi vizat certificate A’ TR.1 fard a tine cont de originea marfurilor,
nefiind in mod vidit constiente de nelegalitatea acestor practici. In aceasta privinta,
reclamanta face o paraleld cu cauzele in care s-a pronuntat hotirarea Televizoare
turcesti, citati anterior, in care Tribunalul ar fi constatat cd, pe durata unei perioade
cvasiidentice cu cea in care s-au derulat faptele in spetd, autoritatile turcesti
competente nu respectasera reglementarea vamala aplicabila, in scopul de a profita
de uniunea vamald in curs de realizare cu Comunititile Europene in vederea
favorizérii propriei economii.

Potrivit reclamantei, dispozitiile privind intocmirea si eliberarea certificatelor de
circulatie a marfurilor A.TR.1 fac astdzi, in mod esential, obiectul unei aplicari
corecte si mai stricte. Or, aceastid schimbare nu ar fi intervenit totusi decat dupa
investigatiile efectuate in Turcia de UCLAF si, de asemenea, fira indoiald, avand ca
motiv discutiile intre Comisie si autorititile turcesti ca urmare a cauzelor in care s-a
pronuntat hotérirea Televizoare turcesti, citatd anterior, si a prezentei cauze.

In al doilea rand, reclamanta sustine cé, desi era obligata sa se asigure in acest sens in
temeiul articolului 211 CE si al principiului bunei administrari, Comisia nu a urmarit
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respectarea regulilor ce decurg din Acordul de asociere. Comisia ar fi avut o
obligatie speciala in supravegherea acordurilor de preferinti si de origine incheiate
intre Comunitate si térile terte.

Reclamanta subliniazi ci articolul 26 din Decizia nr. 1/95 prevede in mod expres
necesitatea de a asigura functionarea eficientd a uniunii vamale si imbunatétirea
regimului preferential, insusi Consiliul de asociere fiind angajat si examineze in mod
regulat imbunatatirile aduse acestui regim. Pe de alté parte, in cadrul creérii uniunii
vamale, Comisia ar fi in contact permanent cu autorititile competente din Turcia
prin intermediul Consiliului de asociere si al Comitetului vamal, in care este
reprezentatd. Acestea ar avea drept misiune esentiald si garanteze ca dispozitiile
referitoare la originea marfurillor si fie intelese si sa facd, in Turcia, obiectul unei
implementiri in conformitate cu regulile aplicabile, precum si al unui control
constant.

Or, reclamanta afirmé ca, neglijand si se adreseze in timp util Comitetului pentru
cooperare vamald in vederea clarificérii situatiei si ludrii masurilor care si garanteze
respectarea deciziilor Consiliului de asociere de citre administratia vamala turca,
Comisia nu si-a indeplinit obligatia sa de diligenti. In aceasti privinti, reclamanta
afirmé ca nu intelege argumentul Comisiei potrivit caruia Consiliul de asociere sau
Comitetul vamal mixt nu ar fi putut si se pronunte decat in unanimitate. Intrucat
Consiliul de asociere adoptd decizii pe care administratiile vamale turcesti si
europene sunt tinute si le respecte, grava neindeplinire a obligatiilor de cétre
Comisie ar decurge, pe de o parte, din faptul ca nu s-a informat asupra respectarii
deciziilor Consiliului de asociere, adoptate fie in cadrul Comitetului vamal, fie in
Turcia, si, pe de altd parte, din faptul ci nu a sesizat ocazia oferiti de cauzele in care
s-a pronuntat hotirarea Televizoare turcesti, citatd anterior, pentru a efectua,
incepidnd cu anul 1993 sau 1994, un control consolidat al respectarii regulilor
referitoare la origine in materia produselor agricole.

In al treilea rand, reclamanta adaugi ca nivelul obligatiei de diligenti din partea
Comisiei era ridicat in ce priveste Republica Turcia, in special pentru motive legate
de neindeplinirea obligatiilor precedente de catre autoritétile turcesti constatate in
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hotérarea Televizoare turcesti, citatd anterior. in plus, reclamanta arati cé
exporturile de marfuri turcesti citre Comunitate au crescut puternic in perioada
importurilor in litigiu. Or, Comisia nu ar fi putut sd accepte aceastid crestere
importanti a exporturilor fard si impund, pe de o parte, transmiterea specimenelor
de stampile si de semnituri si, pe de alta parte, o verificare suficienta a certificatelor
de origine in cadrul procedurii de control.

In plus, faptul ci, in cadrul procedurii de control, fusesera transmise informatii
contradictorii si inseldtoare ar fi trebuit sd impuni controale suplimentare din partea
Comisiei. In sfarsit, aceasti obligatie de control ar fi intariti si de faptul ci
autorititile turcesti nu au utilizat versoul certificatelor A.TR.1 pentru a furniza un
raspuns clar asupra validitatii acestora.

Comisia contestd, in primul rand, orice analogie cu cauzele in care s-a pronuntat
hotirarea Televizoare turcesti, citatd anterior. Intr-adevir, Comisia sustine mai intai
ci acest caz prezintd o diferentd majora fatd de cauzele respective, respectiv ci in
aceastd imprejurare suntem in prezenta unei falsificari a certificatelor de origine
operate de citre terti la care nu au participat autorititile turcesti. Lipsa informaérilor
sau neindeplinirea obligatiilor legale de catre autorititile turcesti ar fi, in consecints,
lipsite de relevantd, din moment ce acestea din urma nu ar fi participat la falsificarea
celor 32 de certificate in litigiu. Cu toate acestea, in vederea demonstrarii
caracterului eronat al tezei reclamantei, Comisia considerd necesar si enumere
diferentele pe care cazul le-ar prezenta fatd de faptele ce au stat la baza hotararii
Televizoare turcesti, citatd anterior.

Astfel, potrivit Comisiei, in hotararea Televizoare turcesti (punctul 261) s-a aritat ca
autorititile turcesti asteptaserd mai mult de 20 de ani pentru a transpune dispozitiile
Acordului de asociere si ale protocolului aditional referitoare la prelevarea
compensatorie. In plus, Comisia nu controlase in mod corect aceasta transpunere.
Or, dimpotriva, in speta, certificatele de origine in discutie ar fi fost falsificate fara
participarea autorititilor turcesti. Apoi, in aceeasi hotarare (punctul 262}, Tribunalul
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ar fi constatat ca deciziile relevante ale Consiliului de asociere nu fusesera publicate
in Jurnalul Oficial, in timp ce, in speti, toate actele aplicabile ar fi fost publicate in
mod regulat. In sfarsit (punctul 263), Comisia nu ar fi reactionat decat dupi patru
ani de la introducerea unei prime plangeri privind existenta problemelor referitoare
la aplicarea dispozitiilor in discutie, in timp ce, in spetd, Comisia ar fi intervenit fard
intarziere in privinta autoritatilor turcesti.

In al doilea rand, Comisia sustine ci volumul mare al corespondentei schimbate cu
autorititile turcesti competente si faptul cd UCLAF a efectuat o misiune de
investigatie in Turcia relativ [a putin timp dupa primele suspiciuni de falsificare ar
dovedi, ele singure, ci in spetd Comisia nu a incélcat obligatiile de examinare si de
control al regimului preferential.

In al treilea rand, Comisia subliniazi ci reclamanta nu recunoaste faptul ci, in
conformitate cu Acordul de asociere si cu deciziile relevante ale Consiliului de
asociere ori ale Comitetului vamal mixt, Republica Turcia, iar nu Comisia, era
competenta si impund respectarea in Turcia a regulilor de origine. Comisia afirma
4, desi nu a ldsat in niciun caz Republica Turcia si actioneze in mod unilateral, s-a
limitat s solicite avize guvernului turc si, dupia caz, si efectueze controale la fata
locului. In mod identic, Consiliul de asociere sau Comitetul vamal mixt — chiar daci
ar fi fost competente in materie, ceea ce nu era cazul — ar fi organe mixte ce nu ar
putea si hotirasca decat in unanimitate [articolul 23 alineatul (3) din Acordul de
asociere] si, prin urmare, Comisia nu ar fi putut s impuni nimic in cadrul acestora
impotriva vointei reprezentantilor turci. Cu toate acestea, toate deciziile Consiliului
de asociere ar fi fost aplicate si ar fi fost efectuate controale punctuale ale
administratiilor vamale din statele membre. In plus, Comisia afirmi ca ar fi
prezentat in mod regulat autoritétilor turcesti toate problemele ridicate in cadrul
regimului preferential, toate aceste imprejuriri fiind clarificate de aceste autoritati.

II - 365



233

234

235

236

HOTARAREA DIN 6.2.2007 — CAUZA T-23/03

In sfarsit, in ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia unele declaratii
contradictorii ale autoritatilor turcesti pe marginea certificatelor in litigiu ar fi
justificat un control crescut din partea sa, Comisia aratd c, in lipsa declaratiilor
contradictorii, acest argument este lipsit de relevanta.

Aprecierea Tribunalului

In privinta pretinsei neindepliniri a obligatiilor referitoare la supravegherea si
controlul aplicarii Acordului de asociere, trebuie aratat c&, in temeiul articolului 211
CE si al principiului bunei administréri, Comisia are obligatia s& asigure o aplicare
corectd a Acordului de asociere (a se vedea hotirarea Televizoare turcesti, citati
anterior, punctul 257 si jurisprudenta citatd). In egald masurd, aceasti obligatie
rezulta chiar din Acordul de asociere si din diferitele decizii adoptate de Consiliul de
asociere (hotararea Televizoare turcesti, citatid anterior, punctul 258).

In speta, reclamanta nu a reusit si demonstreze ca, pentru asigurarea aplicérii
corecte a Acordului de asociere, Comisia nu ficuse ceea ce era necesar.

Intr-adevir, inainte de toate, in privinta argumentului reclamantei conform céruia
autoritatile turcesti nu ar intelege regulile privind originea produselor ce pot
beneficia de regimul preferential, este suficient si se arate ci este lipsit de relevanta,
in masura in care certificatele in litigiu nu au fost eliberate de aceste autorititi. Intr-
adevir, asa cum rezulta din punctul 150 si urméitoarele de mai sus, reclamanta nu a
demonstrat direct participarea autoritatilor turcesti la intocmirea certificatelor
respective.

II - 366



237

238

239

CAS/COMISIA

Apoi, in privinta argumentului reclamantei potrivit caruia Comisia ar fi trebuit sa
impuna un control mai riguros al aplicarii de catre Republica Turcia a regulilor
referitoare la intocmirea certificatelor de origine, pentru motivul, pe de o parte, al
cresterii semnificative a importurilor provenind din Turcia si, pe de altd parte, al
constatdrilor efectuate in cauzele in care s-a pronuntat hotirirea Televizoare
turcesti, citati anterior, este suficient si se observe ci acesta este, de asemenea, lipsit
de relevanta.

Intr-adevir, reclamanta se sprijind pe afirmatii generale in legiturd cu incilciri
sistematice ale Acordului de asociere din partea autoritatilor turcesti, fird si le
sustini insi cu elemente probatorii. In plus, pornind de la constatirile ficute de
Tribunal in hotdrirea Televizoare turcesti, citati anterior, reclamanta nu ar putea sa
ajungi in mod valabil la concluzia generald potrivit céreia orice procedurd de
intocmire a certificatelor de circulatie de citre autorititile turcesti incalcd in mod
sistematic regulile de origine. In sfarsit, chiar daci se admite obligatia Comisiei de a
exercita un control sporit asupra aplicarii Acordului de asociere, trebuie aritat ca,
asa cum rezultid din punctul 194 de mai sus, UCLAF a efectuat investigatii in Turcia
din momentul aparitiei primelor indicii de falsificare a certificatelor de circulatie si,
in concluzie, Comisia a urmdrit in mod efectiv aplicarea adecvatd a Acordului de
asociere.

In ce priveste argumentele reclamantei referitoare la obligatia Comisiei de a se
adresa Consiliului de asociere sau Comitetului mixt al uniunii vamale, instituit prin
articolul 52 din Decizia nr. 1/95, trebuie s& se constate cd acestea sunt lipsite de
relevanta. Intr-adevir, in conformitate cu articolul 22 din Acordul de asociere,
Consiliul de asociere are ca misiune principald sid adopte toate mésurile necesare
pentru asigurarea bunei functionéri a acordului respectiv si respectarea acestuia de
catre partile contractante (hotirarea Televizoare turcesti, citati anterior, punctul
274). In mod identic, Comitetul mixt al uniunii vamale are ca misiune, conform
articolului 52 alineatul (1) din Decizia nr. 1/95, si urmaéreasci buna functionare a
uniunii vamale, in special prin formularea de recomandiri destinate Consiliului de
asociere. In plus, articolul 52 alineatul (2) din Decizia nr. 1/95 prevede ci partile
contractante se consultid in cadrul Comitetului mixt asupra tuturor punctelor
privind punerea in aplicare a acestei decizii ce prezinta dificultate pentru una dintre
acestea.
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Or, avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se constate cd reclamanta nu a fost in
masurd si demonstreze cd, in cadrul asistentei administrative convenite cu
Republica Turcia, Comisia s-a lovit de dificultiti ce justificau discutarea, in cadrul
acestor organe, a adoptirii unor misuri specifice pentru contracararea acestora. in
special in privinta declaratiilor ambigue ale autoritatilor turcesti privind cele trei
certificate de circulatie, este suficient si se observe ci de la punctul 203 de mai sus
reiese nu numai cid acestea nu erau de naturd si pund sub semnul intrebérii
regularitatea procedurilor de control, dar si ci autoritatile turcesti au cooperat cu
Comisia atunci cdnd aceasta a formulat cereri de clarificari in privinta lor.

In privinta analogiei pe care reclamanta incearci si o stabileasci cu faptele ce au stat
la baza hotirarii Televizoare turcesti, citatd anterior, trebuie observat ci acestea din
urmi nu sunt comparabile cu cele care au fost analizate in cadrul prezentei cauze.
Intr-adevir, in cauzele in care s-a pronuntat hotirarea Televizoare turcesti, citati
anterior, Tribunalul a constatat cd autoritatile turcesti savarsiserd incalcari grave ale
obligatiilor, intre care, in special, netranspunerea dispozitiilor Acordului de asociere,
care afectau totalitatea exporturilor de televizoare ce proveneau din Turcia.
Respectiva neindeplinire a obligatiilor contribuise la aparitia de nereguli referitoare
la exporturi, plasind exportatorii intr-o situatie speciald in sensul articolul 239 din
CVC (hotérarea Televizoare turcesti, citatid anterior, punctele 255 si 256).

Or, in spetd, in privinta certificatelor in litigiu, nu se evidentiazd demonstrarea unei
asemenea neindepliniri a obligatiilor care sa afecteze ansamblul exporturilor de
sucuri de fructe. Trebuie aratat ca neindeplinirea obligatiilor de catre autoritétile
turcesti, constitutiva a unei situatii speciale, expusi in decizia atacati priveste numai
certificatele de circulatie prezentate de citre reclamantd ce fuseserd intocmite in
mod nelegal de citre administratia vamala turca. Avand in vedere tocmai aceste
certificate Comisia a considerat ci autorititile competente turcesti stiau sau ar fi
trebuit sd stie cd mérfurile pentru care fusesera eliberate certificate de origine nu
indeplineau conditiile cerute pentru a putea beneficia de tratamentul preferential. In
schimb, asa cum s-a constatat mai sus, nicio neindeplinire a obligatiilor din partea
autoritatilor turcesti nu a contribuit la intocmirea celor 32 de certificate in litigiu.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se respingd argumentele reclamantei ca
neintemeiate.

b) Cu privire la netransmiterea specimenelor de stampile si semnaturi

Argumentele partilor

Reclamanta afirmi c#, prin netransmiterea citre statele membre, in special cétre
guvernul italian, a specimenelor amprentelor de stampile si semnéturi utilizate de
birourile vamale de export turcesti, in special de cele din Mersin, Comisia nu si-a
indeplinit in mod grav aceste obligatii atat in privinta importatorilor, cit si a
reclamantei. Potrivit reclamantei, articolul 93 din regulamentul de aplicare a CVC,
care se aplicd, de asemenea, in temeiul articolului 20 din CVC in cadrul Acordului
de asociere, impunea Comisiei si solicite ca administratia vamald turca sa ii trimita
aceste specimene.

In aceasti privinti, reclamanta sustine in continuare ci autorititile turcesti si-au
recunoscut obligatia de a transmite specimenele mentionate la Comisie si au afirmat
cé le transmisesera in mod efectiv, mai putin stampilele utilizate la Mersin. Aceasta
neindeplinire a obligatiilor ar fi cu atit mai gravé cu cat stampilele oficiale utilizate
de biroul vamal din Mersin erau foarte deteriorate, iar amprenta acestora era foarte
slaba. Or, reclamanta reaminteste ci stampilele si semnéturile constituie mijloace
esentiale pentru a stabili, inclusiv in interiorul Comunitatii, dacd administratia
vamala turca a contribuit sau nu la intocmirea certificatelor in litigiu si ar facilita, in
acelasi timp, un control mai bun al certificatelor prezentate de citre importatori.

In spets, autoritatile vamale italiene competente ar fi avut posibilititi de comparatie
mai bune in cazul in care Comisia le-ar fi trimis toate stampilele si modelele de
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semndturd ale biroului vamal din Mersin si daca aceasta ar fi urmérit ca stampilele s&
fie reinnoite la termene precise. Intr-adevir, reclamanta fie nu ar fi ridicat obiectia
intemeiaté pe falsificare, fie, in caz de falsificare, aceasta ar fi putut sé fie descoperiti
si elucidatd din momentul primelor importuri in litigiu.

Comisia se limiteazi si afirme cd Republica Turcia nu era tinuti si ii transmiti
semndturile si stampilele originale ale autorititilor vamale din Mersin, in virtutea
faptului ¢4, asa cum a aritat mai sus (a se vedea punctul 143 de mai sus), articolul 93
din regulamentul de aplicare a CVC nu este aplicabil in speta.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie ardtat ca reclamanta imputd Comisiei incélcarea obligatiilor ce ii revin in
temeiul reglementdrii aplicabile prin netransmiterea citre autorititile vamale
italiene a specimenelor de stampile si semnaturi utilizate de administratia vamala
turcd. Procedind astfel, Comisia ar fi facilitat circulatia certificatelor falsificate.
Asadar, problema este in ce masurd Comisia era obligatd si obtind specimenele in
discutie si sa le transmitd ulterior autorititilor vamale ale statelor membre.

In aceasti privints, trebuie si se constate ca, in mod contrar celor pretinse de citre
reclamantd, articolul 93 din regulamentul de aplicare a CVC nu este aplicabil in
spetd. In consecinti, acest articol nu impunea autorititilor turcesti si transmiti
specimenele de stampile si semnéturi utilizate de birourile lor vamale si nici
Comisiei si le transmita statelor membre. Aceasti constatare decurge din pozitia pe
care articolul 93 o ocupa in sistemul regulamentului de aplicare a CVC, respectiv in
cadrul celei de a treia subsectiuni, intitulati ,Metode de cooperare administrativa”, a
sectiunii 1, intitulata ,Sistemul de preferinte generalizate”, a capitolului consacrat
originii preferentiale a marfurilor. Acesta face parte din titlul IV al regulamentului de
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aplicare a CVC, referitor la originea marfurilor. Or, asa cum rezultd din lectura
articolului 67 coroborat cu articolul 93 din regulamentul de aplicare a CVC, aceastd
din urmi dispozitie prevede metode de cooperare administrativi ce se aplicd
schimburilor intre Comunitate si tirile in curs de dezvoltare cérora li se acorda
preferinte tarifare. Asadar, trebuie sa se constate cé articolul 93 din regulamentul de
aplicare a CVC nu priveste marfurile originare din Turcia.

In plus, trebuie aritat ci lectura articolului 20 alineatul (3) litera (d) coroborat cu
articolul 27 litera (a) din CVC permite si se concluzioneze c4, in cadrul acordurilor
de stabilire a unor regimuri tarifare preferentiale incheiate intre Comunitate si tarile
terte, regulile referitoare la originea marfurilor sunt determinate in aceleasi acorduri.
In spet4, trebuie sa se constate ci Acordul de asociere stabileste un asemenea regim.
Or, trebuie observat cé nici acordul in discutie si nici deciziile Consiliului de asociere
pentru punerea in aplicare a dispozitiilor sale nu au prevdazut o asemenea obligatie
de transmitere a specimenelor de stampile si semnaturi intre partile contractante.

Referitor la faza definitiva a uniunii vamale, respectiv perioada ulterioara datei de 31
decembrie 1995, Decizia nr. 1/95, citatd anterior, prevede, la articolul 29, ci asistenta
reciproc intre autorititile vamale ale pértilor contractante este reglementati de
dispozitiile din anexa 7, care, in ce priveste Comunitatea, reglementeazi materiile ce
intrd in competenta acesteia. Or, dispozitiile anexei 7, ce previd in mod exhaustiv
metodele de cooperare administrativd, nu fac nicio trimitere la o obligatie eventuald
de transmitere a specimenelor de stampile si semnéturi intre partile contractante. Pe
de altd parte, trebuie ardtat cd Decizia nr. 1/96 a Comitetului de cooperare vamala
CE-Republica Turcia, ce stabileste dispozitiile de aplicare a Deciziei nr. 1/95, nu
stabileste nici ea o asemenea obligatie.

Aceastd constatare nu este infirmatd de argumentul reclamantei potrivit caruia
articolul 4 din Decizia nr. 1/96 ar face trimitere la articolul 93 din regulamentul de
aplicare a CVC. Intr-adevar, acest articol 4 se limiteazi la a stabili ca reglementarile
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vamale comunitare si cele turcesti se aplicd schimburilor de marfuri intre cele doui
parti, pe teritoriile lor respective, in conditiile prevazute in Decizia nr. 1/96.
Capitolul 2 din aceastd decizie, intitulat ,Dispozitii privind cooperarea adminis-
trativia pentru circulatia marfurilor”, stabileste conditiile de fond si de formé ce
trebuie indeplinite de certificatele de circulatie a mérfurilor eliberate in cadrul
schimburilor comerciale intre Comunitate si Republica Turcia, fara sa impuna totusi
o obligatie de transmitere a stampilelor si a semnéturilor. Pe de alta parte, articolul
15 din aceeasi Decizie nr. 1/96 prevede cé operatiunea de control al autenticitatii si
regularitétii certificatelor este efectuatd in cadrul asistentei reciproce prevazute la
articolul 29 si in anexa 7 la Decizia nr. 1/95.

In sfarsit, trebuie si se arate ci singura situatie in care o asemenea obligatie de
transmitere a specimenelor in discutie este previzuti in mod explicit priveste
procedura simplificatd pentru eliberarea certificatelor [a se vedea articolul 12
alineatul (5) litera (b) din Decizia nr. 1/96 si articolul 9a alineatul (5) litera (b) din
Decizia nr. 5/72, astfel cum a fost modificatd prin Decizia nr. 2/94]. Conform
dispozitiilor aplicabile, certificatele eliberate potrivit procedurii simplificate trebuie,
in mod specific, si facd mentiune despre aceasta [a se vedea articolul 9a alineatul (6)
din Decizia nr. 5/72, astfel cum a fost modificatd prin Decizia nr. 2/94 (JO L 356,
p. 24)]. Or, certificatele in litigiu nu contin nicio mentiune a acestei proceduri
simplificate.

In privinta marfurilor importate pe durata fazei tranzitorii a uniunii vamale,
respectiv pand la 31 decembrie 1995, trebuie aritat cd nici Decizia nr. 5/72, nici
Decizia nr. 4/72 nu prevedeau in mod explicit obligatia transmiterii specimenelor de
stampile si semndturi.

Asadar, trebuie constatat ca, pe durata intregii perioade acoperind importurile in
litigiu, Republica Turcia si Comisia nu erau supuse niciunei obligatii de transmitere
a specimenelor de stampile si semnituri utilizate de autorititile lor vamale. In
consecintd, Comisia nu putea sé fie obligatd si transmita specimenele in discutie
autorititilor vamale ale statelor membre.

II - 372



256

257

258

259

260

CAS/COMISIA

Aceastad constatare nu este infirmatd de argumentul reclamantei referitor la
aplicabilitatea Regulamentului nr. 3719/88. In aceasta privints, este suficient si se
observe cé& articolul 1 din Regulamentul nr. 3719/88, referitor la domeniul de
aplicare, prevede ca regulamentul se aplici certificatelor previzute prin dispozitii de
reglementare ce sunt enumerate explicit in cadrul acestuia. Or, trebuie sa se constate
cé nici Acordul de asociere si nici dispozitiile de aplicare a acestuia din urméa nu sunt
mentionate in acel loc. In mod identic, niciuna dintre dispozitiile relevante pentru
aplicarea Acordului de asociere nu trimite la acest regulament.

In lipsa obligatiei Comisiei de a transmite specimenele de stampile si de semnéturi
statelor membre, trebuie si se concluzioneze cd prezenta obiectie nu este
intemeiata.

In orice caz, prezenta obiectie este in egalid misura lipsitd de relevanti datoriti
faptului cé, dupa cum Comisia a remarcat in cadrul sedintei, Republica Turcia a
transmis in mod voluntar amprentele stampilelor utilizate pentru certificatele
ATR1.

In consecintd, prezenta obiectie trebuie si fie respinsa.

¢) Cu privire la incilcarea obligatiei de avertizare a importatorilor in timp util

Argumentele partilor

Reclamanta imputd Comisiei faptul cd nu a indeplinit obligatia de avertizare a
importatorilor in timp util ce decurge din hotararea De Haan (hotararea Curtii din 7
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septembrie 1999, De Haan, C-61/98, Rec., p. [-5003, punctul 36). Aceasti hotarare ar
impune Comisiei obligatia avertizarii la timp a importatorilor atunci cand este
informatd asupra unor nereguli privind importul de marfuri dintr-o tard tertd. Pe
aceastd bazi, reclamanta admite ci, in hotirarea Hyper/Comisia, citatd anterior
(punctul 126), Tribunalul a decis ¢4, in absenta dispozitiilor in acest sens in dreptul
comunitar, nu exista obligatia de avertizare a importatorilor asupra indoielilor in
privinta validitatii tranzactiilor vamale efectuate de acestia din urmé in cadrul unui
regim preferential. Cu toate acestea, o asemenea obligatie ar exista atunci cand
Comisia obtine informatii concrete privind nerespectarea regulilor de origine intr-o
tara exportatoare, inclusiv atunci cand nu reactioneaza imediat.

In cazul de fata, Parlamentul European ar fi atras atentia Comisiei, incepand cu anul
1994 sau 1995, asupra existentei unor nereguli privind certificatele de origine emise
in Turcia in legitura cu diferite produse, intre care si conservele de sucuri de fructe.
Cu toate acestea, Comisia nu ar fi intreprins nimic in acest sens mai multi ani,
intervenind in cazul televizoarelor turcesti doar dupid 20 de ani (hotirarea
Televizoare turcesti, citatd anterior, punctele 261 si 262), si aceasta numai dupa
crearea UCLAF si in urma primelor investigatii efectuate de acest organism la fata
locului.

In plus, reclamanta arati ca din continutul scrisorii UCLAF din 9 decembrie 1998,
adresatd Directiei de coordonare a Comunitatii Europene de la Ankara, Comisia a
avut cunostinti fiara indoiald din anul 1993 ¢4 aceste concentrate de sucuri de mere
erau exportate catre Uniune cu ajutorul unor certificate de origine incorecte. In
orice caz, Comisia ar fi trebuit s& cunoasci, dupa raportul de misiune din 1993
depus in cadrul cauzelor ce au stat la baza hotérarii Televizoare turcesti, citatd
anterior, ci incalcdri similare ale regulilor in materie erau savarsite in cadrul
exportului din Turcia si al altor produse, precum sucurile de fructe.

In sfarsit, reclamanta sustine c4, in paralel cu aceasta avertizare, Comisia era obligata
sd acorde autorititilor nationale mijloacele care si le permiti si verifice

II - 374



264

265

266

CAS/COMISIA

autenticitatea certificatelor eliberate de autorititile turcesti, dupd modelul celor
recent intreprinse in cazul importurilor de zahar ce provin din Serbia si Muntenegru
(Aviz cétre importatori, JO 2003, C 177, p. 2).

Comisia observa, cu titlu preliminar, ca nu era obligata in niciun fel si avertizeze
importatorii in timp util. In aceasta privinti, Comisia reaminteste, inainte de toate,
principiile expuse in aceastid materie de Tribunal in hotérarea Hyper/Comisia, citatd
anterior (punctele 126-128), in temeiul cirora nicio dispozitie de drept comunitar
nu obligd in mod expres Comisia sa avertizeze importatorii in cazul in care are
indoieli cu privire la validitatea tranzactiilor vamale efectuate de acestia din urmi in
cadrul unui regim preferential. Dupd cum Tribunalul a reafirmat, de asemenea, in
hotérarea Hyper/Comisia, citata anterior, Comisia nu poate fi obligata, in virtutea
obligatiei sale generale de diligentd, sa avertizeze importatorii comunitari in mod
generalizat decat atunci cind are indoieli serioase cu privire la regularitatea unui
numdr mare de exporturi efectuate in cadrul unui regim preferential.

in spetd, Comisia aratd mai departe ci, in mod contrar celor afirmate de citre
reclamantd, nu avea indoieli serioase de acest gen din anul 1993, ci numai incepand
cu anul 1998, dupa deschiderea unei proceduri de investigatie in cadrul céreia a
dispus de informatii mai concrete asupra certificatelor inexacte sau falsificate. In
privinta pretinsei atentionari din partea Parlamentului European, Comisia observi
cé reclamanta nu este in misurd sé citeze in acest context nicio rezolutie ad hoc a
Parlamentului European publicati in Jurnalul Oficial. De altfel, Comisia afirmi c4,
pe de o parte, intrebérile parlamentare nu au avut ca scop sa dea informatii Comisiei,
ci, dimpotriva, si solicite informatii de la aceasta, si, pe de altd parte, reclamanta nu
ar afirma cd Parlamentul European s-ar fi pronuntat asupra unei eventuale falsificari
a certificatelor de origine referitoare la importurile de sucuri de mere provenind din
Turcia.

Apoi, Comisia contesti orice analogie intre faptele incidente in speti si cele aferente
hotaréarii De Haan, citati anterior. Intr-adeviér, potrivit Comisiei, in aceastd cauza,
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autorititile vamale olandeze competente cunosteau deja sau cel putin aveau
suspiciuni serioase asupra existentei unei fraude inainte chiar ca operatiunile vamale
ce dideau dreptul la prelevare si fi fost efectuate. In spetd, dimpotriva, primele
suspiciuni referitoare la lipsa autenticititii sau la nevalabilitatea certificatelor de
origine aparuserd doar in urma importurilor in litigiu. Importurile reclamantei s-ar fi
incheiat la 20 noiembrie 1997, in timp ce primele indicii privind neregulile ar fi ajuns
la Comisie sau la autoritétile vamale italiene doar in cursul anului 1998.

In plus, Comisia afirmi ca, desi se presupune c, in spetd, a fost obligati si previna
in timp util importatorii, aceasta lipsa a avertizarii nu ar fi cauzat prejudiciul invocat
de reclamanti, respectiv nasterea drepturilor de import, avind in vedere ci
importurile sale incetaserd deja la data la care Comisia ar fi putut s& inceapi si o
avertizeze. Comisia atrage atentia asupra faptului cid argumentul reclamantei
reprezintd acelasi lucru cu a afirma cé, in mod general, Comisia ar fi trebuit si
suspecteze Republica Turcia de incilcarea Acordului de asociere, obligatie ce nu
poate fi in sarcina acesteia.

In sfarsit, Comisia respinge analogia cu situatia privind importurile de zahar
provenind din Serbia si Muntenegru. Intr-adevar, avertismentul Comisiei citre
importatori in acea cauzi ar fi fost adresat in mod expres datoritd lacunelor in
colaborarea administrativi cu autoritatile din Serbia si Muntenegru. Nu acesta ar fi
cazul in relatia cu autoritatile turcesti care, dimpotriva, ar fi cooperat pe deplin cu
Comisia.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie ardtat ca reclamanta imputd Comisiei cd nu si-a indeplinit obligatia de
avertizare in timp util a importatorilor, desi era informati de existenta unor nereguli
privind exporturile de produse originare din Turcia.
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In aceasti privinta, trebuie reamintit ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, nicio
dispozitie din dreptul comunitar nu obligd in mod expres Comisia s avertizeze
importatorii atunci cind are indoieli cu privire la tranzactiile vamale efectuate de
acestia din urma in cadrul regimului preferential (hotirarea De Haan, citata anterior,
punctul 36, si hotirarea Hyper/Comisia, citatd anterior, punctul 126).

Este adevérat ca in hotirarea Televizoare turcesti, citati anterior (punctul 268), s-a
recunoscut faptul cd o asemenea obligatie a Comisiei putea, in anumite cazuri
specifice, si fie dedusd din obligatia sa generala de diligenta fata de operatorii
economici. Intr-adevir, in cauzele ce au stat la baza acelei hotirari, Comisia avea
cunostintd sau suspecta in mod serios faptul ci autorititile turcesti savérsiserad
incalcéri grave ale obligatiilor in cadrul aplicirii Acordului de asociere (in special
prin netranspunerea reglementarii privind prelevarea compensatorie) si ci aceasta
neindeplinire a obligatiilor afecta validitatea tuturor exporturilor de televizoare
avand destinatia in Comunitate.

Totusi, trebuie sa se reaminteascé faptul ci s-a precizat, de asemenea, in hotérarea
Hyper/Comisia, citatd anterior, c4, in temeiul obligatiei sale de diligenta, Comisia nu
ar putea fi obligata sa avertizeze importatorii comunitari in mod generalizat decat
atunci cand are indoieli serioase cu privire la regularitatea unui numér mare de
exporturi efectuate in cadrul unui regim preferential (hotérarea Hyper/Comisia,
punctul 128).

Or, in spetd, reclamanta nu a fost in misurd si stabileascd cu ajutorul probelor
existenta unei neindepliniri grave a obligatiilor de cétre autoritatile turcesti care si
afecteze toate exporturile de concentrate de sucuri de fructe si si contribuie la
circulatia unor certificate falsificate. Prin urmare, asa cum rezulta din punctul 242 de
mai sus, nu este posibila nicio analogie cu faptele ce au determinat pronuntarea
hotararii Televizoare turcesti, citatd anterior.
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in plus, trebuie arétat ca, la momentul importurilor in litigiu, Comisia nu putea avea
indoieli serioase in privinta importurilor de concentrate de fructe provenind din
Turcia. Intr-adevar, din schimbul de corespondenti dintre Comisie, autoritatile
italiene si autorititile turcesti rezultd cd numai incepand cu sfarsitul anului 1998,
dupi detectarea de citre autorititile vamale italiene a primului certificat falsificat si
deschiderea unei proceduri de investigatie, Comisia a putut si isi dea seama de
existenta certificatelor falsificate. In consecints, dupa cum observa Comisia in mod
justificat, chiar daci se presupune obligatia Comisiei de a avertiza importatorii de la
aparitia primelor indoieli cu privire la regularitatea certificatelor in litigiu, aceasta nu
ar fi fost in mésura s evite prejudiciul suferit de cétre reclamanti, avind in vedere
ci ultimele importuri in litigiu dateazi din 20 noiembrie 1997.

In ce priveste argumentarea reclamantei potrivit cireia Comisia ar fi stiut fard
indoiald, incepind cu 1993 sau 1994, ca unele concentrate de sucuri de fructe erau
exportate din Turcia cu ajutorul unor certificate de circulatie incorecte, trebuie sa se
constate cd reclamanta nu aduce niciun element de probd, astfel incit aceasta
trebuie si fie respinsi.

Aceeasi solutie se aplica si in cazul argumentului privind pretinsa atentionare din
partea Parlamentului European, ce a dispus Comisiei si cerceteze neregulile privind
certificatele de circulatie emise de Republica Turcia in legaturd cu un numér mare
de produse. In lipsa de probe, acest argument trebuie respins.

De asemenea, trebuie respinsd afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia ar fi
trebuit sd aibd cunostinta, dupa raportul misiunii UCLAF in cauzele in care s-a
pronuntat hotararea Televizoare turcesti, citatd anterior, ci incélcari similare ale
regulilor de origine erau savarsite in cadrul exporturilor altor produse, precum cele
in speta. Intr-adevir, pe de o parte, reclamanta nu isi sprijind aceasti afirmatie pe
niciun element probatoriu si, pe de alta parte, faptele investigate de UCLAF in
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cadrul misiunii mentionate nu priveau certificate falsificate de catre terti, ci
certificate emise in mod incorect de citre autoritatile turcesti.

Pe de altd parte, in privinta afirmatiei reclamantei potrivit cireia din continutul
scrisorii din 9 decembrie 1998, adresati Directiei de coordonare a Comunitatii
Europene de la Ankara, ar reiesi ci din anul 1993 Comisia avea cunostinta de faptul
ca acele concentrate de sucuri de mere erau exportate cu ajutorul unor certificate
incorecte, trebuie si se constate ci aceastd scrisoare, depusid de Comisie in urma
unei cereri scrise a Tribunalului, nu contine o asemenea informatie. Intr-adevir, in
aceastd scrisoare, Comisia solicita o verificare a tuturor exporturilor de concentrate
de sucuri de fructe pentru perioada 1993-1998, fira si se pronunte totusi asupra
problemei de a sti la ce moment a luat cunostinti de existenta neregulilor.

in sfarsit, trebuie notat cd analogia cu avertismentul Comisiei catre importatori
transmis in cadrul importurilor de zahar provenind din Serbia si Muntenegru este
lipsita de relevanta. Intr-adevir, acest avertisment avea ca bazi, pe de o parte,
existenta unor indoieli intemeiate in ceea ce priveste existenta unor fraude masive si,
pe de altd parte, existenta de lacune in cooperarea administrativd cu autoritétile
competente. Or, in prezenta cauzd, reclamanta nu a fost in masura s stabileasca
existenta unor fapte similare.

Din cele de mai sus rezultd cd nu existi o neindeplinire a obligatiilor din partea
Comisiei in faptul cd nu a avertizat reclamanta, inaintea importurilor in litigiu, cu
privire la indoielile pe care ar fi putut si le aibd asupra regularititii certificatelor in
litigiu.

Rezultd cid prezenta obiectie nu este intemeiatd si, in consecinti, trebuie si fie
respinsa.
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d) Cu privire la aprecierea incorectd a faptelor in cadrul investigatiilor in Turcia

Argumentele partilor

Reclamanta afirma ci din memoriul sdu in apérare reiese fie c4, in cadrul misiunii
efectuate in decembrie 1998, Comisia nu a investigat faptele in mod corect, fie ci
aceasta nu a putut sa recurgi la o investigatie corecta din cauza lipsei cooperarii
autoritatilor turcesti, fie cd refuzi sa divulge rezultatele unei asemenea investigatii.
Potrivit reclamantei, dispozitiile referitoare la asistenta reciproci, in special
articolele 3, 6, 7 si 8 din anexa 7 la Decizia nr. 1/95, furnizau Comisiei un temei
legal suficient pentru a efectua o investigatie care si ii permita si stabileascé faptele
in mod corect. Astfel, Comisia ar fi putut sa stabileasci daca certificatele in litigiu
fusesera intocmite de citre autorititile turcesti, daci fusesera inregistrate la biroul
vamal din Mersin si dac acestea contineau stampila celui din urmé, precum si dacé
fusese efectuatd o investigatie penald impotriva eventualilor falsificatori. Prin
omiterea unor asemenea proceduri, Comisia s-ar face vinovata de o neindeplinire
grava a obligatiilor.

Comisia sustine c&, in mod contrar celor afirmate de catre reclamant, a analizat si a
evaluat in mod corect ansamblul faptelor pertinente. In general, reclamanta ar
ignora faptul ci Republica Turcia nu este membra a Uniunii si ci, in consecint,
Comisia nu dispune in Turcia de nicio altd putere decat cele ce i-au fost expres
acordate de aceasti tara.

Aprecierea Tribunalului

In ce priveste pretinsa neindeplinire a obligatiilor de catre Comisie rezultand din
faptul ca UCLAF nu ar fi efectuat o investigatie corecta in Turcia, este suficient s se
constate cd reclamanta nu este in masura sa isi sprijine argumentatia pe elemente de
proba. Pe de alta parte, trebuie aritat ca nicio dispozitie aplicabila in spetd nu obliga
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UCLATF sa adopte metodele de investigatie precizate de citre reclamanti. In sfarsit,
chiar daci se admite cd UCLAF nu a efectuat o investigatie exhaustiva in cadrul
misiunilor intreprinse in Turcia, trebuie si se constate ci reclamanta nu este in
miasurd sd demonstreze necesitatea acesteia prin invocarea unor elemente
susceptibile sd pund sub semnul intrebérii validitatea controlului efectuat de
autoritatile turcesti in privinta regularitatii certificatelor in litigiu.

In consecinti, obiectiile reclamantei privind pretinsa neindeplinire a obligatiilor
imputata Comisiei nu sunt intemeiate si trebuie, prin urmare, s fie respinse.

4. Cu privire la lipsa neglijentei evidente a reclamantei si la aprecierea riscurilor

a) Argumentele partilor

In primul rand, in privinta lipsei neglijentei din partea sa, reclamanta incepe prin a
afirma c, in decizia atacati (punctele 53-56), Comisia a concluzionat in mod
justificat c&, in ce priveste certificatele A TR.1 apreciate ca fiind incorecte,
reclamanta era de buni-credintd si ficuse dovada diligentei necesare. Aceleasi
constatdri s-ar fi impus in privinta certificatelor in litigiu, in masura in care nu ar
exista nicio diferentd aparentd intre acestea si certificatele apreciate ca fiind
incorecte. Pe de alti parte, in decizia atacati, Comisia nu ar fi imputat reclamantei in
mod intemeiat faptul c, in egala masura, nu ar fi actionat cu prudenti si diligenta si
in privinta certificatelor in litigiu.

Apoi, reclamanta neagi ci a dat dovadi de neglijentd evidentd pentru ci nu s-a
asigurat ca certificatele in litigiu utilizate in cadrul relatiilor sale comerciale erau
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autentice si valide. In aceasti privinti, reclamanta subliniazi ci nu dispunea de
niciun element care sa conduca la temerea unor eventuale falsificari de certificate
sau care si ii permitd si presupund cd autorititile turcesti ar elibera certificate
ATR.1 pentru marfuri ce nu sunt originare din Turcia. Aceasta ar fi ajuns la
concluzia ca autoritdtile turcesti incélcaserd in mod grav si indelungat regulile
referitoare la certificatele de origine doar ca urmare a intdlnirilor avute de citre
reprezentantii sii in Turcia, a corespondentei schimbate intre Comisie si autoritatile
italiene cu autoritatile turcesti si a accesului partial la dosar.

In plus, reclamanta afirma ca operatiunile de import efectuate cu societatea turci
Akman erau operatiuni comerciale normale. Or, potrivit jurisprudentei, atunci cand
importurile intra in cadrul unei practici comerciale normale, Comisiei i-ar reveni
obligatia si dovedeasca neglijenta evidenta a importatorilor (hotararea Eyckeler &
Malt/Comisia, citatd anterior, punctul 159, si hotararea Televizoare turcesti, citatd
anterior, punctul 297).

In sfarsit, in replicd, reclamanta contestd argumentul Comisiei potrivit ciruia, in
cazul in care Tribunalul ar ajunge la concluzia existentei unei situatii speciale in
privinta reclamantei, problema unei eventuale lipse a neglijentei sale evidente ar
trebui sé faca obiectul unei noi aprecieri din partea Comisiei. Potrivit reclamantei, in
misura in care Comisia nu a luat pozitie, in cadrul memoriului in aparare, asupra
conditiilor subiective de aplicare a articolului 239 din CVC, acest argument i-ar fi de
acum inainte interzis nu numai in cadrul prezentei proceduri, ci si in cazul in care
prezenta actiune ar fi apreciati ca fiind intemeiata. In plus, reclamanta consideri ca,
in cazul in care, prin duplici, Comisia ar concluziona asupra existentei unei
neglijente evidente, fie 0 asemenea motivare ar trebui si fie respinsa ca urmare a
interventiei decaderii, fie ar trebui si i se acorde reclamantei posibilitatea si prezinte
observatii suplimentare. Intr-adevar, orice alti solutie ar conferi Comisiei un avantaj
injust.

In al doilea rand, in privinta aprecierii riscurilor, reclamanta subliniazd ci din
imprejurarile expuse rezultd cd nici Comisia, nici autoritatile turcesti nu si-au
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indeplinit in mod grav obligatiile ce le revin, contribuind ca certificatele pretins false,
insd in realitate incorecte, si fie vizate si eliberate. Aceasti neindeplinire a
obligatiilor ar fi creat o situatie care nu ar mai intra in domeniul riscului normal pe
care trebuie sa il suporte orice importator, ci care, dimpotriva, ar justifica existenta
unei situatii speciale in sensul articolului 239 din CVC.

in plus, Comisia ar fi obligata, atunci cind isi exerciti functiile in cadrul articolului
239 din CVC, sa tind cont nu numai de interesul Comunitatii de a se asigura cu
privire la respectarea dispozitiilor vamale, ci si de interesul importatorului de buna-
credinti de a nu suporta prejudicii ce depéisesc riscul comercial obisnuit (hotarérile
Eyckeler & Malt/Comisia, citati anterior, punctul 133, si Hyper/Comisia, citata
anterior, punctul 95).

Mai intai, Comisia sustine ci partea din decizia atacati referitoare la certificatele in
litigiu, apreciate ca falsificate, nu face trimitere in niciun fel la problema diligentei
sau a neglijentei reclamantei. Potrivit Comisiei, aceastd problemid nu mai prezenta
interes, de vreme ce fusese stabilitd lipsa unei situatii speciale in sensul dispozitiilor
coroborate ale articolului 239 din CVC si ale articolului 905 din regulamentul de
aplicare a CVC. Totusi, Comisia subliniazi cé, dacd Tribunalul s-ar pronunta in
spetd in sensul existentei unei situatii speciale, Comisia ar trebui si recurgé la o
apreciere a altor conditii de fapt referitoare la aplicarea articolului 239 din CVC,
pasajele din decizia atacatd (considerentul 52 si urmatoarele) privind diligenta si
buna-credintd a reclamantei fatd de certificatele considerate incorecte nefiind in
mod necesar transpozabile.

Apoi, Comisia aratd cd argumentele reclamantei privind incalcarile grave din partea
autoritatilor turcesti, presupunind ci sunt adevirate, ar evidentia o incilcare a
obligatiei de diligenta ce ii revine sau o neglijentd evidenta din partea sa, excluzand
orice rambursare in baza articolului 239 din CVC. Intr-adevir, dacid reclamanta
suspecta autoritétile turcesti de incélcéri grave ale regulilor privind certificatele de
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origine, ar fi trebuit sé se asigure cu privire la autenticitatea certificatelor pe care le
utiliza in relatiile sale comerciale. Or, acest lucru nu s-ar fi realizat decét incepand cu
aprilie 1999, respectiv la aproape doi ani de la incetarea importurilor in litigiu, cAnd
reclamanta s-ar fi informat asupra modului in care Republica Turcia aplica regimul
preferential.

in sfarsit, in ce priveste analiza riscurilor, Comisia arati ci din expunerea sa rezulta
ca reclamanta a prezentat certificate de origine falsificate la producerea cérora nu au
participat autorititile turcesti. In conformitate cu articolul 904 litera (c) din
regulamentul de aplicare a CVC, aceastd imprejurare nu ar constitui o situatie
speciald in sensul articolului 239 din CVC, ci numai concretizarea unui risc
comercial normal impotriva ciruia reclamanta ar fi trebuit si se asigure. In
consecintd, Comisia considera ca de aici nu ar rezulta o discriminare intolerabila a
reclamantei fatd de alti importatori.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat ci cererea de remitere a drepturilor de import a fost respinsa de
Comisie pe motivul ci ,imprejuririle evocate [...] nu [erau], in opinia [sa] [...] de
naturd si creeze o situatie speciald in sensul articolului 239 din Regulamentul [...]
nr. 2913/92 pentru partea de cerere referitoare la certificatele false” (considerentul
39 din decizia atacatd). Asa cum observi in mod intemeiat Comisia, pentru a ajunge
la concluzia inexistentei unei situatii speciale, aceasta nu s-a pronuntat, in cadrul
sectiunii din decizia atacati referitoare la certificatele falsificate (considerentele 18-
41), asupra problemei diligentei sau a neglijentei reclamantei.

Rezulta ca aspectul celui de al doilea motiv legat de lipsa neglijentei evidente a
reclamantei este fard efect si, pe aceastd baza, trebuie, asadar, respins (a se vedea in
acest sens hotararea Bonn Fleisch Ex- und Import/Comisia, citatd anterior, punctul
69).
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se respinga al doilea motiv in ansamblu.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 220
alineatul (2) litera (b) din CVC

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta reaminteste mai intdi cd, in decizia atacatd (considerentul 18 si
urmatoarele), Comisia a analizat in prealabil aplicabilitatea articolului 220 alineatul
(1) litera (b) din CVC, ajungind la concluzia inexistentei unei neindepliniri a
obligatiilor din partea autoritétilor turcesti si respingind, in consecinti, aplicarea
articolului 220 alineatul (2) litera (b) din CVC. Potrivit reclamantei, constatarile
Comisiei sunt inexacte, deoarece administratia vamala turcid cunostea cu siguranti
faptul cd cele 32 de certificate in litigiu, vizate si inregistrate prin grija sa, erau
incorecte.

Pe de altd parte, reclamanta sustine cé intlnirile reprezentantilor sai, precum si
investigatiile UCLAF in Turcia atestd faptul c4, desi se intrevedea ca certificatele in
litigiu nu au fost vizate cu intentie de autoritatile turcesti, totusi acestea cunosteau
sau ar fi trebuit s& cunoasca faptul ci acele certificate existau. Considerand ci nu
existd nici cea mai mica indoiald asupra bunei sale credinte, potrivit reclamantei, ar
rezulta cd drepturile de import recuperate ulterior trebuie sa ii fie rambursate.

II - 385



300

301

302

303

HOTARAREA DIN 6.2.2007 — CAUZA T-23/03

Comisia afirmi, cu titlu preliminar, cd din decizia atacati reiese c§, in ce priveste
certificatele considerate false, conditiile de aplicare a articolului 220 alineatul (2)
litera (b) din CVC nu erau indeplinite in spetd, in masura in care nu fusese
constatatd nicio eroare din partea autoritatilor turcesti, certificatele in litigiu nefiind
eliberate si nici semnate de acestea, ci, dimpotriva, falsificate de cétre terti
(considerentele 18-28 din decizia atacata).

Pe de alté parte, Comisia sustine c&, potrivit unei jurisprudente constante, faptul ci
autoritatile vamale italiene incepusera sa accepte certificate de origine falsificate nu
ar constitui in sine o eroare in sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din CVC.

in sfarsit, Comisia aratd ca, in masura in care reclamanta nu recurge decat la
afirmatii deja respinse in cadrul motivului privind aplicarea articolului 239 din CVC,
aceasta face trimitere la considerentele anterioare. Din acestea, Comisia trage
concluzia ci aceste conditii de aplicare a articolului 220 alineatul (2) litera (b} din
CVC nu sunt indeplinite in spetd, astfel incit drepturile de import in litigiu puteau fi
inscrise ulterior in evidenta contabili. In consecint, si in aceasta privinti actiunea ar
fi neintemeiata.

2. Aprecierea Tribunalului

In conformitate cu articolul 220 alineatul (2) litera (b) din CVC, trei conditii
cumulative trebuie s fie reunite pentru ca autorititile competente si poata si nu
recurgd la inscrierea ulterioard in evidenta contabild a drepturilor de import. Mai
intai, trebuie ca drepturile si@ nu fi fost percepute ca urmare a unei erori a
autorititilor competente insele, apoi eroarea savarsitdi de acestea si fie de o
asemenea naturd incat si nu poati fi detectatd de cétre un contribuabil de buna-
credinti si, in sfarsit, ca acesta sid fi respectat toate dispozitiile previdzute de
reglementarea in vigoare in ce priveste declaratia sa vamalid (a se vedea, prin
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analogie, hotararea Curtii din 12 iulie 1989, Binder, 161/88, Rec., p. 2415, punctele
15 si 16, hotérarea din 27 iunie 1991, Mecanarte, C-348/89, Rec., p. [-3277, punctul
12, hotaréarea din 4 mai 1993, Weis, C-292/91, Rec., p. I-2219, punctul 14, hotararea
Faroe Seafood si altii, citatd anterior, punctul 83, ordonanta Curtii din 9 decembrie
1999, CPL Imperial 2 si Unifrigo/Comisia, C-299/98 P, Rec., p. I-8683, punctul 22,
ordonanta Curtii din 11 octombrie 2001, William Hinton & Sons, C-30/00, Rec.,
p- I-7511, punctele 68, 69, 71 si 72, hotararea Tribunalului din 5 iunie 1996, Giinzler
Aluminium/Comisia, T-75/95, Rec., p. II-497, punctul 42).

De asemenea, trebuie aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 220
alineatul (2) litera (b) din CVC are ca obiectiv sd protejeze increderea legitimi a
contribuabilului in privinta temeiniciei ansamblului elementelor ce intervin in
decizia de recuperare sau nu a drepturilor vamale. Totusi, increderea legitimi a
contribuabilului beneficiazd de protectia conferitd de aceasti dispozitie doar daci
autorititile competente insele au creat temeiul increderii contribuabilului. Astfel,
numai erorile imputabile unui comportament activ din partea autorititilor
competente si care nu au putut fi in mod rezonabil detectate de citre contribuabil
dau dreptul la nerecuperarea ulterioara a drepturilor vamale (hotirarea Mecanarte,
citatd anterior, punctele 19 si 23).

In spets, trebuie si se constate c4, in partea in litigiu a deciziei atacate, Comisia a
concluzionat cé aceste conditii de aplicare a articolului 220 alineatul (2} litera (b) din
CVC nu erau indeplinite, cu motivarea ci nu era detectabild nicio eroare activi din
partea autorititilor competente (considerentele 25-27).

Din cele de mai sus rezulta cé reclamanta nu a fost in mésura sa demonstreze ca un
comportament activ din partea autorititilor competente contribuise la intocmirea
sau la acceptarea certificatelor in litigiu care s-au dovedit a fi false.

In consecint, prezentul motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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308 Avand in vedere cele de mai sus, actiunea trebuie respinsa in integralitate.

Cu privire la masurile de organizare a procedurii si la activitatile de cercetare
judecitoreasca solicitate

s0 Reclamanta solicitd Tribunalului s dispund diferite activititi de cercetare
judecitoreasca in temeiul articolului 64 alineatul (4) si al articolului 65 din
Regulamentul siu de procedura.

A — Cu privire la prezentarea de documente cuprinse in dosarul administrativ

1. Argumentele pdrtilor

s.0  Reclamanta solicitd Tribunalului si ceara Comisiei s& prezinte toate documentele
despre care considerd ci nu au putut fi consultate in cadrul accesului la dosarul
administrativ (a se vedea punctul 72 si urmatoarele de mai sus).

s In vederea demonstrarii lipsei de cooperare a autorititilor turcesti, a neindeplinirii
obligatiilor din partea acestora in aplicarea Acordului de asociere si a caracterului
incomplet al investigatiilor efectuate de Comisie, aceasta soliciti in special
prezentarea rapoartelor de misiune UCLAF. In mod specific, reclamanta doreste
sa obtind raportul UCLAF din 23 decembrie 1998 sau dintr-o alta datd asupra
naturii, continutului si rezultatului investigatiilor efectuate in Turcia, cu precadere la
biroul vamal din Mersin.
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Comisia afirm, in esentd, cd reclamanta a putut si consulte toate documentele
pertinente si cd, asadar, aceste cereri sunt lipsite de efect.

2. Aprecierea Tribunalului

In primul rand, de la punctul 99 de mai sus rezulti ci reclamanta a avut acces la
rapoartele de misiune UCLAF din 9 si 23 decembrie 1998 inainte ca decizia atacati
s fi fost adoptata. In plus, trebuie aratat ca aceste rapoarte au fost depuse de citre
Comisie in cadrul unei intrebari scrise puse de Tribunal. In aceste conditii, prezenta
cerere este fird obiect si trebuie, in consecinti, sa fie respinsa.

B — Cu privire la celelalte activitdti de cercetare judecdtoreascd

1. Argumentele pdrtilor

In primul rand, in vederea demonstririi obligatiei de transmitere a specimenelor de
stampile si semndaturi utilizate de cétre administratia vamald turcd, in special
amprentele si semniturile biroului vamal din Mersin, si a faptului ci aceste
specimene au fost oficial trimise la Comisie de citre autorititile turcesti si ulterior
transmise autoritétilor statelor membre, reclamanta solicitd Tribunalului s dispuni
fatd de Comisie si de administratia vamala italiana si le depuna la dosar, aldturi de
documentele ce atestd ci aceste copii ale stampilelor si ale semnéturilor autorizate
au fost trimise citre serviciile competente ale statelor membre.
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in al doilea rand, pentru a demonstra ca cele 32 de certificate A.TR.1 in litigiu nu
constituie falsuri, reclamanta solicitd Tribunalului s insércineze un expert, ca, de
exemplu, serviciul politiei vamale germane din Koln, s& controleze autenticitatea
originalelor cu ajutorul unei compariri cu amprentele originale ale stampilelor si ale
semndturilor pertinente.

In acest scop, reclamanta soliciti, de asemenea, fie ca Tribunalul si dispuni
Comisiei sa solicite aceasta expertiz4, fie s invite in mod direct autorititile vamale
din Ravenna s transmitd expertului desemnat originalele celor 103 certificate A.
TR.1 mentionate in scrisoarea administratiei italiene anexata cererii. De asemenea,
mandatarul ad litem al reclamantei ar trebui sa aibé posibilitatea de a consulta aceste
certificate.

De asemenea, Tribunalul ar trebui si solicite guvernului turc, eventual prin
intermediul Comisiei, trimiterea copiilor originale ale certificatelor in litigiu aflate in
posesia sa, pentru a le compara cu originalele in cadrul regimului convenit de
asistentd administrativa.

In al treilea rand, in vederea demonstrérii faptului cé certificatele in litigiu constituie
documente autentice si au fost inregistrate de biroul vamal din Mersin, reclamanta
solicitd Tribunalului si invite administratia centrald vamala turcd si desemneze un
functionar care ar trebui si aduci in cadrul sedintei modelele de stampile si
semnaturi utilizate de biroul vamal din Mersin in timpul perioadei in litigiu, precum
si registrele acestuia si si furnizeze informatii cu privire la lipsa autenticitatii sau a
regularitétii certificatelor in litigiu.

Reclamanta invocé, in aceastd privintd, asistenta reciprocd conveniti intre partile
contractante la Acordul de asociere. In mod specific, aceasta subliniazi ca, potrivit
articolului 29 din Decizia nr. 1/95, coroborat cu anexa 7 si cu articolul 15 din Decizia
nr. 1/96, autorititile comunitare si cele turcesti isi acordd in mod reciproc asistenta
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pentru verificarea autenticitatii si a regularitatii certificatelor A.TR.1. In plus,
articolul 12 din anexa 7 la Decizia nr. 1/96 ar prevedea ca functionarii autoritatii
solicitate compar in calitate de experti sau martori in fata instantei celeilalte parti
contractante si prezintd documente sau copii certificate ce pot fi necesare
procedurii.

Comisia considera ca cererile reclamantei privind prezentarea certificatelor in litigiu
si verificarea lor de catre un expert trebuie s fie respinse, intrucat constatarea lipsei
autenticitatii certificatelor este de competenta unici a autoritatilor turcesti.

In mod identic, cererea privind marturia unui functionar vamal turc ar trebui
apreciatd ca inadmisibild, administratia vamald turcid confirmand deja, potrivit
Comisiei, de mai multe ori declaratiile sale privind certificatele in litigiu.

In ce priveste cererea de transmitere a elementelor provenind din registrele biroului
vamal din Mersin, Comisia sustine ci si aceasta este inadmisibild, deoarece este
lipsita de efect, Comisia aratind ci era posibil ca cele 32 de certificate autentice sa fi
existat si sd fi servit ca model pentru falsificatori pentru a intocmi certificatele in
litigiu.

2. Aprecierea Tribunalului

In privinta masurilor de cercetare judecitoreasci solicitate, din jurisprudenta
constantd a Curtii rezultd cid Tribunalul este competent si aprecieze utilitatea
misurilor de cercetare judecatoreasci in vederea solutionarii litigiului (hotararea
Tribunalului din 16 mai 2001, Toditec/Comisia, T-68/99, Rec., p. 11-1443, punctul
40).
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324 In spetd, dupid cum observa Comisia, trebuie arédtat ca autoritétile turcesti au afirmat

325

326

cu claritate ca certificatele in litigiu fuseserd falsificate. Prin urmare, pe baza
elementelor de la dosar si avand in vedere obiectiile invocate de citre reclamant,
reiese ca asemenea masuri vizind demonstrarea faptului ca certificatele in litigiu
sunt documente autentice nu sunt nici pertinente si nici necesare pentru
solutionarea prezentului litigiu. Asadar, nu trebuie si se recurgi la acestea. Prin
urmare, cererile reclamantei privind prezentarea certificatelor in litigiu si verificarea
lor de cétre un expert trebuie si fie respinse.

C — Cu privire la propunerile de probd

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta propune ca probd diferitele fapte invocate in cadrul ascultérii martorului
Thomas Nothelfer, salariat al societatii Steinhauser, responsabil pe perioada in
discutie in mod special de cumpirarea de concentrate de sucuri de fructe din Turcia
si care ar fi avut mai multe intAlniri cu autoritatile turcesti in cadrul sederii sale in
Turcia in cursul primelor cincisprezece zile din luna aprilie 1999. De asemenea,
propune atestérile profesorului Gerd Merke, care l-ar fi insotit pe domnul Nothelfer
in timpul calitoriei sale in Turcia.

Mai inti, pentru a demonstra ci certificatele in litigiu constituie documente
autentice, reclamanta propune mairturia domnului Nothelfer potrivit cireia
functionarii vamali competenti din Mersin au recunoscut ca stampilele utilizate
erau putin vizibile si ¢4, in ciuda solicitarilor lor, autoritatea centrald vamala turci nu
le furnizase altele noi timp de mai mult de un an.
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Apoi, pentru a demonstra cd certificatele in litigiu au fost inregistrate de biroul
vamal din Mersin, reclamanta propune mérturia domnului Nothelfer care atesta
faptul cd acesta a vazut registrele in cauza. De asemenea, domnul Nothelfer ar putea
sd ateste ci, in cadrul unei intilniri cu functionarul vamal competent din Mersin, a
cerut sa ii fie pusi la dispozitie o copie a paginilor registrului la care sunt mentionate
numerele celor 32 de certificate A.TR.1 pretins false, dar ci, dupd ce a acceptat,
functionarul vamal nu i-a remis nicio copie.

In plus, pentru a demonstra c certificatele in litigiu constituie documente autentice,
reclamantul propune marturiile domnului Nothelfer si ale domnului Merke potrivit
cdrora, in cadrul unei intlniri cu administratia centrald vamala turcd la Ankara, in
aprilie 1999, domnul Nothelfer a ardtat ci, potrivit informatiilor sale, toate
certificatele A.TR.1 (incorecte sau false) fuseserd vizate si inregistrate de catre
administratia vimilor. Reprezentantul autoritatii vamale centrale din Ankara i-ar fi
raspuns cé fusese dispusd o investigatie penald pentru verificarea documentelor.

Pe de alta parte, pentru a demonstra ca autoritatile turcesti nu ar intelege continutul
si importanta regulilor referitoare la regimul preferential si la originea marfurilor,
reclamanta propune mirturia domnului Nothelfer si a domnului Merke cu privire la
intdlnirea avutd cu domnul Dogran, din biroul afacerilor economice al prim-
ministrului turc. Aceasti marturie ar servi, de asemenea, pentru a demonstra ci
UCLAF a informat tardiv autoritatile turcesti asupra importantei regulilor
preferentiale si a obligatiei de a le respecta.

In sfarsit, pentru a demonstra ci obligatia de avertizare a importatorilor a fost
incalcatd de citre Comisie, reclamanta propune ca proba o ,informare a Comisiei
Europene si [o] informare a Parlamentului European”, care s-ar referi la unele
nereguli privind certificatele de origine in Turcia pentru diferite produse.
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Comisia considerd ca propunerile de proba referitoare la registrele tinute de biroul
vamal din Mersin sunt lipsite de pertinenti. In primul rand, textele relevante ale
Acordului de asociere nu ar prevedea tinerea unor asemenea registre. In al doilea
rand, Comisia arati ci autorititile vamale turcesti au putut elibera cele 32 de
certificate A.TR.1 pentru alte loturi decét livrarile in litigiu in speta.

In ce priveste discutiile reprezentantilor reclamantei cu autoritatile turcesti, Comisia
considerd ca ele intaresc credibilitatea concluziilor transmise de acestea si sunt,
asadar, lipsite de relevanti. In plus, Comisia considerd ci atestarea domnului
Nothelfer potrivit cireia unii membri ai echipei prim-ministrului nu cunosteau
reglementarea in materie de origine si tarife preferentiale este lipsita de relevants,
esential fiind ca serviciile vamale sa cunoasci aceste reguli.

2. Aprecierea Tribunalului

In ce priveste propunerile de probi formulate de citre reclamants, este suficient si
se arate cd, avand in vedere cele de mai sus (a se vedea in special punctele 150 si
urmaitoarele, 161 si urmatoarele, 216 si 276 de mai sus), toate acestea sunt lipsite de
relevanti. Asadar, nu este necesar s fie admise.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor paratei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 6 februarie 2007.

Grefier

E. Coulon

Presedinte

M. Vilaras
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