CAS/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 6. februara 2007 *

Vo veci T-23/03,

CAS SpA, so sidlom vo Verone (Taliansko), v zastdpeni: D. Ehle, advokat,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis, splnomocneny zastupca,
za pravnej pomoci M. Nuiiez Miiller, advokat,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ciasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie z 18. okt6bra
2002 (REC 10/01) o ziadosti o odpustenie dovozného cla,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 15. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

A — Prdvna prava preferenéného rezimu

Predmetna vec sa tyka Dohody o pridruzeni, ktora zakladd zdruzenie medzi
Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom (EHS) a Tureckou republikou (dalej len
»dohoda o pridruzeni“), podpisanej v Ankare Tureckou republikou na jednej strane
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a Clenskymi $taitmi EHS a Spolo¢enstvom na druhej strane (dalej len ,strany
dohody®). Dohoda o pridruzeni bola schvalena rozhodnutim Rady 64/732/EHS
z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10). U¢innost
nadobudla 1. decembra 1964.

Cielom dohody o pridruzeni podla jej ¢ldnku 2 nachddzajuceho sa v hlave I, ktory sa
tyka zasad, je podporovat trvalé a vyrovnané posiliovanie obchodnych
a hospodarskych vztahov medzi stranami dohody.

Zahfna pripravné obdobie, ktoré podla ¢lanku 3 umozni Tureckej republike
s pomocou Spolocenstva posilnit jej ekonomiku, prechodné obdobie, v priebehu
ktorého je podla ¢lanku 4 zabezpecené postupné zavedenie colnej tinie a zblizovanie
hospodarskych politik, a zévere¢né obdobie, ktoré je podla ¢lanku 5 zalozené na
colnej Gnii a zahfna posilnovanie koordinacie hospodarskych politik.

Strany dohody podla ¢lanku 7 prijmu vsetky potrebné opatrenia vseobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov vyplyvajucich z dohody
o pridruzeni, a zdrZia sa vSetkych opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie jej
cielov.

Clanky 22 a 23 nachadzajice sa v hlave III, venovanej véeobecnym a zavere¢nym
ustanoveniam, upravujd zriadenie asociacnej rady, zloZenej z ¢lenov vlad ¢lenskych
tatov, Rady a Komisie na jednej strane a z Clenov tureckej vlady na druhej strane
(dalej len ,asocia¢nd rada“), ktord rozhoduje jednomyselne a ma rozhodovaciu
pravomoc tykajucu sa dosiahnutia cielov stanovenych dohodou o pridruzeni.
Clanok 25 zveruje tejto rade na navrh kazdej zo stran dohody pravomoc rozhodntt
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akykolvek spor tykajuci sa uplatnenia alebo vykladu dohody o pridruzeni alebo ho
predlozit Stdnemu dvoru.

Zévere¢né obdobie colnej tinie nadobudlo ucinnost 31. decembra 1995 [¢ldnok 1
a ¢ldnok 65 ods. 1 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/95 z 22. decembra 1995
o vykonavani zavere¢ného obdobia colnej Gnie (U. v. ES L 35, 1996, s. 1), dalej len
~rozhodnutie ¢. 1/95“ alebo ,zdkladné rozhodnutie].

Podla ¢lanku 11 dohody o pridruZeni sa rezim pridruZenia rozsiruje na
polnohospodarstvo a obchod s polnohospodéarskymi vyrobkami podla osobitnych
postupov, ktoré prihliadaji na spolo¢nud polnohospodérsku politiku Spoloc¢enstva.

1. Prdvna dprava platnd pocas prechodného obdobia

Rozhodnutim ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia rozhodla asocia¢nd
rada o znizeni cla, ktoré bolo v Spoloc¢enstve nadalej uplatnitelné pri dovoze na
polnohospodarske vyrobky, ktoré pochadzaji z Turecka a zatial neboli
v Spolocenstve oslobodené od cla.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4115/86 z 22. decembra 1986
o dovoze polnohospodarskych vyrobkov pochddzajicich z Turecka do Spolocenstva
(U. v. ES L 380, s. 16) vyrobky uvedené v prilohe II Zmluvy EHS pochadzajice
z Turecka, s vynimkou vyrobkov uvedenych v prilohe tohto nariadenia, boli pustené
do volného obehu v Spolodenstve pri oslobodeni od cla. Podla ¢ldnku 2 ods. 2
nariadenia ¢. 4115/86 boli za vyrobky pochadzajtice z Turecka povazované vyrobky
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splhajtice podmienky stanovené v rozhodnuti asocia¢nej rady ¢&. 4/72 z 29. decembra
1972 o urceni ,vyrobkov pochadzajicich® z Turecka na uplatnenie ustanoveni
prilohy ¢. 6 kapitoly I dodatkového protokolu k dohode o pridruzeni, pripojenom
k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 428/73 z 5. februdra 1973, ktoré sa tykalo uplatnenia
rozhodnuti asocia¢nej rady ¢. 5/72 a 4/72 (U. v. ES L 59, s. 73) a bolo zmenené
a doplnené rozhodnutim asocia¢nej rady ¢. 1/75 z 26. maja 1975, pripojenym
k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 1431/75, ktorym sa meni a doplna nariadenie ¢. 428/73
(U.v. ESL 142, 5. 1).

Podla ¢lanku 1 rozhodnutia ¢. 4/72 sa za vyrobky pochadzajice z Turecka povazuji:

»a) rastlinné vyrobky vypestované v Turecku,

f) tovar ziskany v Turecku vytvorenim alebo premenou vyrobkov uvedenych pod
pism. a) az e), aj vtedy, ak s pouzité iné vyrobky pri ich vyrobe za podmienky,
ze vyrobky, ktoré neboli ziskané v Turecku alebo v Spolocenstve, sa pouziju iba
dodatocne pri tejto vyrobe®.

Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 3719/88 zo 16. novembra 1988, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidla uplatiiovania systému dovoznych a vyvoznych licencii
a certifikdtov s vopred stanovenou sadzbou néhrady pre polnohospodarske vyrobky
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[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 331, s. 1), sa uplatiuje na osvedCenia vydané
nariadeniami uvedenymi v jeho ¢lanku 1. Clanok 28 ods. 4 uvedeného nariadenia
stanovuje:

»4. Okrem toho ¢lenské $taty odosla Komisii odtlacky uradnych peciatok a, ked je to
potrebné, aj suchych razitok, ktoré pouzivaji orginy oprdvnené konat. Komisia
o tom bude okamzite informovat ostatné ¢lenské staty.”

Rozhodnutim ¢. 5/72 z 29. decembra 1972 o metddach administrativnej spoluprace
na uplatnenie ¢lankov 2 a 3 dodatkového protokolu k dohode o pridruzeni (U. v. ES
L 59, 1973, s. 74) stanovila asociaénd rada pravidlo, podla ktorého predloZenie
dokazu vydaného na ziadost vyvozcu colnymi organmi Tureckej republiky alebo
¢lenského statu bolo na ziskanie preferencného rezimu nevyhnutné. Pre tovary
prepravované priamo z Turecka do c¢lenského stiatu ide o sprievodné osvedcenie
A.TR.1 (dalej len ,osved¢enie A.TR.1“), ktorého vzor je pripojeny k rozhodnutiu
(¢lanok 2). Tento vzor bol nahradeny formularom pripojenym k rozhodnutiu
asocia¢nej rady ¢. 1/78 z 18. jila 1978, ktorym sa meni rozhodnutie ¢. 5/72 (U. v. ES
L 253, s. 2). Tento vzor bol zase mierne zmeneny rozhodnutim asociacnej rady
¢. 4/95 z 22. decembra 1995, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie ¢. 5/72 (U. v. ES
L 35, 1996, s. 48).

Clanok 11 rozhodnutia ¢. 5/72 stanovuje, ze ¢lenské $taty a Turecka republika si
prostrednictvom svojich colnych sprav poskytni vzajomnui pomoc pri kontrole
pravosti a zdkonnosti osvedéeni, ,,s cielom zabezpecit spravne uplatnenie ustanoveni
tohto rozhodnutia®.
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Clénok 12 rozhodnutia ¢. 5/72 napokon stanovuje:

»Turecka republika, ¢lenské staty a Spolocenstvo prijmu kazdy v rozsahu, v akom sa
ich tyka, opatrenia nevyhnutné na vykonanie ustanoveni rozhodnutia.”

Podla ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4115/86 met6dy administrativnej spolupréce,
ktoré mali zabezpecit prijimanie vyrobkov uvedenych v ¢lanku 1 so znizenym clom,

boli ur¢ené rozhodnutim ¢. 5/72, ktoré bolo naposledy zmenené rozhodnutim
¢ 1/78.

2. Prdvna uprava platnd pocas zdveretného obdobia

Rozhodnutie ¢. 1/95 podrobne upravuje uskuto¢nenie zavere¢ného obdobia colnej
unie. Jeho ¢lanok 29 stanovuje:

»Vzajomnui pomoc v colnej oblasti medzi spravnymi organmi stran dohody upravuja
ustanovenia prilohy 7, ktoré, ¢o sa tyka Spolocenstva, pokryvajii oblasti vztahujice
sa na Spolocenstvo.”
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Clanok 2 ods. 1 prilohy 7 rozhodnutia ¢. 1/95, tykajtci sa vzdjomnej pomoci v colnej
oblasti, stanovuje:

»Strany dohody si navzdjom pomdhaju v oblastiach svojej pdsobnosti... s cielom
riadneho uplatiovania colnych pravnych predpisov, a to prostrednictvom pred-
chddzania dinnostiam porusujucim tieto pravne predpisy, odhalovania
a vySetrovania takychto ¢innosti.”

Clénok 3 ods. 6 rozhodnutia ¢. 1/95 stanovuje, ze vybor pre colnd spolupracu uréuje
metddy administrativnej spoluprace.

Clanok 5 ods. 2 rozhodnutia ¢. 1/96 vyboru pre colnd spolupracu z 20. maja 1996,
ktorym sa vykonava rozhodnutie ¢. 1/95 (U. v. ES L 200, s. 14), stanovuje, Ze
potvrdenim dokumentu nevyhnutného na umoznenie volného pohybu dotknutého
tovaru vznikd colny dlh pri dovoze. Podla ¢lanku 6 tohto rozhodnutia preferenéné
zaobchadzanie s polnohospodarskymi vyrobkami dovezenymi z Turecka podlieha
predlozeniu ddkazu v podobe osvedcenia A.TR.1. Vzor tohto osvedcenia sa
nachddza v prilohe I, ale ¢lanok 7 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovuje, ze formulare
upravené rozhodnutim ¢. 5/72 mozno aj nadalej pouzivat az do 30. jina 1997.

Clanok 15 rozhodnutia ¢. 1/96 znie takto:

»S cielom zabezpedit spravne uplatnenie tohto rozhodnutia ¢lenské $taty a Turecka
republika si poskytujd, prostrednictvom svojich colnych sprav a v ramci vzajomnej
pomoci podla ¢lanku 29 a prilohy 7 zdkladného rozhodnutia vzéjomni pomoc pri
kontrole pravosti a zdkonnosti osved¢eni.”
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Clanok 13 ods. 2 rozhodnutia ¢. 1/96 uvadza:

.. Odsek 12 vypisu musi uvadzat Cislo registracie, datum, oddelenie a krajinu
vydania pévodného osvedcenia...”

Priloha II bod II ods. 12 rozhodnutia ¢. 1/96 stanovuje, ze tdaje tykajiice sa
odseku 12 sprievodného osvedc¢enia A.TR.1 vyplni prislu$ny organ.

Nakoniec ¢lanok 4 rozhodnutia ¢. 1/96 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o volnom obehu uvedené v zdkladnom
rozhodnuti, Colny kédex Spolocenstva a jeho vykondvacie ustanovenia, ktoré sd
platné na colnom tzemi Spolocenstva, a Colny kédex Turecka a jeho vykonavacie
ustanovenia, ktoré su platné na colnom tizemi Tureckej republiky, sa uplatiiuji pri
obchode s tovarom medzi dvoma castami colnej tnie podla podmienok
ustanovenych v tomto rozhodnuti.”

B — Colnd prdavna vprava

1. Prdvna dprava odpustenia cla

Co sa tyka moznosti odpustenia cla na dovoze, ¢lanok 239 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva
(U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,,CKS®), znie takto:
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»Dovozné clo... mdze byt... odpustené aj v... pripadoch..., ak vyplyva z okolnosti,
ktoré nie je mozné povazovat za podvodné konanie alebo hrubd nedbanlivost
dotknutej osoby. Pripady, kedy je mozné toto ustanovenie uplatnit, a postupy na ich
uplatnenie sa stanovia v silade s postupom vyboru.”

Clanok 905 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva
(U. v. L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3, dalej len ,vykondvacie nariadenie CKS®),
obsahuje v odseku 1 tieto ustanovenia:

»Ak rozhodujici colny organ, ktorému bola predlozenad ziadost o vratenie alebo
odpustenie podla ¢ldnku 239 (2) kédexu, nemodze prijat rozhodnutia na zéklade
¢lanku 899, pricom je ziadost podporovana dokazmi, ktoré mozu zakladat $pecidlnu
situaciu vyplyvajicu z okolnosti, ktorym nemozno pripisat ziadny podvod alebo
zjavné zanedbanie zo strany prislu$nej osoby, ¢lensky §tat, ktory ma toto opravnenie,
za$le pripad Komisii na vyrie$enie podla postupu ustanoveného v ¢ldnkoch 906
az 909...”

Clanok 904 pism. c) vykonavacieho nariadenia CKS stanovuje:

~Dovozné clo nebude vritené alebo odpustené, ak jedinym doévodom ziadosti
o vratenie alebo pripadne odpustenie je:
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c¢) predloZenie, na ucely ziskania preferenéného sadzobného zaobchadzania
s tovarom prihldsenym do volného obehu, dokumentov, o ktorych sa nésledne
zisti, ze boli sfalsované alebo neplatné na tento ucel, aj ked boli takéto
dokumenty predlozené v dobrej viere.”

Clanok 236 CKS stanovuje:

»Dovozné alebo vyvozné clo bude vritené ak sa zisti, Ze v Case, kedy bolo zaplatené,
nebola suma tohto cla dlzna na zdklade pradvnych predpisov, alebo Ze bola zapisana
do tGc¢tovnej evidencie v rozpore s ¢lankom 220 odsek 2.

Dovozné alebo vyvozné clo bude odpustené, ak sa zisti, ze v Case, ked toto bolo
zapisané do u¢tovnej evidencie, nebolo dlzné na zdklade pravnych predpisov alebo
ze bolo zapisané do Gc¢tovnej evidencie v rozpore s ¢lankom 220 odsek 2.

Vratenie alebo odpustenie nebude povolené, ak skutocnosti, ktoré viedli k zaplateniu
alebo zapisaniu sumy cla do uctovnej evidencie, ktora nebola dlznd na zaklade
pravnych predpisov, vyplyvaju z imyselného konania dotknutej osoby.
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Clanok 220 ods. 2 pism. b) CKS stanovuje, ze dodato¢né zapisanie do Gctovnej
evidencie sa nevykond, pokial sa suma cla dlznd podla zikona nezapisala do
uctovnych dokladov v désledku chyby na strane colnych orgénov, ktord osoba
zodpovedni za zaplatenie cla nemohla zistit, pricom na svojej strane konala v dobrej
viere a dodrzala véetky ustanovenia vyplyvajice z platnych pravnych predpisov
tykajucich sa colného vyhlasenia.

2. Prdvna uprava pravidiel pévodu

Clanok 20 CKS predovietkym stanovuje:

»1. Ak vznikne colny dlh, st clo a platby dlzné na zaklade pravnych predpisov
zalozené na Colnom sadzobniku Eurépskych spolocenstiev.

2. Ostatné opatrenia uvedené v zvlastnych predpisoch spolocenstva, tykajice sa
pohybu tovaru sa uplatnia, ak je to vhodné na zaklade tarifného zatriedenia tohto
tovaru.

3. Colny sadzobnik Eurépskych spolocenstiev obsahuje:
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d) zvyhodnené sadzobné zaobchadzania obsiahnuté v dohodach, ktoré spolocen-
stvo uzavrelo s niektorymi krajinami alebo s niektorymi skupinami krajin
a ktoré upravuji poskytovanie zvyhodneného sadzobného zaobchidzania.”

Clanok 27 pism. a) CKS znie takto:

»Pravidla tykajice sa preferencného povodu stanovia podmienky upravujice
nadobudnutie pévodu, ktoré musi tovar splnit, aby sa nan mohli vztahovat
opatrenia podla ¢ldnku 20 odsek 3 pismeno d) alebo e). Tieto pravidld sd
ustanovené:

a) v pripade tovaru zahrnutého v dohodach, ktoré su zahrnuté v ¢lanku 20 odsek 3
pismeno d) v tychto zmluvach.

Vykonéavacie nariadenie CKS v zneni uplatnitelnom na predmetny spor [¢lanok 93,
¢lanok 92 zmeneny a o¢islovany nariadenim Komisie (ES) ¢. 3254/94 z 19. decembra
1994 (U. v. ES L 346, s. 1; Mim. vyd. 02/005, s. 326); dalej len ,¢lanok 93
vykonavacieho nariadenia CKS“] stanovuje:

»1. Zvyhodnené krajiny oznamia Komisii nazvy a adresy vladnych organov na ich
uzemi, ktoré mozu vydavat osvedcenia o povode na tlacive A, spolu so vzormi
peciatok pouzivanych tymito orgdnmi. Komisia zasle tieto informacie colnym
organom clenskych Statov.
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2. Zvyhodnené krajiny taktiez oznamia Komisii nazvy a adresy vladnych organov,
ktoré moézu vydavat osvedCenia o pravosti uvedené v ¢lanku 86, spolu so vzormi
peciatok, ktoré pouzivaji. Komisia zasle tieto informacie colnym organom ¢lenskych
Statov.

3. Komisia uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev (séria C) datum,
kedy nové zvyhodnené krajiny podla ¢lanku 97 splnili povinnosti podla odsekov 1
a2’

C — Pravna uprava déverného charakteru niektorych dokumentov

Clanok 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1073/1999 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 25. mdja 1999 o vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym tradom pre boj proti
podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91) znie takto:

»Utajenie a ochrana adajov

1. Informécie ziskané v priebehu externych vySetrovani v akejkolvek forme su
chrénené prisluénymi predpismi.”

Clanok 9 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje:

»VySetrovacia sprava a opatrenia uskutocnené po vySetrovaniach
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2. Pri vypracuvani tychto sprav treba zohladnovat procesné poziadavky zakotvené vo
vnutrostatnom prave dotknutého clenského statu. Spravy vypracované na takomto
zdklade predstavuju pripustny dokaz v spravnych alebo sidnych konaniach
¢lenského statu, v ktorych sa ich pouzitie ukaze ako nevyhnutné, rovnakym
sposobom a za rovnakych podmienok ako administrativne sprdvy vypracované
narodnymi administrativnymi inSpektormi. Vztahuji sa na ne tie isté hodnotiace
pravidla, aké su uplathované na administrativne spravy vypracované narodnymi
administrativnymi in$pektormi a majii rovnakd hodnotu ako tieto spravy.”

Clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (EURATOM, ES) ¢. 2185/96 z 11. novembra 1996
o kontrolich a in$pekcidch na mieste, vykondvanych Komisiou s cielom ochrany
finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev pred spreneverou a inymi podvodmi
(U. v. ES L 292, 5. 2; Mim. vyd. 09/001, s. 303), stanovuje:

»1. Informacie oznidmené alebo ziskané akoukolvek formou v zmysle tohto
nariadenia podliehajui profesiondlnemu tajomstvu a st chranené tym istym
sposobom, ako st podobné informécie chranené Stitnou legislativou ¢lenského
$tatu, ktory ich ziskal a zodpovedajicimi ustanoveniami platnymi pre institacie
Spolocenstva.”

Clanok 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) stanovuje:

»Vynimky

1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:
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a) verejného zaujmu tykajiceho sa:

— verejnej bezpecnosti,

— obrany a vojenskych veci,

— medzinarodnych vztahov,

— finan¢nej, menovej alebo hospodarskej politiky spolocenstva alebo niekto-
rého ¢lenského staty;

b) sdkromia alebo beztihonnosti jednotlivca, predovsetkym v siulade s pravnymi
predpismi spolocCenstva tykajiicimi sa ochrany osobnych tidajov.

2. Orgéany odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

— obchodnych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby vritane dusevného
vlastnictva,
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— stdneho konania a pravneho poradenstva,

— Ucelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.”

Skutkové okolnosti

A — Sporné dovozy

Zalobkytia CAS SpA je spolo¢nost zaloZzend podla talianskeho prava, dcérska
spolo¢nost s 95,1 %-nou majetkovou ucastou spolo¢nosti Steinhauser GmbH (dalej
len ,Steinhauser®) so sidlom v Ravensburgu (Nemecko). Podstatny predmet ¢innosti
Zalobkyne spociva v prepracovani dovezenych koncentratov ovocnych $tiav, sicasne
vykonava ¢innost dovozcu tychto vyrobkov v Taliansku. Spolo¢nost Steinhauser
udrzuje obchodné vztahy predovéetkym so zahrani¢nymi dodévatelmi.

Medzi 5. aprilom 1995 a 20. novembrom 1997 zalobkyna doviezla a uviedla do
volného obehu v Spolocenstve koncentrovanu jablkova $tavu a koncentrovanu
hruskovu stavu, prihlasené ako pochadzajice z Turecka. Tento typ vyrobku bol do
Spolocenstva dovezeny na zaklade osved¢eni A.TR.1, pricom sa na tieto vyrobky
uplatnilo oslobodenie od cla podla dohody o pridruzeni a dodatkového protokolu.
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Podla ¢lanku 29 rozhodnutia ¢. 1/95 colné sprava v Ravenne (Taliansko) vykonala
naslednt kontrolu dokladov tykajicu sa pravosti osved¢enia A.TR.1 D 141591,
predlozeného Zalobkynou v priebehu jednej z dovoznych opericii v obdobi od
5. aprila 1995 do 20. novembra 1997. V silade s ustanoveniami uplatnitelnymi v tejto
oblasti bola Ziadost o overenie pravosti tohto osvedcenia zaslana tureckym organom.

Listom z 15. maja 1998 turecké orginy oznamili colnej sprave v Ravenne zaver,
podla ktorého z vykonanej kontroly vyplynulo, Ze uvedené osvedcenie nie je pravé,
lebo nebolo vydané tureckymi colnymi organmi. Okrem iného uviedli, Ze uskuto¢nia
este dalsie kontroly.

V dosledku toho pristipili talianske orgdny k naslednej kontrole 103 osvedceni
A.TR.1 predlozenych zalobkynou pocas réznych dovoznych opericii.

Listom z 10. jila 1998 stéle zastipenie Tureckej republiky pri Eur6pskej tnii (dalej
len ,turecké stéle zastipenie“) informovalo Komisiu, Ze 22 osvedéeni A.TR.1
predlozenych Zalobkynou a oznacenych v prilohe tohto listu, ktoré sa tykaji vyvozov
tureckej spolo¢nosti Akman do Talianska, boli nepravé (sfalsované). Komisia
postupila tento list talianskym colnym organom listom z 20. jala 1998.

Eurépsky trad pre boj proti podvodom Komisie [(UCLAF), predchodca OLAF-u]
vykonal medzi 12. a 15. oktébrom 1998, ako aj 30. novembrom a 2. decembrom
1998 kontroly v Turecku.

II - 310



43

44

45

46

47

CAS/KOMISIA

Turecké stile zastapenie informovalo listom z 8. marca 1999 colnd spravu
v Ravenne, ze 32 osved¢eni A.-TR.1 predloZenych zalobkyiou (dalej len ,sporné
osvedcenia“) vratane 18 osvedceni uvedenych v prilohe listu z 10. jala 1998 nebolo
ani vydanych, ani uznanych za platné tureckymi orgdnmi. Tieto osved¢enia st
oznacené v prilohe uvedeného listu.

Talianske colné orgdny sa domnievali, Ze z korespondencie medzi nimi, Komisiou,
UCLAF-om a tureckymi orgdnmi vyplyva, Ze tieto orginy povazuju 48 osvedceni
ATR.1 vratane spornych osvedc¢eni o vyvoze do Talianska, ktory uskuto¢nila
zalobkyna prostrednictvom tureckej spolo¢nosti Akman, za falo$né alebo neza-
konné.

V predmetnej veci sa 32 spornych osvedceni [ktoré predstavuja clo v celkovej vyske
3296 190 371 LIT (talianskych lir) alebo 1 702 340,25 eur] povazovalo za falosné,
kedZe neboli ani vydané, ani uznané tureckymi colnymi orgdnmi. Naopak, 16 dalsich
osvedceni (ktoré predstavuju clo v celkovej vyske 1 904 763 758 LIT alebo
983 728,38 eur) bolo vyhldsenych za neplatné, kedze napriek tomu, Ze osvedcenia
boli vydané tureckymi colnymi organmi, dotknuté tovary nepochadzali z Turecka.

Vzhladom na to, Ze celkovo 48 osved¢eni bolo vyhldsenych za sfalsované alebo
neplatné, na tovary, na ktoré sa tieto osved¢enia vztahovali, sa nemohlo uplatnit
preferen¢né zaobchédzanie priznané dovozom tureckych polnohospodarskych
vyrobkov.

V doésledku toho talianska colna sprava vyzvala zalobkynu, aby zaplatila dlzné clo
v celkovej vyske 5 200 954 129 LIT, teda 2 686 068,63 eur.
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B — Trestné a sprdavne konanie pred talianskymi orgdnmi a orgdnmi Spolocenstva

Listom z 28. marca 2000 zalobkyna zaslala colnej sprdve v Ravenne ziadost
0 nezapocitanie a posteriori a o vritenie vymdhaného dovozného cla, pricom
vychadzala z ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) a z ¢lankov 236 a 239 CKS. Na podporu
svojej ziadosti Zalobkyna poukéazala na svoju dobrd vieru, nerozoznatelné chyby
prislusnych organov, ako aj nesplnenie povinnosti, ktoré im mozno pricitat.

Listom z 15. mdja 2000 talianske colné organy informovali prokuratiru v Ravenne
o skutoc¢nostiach tykajucich sa dovozov vykonanych Zzalobkynou prostrednictvom
sfalSovanych osved¢eni. Po oboznameni sa s tymito skuto¢nostami zacala
prokuratira v Ravenne vySetrovanie.

Rozsudkom z 20. decembra 2000 Tribunale civile e penale (Trestny
a obcianskopravny sud) v Ravenne zastavil trestné stihanie proti konatelovi
zalobkyne B. Steinhauserovi, lebo dospel k zaveru, ze nebolo dokdzané, ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany.

Listom z 30. novembra 2001, ktory bol doruceny Komisii 12. decembra 2001,
Talianska republika ziadala Komisiu, aby rozhodla o tom, ¢i bolo dévodné
nepristupit k zapocitaniu a posteriori vymahaného dovozného cla vo vztahu
k Zalobkyni podla ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS alebo o nariadeni vratenia tohto
cla podla ¢lanku 239 CKS.

V stlade s ¢lankami 871 a 905 vykonavacieho nariadenia CKS Zalobkyna uviedla, ze
nevedela o pripade, ktory talianske organy predlozili Komisii. Okrem toho zalobkyna
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vyjadrila svoj postoj a svoje pripomienky, ktoré boli talianskymi organmi postipené
Komisii v prilohe ich listu z 30. novembra 2001.

Listom z 3. juna 2002 povazovala Komisia za potrebné vyziadat si niektoré
dodato¢né informacie od talianskych organov, ktoré odpovedali listom zo 7. juna
2002.

Listom z 25. jula 2002 Komisia oboznamila zalobkynu so svojim tmyslom
nevyhoviet jej Ziadosti. Pred prijatim kone¢ného rozhodnutia véak Komisia vyzvala
zalobkynwu, aby jej poslala svoje pripadné pripomienky a aby sa nazretim do spisu
obozndmila s dokumentmi, ktoré nie si doverné.

Zastupcovia zalobkyne 6. augusta 2002 v priestoroch Komisie nazreli do spravneho
spisu. Okrem iného podpisali vyhlasenie, Ze mali pristup k dokumentom uvedenym
v jeho prilohe.

Listom z 15. augusta 2002 zalobkyna predloZila svoje pripomienky Komisii. Uviedla
v nich najméi svoj postoj, podla ktorého sa prislusné colné organy dopustili vaznych
chyb, ktoré nemohla odhalit, teda chyb, ktoré tiez povazuje za nesplnenie si
povinnosti sposobilé zalozit $pecifickd situiciu v zmysle ¢lanku 239 CKS.

Dna 18. oktébra 2002 Komisia prijala rozhodnutie REC 10/01 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie“), ktoré bolo zalobkyni doruc¢ené 21. novembra 2002.
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Komisia v prvom rade dospela k zaveru, ze bolo dévodné vziat do tvahy dovozné
clo, ktoré bolo predmetom ziadosti.

V druhom rade vsak Komisia dospela k zaveru, ze bolo dévodné vratit dovozné clo
v Casti ziadosti tykajicej sa 16 neplatnych osvedceni, kedze Zalobkyna sa vo vztahu
k nej nachddzala v $pecifickej situdcii v zmysle ¢lanku 239 CKS.

V tretom rade, pokial ide o 32 spornych osved¢eni, Komisia naopak dospela
k zdveru, ze okolnosti uvedené Zzalobkynou nemohli zalozit $pecifickd situdciu
v zmysle ¢lanku 239 CKS. V désledku toho Komisia rozhodla v ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia, Ze nebolo dévodné vritit im zodpovedajice dovozné
clo vo vyske 1 702 340,25 eur.

Nakoniec listom z 20. jina 2003 zalobkyna zaslala Komisii ziadost o pristup k dal$im
dokumentom spisu. Komisia vyhovela tejto ziadosti listom z 10. jula 2003.
Zalobkyna napriek tomu do spisu uz nenazrela.

C — Osvedcenie D 437214

Listom zo 17. decembra 2002 zalobkyna oznamila Komisii, Ze osved¢enie A.TR.1
D 437214, zahrnuté medzi sporné osvedcenia, nebolo tureckymi organmi vyhlasené
za falo$né, ale iba za neplatné. Komisia zaslala tento list talianskym colnym organom
6. januara 2003.
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Listom z 24. januara 2003 talianske colné organy, odkazujic na list tureckych
colnych organov z 8. marca 1999, ako aj na list UCLAF-u zo 6. maja 1999, uviedli, ze
toto osvedcenie bolo falo$né.

Listom zo 4. marca 2003 Komisia vyzvala talianske colné organy, aby informovali
zalobkynu o vysledku vysetrovania tykajiceho sa osved¢enia A TR.1 D 437214.
Listom z 18. marca 2003, zaslanym zalobkyni, talianska colna sprava potvrdila, Ze
toto osvedcenie bolo falo$né, kedze nebolo vydané tureckymi orgdnmi.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobkytia navrhom podanym do kancelarie Sudu prvého stupna 29. januara 2003
podala zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania. V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval acastnikov,
aby predlozili niektoré dokumenty a odpovedali na stbor pisomnych otdzok Sidu
prvého stupha. Uastnici konania tymto vyzvam vyhoveli.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na verejnom pojednavani 15. novembra 2005.
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es  Zalobkyna navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

¢ Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

—  zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobkynu nahradit trovy konania.

Pravny stav

70 Této zaloba je v podstate zaloZzena na troch zalobnych dévodoch, ktoré vyplyvaji po
prvé z porusenia prava na obranu, po druhé z porusenia ¢lanku 239 CKS a po tretie
z porusenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS.
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A — O prvom zalobnom dovode, tykajiicom sa porusenia prdva na obranu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna uvadza, e jej pravo na obranu bolo v priebehu spravneho konania
porusené. V podstate tvrdi, Ze hoci mala pristup k spisu obsahujiicemu listiny, na
ktorych Komisia zalozila napadnuté rozhodnutie, nemala pristup k dokumentom
majucim rozhodujici vyznam pre celkové posidenie, ktoré Komisia vyvodila zo
situdcie. Okrem toho sa podla nej niektoré dokumenty, do ktorych mohla nazriet,
ukazali ako neuplné. Nakoniec zalobkyna uvidza, Ze preskimanie spisu jej
neumoznilo rozlisit medzi dokumentmi povazovanymi za déverné a tymi, ktoré
dovernymi neboli, ani rozpoznat kritérid pouzivané na tento tcel.

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze jej neboli dorucené tieto listiny zo spisu: 1. Gplné
zdpisnice z kontrol UCLAF-u v Turecku; 2. uplnd korespondencia UCLAF-u
a Komisie so stilym tureckym zastdpenim a s prisluénymi orgdnmi v Turecku;
3. tplnad kore$pondencia medzi Komisiou a/alebo UCLAF-om a vnutro$titnymi
colnymi organmi, osobitne talianskymi colnymi organmi, a 4. zapisnice zo zasadnuti
vyboru pre colnd spolupriacu tykajice sa osvedceni ATR.1 povazovanych za
nezakonné alebo falo$né pri vyvoze koncentratov ovocnych $tiav a dalSieho tovaru
pochadzajiaceho z Turecka.

Vo svojej replike zZalobkyna okrem iného uvddza, 7e nemohla ziskat informdcie
o kontrole UCLAF-u v Turecku pocas oktébra 1998, na ktory sa odvoldva Komisia
v odovodneni ¢. 32 napadnutého rozhodnutia. Podla Zalobkyne z nazretia do spisu
jednoducho vyplyva, Ze stretnutie medzi UCLAF-om a tureckym stalym zastipenim
sa uskutoc¢nilo 13. a 14. oktébra 1998, ¢o vyplyva z listu UCLAF-u z 21. oktébra
1998. Zalobkyha tvrdi, e nemala vedomost ani o listoch UCLAF-u zaslanych
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tureckému stalemu zastipeniu z 1. a 9. decembra 1998, o ktorych sa Komisia
zmienila vo svojom vyjadreni k Zalobe.

Zalobkyna zastiva nazor, ze hou oznacené dokumenty predstavuju stvislost, ktord je
nie iba eventudlna, ale naopak priamo a velmi tzko spita s otdzkou, ¢i su sporné
osvedcenia skutoc¢ne sfalsované, alebo len nezikonné.

V druhom rade Zalobkyna popiera tvrdenie Komisie, podla ktorého skuto¢nost, ze jej
mandatdr podpisal potvrdenie o obozndmeni sa so vetkymi dokumentmi majicimi
vztah s predmetnou vecou, potvrdzuje, Ze mala pristup k vetkym listindm v spise.
V tejto suvislosti zalobkyna zdoérazije, Ze toto potvrdenie je predtlacenym
formuldrom a Ze bez poznania vsetkych dokumentov v spise sa neméze ucastnik,
ktory pristapi k nazretiu, dplne uspokojit. Zalobkyha tak tvrdi, Ze sa o potvrdeni
obsahujucom zoznam dokumentov REC 10/01 a pripojenom k vyjadreniu Komisie
k Zalobe dozvedela az po obozndmeni sa s touto prilohou.

V tretom rade Zalobkyna tvrdi, Ze niektoré dokumenty, ku ktorym mala pristup, boli
netplné, a teda nemala pristup k vSetkym dokumentom pripojenym k tomuto
potvrdeniu. V tejto suvislosti odmieta tvrdenie Komisie, podla ktorého mohla nazriet
do vsetkych sprav o kontrole UCLAF-u v Turecku, a tvrdi, Ze mohla nazriet iba do
dokumentov tykajicich sa sprav o kontrole z 9. a 23. decembra 1998,
pozostavajuicich z dvoch alebo troch stran.

V stvrtom rade Zalobkyna vo svojej replike popiera tvrdenie Komisie, ze v kazdom
pripade nema pravo na pristup k niektorym dokumentom, medzi ktorymi sd spravy
z kontroly UCLAF-u, pretoze si doverné. Zalobkyna tvrdi, Ze tieto spravy nielenze
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nie si doverné, kedze ich ddvernost nebola Komisiou preukizand, ale navyse
podobné spravy boli v priebehu porovnatelnych konani pred Sidom prvého stupnia
spristupnené na nazretie.

Neddverna povaha vySetrovacich sprav vyplyva z ustanoveni nariadenia
¢. 1073/1999. Podla zalobkyne v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 tohto nariadenia
vySetrovacie spravy predstavuju pripustny doékaz v sprdvnych alebo stdnych
konaniach c¢lenského statu, v ktorych sa ich pouzitie ukdze ako nevyhnutné,
rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok ako administrativne spravy
vypracované narodnymi administrativnymi in$pektormi, a musi to tak byt
a fortiori aj vtedy, ked ide o konania zacaté pred eurépskymi sadmi.

Zalobkynia nakoniec tvrdi, Ze listom z 20. jiina 2003 predloZila novii Ziadost o pristup
k spisu podla ¢lanku 255 ES po zacati tohto konania. Napriek tomu v dosledku
pisomnej odpovede Komisie z 10. jala 2003 nenazrela do spisu, kedze Komisia
uviedla, Ze toto nazretie sa tyka vylu¢ne dokumentov, ku ktorym uz zalobkyia mala
pristup, medzi inymi najmé dokumentov tykajicich sa sprav o kontrole UCLAF-u.

Komisia v zasade odmieta tvrdenia Zalobkyne.

V prvom rade Komisia tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutie vychddza vylu¢ne z dékazov,
ku ktorym mala zalobkyna pristup a ktoré st uz uvedené v predbeznom stanovisku
Komisie vyjadrenom v jej liste z 25. jila 2002. Okrem toho tvrdi, Ze Zalobkyna mala
6. augusta 2002 pristup k spisu, ktory bol podkladom pre napadnuté rozhodnutie,
a ze prostrednictvom pisomného potvrdenia vyslovne uznala, Ze mohla nazriet do
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vsetkych dokumentov majicich priamy alebo nepriamy vztah so spisom. Komisia
tvrdi, Ze zoznam dokumentov, ku ktorym mala Zalobkyna pristup, zahfna spravy
o kontrole UCLAF-u, bohatii korespondenciu medzi UCLAF-om a réznymi
tureckymi orgdnmi, ako aj listy zasielané medzi Komisiou a/alebo UCLAF-om
a vnuatrostatnymi colnymi orgdnmi.

V druhej replike Komisia popiera tvrdenie zalobkyne, podla ktorého spis, do ktorého
nazrela 6. augusta 2002, neobsahoval spravy o kontrole UCLAF-u, ale len
dokumenty tykajice sa sprav o kontrole. Komisia uvadza, ze dotknuté dokumenty
su v skuto¢nosti stru¢nymi pdédvodnymi spravami z 9. decembra 1998 (¢. 8279)
a z 23. decembra 1998 (¢. 8673), spisanymi UCLAF-om, a nie iba jednoduchymi
zhrnutiami.

V druhom rade Komisia pripomina, Ze sa nepozaduje, aby ona sama z vlastného
podnetu poskytla pristup k vSetkym kontextovym dokumentom, ktoré maju iba
eventudlny vztah k predmetnému pripadu, ale naopak je tlohou dotknutej osoby
pripadne Ziadat pristup k takymto dokumentom podla ¢lanku 255 ES.

V predmetnej veci si dokumenty, do ktorych zalobkyna nemohla nazriet,
kontextovymi dokumentmi. Komisia zdoraziuje, Ze nova ziadost o nazretie do
spisu, predlozend zalobkyinou 20. jina 2003, teda po prijati napadnutého
rozhodnutia, a odsthlasena listom z 10. jala 2003, z prdvneho hladiska nemoéze
mat nijaky vplyv. Zalobkyna totiZ nielenze nepostupovala v zmysle tejto Ziadosti, ale
navy$e ziadost predlozend po skonceni spravneho konania a pocas prekazky
zacatého konania vo veci a priori neméze predstavovat zasah do procesnych prav, ku
ktorému doslo pocas spravneho konania predchadzajiceho tejto Ziadosti.
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V trefom rade Komisia zastava nazor, Ze na dotknuté dokumenty sa v nijakom
pripade nevztahuje pravo na pristup k spisu, kedze maju déverny charakter. V tejto
savislosti pripomina, Ze prdvo na pristup k spisu nezahita prdvo na pristup
k dokumentom déverného charakteru, ako st spravy UCLAF-u alebo OLAF-u,
korespondencia Komisie s tretimi $titmi a zapisnice zo stretnuti, na ktorych sa
zGcCastnili tretie Staty, ako aj koreSpondencia medzi Komisiou a organmi ¢lenskych
statov.

Okrem toho Komisia namieta relevantnost vykladu ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia
¢. 1073/1999, ktory podava Zalobkyia. Podla Komisie uvedené ustanovenie odkazuje
na kone¢nu spravu vydani UCLAF-om podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia, zatial ¢o
¢lanok 8 tohto nariadenia sa tyka utajenia a ochrany tudajov v dokumentoch
vydanych OLAF-om.

2. Postidenie Sudom prvého stupiia

Na uvod treba pripomenut, Ze dodrziavanie prava byt vypocuty musi byt
zabezpeCené v ramci konania o vratenie dovozného cla najmid vzhladom na
pravomoc volnej Gvahy Komisie, ked prijima rozhodnutie za pouzitia véeobecného
ustanovenia o spravodlivom zaobchédzani, uvedeného v ¢lanku 239 CKS (rozsudok
Sdidu prvého stupna z 10. maja 2001, Kaufring a i./Komisia, nazyvany ,Turecké
televizory“, T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Zb. s. 11-1337,
bod 152, a z 27. februdra 2003, Bonn Fleisch Ex- und Import/Komisia, T-329/00,
Zb. s. 11-287, bod 45).

Je totiz opodstatnené zd6raznit, Ze v tejto oblasti zasada ochrany prav na obranu iba
vyzaduje, aby dotknuty subjekt mohol riadne vyjadrit stanovisko k bodom, o ktoré sa
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Komisia taziskovo opiera vo svojom rozhodnuti o odpusteni, ale Komisia nemusi
z vlastnej iniciativy zabezpecit pristup k dokumentom, ktoré eventudlne sivisia
s konkrétnym pripadom, o ktorom rozhoduje v ramci ziadosti o odpustenie. Ak sa
dotknutd osoba domnieva, Ze takéto dokumenty sd potrebné na preukdzanie
existencie $pecifickej situacie a/alebo neexistencie hrubého zanedbania alebo
podvodu u nej, je jej povinnostou ziadat pristup k tymto dokumentom podla
ustanoventi, ktoré boli prijaté institiciami na zdklade ¢lanku 255 ES (rozsudky Sudu
prvého stupna z 11. jula 2002, Hyper/Komisia, T-205/99, Zb. s. 11-3141, bod 63,
a Bonn Fleisch Ex- und Import/Komisia, uz citovany, bod 46).

Okrem iného treba pripomentt, ze ¢o sa tyka spravneho konania vo veci vritenia
cla, Sud prvého stupna jasne uviedol, Ze zalovand je povinna na Ziadost dotknutého
ucastnika konania umoznit pristup k vSetkym administrativnym dokumentom, ktoré
nemaji doverny charakter a tykaji sa napadnutého rozhodnutia. V pripade, Ze
takdto ziadost nie je podand, pristup k dokumentom, ktorymi disponuje Komisia, nie
je automaticky (rozsudky Sudu prvého stupna z 19. februdra 1998, Eyckeler & Malt/
Komisia, T-42/96, Zb. s. 11-401, bod 81; zo 17. septembra 1998, Primex Produkte
Import-Export a i./Komisia, T-50/96, Zb. s. 11-3773, bod 64, a Bonn Fleisch Ex- und
Import/Komisia, uz citovany, bod 46).

Z hladiska tychto zdsad je potrebné preskimat Zzalobny dévod vychadzajaci
z porusenia prava na obranu.

Najprv treba konstatovat, Ze zalobkyna vo svojej Zalobe vyslovne pripista, Ze mala
pristup k vsetkym dokumentom, ktoré mala Komisia a z ktorych vychadzala pri
svojom rozhodnuti. Napriek tomu nemala pristup k dokumentom majicim
rozhodujuci vyznam pre celkové postdenie, ktoré Komisia vyvodila z tejto situacie.
V tejto stvislosti tvrdi, ze dokumenty, ktoré jej boli predloZené v ramci spristupnenia
spisu, s netplné. Uvadza, Ze nemohla nazriet do dvoch sprav o kontrole UCLAF-u
z 9. a 23. decembra 1998 v ich celosti, ale iba do ,sprav tykajicich sa sprav
o kontrole”. Takisto uvaddza, Ze nemohla nazriet do zapisnice o kontrole
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Spolocenstva z oktébra 1998, uvedenej v odovodneni ¢. 32 napadnutého roz-
hodnutia, ako aj do listov UCLAF-u z 1. a 9. decembra 1998, zaslanych tureckému
stilemu zastipeniu, o ktorych sa zmienuje Komisia v jej vyjadreni k Zalobe.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze dokumenty, na ktoré sa zalobkyiia odvoléva,
nie sa vyslovne uvedené v napadnutom rozhodnuti. To nevylucuje, aby niektoré
z nich nemohli byt podkladom na napadnuté rozhodnutie. Nemozno vsak prijat, Ze
to plati aj pre cely stbor rozsiahlej koreSpondencie, na ktoru sa zalobkyna odvolava.
Prinajmensom urcity pocet z tychto dokumentov iba stvisi s predmetnou vecou.

Zvlast nemozno pripustit, a nijakd c¢ast napadnutého rozhodnutia ani neumoziuje
domnievat sa, Ze zapisnice zo stretnuti vyboru pre colnu spolupricu tykajiuce sa
osved¢éeni A.TR.1 vyhlasenych za nezdkonné alebo sfalSované boli pri vyvoze
koncentratov ovocnych $tiav a dal$ieho tovaru pochédzajiceho z Turecka potrebné
na oddvodnenie rozhodnutia. Rovnaky zaver sa nika vo vztahu k stanovisku colnej
spravy v Ravenne z 12. jina 1998, o ktorom sa Komisia zmienila v jej vyjadreni
k zalobe a o ktorom Zzalobkyna tvrdi, Ze don nenazrela.

V kazdom pripade, ak dokumenty, ktoré neboli podkladom na napadnuté
rozhodnutie, neboli ozndmené, toto ich pripadné neozndmenie nie je podstatné,
kedze v nijakom pripade nemé6zu mat vplyv na napadnuté rozhodnutie. V désledku
toho predmetny zalobny dovod, pokial sa tyka neozndmenia tychto dokumentov,
musi byt odmietnuty ako neucinny.
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To sa naopak nevztahuje na neoznamenie dokumentov drzanych Komisiou na ucely
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.

V ramci preskimania tychto dokumentov treba pripomentt, Ze v predmetnej veci
Komisia informovala zalobkyru listom z 25. jila 2002 o svojej predbeznej analyze,
podla ktorej podmienky na vratenie dovozného cla neboli splnené. Preto je
nepochybné, ze na zaklade tohto listu Komisie bola zalobkyna schopna pred prijatim
napadnutého rozhodnutia zaujat postoj a oboznamit Komisiu so svojim stanoviskom
o skuto¢nostiach, ktoré podla Komisie odovodnovali zamietnutie ziadosti o vratenie.

Zalobkyha nakoniec nespochybhiuje uvedené zistenie, ale uvadza, Ze zasada
dodrZiavania prava na obranu bola poru$end, kedZe jej bol odmietnuty pristup
k niektorym dokumentom, z ktorych Komisia vychddzala pri odévodneni svojho
rozhodnutia, alebo prinajmensom preto, lebo tieto dokumenty neboli tplné.

Napriek tomu je nutné konstatovat, Ze v nadvéznosti na list Komisie z 25. jila 2002
zastupca zalobkyne 6. augusta 2002 v priestoroch Komisie nazrel do spisu
vztahujiceho sa na napadnuté rozhodnutie. V priebehu tohto nazretia podpisal
pisomné vyhlasenie, v ktorom vyslovne potvrdzuje, ze mal pristup k vSetkym
dokumentom majucim priamy aj nepriamy vztah so spornym spisom. K tomuto
vyhlaseniu bol navy$e pripojeny zoznam vsetkych dokumentov, ku ktorym mal
uvedeny zastupca pristup.

Treba tiez zdoraznit, Ze tento zoznam spomina spravy o kontrole UCLAF-u
z 9. a 23. decembra 1998 s ¢islami 8279 a 8673. V ramci odpovede na pisomnu
otazku Sudu prvého stupna Komisia predlozila dve spravy majice uvedené ¢isla. Na
pojednavani oznamila Sadu prvého stupiia, Ze v skutoCnosti si to uplné struc¢né
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spravy na jednej strane z 9. decembra 1998, ktora sa tyka kontroly vykonanej od 12.
do 15. oktébra 1998 (¢. 8279), a na druhej strane z 23. decembra 1998, ktora sa tyka
vySetrovania vedeného od 30. novembra do 2. decembra 1998 (¢. 8673), a Ze
v suvislosti s dvomi kontrolami UCLAF-u nebola vypracovana nijaka dalsia sprva.
Sud prvého stupna sa domnieva, Ze vztah medzi ¢islami uvedenymi na prvej strane
spravy a cislami, ktoré boli uvedené na zozname pripojenom k vyhldseniu zastupcu
zalobkyne zo 6. augusta 2002, preukazuje, ze zalobkyna v rozpore s tym, ¢o uvadza,
mala pristup k spravam o kontrole. Co sa tyka ziadosti zalobkyne o pristup
k zapisnici z kontroly Spolocenstva z oktébra 1998, postac¢i konstatovat, ze takato
z4pisnica neexistuje. Ako spresnila Komisia na pojednavani, na jednej strane je totiz
sprava ¢. 8279 jedinou spravou vypracovanou z kontroly vykonanej od 12. do
15. oktébra 1998 a na druhej strane v napadnutom rozhodnuti nebol uvedeny nijaky
odkaz na takdto zéapisnicu.

Dalej, pokial ide o listy UCLAF-u z 1. decembra a 9. decembra 1998, na ktoré
zalobkyna poukdazala, na jednej strane treba konstatovat, Ze zoznam zo 6. augusta
2002, uvadzajuci dokumenty, ku ktorym mala Zalobkyna pristup, odkazuje na list
UCLAF-u ¢. 8281 z 9. decembra 1998, zaslany tureckému stilemu zastipeniu,
z ¢oho vyplyva, Ze zalobkyna mala k tomuto dokumentu riadny pristup. Na druhej
strane, ¢o sa tyka listu s ditumom 1. december 1998, Komisia v ramci pisomnej
otdzky Stidu prvého stupna spresnila, Ze tento list neexistoval a Ze odkaz v jej
vyjadreni k Zalobe na list UCLAF-u z 1. decembra 1998 bol omyl. Treba uviest, zZe
toto spresnenie je potvrdené listom zo 6. augusta 2002, ktory s datumom
l.december 1998 spomina len list tureckého ministra spravodlivosti zaslany
UCLAF-u.

Pokial ide o ozndmenia, ktoré si zasielali Komisia a UCLAF s tureckymi organmi
a s vnutrostaitnymi colnymi organmi clenskych $tatov, staci zdoéraznit, ze nijaka
skutoénost neumoznuje domnievat sa, ze Komisia zalozila napadnuté rozhodnutie
na inych dokumentoch ako na tych, ktoré st uvedené v spise, ku ktorému mala
zalobkyna pristup pocas nazretia 6. augusta 2002.
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Zalobkyna v priebehu spravneho konania nepredlozila nijakét Ziadost o pristup
k inym ¢astiam spisu. Co sa tyka ziadosti, ktord predlozila po prijati napadnutého
rozhodnutia a po zacati tohto konania, je nutné konstatovat, Ze nie je relevantna na
posddenie pripadného dotknutia sa prdva Zalobkyne na obranu v priebehu
spravneho konania a nemoze mat vplyv na zdkonnost uvedeného rozhodnutia.
V kazdom pripade je opodstatnené uviest, ze Komisia listom z 10. jala 2003
oznamila zalobkyni, Ze je jej dovolené nazriet do dotknutych dokumentov v silade
so ziadostou podanou podla ¢ldnku 255 ES. Zalobkyna viak na tito vyzvu
nereagovala.

V désledku toho musi byt prvy zalobny dévod odmietnuty.

B — O druhom Zalobnom doévode, vychddzajiicom z porusenia clanku 239 CKS

Predmetny zalobny dévod sa opiera o $tyri Casti. Prva cast sa tyka nespravneho
postdenia sprievodného osved¢enia A.TR.1 D 437214. Druhd a tretia cast sa
zaoberaji vaznym nesplnenim si povinnosti zo strany tureckych organov a nadvazne
Komisiou. Poslednd, $tvrta cast sa tyka neexistencie hrubej nedbanlivosti zo strany
Zalobkyne a postdenia podnikatelskych rizik.

1. O sprievodnom osvedéeni A TR.1 D 437214

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia pochybila v spornej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ked
zahrnula osved¢enie A'TR.1 D 437214 medzi osvedcenia vyhlasené za nepravé.
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Podla zalobkyne z jednotlivych Casti spisu vyplyva, Ze toto osvedcenie malo byt
povazované iba za neplatné a v dosledku toho malo byt zodpovedajtice clo vratené.
Viaceré Casti spisu preukazuju, ze turecké organy nevyhlasili osvedcenie D 437214 za
nepravé. Zalobkyna upozornila Komisiu na tto chybu listom zo 17. decembra 2002.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze jedine list tureckej colnej spravy (Prime Minister,
Undersecretariate for Customs) z 8. marca 1999, zaslany talianskej colnej sprave, by
mohol sved¢it v prospech nepravosti tohto osvedcenia. Napriek tomu v fiom nie je
$pecifikované, ¢i je nezdkonné alebo nepravé, len jednoducho uvedené, Ze ,nebolo
vydané a osvedcené tureckym colnym tradom® (was not issued and endorsed by our
customs office).

V druhom rade zalobkyna zastava nazor, Ze tento list bol zruseny tureckymi
organmi, pricom najmaé v liste tureckého stileho zasttpenia z 22. aprila 1999 je jasne
uvedené, 7e dotknuté osvedcenie ,[nebolo] sprivne a [nebolo] vydané podla
pravidiel“ ([was] not correct and [was] not issued according to the rules), ¢o
znamena, Ze bolo vydané nespravne.

Zalobkyna vo svojej replike poukazuje na to, ze termin ,not correct” zrozumitelne
vyjadruje, Ze dotknuté osvedcenie bolo nespravne. Dodatok ,not issued according to
the rules” umoznuje iba jediny vyklad, zZe turecky colny organ spracoval a vydal toto
osvedcenie v rozpore s pravidlami o pévode tovaru v Turecku. Uvedené tvrdenie
posilnuje veta ,predpokladalo sa, Ze tieto dokumenty boli vydané v rdmci rezimu
tranzit” (it has been understood that these documents had been issued for transit
trade), pouzita v tom istom liste. Turecky colny organ teda pripustil, Ze tiez vydal
sprievodné osvedcenia v rezime tranzit, inak povedané, pre koncentraty jablkovych
$tiav pochadzajice z Irdnu, pozmenené v ramci rezimu aktivny zuslachfovaci styk
v Turecku.
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V tretom rade zalobkyna zd6raznuje, Ze list tureckého staleho zastipenia z 22. aprila
1999 spomina spolu s osvedéenim A.TR.1 D 437214 dalsie dve sprievodné
osvedcenia, oznac¢ené C 982920 a C 982938, Turecké stale zastipenie sa domnievalo,
Ze tieto osvedCenia ,[neboli] spravne a neboli vydané podla pravidiel” ([were] not
correct and were not issued according to the rules), a to bez toho, aby medzi nimi
rozligovalo. Zalobkyna vsak ziadala vratenie dovozného cla tykajiiceho sa tychto
dvoch osvedceni. Talianske colné organy ich vyhlasili za neplatné a boli zahrnuté
medzi tie osvedcenia, vo vztahu ku ktorym napadnuté rozhodnutie priznava vratenie
cla. Zalobkyna teda tvrdi, ze nevidi nijaky dévod na to, aby osvedéenie D 437214
bolo z faktického aj pravneho hladiska predmetom iného posidenia ako toho, ktoré
sa tyka osved¢eni C 982920 a C982938. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, list
z 22. aprila 1999 nepriniesol nijakd vyslovnu opravu listu z 8. marca 1999, kedZe nan
vyslovne neodkazoval a obmedzil sa na predchddzajiice oznamenia.

V stvrtom rade zalobkyna tvrdi, Ze spravnost jej tvrdenia rovnako potvrdzuje list
tureckého staleho zastipenia z 10. augusta 1999. Na strane 3 pod X tohto listu je
znova potvrdené, Ze sprievodné osvedcenia uvedené v liste z 22. aprila 1999 vratane
osvedcenia D 437214 boli vydané v rezime tranzit pre jablkovi $tavu nepochi-
dzajicu z Turecka. Tento list dalej neuvadza, Ze uvedené osvedcenia boli nepravé
alebo sfalsované. List UCLAF-u tureckému stidlemu zastipeniu z 9. decembra 1998
obsahuje rovnaké postdenie, pricom osved¢enie A.TR.1 D 437214 povazuje za
»nespravne“ (not correct).

Zalobkyna nakoniec vo svojej replike spochybniuje tvrdenie Komisie, podla ktorého
list talianskej colnej spravy z 24. marca 2003 potvrdzuje nepravost dotknutého
osvedcenia. Podla Zalobkyne nar talianske orgéany odkazuju iba v liste tureckej colnej
spravy z 8. marca 1999, avsak bez toho, aby spominali aj pripojeny list tureckého
staleho zastapenia z 22. aprila 1999. Navyse list talianskeho ministra financii
z 18. maja 1999, nachadzajiuci sa v prilohe spisu, sa pravdepodobne tyka listu
tureckého staleho zastdipenia z 22. aprila 1999 a osvedcenia D 437214, ked uvadza,
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ze iSlo o nepravé osvedcenie. Talianske colné organy tiez zaslali novi Ziadost
o spresnenie tureckej colnej sprave vo veci posidenia osved¢enia D 437214, avsak ta
dosial neodpovedala.

Komisia najskor zdoraziuje, ze podla pravnej tpravy uplatnitelnej v predmetnej veci
v ramci dohody o pridruzeni prislicha urcenie, ¢i si osvedcenia pochadzajtice
z Turecka pravé, alebo nie, prislusnym tureckym organom. V tejto stvislosti Komisia
pripomina, ze SUd prvého stupna rozhodol v uz citovanom rozsudku Bonn Fleisch
Ex- und Import/Komisia (bod 77), Ze Komisia mohla prijat vyhldsenia $panielskych
organov o pravosti vypisov z osvedceni o dovoze a ze nijaké dodato¢né vysetrovanie
nebolo z jej strany nevyhnutné. Podla Komisie, ak moze doverovat vyhldseniam
organov c¢lenskych S$tatov tykajucim sa pravosti takychto dokumentov, to isté
a fortiori plati, pokial ide o organy tretiecho $tatu, ktory nie je viazany Zmluvou ES
a ktory v tejto oblasti nepodlieha pravomoci Komisie.

Komisia dalej spochybniuje vyklad niektorych uvedenych listov, ktory podéava
zalobkyna, a tvrdi, ze kedZe bolo dotknuté osved¢enie vyhlisené za falo$né
tureckymi organmi, nemozno jej pricitat nijaké pochybenie.

Komisia fakticky tvrdi, zZe list tureckej colnej spravy z 8. marca 1999 musi byt
chapany v tom zmysle, Ze predmetné osvedcenie bolo vyhlasené za falo$né, pretoze
nebolo vydané tureckymi colnymi organmi. Podla Komisie turecké orgény sa uz
nikdy a v nijakom dokumente nezaoberali ich zistenim z 8. marca 1999, podla
ktorého dotknuté sprievodné osvedcenie nebolo vydané ich spravami.
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V prvom rade Komisia tvrdi, Ze v liste z 22. aprila 1999 sa turecké stile zastapenie
nezaoberalo predchddzajicim zistenim, podla ktorého bolo osvedcenie falosné, ale
iba ur¢ilo, Ze nebolo sprdvne a nebolo vydané v sulade s uplatnitelnou pravnou
Upravou.

V druhom rade sfal§ovanie tohto osvedcenia potvrdil UCLAF listom zo 6. mdja
1999, ako aj talianska tstredna colnd sprava listom z 18. mdja 1999 a na tieto dva
listy sa odvoldvaja talianske colné organy v liste z 24. januara 2003, zaslanom
Komisii. Zalobkyna bola o tychto zisteniach oboznamens listom z 18. marca 2003.

V trefom rade talianske colné organy v listoch zo 7. juna 2002 a z 10. septembra
2003 Komisii takisto potvrdili, Ze turecka colna sprava dospela k zaveru o sfal$ovani
osveddenia.

V stvrtom rade Komisia zastdva ndzor, Ze listom z 22. augusta 2003, zaslanym
talianskej colnej sprave, turecka colna sprava opat potvrdila svoje zistenie z 8. marca
1999 a uviedla, ze predmetné osvedcenie bolo sfalsované. Okrem iného v fiom bolo
spresnené, ze zodpovedny inspektor tureckej colnej spravy znova preskdmal tento
pripad a dospel k zaveru o sfalsovani tohto osvedcenia.

Komisia nakoniec zdoraznuje skuto¢nost, ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého
tureckd colna sprava tiez vydala sprievodné osvedCenia pre tranzitny obchod, je
nepodstatné. Podla Komisie Zzalobkyfia odkazuje na nepresné sprievodné osvedcenia,
ktoré nie si predmetom tohto konania. Na druhej strane nepresné osvedcenia, na
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ktoré sa zalobkyna odvolava, neboli vydané tureckymi organmi pre tranzitny
obchod, ale naopak sa tykali tovaru pochadzajiceho z tranzitného obchodu.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Podla ustdlenej judikatiry uréenie povodu tovaru je zalozené na rozdeleni dloh
medzi orgdnmi vyvazajiceho $tatu a orgdinmi dovazajiceho $titu v tom zmysle, Ze
povod je stanoveny orgdnmi vyvdzajiceho §$titu, pricom kontrola ¢innosti tohto
rezimu je zabezpecend vdaka spolupraci medzi dotknutymi spravami. Tento systém
je odovodneny tym, Ze organy vyvazajuceho $tatu maja lep$iu moznost priamo
overit okolnosti, ktoré podmienuji pévod (rozsudok Sudneho dvora zo 14. maja
1996, Faroe Seafood a i., C-153/94 a C-204/94, Zb. s. 1-2465, bod 19).

Tento systém moze fungovat iba vtedy, ak colnd sprava dovazajuceho $titu uznd
posidenie opriavnene vykonané orgdnmi vyvdzajiceho $titu (rozsudok Faroe
Seafood a i, uz citovany, bod 20). Uznanie tychto rozhodnuti colnymi sprévami
¢lenskych $titov je nevyhnutné na to, aby SpolocCenstvo tiez mohlo Ziadat od
organov inych pripojenych $tatov v ramci pravidiel o volnom obchode dodrziavanie
rozhodnuti vydanych colnymi organmi c¢lenskych Stitov o poévode tovaru
vyvezeného zo Spolocenstva do tychto §titov (rozsudok Sddneho dvora z 12. jila
1984, Les Rapides Savoyards, 218/83, Zb. s. 3105, bod 27).

V pripade, ako je tento, je na urcenie, ¢i Komisia spravne dospela k zaveru
o sfalsovani osved¢eni D 437214, nevyhnutné preskimat kore$pondenciu medzi
nou, talianskymi colnymi organmi a prislusnymi tureckymi organmi. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, Ze pokial ide o ¢ast napadnutého rozhodnutia tykajiacu sa
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sfalSovanych osvedéeni, Komisia vychadzala predovsetkym z listu tureckych organov
z 8. marca 1999, zaslaného colnej sprave v Ravenne.

Tento list obsahuje v prilohe zoznam 32 osvedéeni povazovanych tureckymi
organmi za falzifikity, medzi ktorymi je aj osved¢enie D 437214. V tomto ohlade je
opodstatnené konstatovat, Ze terminy, ktoré pouzili turecké orginy v tejto
pisomnosti, a to ,osvedCenia, ktoré si uvedené v prilohe, nie st spravne a neboli
vydané ani osved¢ené nasim colnym tradom® (the certificates that have been listed
in annex are not correct and were not issued and endorsed by our customs office),
jasne naznacuju, Ze uvedené organy dospeli k zaveru o sfalovani tychto osvedceni.

Je vsak nutné konstatovat, Ze z porovnania medzi obsahom listu z 8. marca 1999
a obsahom nasledujuicich oznidmeni tureckych orginov vyplyvaji nejasnosti, pokial
ide o posudenie osvedéenia D 437214. List tureckého stileho zastdpenia z 22. aprila
1999, zaslany UCLAF-u a napisany v anglictine, odkazuje na Sest osvedc¢eni vratane
sporného osved¢enia a povazuje ich za ,nespravne a nezodpovedajiice pravidlam
poévodu” (not correct and... not issued according to the rules). Podla toho istého listu
bolo $est uvedenych osvedc¢eni vydanych pre tranzitny obchod.

Zda sa preto, ze rozdiel medzi zisteniami vysvetlenymi v liste z 8. marca 1999 a tymi,
ktoré st uvedené v liste z 22. aprila 1999, vyplyva z vykladu vyrazu ,not correct...
and not issued according to the rules“. Aj ked vyjadrenie ,nespravny”, prevzaté
v listoch UCLAF-u z 9. decembra 1998, neriesi otazku pripadného fal$ovania, ni¢ to
nemeni na skutoCnosti, Ze tento vyraz bolo moiné vykladat tak, Ze sporné
osvedcenia neboli sfalSované.
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Vzhladom na uvedené nejasnosti nemohli byt sfalSovanie, alebo jednoducho
nezakonnost osvedcenia D 437214 s istotou vyvodené z informacii, ktorymi Komisia
disponovala pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Tvrdenia Komisie zaloZzené na
obsahu listov talianskych organov s ddtumom 24. januar 2003 a 7. jun 2002 tento
z4ver nijako nevyvracaju.

Predovsetkym list z 24. janudra 2003 odkazuje na dva listy, konkrétne list UCLAF-u
zo 6. mdja 1999 a list Gstredného colného riaditelstva v Rime z 18. méja 1999. Je
nutné konstatovat, Ze tieto listy vychddzaju zo zisteni obsiahnutych v liste tureckych
organov z 22. aprila 1999. A pokial ide o list zo 7. jina 2002, zd4a sa, Ze ten sa
obmedzuje na oznacenie osvedceni povazovanych za sfalsované, opierajic sa najméa
o list tureckych organov z 8. marca 1999 bez doplnenia novych informaécii.
Zalobkyha upozornila Komisiu listom z 12. novembra 2001, Ze z listu tureckého
stileho zastdpenia z 22. aprila 1999 vyplyvalo, Ze osvedCenie D 437214 malo byt
vyhlasené za nespravne a nie za sfalSované.

Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na poukazané rozdiely Komisia nemohla. platne
dospiet k zaveru o sfalSovani osvedcenia D 437214 pred prijatim napadnutého
rozhodnutia.

Treba vsak zdéraznit, Ze v désledku ziadosti podanej zalobkyiou listom zo
17. decembra 2002, to znamena po prijati napadnutého aktu, Komisia opit ziadala
od talianskych organov informacie o posudeni dotknutého osvedéenia. Tie
povazovali za nevyhnutné poziadat turecké organy o dodato¢né objasnenia. Listom
z 22. augusta 2003 turecké orginy nielenze potvrdili zavery uvedené v ich liste
z 8. marca 1999, ale tiez uviedli, Ze ich colny inSpektor dospel k zaveru, ze islo
o falzifikaty, ¢im rozptylili vSetky pochybnosti tykajice sa falo$ného charakteru
osvedcéenia D 437214.
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130 Treba preto konstatovat, ze az od potvrdenia obsiahnutého v tomto poslednom

oznameni umoznili informdcie zo spravneho spisu Komisii s istotou tvrdit, Ze
predmetné osvedéenie bolo nepravé. V désledku toho a s ohladom na uz uvedené
skuto¢nosti nemohla Komisia platne odmietnut vratenie cla tykajticeho sa tovaru, na
ktory sa vztahuje osvedcenie D 437214, v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, ale
vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa mala obmedzit na odlozenie tohto vréitenia.

131 Jednako vsak toto zistenie nepostacuje na to, aby bolo napadnuté rozhodnutie

zru$ené.

132 Zalobkyna napokon nemd nijaky pravny zdujem na zru$eni z dévodu formdlnej

133

chyby rozhodnutia v pripade, ak zru$enie rozhodnutia moéze viest iba k vydaniu
nového rozhodnutia, vo svojej podstate zhodného so zru$enym rozhodnutim [pozri
rozsudok Stdu prvého stupna z 3. decembra 2003, Audi/UHVT (TDI), T-16/02,
Zb. s. 11-5167, body 97 a 98 a tam citovanu judikatiru]. V predmetnej veci teda
z bodu 129 vyplyva, Ze osved¢enie D 437214 musi byt povazované za falosné.

Treba sa preto domnievat, Ze Zzalobkyna nema nijaky legitimny zaujem na
¢iasto¢nom zruseni napadnutého rozhodnutia, kedZze moéze viest iba k vydaniu
nového rozhodnutia, vo svojej podstate zhodného. Predmetna cast druhého
zalobného doévodu musi byt preto odmietnuta ako nedcinna.
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2. O nesplneni povinnosti pripisatelnom tureckym orgdnom

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze turecké organy hrubo porusili povinnosti, ktoré im
vyplyvaju z dohody o pridruZeni a z jej dodatkovych ustanoveni. Nielenze zakryvali
pravdu tym, Ze povazovali 32 osvedc¢eni za falo$né, ale aj systematicky nezdkonne
postupovali vydivanim sprievodnych osvedceni pre tovary nepochddzajice
z Turecka. Podla Zalobkyne preferen¢ny rezim upraveny dohodou o pridruzeni
bol poruseny s cielom vyviezt do Eurdpskej tnie s preferenénymi sadzbami zna¢né
mnozstva tovaru pochadzajiceho z tretich krajin, oznacujic ich za turecké vyrobky
za pomoci vyhotovenia sprievodnych osvedceni. Tato politika je zrejma z velmi
vysokého tempa, na zaklade ktorého turecké dovozy a vyvozy vzrastli v rokoch 1993
— 1996. V predmetnej veci sporné osvedcCenia predstavuji pravé dokumenty, ktoré
boli zaregistrované a vydané colnym tradom v Mersine (Turecko).

Komisia v zasade odmieta tvrdenia Zalobkyne a uvadza, Ze cela Zaloba spociva na
tvrdeni, podla ktorého 32 spornych osved¢eni nepredstavuje falzifikity, ale bolo
naopak vydanych tureckymi colnymi orgdnmi v Mersine, ktoré vo vztahu k nej
prijali klamlivé rozhodnutia. Podla Komisie v$ak zalobkyna nie je schopna predlozit
najmensi dbékaz na podporu tohto tvrdenia, vyvriteného okrem iného jasnymi
a presnymi vyhlaseniami tureckych organov.

a) O vzoroch peciatok a podpisov

Tvrdenia dcastnikov konania

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze odtlacky peciatok a podpisy na spornych
osvedceniach svedcia o tom, Ze pravdepodobne boli vydané a osvedcené tureckymi
organmi.
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Podla zalobkyne turecka tustredné colnd sprava potvrdila, ze Komisii zaslala vzory
odtlackov peciatok, ktoré boli odovzdané vietkym vnutrostatnym colnym organom
Spoloc¢enstva pred rokom 1995. Na podporu tohto tvrdenia zalobkyna uvadza, Ze
taliansky minister financii jej dal stihlas na vyhotovenie fotoképii piatich
dokumentov, ktorymi disponovala aj Komisia, potvrdzujtcich skutoénost, Ze turecké
organy odovzdali talianskym organom a Komisii képie predmetnych vzorov.

Talianske colné organy, ktoré mali k dispozicii képie originalnych peciatok, pristipili
k ich porovnaniu s peciatkami a podpismi na spornych osvedceniach a napriek tomu
ich prijali. Okrem toho képie spornych osvedceni, povazovanych za nepravé alebo
sfalsované, sa neodlisuji od inych osved¢eni, povazovanych za zikonné. Navyse
peciatky pouzivané na osvedceniach, alebo prinajmensom na képidch, s scasti zle
odtlacené a tazko Citatelné. Colnici v Mersine zalobkyni potvrdili, Ze peciatky, ktoré
pouzivali, boli tazko ¢itatelné.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze povinnost tureckych orginov zaslat Komisii
vzory odtlackov peciatok a podpisov pouzivanych ich colnymi dradmi na overenie
osved¢eni o preprave tovaru vyplyva tak z preferencného rezimu stanoveného
Tureckou republikou, ako aj z ¢lanku 93 vykonavacieho nariadenia CKS. Na rozdiel
od toho, ¢o sa domnieva Komisia, ¢lanok 4 rozhodnutia ¢. 1/96 odkazuje na
¢lanok 93 vykonavacieho nariadenia CKS a prispdsobuje ho v rozsahu, v akom tam
prevzaté terminy ,vzor A“ musia byt nahradené terminmi ,A.TR.1“. Nie je preto
nevyhnutné vyslovne zapisat povinnost zaslania vzorov do rozhodnuti asocia¢nej
rady. Komisia sa nespravne domnieva, ze pokial ide o pravidla povodu, odkaz na
dohodu o pridruzeni a na relevantné ustanovenia asocia¢nej rady, vykonany
¢lankom 27 pism. a) a ¢lankom 20 ods. 3 pism. d) CKS vylucuje povinnost zaslat
tieto vzory.
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Okrem toho povinnost zaslat vzory sa vztahuje nielen na osvedc¢enia vydané podla
zjednodu$eného postupu podla ¢lanku 12 ods. 5 rozhodnutia ¢. 1/96, ale je ulozend
vieobecne a predstavuje zédklad kontroly pravosti a spravnosti tychto osvedceni. Tato
povinnost vyplyva aj z ¢lanku 26 rozhodnutia ¢. 1/95, kedze m4 za ciel postupné
zlep$ovanie preferen¢ného rezimu pre obchody s polnohospodarskymi vyrobkami.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého Tureckd republika nie je ¢lenom
Spolocenstva, a ma teda zvrchovani pravomoc ulozit alebo neulozit takuto
povinnost zaslania, Zalobkyha uvadza, Ze existujd aj iné zvrchované staty,
s ktorymi bolo dohodnuté zaslanie peciatok a podpisov v ramci spoluprace medzi
spravami. Zalobkyna poukazuje napriklad na Euro-stredomorskt dohodu uzavrett
so $tatom Izrael 21. jina 2000 (U. v. ES L 147, s. 1; Mim. vyd. 11/033, s. 287).

Zalobkynia nakoniec zdorazhuje, Ze ak povinnost zaslat Komisii peciatky a podpisy
vnatro$tatnych colnych orginov v ramci osvedceni, ktoré boli vydané podla
Vseobecnej dohody o clich a obchode (GATT) z roku 1994, existuje aj vnutri
Eurépskej unie, s jej colnou uniou a jednotnym polnohospodarskym trhom, musi to
a fortiori rovnako platif na zaklade uz citovanych ustanoveni o vztahoch medzi
Spoloc¢enstvom a Tureckou republikou.

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze turecké orginy nemali povinnost zaslat vzory
peciatok a podpisov pouZivanych ich colnymi uradmi. Podla Komisie ¢ldnok 93
vykonavacieho nariadenia CKS nemozno na dand vec uplatnit, kedZe sa na jednej
strane tyka iba formularov APR a osvedceni o povode ,,vzor A%, ktoré sa vztahuja iba
na dovoz tovaru pochadzajiuceho z rozvojovych krajin, a na druhej strane ¢lanok 20
CKS ho nevyhlasuje za analogicky uplatnitelny v rdmci dohody o pridruZeni.
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Komisia dalej zastdva nazor, Ze ani ¢lanok 28 ods. 4 nariadenia (EHS) ¢. 3719/88 zo
16. novembra 1988, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla uplatiovania systému
dovoznych a vyvoznych licencif a certifikitov s vopred stanovenou sadzbou nahrady
pre polnohospodérske vyrobky [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 331, s. 1) tak, ako je
vykladany v uZz citovanom rozsudku Bonn Fleisch Ex- und Import/Komisia,
neukladd takuto povinnost zaslania, pretoze ¢lanok 1 tohto nariadenia obmedzuje
jeho posobnost. Colna tnia a/alebo dohoda o pridruzeni v nom nie st uvedené,
zatial ¢o rozhodnutia asociatnej rady a/alebo nariadenia Spolocenstva, ktoré ich
schvalujd, nevyslovuji, Ze nariadenie ¢. 3719/88 sa v tomto kontexte uplatni
analogicky.

Komisia sa okrem toho domnieva, Ze analégia s Euro-stredomorskou dohodou
zavizujicou Eurdpsku uniu a stat Izrael, neumoznuje dospiet k zaveru
o uplatnitelnosti ¢lanku 93 vykonavacieho nariadenia CKS. Brani tomu totiz
vyslovné znenie dohody o pridruzeni a rozhodnuti asocia¢nej rady.

Okrem toho sa Komisia domnieva, ze Zalobkyna popiera fakt, ze podla rezimu
stanoveného dohodou o pridruzeni pripadnd kontrola a zistenie nepravosti
sprievodnych osved¢eni A.TR.1 je tlohou prisluénych tureckych orgdnov a nie
institacii Spolocenstva. Podla Komisie turecké orginy opakovane jasne vyhlésili,
naymé v liste z 8. marca 1999, uz uvedenom, ze 32 spornych osvedéeni nebolo
pravych, ale sfalSovanych. Dohady zalobkyne tykajice sa pravosti spornych
osvedceni su preto nepodstatné.

Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdeni Zalobkyne, podla ktorych odtlacky peciatok st mélo
Citatelné alebo Ze s os$tchané, Komisia tvrdi, Ze kedZe sa zalobkyna odvoldva na
képie, neznamena to nevyhnutne, Ze peciatky pouzité tureckymi organmi na
originali boli o$tchané alebo nelitatelné. Na druhej strane zastaranost peciatok
a ditatelnost ich odtlacku nijako nenaznacuje, ¢i dotknuté osvedcenia boli vydané
tureckymi organmi.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

— Uvodné pripomienky

V rdmci Gvodnych pripomienok je potrebné zdoraznit, ze z ustdlenej judikattry
vyplyva, Ze na tcely postidenia nesplnenia povinnosti zo strany organov tretich
krajin a/alebo Komisie, ktoré sui spdsobilé zaloZit Specifické situicie v zmysle
¢lanku 239 CKS, treba v kazdom pripade preskimat skuto¢nti povahu povinnosti
uloZzenych tymto organom a Komisii uplatnitelnou pravnou dpravou (rozsudok
Hyper/Komisia, uz citovany, bod 117).

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze argumentacia Zalobkyne spociva
predovéetkym v tvrdeni, podla ktorého turecké orginy skutoéne vydali a osved¢ili
sporné osvedc¢enia. Rozne nesplnenia si povinnosti, ktoré zalobkyna vy¢ita tureckym
organom, poukazuji na odovodnenost tohto tvrdenia. Zalobkyna tvrdi, Ze jej
$pecificka situacia vyplyva zo sihrnu okolnosti danej veci, najmé tych, ktoré sa
tykaju zlyhania, ktoré vycita tureckym organom.

— O podstate

Pokial ide o nesplnenie si povinnosti tykajucich sa peciatok a podpisov, vycitané
tureckym orgdnom, treba poznamenat, Ze tvrdenia zalobkyne vychadzajice
z udajného pdévodného charakteru peciatok a podpisov umiestnenych na spornych
osvedceniach st nepodstatné. Zistenie o pévodnom alebo sfalSovanom charaktere
dokumentov je totiz vo vylu¢nej pravomoci organov, ktoré ich vydali, ako je uvedené
uz v bodoch 120 a 121. V predmetnej veci turecké organy dospeli k zaveru
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o sfalSovani spornych osvedceni. Aj keby sme pripustili, Ze originalne peciatky, ktoré
mali k dispozicii colnici v Mersine, boli slabo ¢itatelné, skutocnost, ze odtlacky
pediatok umiestnené na spornych osved¢eniach su tiez slabo (itatelné, je
nepodstatnd. Rovnaky zdver sa pontka vzhladom na tvrdenia Zalobkyne
o podobnosti medzi képiami spornych osved¢eni v jej drzbe a nesfalsovanymi
osved¢eniami.

Nakoniec treba takisto odmietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého skuto¢nost, ze
talianske colné organy porovnali vzory odtlackov, ktoré mali k dispozicii, so
spornymi osved¢eniami predtym, nez ich uznali, umoznuje dospiet k zaveru o ich
pravosti. Z ustalenej judikatiry totiz vyplyva, ze osoba zodpovedna za zaplatenie cla
nemoéze zakladat legitimnu déveru v platnost osved¢eni na skutocnosti ich
prvotného prijatia colnymi organmi c¢lenského $tatu, lebo uloha tychto organov
v ramci prvotného prijatia vyhlaseni vobec nebrani vykonaniu naslednych kontrol
(pozri rozsudok Faroe Seafood a i., uz citovany, bod 93 a tam citovand judikatdru).

Tvrdenia zalobkyne, ktoré uvadza v tejto suvislosti, jej brania v preukazani existencie
dokazov sposobilych zalozit $pecificku situdciu, a preto musia byt odmietnuté.

b) O registracii osvedceni tureckymi organmi

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze pravost spornych osved¢eni potvrdzuje skuto¢nost, ze boli
uradne zaregistrované. V tejto suvislosti zastiva nazor, Ze colny urad v Mersine
spravuje register obsahujici registra¢né cisla 32 spornych osvedceni. Na podporu
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tohto tvrdenia uvadza, Ze jej mandatari videli tieto registre na colnici v Mersine
a ziadali od tamojsieho tureckého dradnika, aby im z neho vyhotovil képie. Tento
uradnik, ktory chcel povodne vyhoviet Ziadosti, to neskér po hrozbach odmietol.

Pokial ide o povinnost tureckych organov zapisat ¢isla osved¢eni A.TR.1 do colnych
registrov, zalobkyna odmieta tvrdenie Komisie, podla ktorého jej ju ziadne
rozhodnutie asocia¢nej rady neukladalo. Podla Zalobkyne takdto registracia pred-
stavuje vnutorni otazku tureckého pravneho poriadku. Tato registracia je taka
preukazatelnd, ze nevyzaduje nijaké rozhodnutie asocia¢nej rady.

Dobra vzajomna pomoc vSak vyzaduje nielen registraciu osvedc¢eni A. TR.1, ale aj ich
archivovanie v Turecku. Zalobkyna v tejto suvislosti odkazuje na ¢élanok 7 ods. 2
prilohy 7 rozhodnutia ¢. 1/95, podla ktorého Ziadosti o0 pomoc sa vybavuja v silade
s pravnymi predpismi doZadujicej zmluvnej strany. Toto ustanovenie niiti aj turecké
colné organy zaregistrovat osvedcenia, ktoré vydava spolu s prevzatim prinajmen-
$om tudajov, ktoré musia byt uvedené v odseku 12 osvedéeni A.TR.1. Registracia
osvedéeni, bez ktorej by vdbec nebolo mozné poskytnit informacie o ich pravosti
a spravnosti, je urcujucim zdkladom spoluprice medzi tureckou spravou a spravou
Spolocenstva, tykajicej sa preferencnych rezimov.

Okrem toho podla Zalobkyne ¢lanok 8 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/96 stanovuje, Ze
sprievodné osvedc¢enie A TR.1 osved¢i colny orgdn vyvazajiceho stitu. Priloha II
bod II ods. 12 rozhodnutia ¢. 1/96 stanovuje, ze odsek 12 vyplni prisludny organ. Za
tychto okolnosti odsek 12 kazdého z 32 spornych A.TR.1 obsahuje nielen odtlacok
peciatky spolu s podpisom, ale aj osobitné registracné ¢islo s presnym datumom,
ktoré musi byt zaznamenané v registri prislusného colného organu.
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Nakoniec zalobkyna uvadza, ze preskimanie 32 spornych osved¢eni ukazuje, Ze
zodpovedaju platnym zakonnym vzorom (¢lanok 10 ods. 2 druhy pododsek
a priloha 1 rozhodnutia ¢. 1/96). V predmetnej veci obsahuji na lavom vndatornom
okraji schvélenu predtla¢ a dalej obsahuji meno, adresu, ako aj rozli$ujiicu zndmku
a sériové ¢islo umoznujuce ich identifikaciu. Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla
ktorého sa falSovatelia mohli snazit o o najpresnejsie vyznacenie ¢isel originalnych
osvedceni, zalobkyna uvadza, ze ide o cistd Spekulaciu.

Komisia zastdava v prvom rade nazor, Ze ani dohoda o pridruzeni, ani rozhodnutia
asocia¢nej rady neupravuju vedenie registrov, do ktorych by boli colné osvedcenia
zapisané.

Okrem toho aj za pripustenia, Ze tieto registre existuji, bolo by mozné sa nazdavat,
Ze turecké organy vydali Zalobkyni 32 osvedc¢eni A.TR.1 pre iné tovary ako sporné
dodévky. Je teda mozné, ze falSovatelia vyhotovili képie 32 pravych osvedceni, ktoré
sa netykali spornych doddvok uskuto¢nenych zalobkyniou, aby ich potom pouZili pre
tieto osvedcenia.

Komisia napokon uviddza, ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sfal§ované
osvedcenia zodpovedaji zakonnym vzorom, je nepodstatné, pretoze tie s verejnosti
véeobecne zname. Pokial ide tvrdenie, podla ktorého sporné osvedcenia obsahovali
aj meno, adresu, znaky a sériové ¢islo predtlace schvalenej v Turecku, Komisia tvrdi,
ze iba niektoré z 32 spornych osvedceni obsahuju tieto idaje a je tazké jasne urcit, ¢i
tieto vytlacené tidaje st skuto¢ne znakmi tladiarne, alebo ide iba o vymyslené tidaje.
Komisia v tejto suvislosti zastava ndzor, Ze aj za predpokladu, Ze ide o schvilené
udaje tlaciarne, mohli by sme predpokladat, ze v obehu bol dostato¢ne velky pocet
pravych osved¢eni pochadzajucich zo schvélenej tlace, ¢o by falsovatelovi umoznilo
zabezpecit si z nich jeden vytlacok alebo kdpiu na ucely vyroby falosného
osvedéenia.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Pokial ide o registraciu osvedceni tureckymi organmi, treba zd6raznit, Ze ani dohoda
o pridruZeni, ani jej vykonavacie ustanovenia vyslovne neupravuji vedenie tychto
registrov. Priloha II bod II ods. 12 rozhodnutia ¢. 1/96 jednako upravuje zapis ¢isla
dokumentu do odseku 12 osved¢eni A.TR.1. Okrem toho ¢ldnok 13 toho istého
rozhodnutia stanovuje, Ze v pripade oddelenia osvedceni odsek 12 vypisu osobitne
uvdadza registracné ¢islo povodného osvedcenia. Je teda mozné, Ze osved¢enia
ATR.1 st zaregistrované organmi, ktoré ich vydali, hoci Zalobkyna nepredlozila
nijaky dokaz spdsobily preukazat existenciu tychto registrov.

Je vak opodstatnené konstatovat, Ze aj ked pripustime, Ze ¢isla uvedené v odseku 12
spornych osvedceni su prevzaté do registrov tureckych colnych dradov, neznamena
to, Ze ide o pravé osvedcenia. Ako totiz v tejto savislosti uviddza Komisia, je v zdujme
falsovatelov pouzivat pre sfalSované osvedcenia registra¢né ¢islo zodpovedajice
pravému osvedceniu.

Zalobkyna teda nepredlozila nijaky dokaz umoziujuci urcit, Ze ¢&isla uvedené
v tychto registroch zodpovedaji spornym osved¢eniam. Obmedzuje sa na tvrdenie,
Ze jej zastupcovia konstatovali, Ze tieto registre existovali, a navrhuje ich vysluch.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia zZalobkyne st nepodstatné, takze ich treba odmietnut.
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c) O sucinnosti tureckych colnych organov

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze bez st¢innosti tureckych colnych orgdnov nebolo mozné ziskat
osved¢enie A.TR.1, sprevadzajuce dotknuté tovary. Prislusné pravne predpisy
v zna¢nom rozsahu predchddzaji nespravnemu pouzivaniu osved¢eni A.TR.1, ktoré
st osvedCované nielen colnymi organmi vyvazajuceho $tatu so suicasnou regis-
traciou, ale su aj predmetom kontroly tovaru, na ktory sa vztahuju, aby zabezpedili,
Ze bude skutocne vyvezeny. Osvedcenia A.TR.1 su k dispozicii vyvozcu, len ¢o je
vyvoz uskuto¢neny, a iba vynimoc¢ne by mohlo byt osvedcéenie osvedéené po vyvoze
(pozri ¢lanok 8 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/96 a ¢lanok 4 ods. 1 rozhodnutia ¢. 5/72).
Tieto ustanovenia zabezpecuji, aby prislusny colny organ mal aj vtedy, ked je uz
osved¢enie A.TR.1 odovzdané vyvozcovi, eSte moznost preskdamat, ¢i zodpoveda
povodu tovaru.

Komisia namieta, ze tvrdenia zalobkyne tykajtice sa sac¢innosti tureckych organov pri
vydani spornych osvedceni si nepodstatné. Zdéraziuje nespornost skutoc¢nosti, Ze
zdkonna pravna Gprava musi vylicit predlozenie osvedceni A.TR.1 pre vyrobky,
ktoré nepochadzaji z Turecka. Za tychto okolnosti predloZenie osved¢eni A.TR.1
pre sporné vyvozy nenaznacuje, Ze doslo k tajnej dohode s tureckymi colnymi
organmi.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Pokial ide o tvrdenie tykajuce sa sicinnosti tureckych organov, sta¢i pripomenit, ze
sporné osvedcenia sa ukazali ako falzifikaty. Predlozenie dokumentov, ktoré sa

II - 344



168

169

170

CAS/KOMISIA

ukdzu ako falo$né, neumoznuje samo osebe dospiet k zéveru o akejkolvek tajnej
dohode medzi vyvozcami a colnymi organmi, ktoré ich vydali.

Toto tvrdenie je preto neddvodné a v doésledku toho musi byt odmietnuté.

d) O poruseni pravidiel v oblasti administrativnej pomoci

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna najprv uvadza, Ze turecké colné organy podliehaju povinnosti spravnej
pomoci podla ustanoveni na uplatnenie dohody o pridruzeni. V tejto savislosti
poukazuje na ¢ldnok 15 rozhodnutia ¢. 1/96 a ¢ldnok 26 a prilohu 7 rozhodnutia
¢. 1/95. Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého sa rozhodnutia ¢. 1/95 a 1/96
uplatnia az od 31. decembra 1995, Zalobkyna na jednej strane tvrdi, Ze systém
spravnej pomoci sa uplatnil uz podla predchadzajiicich rozhodnuti, a na druhej
strane, Ze rozhodnutia ¢. 1/95 a 1/96 priznavajui formalne pravo uplatiujice sa aj na
minulé obdobie.

Turecké colné orgiany v predmetnej veci porusili povinnost poskytnit rychlu
a u¢innu sucinnost vysetrovaniu tykajicemu sa sprievodnych osvedceni a osobitne
ich povinnost rychlo oznamit presné informacie o pravosti spornych osvedéeni.
Tieto porusenia oddévodiuji velmi pravdepodobnid domnienku, Ze ovplyvnili ich
vydanie.
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Zalobkyna dalej vysvetluje zasady, podla ktorych turecké organy zrejme postupovali
pri vyhlaseni osved¢enia A.TR.1 za nezdkonné alebo falosné. Osvedcenia tykajice sa
koncentratov ovocnych $tiav pochddzajicich z tretich krajin zmenené v Turecku
v rdmci rezimu zus$lachtovaci styk a potom vyvezené boli nepravom vyhldsené za
nezikonné. Naopak osvedcenia A.TR.1 vydané pre koncentréity ovocnych Stiav, ktoré
v Turecku podliehali rezimu tranzitného obchodu (Transit-Trade-Regime) boli
povazované za falo$né. Toto rozliSovanie je postrehnutelné v listoch tureckého
staleho zastdpenia z 10. jila 1998 a 1. oktébra 1999, zaslanych Komisii a OLAF-u,
ako aj v liste z 12. oktébra 1999, ktory UCLAF-u zaslala Guardia di Finanza
(oddelenie poverené potlacanim financ¢nej trestnej cinnosti). Tvrdenie zalobkyne
potvrdzuje sprava o kontrole UCLAF-u z 21. decembra 1998, v ktorej je potvrdené,
Ze vyvozcovia neboli vyluéne zodpovedni za situdciu a ze sa ako potrebné ukizali
podrobnejsie previerky na urade v Mersine.

Zalobkynia na preukdzanie nedostatku spoluprace tureckych organov v rdmci
administrativnej pomoci poukazuje v prvom rade na list z 9. januara 1998 zaslany
UCLAF-u tureckym stdlym zastipenim, v ktorom turecké organy uvadzaju, ze v tom
case nebolo nevyhnutné, aby sa zastupcovia UCLAF-u premiestnili do Turecka.
V tejto suvislosti zalobkyiia spochybriuje tvrdenie Komisie, podla ktorého sa tento
list nevztahuje na vyvoz koncentratov jablkovych stiav.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze list tureckého staleho zastiipenia z 10. jila 1998,
uvedeny uz v bode 41, nespresiiuje podla udajov uvedenych v odseku 14 kazdého
osved¢enia A.TR.1, ¢i 22 v nom oznacenych osvedéeni bolo nepravych alebo
nezikonnych, ale obmedzuje sa iba na ich vyhldsenie za ,falo$né“, termin, ktory
zahfna obe moznosti. V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze hoci odsek 14 kazdého
osvedcenia A.TR.1 ma nadpis JZiadost o overenie” a odsek 15 »Vysledok overenia“,
dokumenty tykajiice sa konkrétnej odpovede na Ziadosti o overenie spornych
osvedéeni neboli poskytnuté.
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V tretom rade Zalobkyna zdoraziuje, ze Komisia v bode C listu z 26. augusta 1999,
zaslaného colnej kriminalnej policii v Koline nad Rynom (Nemecko), uviedla, Ze
OLAF ziada turecké organy o spresnenie pre kazdé neplatné osvedcenie, ¢i ide
o falzifikat, alebo o nezakonné osved¢enie. Zalobkyha viak tvrdi, Ze nevie, ¢i bola
tato Ziadost podand.

Pokial ide o odporujice si tvrdenia tureckych organov, Zalobkynha uvddza, ze
osvedcenia s rovnakym obsahom boli v niektorych pripadoch vyhlasené za zdkonné
a v inych pripadoch za nezakonné a konecne osvedcenia predtym vyhlasené za
falo$né boli neskdér vyhldsené za nezdkonné. Zoznam dokumentov pripojeny
Komisiou v prilohe jej vyjadrenia k Zalobe ukazuje, ze s tureckymi organmi bolo
v rokoch 1998 a 1999 vymenenych 28 listov bez toho, aby boli skuto¢nosti ustilené,
a Ze kore$pondencia s tureckym stdlym zastipenim bola prerusena roku 1999, kedze
turecké orginy odmietli pokracovat v akejkolvek spoluprici s Komisiou od
roku 2000.

Zalobkyna sa napriklad odvolava na osved¢enie A.TR.1 D 437214, ktoré bolo neskor
zmenené z falo$ného na nezakonné v liste z 8. marca 1999.

Rovnako medzi 16. julom a 27. septembrom 1999 turecké organy v troch
rozdielnych oznameniach povazovali osved¢enie A.TR.1 D 412662 postupne za
nespravne, CiastoCne spravne a nakoniec za pravé (listy zo 16. juila, z 19. augusta
a 27. septembra 1999).

Okrem toho osvedcenie A TR.1 D 141591 bolo najprv povazované za falo$né (list
z 15. médja 1998) a potom za nespravne (list z 19. augusta 1999) na zaklade
skutocnosti, ze tovary, na ktoré sa vztahovalo, nepochddzali z Turecka. Podla
zalobkyne osved¢enie A.TR.1 D 141591 musi byt podobné osved¢eniam A.TR.1
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C 982920 a C 982938, ktoré boli vyhlasené za nespravne a vo vztahu ku ktorym
Komisia upustila od vyméhania cla a posteriori. Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla
ktorého coln4 sprdva v Ravenne uviedla v stanovisku z 12. jina 1998, ze osved¢enie
ATR.1 D 141591 bolo falo$né, zalobkyna odpovedd, Ze nemohla nazriet do tohto
dokazu pocas tej Casti konania, ked bolo mozné nazriet do spisu.

Rozpornost poskytnutych informacii potvrdil Trestny a obcianskopravny sud
v Ravenne. V tejto suvislosti Zalobkyna zastava nazor, Ze prokuratira vo Verone
(Taliansko) tiez zastavila trestné stihanie voci nej, ked dospela najmi k zéveru, Ze
opitovné ziadosti krimindlnej policie s cielom ziskat dokazy zostali bezvysledné.
Podla zalobkyne zodpovedny prokurdtor vo Verone poziadal Guardia di Finanza,
aby mu oznamila, na zédklade akych dokumentov a ddkazov povazovali turecké
orgiany vydané osvedcenia za materidlne falo$né, bez toho, aby talianske organy
mohli dostat odpoved.

Okrem toho sa zalobkyna domnieva, ze skuto¢nost, ze turecké colné organy
pripustili, Ze spomedzi 103 osvedceni, ktoré boli predmetom kontroly, 17 — alebo
16, ak vyluc¢ime osvedcenie A.TR.1 D 437214 — bolo nezdkonnych, znamena, Ze ich
vedome nespravne osved¢ili, a preto sta¢i spochybnit kvalitu kontroly tychto
osvedceni, ako aj spravnost informacii poskytnutych v rdmci vzajomnej adminis-
trativnej pomoci.

Zalobkynia poukazuje v tejto stvislosti na paralelu medzi pripadmi, ktoré viedli k uz
citovanému rozsudku Turecké televizory, s ktorymi ma predmetny pripad v rozpore
s tvrdenim Komisie tzke stvislosti, a to najmé skuto¢nost, Ze turecké organy nikdy
nevyhlasili, Ze boli uvedené do omylu tretimi osobami a branili objasneniu
skutocnosti ich rozpornymi vyhlaseniami.
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Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého sa pokusa vytvorit dojem zimeny,
poukazujic na vyhlasenia tureckych orginov o osvedceniach povazovanych za
nezikonné, ktoré nie si predmetom tejto veci, Zalobkyna tvrdi, Ze rozpornost
informacii r6znych tureckych orgénov tykajuicich sa inych osvedceni ako spornych je
podstatnd pre analyzu vsetkych vyhlaseni tureckych orgdnov vratane tych, ktoré sa
vztahuji na sporné osved¢enia.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého niektoré ozniamenia
tureckych orgdnov st iba sprostredkované zavery, zalobkyna tvrdi, Ze ustanovenia
o vzdjomnej pomoci neupravuju ozndmenie takychto ziverov ani predbeznych
sprav.

Komisia odmieta tvrdenia Zalobkyne smerujtce k preukazaniu réznych poruseni ich
povinnosti spoluprace tureckymi organmi a spochybiuje existenciu protichodnych
vyhlaseni z jej strany.

V prvom rade, pokial ide o povinnost spoluprdce, Komisia predovietkym pozoruje,
Ze rozhodnutia ¢. 1/95 a 1/96, o ktoré zalobkyna opiera povinnost spoluprice
tureckych organov z tradnej povinnosti, nadobudli Gc¢innost az pocas zaverecného
obdobia rezimu pridruzenia a neuplatiiuji sa na sporné osvedcenia vydané pocas
prechodného obdobia. Na tie sa v tejto stvislosti vztahuje iba ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia ¢. 4115/86 a ¢lanok 11 rozhodnutia ¢é. 5/72, zmeneného rozhodnutim

¢. 1/78, uz spresneného v bode 12.

Komisia dalej tvrdi, Ze analdgia s rozsudkom Turecké televizory nie je v predmetnej
veci relevantna, lebo tato vec spociva na dplne odlisnych skuto¢nostiach. V tejto
suvislosti Komisia pripomina, Ze pripady, ktoré viedli k uvedenému rozsudku, sa
netykali sfalSovanych osvedceni, ale osved¢eni vydanych tureckymi organmi, ktoré sa
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ukazali ako neplatné, pretoze nesplnali zakonné podmienky. V tomto rozsudku Sid
prvého stupiia konstatoval, ze turecké organy vahali s objasnenim situdcie, lebo ich
spolupraca odkryla ich vlastné porusenia zdkona. V predmetnej veci turecké orginy
nemdézu mat zdujem na zakryti ich pripadného porusenia, lebo sa nezticastnili na
vydani spornych osvedceni. Navyse Siid prvého stupnia vobec netvrdil, ze nedostatok
spoluprace tureckych organov predstavuje délezitd indiciu ich icasti na nezakonnej
¢innosti, ako to uvadza Zalobkyna.

Okrem iného, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého turecké organy vedeli,
ze nespravne vydali 16 alebo 17 osved¢eni A.TR.1, Komisia tvrdi, Ze je bezvyznamné,
kedzZe tieto osvedcenia nie su predmetom tohto konania a kedZe im zodpovedajtce
dovozné clo uz bolo vratené zalobkyni podla ¢lanku 239 CKS. Naopak, skutoénost,
Ze turecké organy uznali, Ze vedome nesprivne vydali 16 alebo 17 osveddeni,
naznacuje, Ze sa podielali na objastiovani skuto¢nosti bez toho, aby sa znepokojovali
o svoju dobrd povest, a vytvara indiciu doveryhodnosti ich vyhlaseni vo veci
nepravosti spornych osvedceni.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého turecké organy
opomenuli vyplnit odseky 14 a 15 spornych osvedceni, Komisia uvadza, Ze tieto
odseky st upravené len pre pripady kontrol tykajicich sa obsahu osvedéeni, to
znamena skuto¢ného pévodu tovaru, na ktory sa vztahuji. Sporné osvedcenia st
falzifikatmi, turecké orginy nemali nijaky dévod ich neskér legalizovat vyplnenim
odsekov 14 a 15.

Komisia nakoniec vyhlasuje, Zze nesdhlasi s tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého
vyhlasenia tureckych organov uvedené v liste z 9. janudra 1998, zaslanom UCLAF-u,
ze nebolo nevyhnutné, aby UCLAF pristtpil k overeniu v Turecku, zaklada indiciu
ich tcastnictva. Podla Komisie toto ozndmenie neodkazuje na kontrolu a posteriori
spornych osvedceni, ktora k tomuto datumu este nebola vykonana. Navyse Komisia
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pozoruje, Ze po tom, ¢o boli vykonané predbezné vysetrovania ad hoc, kontrolna
misia UCLAF-u pri$la v decembri 1998 do Turecka, pricom vysetrovania rychlo
umoznili vydat 8. marca 1999 vyhldsenie, Ze sporné osvedcenia neboli pravé, lebo
boli sfalsované.

V druhom rade Komisia uvadza, Ze tvrdenia zalobkyne, podla ktorych turecké
organy vydali protichodné vyhlasenia, st takisto nepodstatné.

Komisia najprv uvddza, Ze uvedend korespondencia sa vztahuje na osvedCenia
povaZované za neplatné, ale jednako pravé, nesporné v predmetnej veci. Dalej ide
o sprostredkované informacie zaslané pocas prvého obdobia vysetrovania, ktoré
moézu byt iba predbezné. Turecké orginy sa uz nevratili k zisteniu obsiahnutému
v liste z 8. marca 1999, podla ktorého su sporné osvedcenia falo$né, pretoze neboli
nimi vydané.

Nakoniec, pokial ide konkrétnejsie o tvrdenia zalobkyne tykajice sa osvedéenia
¢. D 141591, Komisia uvddza, Ze st nepodstatné, kedze toto osvedéenie sa
nenachadza na zozname sfalSovanych osvedceni, ako je to uvedené v liste tureckych
organov z 8. marca 1999, a teda nie je predmetom tohto konania. Komisia vsak
pripomina, Ze listom z 3. jina 2002 vyslovne Ziadala od talianskych colnych organov,
¢i dotknuté osvedcenie bolo sfalsované, alebo iba nepresné vo svojom obsahu.
Listom zo 6. juna 2002, zaslanom Komisii v liste zo 7. juna 2002, colnd sprava
v Ravenne informovala svoje nadriadené organy v Bologni a v Rime, Ze toto
sprievodné osvedcenie vyhlasili turecké organy v sprave z 15. maja 1998 za nepravé.

Sfalsovanie potvrdil aj UCLAF v dosledku vySetrovania v Ankare v oktébri 1998,
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Okrem toho colna sprava v Ravenne uviedla, zZe zalobkyna nepodala odvolanie proti
neskorsiemu vyrubeniu cla nasledkom zistenia sfalSovania ani nepredlozila Ziadost
o jeho vrétanie, ¢im zjavne priznala, Ze toto osvedcenie bolo falo$né.

Postdenie Sidom prvého stupna

Treba pripomenit, ze podla prislusnych pravnych predpisov uplatnitelnych
v predmetnej veci strany si dohody o pridruzeni poskytuju vzajomna pomoc, aby
zabezpecili, ze colné pravne predpisy budd spravne uplatinované. Vzdjomnd pomoc
ma za ciel najmé zabezpecit kontrolu pravosti a spravnosti sprievodnych osved¢eni
(pokial ide o prechodné obdobie colnej unie, pozri ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia
¢. 4115/86 a ¢ldnok 11 rozhodnutia ¢. 5/72, zmenené rozhodnutim ¢. 1/78; a pokial
ide o zadverecné obdobie colnej unie, pozri ¢ldnok 2 prilohy 7 a ¢ldnok 29
rozhodnutia ¢. 1/95 a ¢lanok 15 rozhodnutia ¢. 1/96).

V prvom rade, ¢o sa tyka tvrdenia zalobkyne, podla ktorého neposkytnutie rychlej
a ucinnej sucinnosti tureckych organov vysetrovaniu naznacuje, Ze tieto organy sa
zGcastnili na vyhotoveni a vydani falo$nych osvedceni, je opodstatnené predo-
vsetkym konStatovat, ze kontrola a posteriori osvedeni tykajicich sa dovozov
vykonanych zalobkynou bola spustena listom tureckych organov z 15. méja 1998,
zaslanym colnej sprave v Ravenne a uvadzajicim, Ze osvedCenie D 141591 je falo$né.
V désledku tohto zistenia UCLAF vykonal prvé vySetrovanie v Turecku v priebehu
obdobia od 12. do 15. oktébra 1998, to znamena sotva pat mesiacov po informdcii
tureckych organov. Druha kontrola prebehla v obdobi od 30. novembra do
2. decembra 1998. V tejto suvislosti si treba vSimnuf, ze podla zalobkyne list
tureckych organov z 9. januara 1998, uvadzajici, ze kontrola UCLAF-u nie je
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potrebna, dokazuje nedostatok ich sucinnosti. Je teda nepochybné, Ze na jednej
strane vySetrovania tykajice sa spornych osvedceni sa zacali len po 15. maji 1998
a na druhej strane kontroly UCLAF-u boli vykonané v primeranych lehotich po
zisteni prvého sfalSovania.

Okrem toho treba konstatovat, Ze preskiimania vykonavané tureckymi organmi sa
tykali vysokého poctu osved¢eni — niekolko stoviek, medzi nimi aj 103 osved¢eni
predlozenych Zalobkynou — a Ze napriek tomuto mnozstvu bol zoznam osveddenti,
ktoré boli povazované za sfalované, zaslany colnej sprive v Ravenne listom
z 8. marca 1999, to znamena menej nez tri mesiace po skonceni poslednej kontroly
UCLAF-u v Turecku.

Nakoniec treba vyzdvihnat velké mnoZstvo kore$pondencie zasielanej medzi
organmi Spolocenstva a tureckymi organmi vo veci spornych osvedéeni. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze tvrdenie Zalobkyne poukazujice na odmietnutie
tureckych organov, najmé tureckého staleho zasttpenia, spolupracovat s Komisiou
od roku 2000 sa neopiera o nijaky dokaz. Rovnako znenie rozhodnutia prokuratary
vo Verone zastavujuceho trestné stihanie proti Zalobkyni jej neumoznuje vyvodit
nijaky G¢inny doésledok pre dany pripad. V tomto rozhodnuti sa totiz zodpovedny
prokurdtor obmedzuje na zmienenie tazkosti pri ziskavani dékazov bez toho, aby
oznacil osoby zodpovedné za tieto tazkosti. V dosledku toho toto tvrdenie nie je
dovodné a musi byt odmietnuté.

V druhom rade treba poukazat na tvrdenie zZalobkyne, Ze turecké organy zabranili
zisteniu skuto¢nosti poskytovanim protichodnych informacii o kontrole zakonnosti
a pravosti sprievodnych osvedceni. V tejto stvislosti zalobkyna cituje tri konkrétne
osvedcenia, a to A.TR.1 D 437214, D 141591 a D 412662, ktoré boli predmetom
roznych posudeni v postupnych oznameniach tureckych organov.
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Je pravda, ako to uvddza Komisia, Ze iba osvedcenie D 437214 patri medzi sporné
osvedcenia a dal$ie dve nie st predmetom tohto konania. Napriek tomu treba
rovnako uviest, Ze zalobkyna sa opiera o pripadné rozpory tykajice sa troch
dotknutych osvedCeni s cielom poukézat na nepresnost preskdmani, ktorych
predmetom boli vsetky predloZené sprievodné osvedcenia a ktoré vykonali turecké
organy. Vzhladom na to, ze nefunkény postup pri kontrole pravosti osved¢eni moze
znamenat vazne nesplnenie si povinnosti, ktoré su tureckym orgdnom ulozené podla
dohody o pridruzeni, je nevyhnutné preskimat dolezitost tvrdeni zalobkyne aj ¢o sa
tyka nespornych osvedceni v predmetnej veci.

Pokial ide o osvedc¢enie D 141591, treba uviest, Ze z ozndmeni nachadzajicich sa
v spise vyplyva, ze turecké organy ho najskor vyhlasili za falosné a neskor za
nespravne. Kons$tatovanie tohto nejasného posudenia odo6vodnilo Ziadost
o objasnenie zo strany Komisie z 3. jina 2002. Z odpovede talianskych organov
na tdato zZiadost v liste zo 7. juna 2002 vs$ak vyplyva, Ze zistenie sfalSovania
dotknutého osvedcenia bolo neskor potvrdené tureckymi orgdnmi v liste z 8. marca
1999, v ktorom boli ozndmené kone¢né vysledky vysetrovani vedenych v Turecku.
Z oznamenia zo 7. juna 2002 okrem iného vyplyva, Ze zistenie o sfalSovani tohto
osvedcenia vychadza aj zo zaverov vysSetrovania vedeného UCLAF-om v oktébri
1998 v Turecku. Preto je opodstatnené dospiet k ziveru, ze akykolvek pripadny
rozpor suvisiaci s posidenim tohto osved¢enia mohol byt odstrineny od oktébra
1998 a Ze jeho nepravost nebola od 8. marca 1999 viac spochybnena. Nakoniec treba
uviest, Ze uvedené osvedCenie nepatri medzi sporné osvedcenia v predmetnej veci.
Zalobkyna viak ani nepodala odvolanie proti vyrubeniu cla v désledku zistenia
o sfal$ovani, ani neziadala vratenie prijatého cla, ¢im implicitne priznala nepravost
dotknutého osvedcenia.

Pokial ide o osvedc¢enie D 412662, treba konstatovat, ze turecké organy ho listom zo
16. jula 1999 vyhlasili za nespravne na zaklade skutocnosti, Ze tovary, na ktoré sa
vztahovalo, nepochadzali z Turecka. V dosledku toho turecké organy listom
z 10. augusta 1999 informovali UCLAE, Ze sa dopustili chyby a Ze dotknuté

II - 354



201

202

CAS/KOMISIA

osved¢enie malo byt vyhldsené za d{iasto¢ne neprivne, kedze iba cast tovaru
nepochdadzala z Turecka. Toto posledné zistenie bolo potvrdené listom z 19. augusta
1999, zaslanom colnej sprave v Ravenne. Z troch uz citovanych oznameni vyplyva, ze
turecké organy si neodporovali v rdmci administrativnej spoluprice s organmi
Spolocenstva, ale Ze iba jednoducho doplnili a ¢iasto¢ne zmenili pévodné oznidmenie
zo 16. jala 1999.

Rozpor oznaceny zalobkynou vsak vyplyva z obsahu nasledujiiceho ozniamenia
z 27. septembra 1999, zaslaného jej materskej spolo¢nosti Steinhauser, v ktorom
turecké organy uvadzaju, ze osvedcenie D 411262 je spravne. V tejto stvislosti treba
najprv uviest, ze tento list nebol zaslany v ramci spoluprace medzi colnymi
sprdvami, a preto neobsahuje dradny vysledok postupu kontroly sprievodnych
osvedceni. Okrem toho je mozné, Ze turecké colné organy sa neukazali ako osobitne
zanietené v ich vztahoch so zalobkyniou, a tak ju opomenuli informovat, Ze dotknuté
osvedcenie bolo len ciastocne spravne. Preto treba dospiet k zaveru, ze Zalobkyna
z toho neméze vyvodit nijaky platny zdver pre dany pripad. Tento ziver nie je
vyvrateny skuto¢nostou, ze Trestny a obcianskopravny sid v Ravenne v rozsudku
z 20. decembra 2000 poukazal na chybu sposobent tureckymi organmi v pévodnom
postdeni tohto osvedcenia.

Pokial ide o osved¢enie D 437214, zo zisteni uvedenych v bode 120 a nasl. vyplyva, ze
turecké organy sa v urc¢itom okamihu akoby vratili k svojmu pévodnému zisteniu,
podla ktorého bolo toto osvedcenie falzifikat. Treba si vak v§imnut, Ze tento rozpor
zjavnym spbésobom nevyplyva z dévodu nedostatku presnosti terminov pouzivanych
v pisomnych ozndmeniach tureckych orgianov. Okrem toho treba uviest, Ze nejasné
informacie zaslané tureckymi organmi boli predmetom Zziadosti o objasnenie zo
strany Komisie. Neskorsie preskimanie umoznilo bez akejkolvek moznej pochyb-
nosti potvrdit, Ze pé6vodné posidenie tohto osvedcenia bolo spravne a Ze skutoéne
islo o falzifikat.
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Z uvedeného vyplyva, zZe rozpory tvrdené Zalobkynou neumoznuji dospiet k zaveru
o zjavnej nespravnosti postupu kontroly pravosti osvedCeni vykonanej tureckymi
organmi. Nejasnosti, ktoré sa objavili v rdmci spoluprace medzi colnymi spravami, sa
tykaju iba dvoch osved¢eni, a to A-TR.1 D 437214 a D 141591. Navyse treba
poznamenat, ze nejasné vyhldsenia tykajiice sa postidenia tychto osvedceni boli
predmetom ziadosti o objasnenie a Ze ich konec¢né posiudenie bolo mozné stanovit
s istotou. Uvedené nejasné vyhlasenia tureckych organov sa teda vo vztahu
k celkovému poctu kontrolovanych osved¢eni tykaju iba velmi obmedzeného
mnozstva osved¢eni. V désledku toho tieto vyhlasenia, ktoré sa objasnili neskér,
nemozno samy osebe povazovat za zakladajice zjavné nesplnenie si povinnosti
administrativnej spoluprace, vyplyvajicich z dohody o pridruzeni a jej vykonédvacich
ustanoveni. Tureckym organom nemozno pripisat nijaké nesplnenie si povinnosti
v tejto oblasti.

V tretom rade, ¢o sa tyka tvrdenia zalobkyne, podla ktorého turecké organy
opomenuli vyplnit odseky 14 a 15 sprievodnych osvedceni, sta¢i si vS§imnut, Ze tieto
odseky sa tykaja kontroly skuto¢ného pévodu tovaru a jeho zhody s obsahom
osvedcenia. KedZe turecké orgdny dospeli k zdveru o sfalsovani osvedéeni, neboli
povinné vyplnit odseky 14 a 15, lebo otdzka zhody tovaru s nepravymi dokumentmi
v podstate nemoéze byt poloZena.

Nakoniec treba poznamenat, Ze Zalobkyna vychadza z tvrdenia, ktorym sa snazi
rekonstruovat metédu, ktort turecké organy prijali na ucely vyhlasenia niektorych
osvedCeni za nesprdvne a dalSich, rovnakych osvedceni za sfalsované. V tejto
suvislosti je potrebné konstatovat, Ze tvrdenie Zalobkyne nie je preukazané nijakym
dokazom, takze musi byt odmietnuté pre nedostatok dékazov.

Vzhladom na uvedené je opodstatnené odmietnut véetky tvrdenia Zzalobkyne
tykajtce sa poruseni pravidiel v oblasti administrativnej pomoci tureckymi organmi
ako ned6vodné.
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e) O dodato¢nych indiciach

Tvrdenia zalobkyne

Zalobkyna tvrdi, Ze aj dalsie skuto¢nosti preukazuji nesplnenie si povinnosti
tureckymi orgdnmi, zakladajiice jej $pecificku situdciu.

Po prvé zalobkyna uvadza, Ze osobitné nesplnenie si povinnosti colnymi organmi
v Mersine bolo dosledkom véeobecného nesplnenia si povinnosti a $trukturdlneho
porusenia zo strany tureckych organov. Na podporu tychto tvrdeni poukazuje
predovsetkym na skutocnost, ze pocas rozhovoru s vedicim tureckej ustrednej
colnej spravy v Ankare bol jej zastupca pan Nothelfer informovany, Ze sa nariadilo
trestné vysetrovanie na preskiimanie vietkych osved¢eni o pohybe tovaru. Co sa tyka
tvrdenia Komisie, podla ktorého takéto trestné vySetrovanie iba posilnilo
doveryhodnost tureckej colnej spravy, sa Zalobkyna domnieva, ze Komisia musela
vedet, Ze islo iba o jedno z ospravedlneni tejto spravy, aby vyvolala dojem o konani
vo veci. Vydané osvedcenia v skutoc¢nosti neboli podrobené Ziadnemu trestnému
vySetrovaniu.

Zo znenia dal$ieho rozhovoru vedeného zastupcami zalobkyne s pinom Dogranom
z tradu hospodarskych veci tureckého predsedu vlidy dalej vyplyva, Ze Turecka
republika sa zaoberala najmé hospodéarskym rozvojom jej podnikov, ignorujic obsah
a dolezitost pravidiel tykajucich sa preferen¢ného rezimu a pévodu tovaru. Toto
spravanie zodpoveda zisteniam vykonanym v pripadoch, ktoré viedli k rozsudku
Turecké televizory, pricom UCLAF az neskoér informoval turecké organy
o ddlezitosti povinnosti dodrZiavat preferencné pravidla. V tejto suvislosti zalobkyna
vo svojej replike zdoérazije, Ze v rozpore s tvrdenim Komisie sluzby tradu
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tureckého predsedu vlady museli vediet o podmienkach vyhotovenia sprievodnych
osvedceni.

Po druhé zalobkyna zdéraznuje, Ze prostrednictvom advokatskej kancelarie
v Ankare podala Zalobu proti panovi Akmanovi, konatelovi tureckej spolo¢nosti
s rovnakym obchodnym menom. Napriek tomu prokuratira v Mersine roku 2001
prerusila trestné stihanie bez toho, aby boli mandatari zalobkyne v tom ¢ase napriek
opakovanym ziadostiam informovani o dovodoch prerusenia trestného stihania.
Zalobkyna predpokladd, Ze sa skonstatovalo, Ze 32 spornych osved¢eni A.TR.1 bolo
osvedcenych prostrednictvom pravych peciatok tureckej colnej spravy a v dosledku
toho prislu$nd prokuratdra dostala z Ankary prikaz zastavit konanie.

Vo svojej replike zalobkyfia odmieta argumentéciu Komisie, podla ktorej prerusenie
trestného stihania proti panovi Akmanovi mozno vysvetlit skuto¢nostou, Ze on sa na
falsovani nezdastnil. Zalobkyna sa predovietkym domnieva, Ze nie je isté, ¢i toto
stihanie bolo skuto¢ne zacaté. Dalej poznamendva, Ze za predpokladu, Ze islo
o sfal$ovanie, bol pan Akman jeho hlavnym prijemcom. Nakoniec zalobkyna tvrdi,
Ze zo spravy o kontrole UCLAF-u z 23. decembra 1998 vyplyva, Ze splnomocneni
zastupcovia Komisie hovorili s pAnom Bolatom z prokuratiry v Mersine, ktory im
odovzdal képiu véetkych osvedceni, kde bolo uvedené meno pana Akmana. Podla
zalobkyne Komisia nedostala odpoved na ziadost, aby bola informovand o vysledku
vySetrovania, podand pocas tohto rozhovoru.

746
1

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze Komisia zrejme presiahla ,hranice moznosti“ pri
vySetrovani, ktoré viedla v Turecku vo veci vyhotovenia spornych osvedceni.
Zalobkyha uvadza, ze UCLAF nemohol nahliadnut do colnych registrov na trade
v Mersine ani hovorit s prislu$nymi uradnikmi. Podla nej d6vod, pre ktory UCLAF
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nemohol viest podrobnejsie vySetrovanie, je taky, Ze zalobkyna zistila, ze velky pocet
vyrobkov pochadzajiacich z tretich krajin bol z dévodu hospodarskeho vyvoja
a s Gcastou najvyssich tureckych politickych orginov vyvezeny z Mersiny do
Eurépskeho spolocenstva za pouzitia osvedcenia A.TR.1.

Komisia v prvom rade odmieta tvrdenia Zalobkyne v stvislosti s jej rokovaniami
s tureckymi organmi. Na tomto mieste sa domnieva, Ze pripustenie skutoc¢nosti
ustrednou colnou spravou v Ankare, Ze vsetky osvedcenia A TR.1 boli predmetom
trestného vysetrovania, posiliiuje déveryhodnost zaverov vedenych v uvedenom liste
z 8. marca 1999, podla ktorych tieto osved¢enia neboli vydané tureckymi colnymi
organmi. Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého
pan Dogran nepoznal ani obsah, ani vyznam pravidiel o pévode a preferenéného
rezimu, je tieZz bezvyznamné v rozsahu, v akom tento pan, ktory patril do oddelenia
povereného hospodarskymi vecami tradu tureckého predsedu vlady, nebol povinny
ich poznat.

V druhom rade Komisia zdéraznuje, Ze prerusenie trestného konania zac¢atého proti
panovi Akmanovi moze byt zapric¢inené skuto¢nostou, Ze on sam konal v dobrej
viere a nezdlastiioval sa na falovani. Navy$e iba velmi maly pocet trestnych
poriadkov upravuje povinnost oddvodnenia prerusenia vySetrovania vo vztahu
k osobe, ktord podala trestné oznamenie.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa Komisia a UCLAF
pustili do ich vySetrovania ,na hranici moznosti“ z dévodu nedostatku spoluprace
tureckych organov, Komisia pripomina, Ze tie spolupracovali v plnom rozsahu a ze
UCLAF mohol vysetrovanie v Turecku viest riadne, bez konstatovania falo$ného
vyhlasenia, ako to potvrdzuju spravy o kontrole z 9. a 23. decembra 1998.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Predovsetkym, pokial ide o tvrdenia Zalobkyne o obsahu rozhovorov jej zdstupcov
s panom Dogranom z tradu hospodarskych veci tureckého predsedu vlady, treba
uviest, Ze si nepodstatné. Otazka, ¢i tradnik ako pan Dogran mal, alebo nemal
vedomosti o pravidlach preferen¢ného rezimu a o vyhotovovani sprievodnych
osvedéeni, totiz nemdze mat vplyv na skuto¢nosti v predmetnej veci. Rovnako pokial
ide o tvrdenia Zalobkyne poukazujice na vyhlasenie tradnika tureckej ustrednej
colnej spravy, podla ktorého trestné vysetrovanie bolo nariadené na preskimanie
sprievodnych osvedceni, sta¢i poznamenat, Ze si nielen nepodstatné, ale aj
nepodlozené dokazmi.

Dalej, pokial ide o argumentaciu zalobkyne tykajicu sa prerusenia trestného stihania
proti panovi Akmanovi, konatelovi tureckej spolo¢nosti s rovnakym obchodnym
menom, nariadeného prokuratirou v Mersine, takisto ju nemozno prijat. Aj keby sa
preukazalo, ze zalobkyna nebola informovanid o skuto¢nych doévodoch tohto
prerudenia, tito skuto¢nost v kazdom pripade neumoznuje predpokladat, Ze jej
trestné oznamenie nedospelo k svojmu cielu pre skutoénost, Ze prokuratira
v Mersine si uvedomila, Ze sporné osvedcenia nie su falzifikaty. V tejto savislosti
treba na jednej strane poznamenat, Ze ide o otdzku tureckého trestného prava, a na
druhej strane, Ze Zalobkyna sa ani nepokusala preukazat, Ze mala v postaveni
oznamovatelky trestného ¢inu a podla uplatnitelnych tureckych pravnych predpisov
privo byt informovana o dévodoch prerusenia trestného stihania. Zalobkyna
rovnako nepredkladd nijaky dokaz umoznujaci stanovit, ze turecké organy sa
nezaoberali Ziadostou Komisie, aby bola informovana o vysledkoch trestného
vySetrovania.

Konec¢ne, pokial ide o argumentéciu zalobkyne, podla ktorej UCLAF ¢elil pocas
svojho vysetrovania vedeného v Turecku roznym prekazkam vytvorenym tureckymi
organmi, treba uviest, Ze nie je podlozena nijakym ddkazom. Zalobkyna sa totiz
neopiera o nijaky dokaz umoznujuci predpokladat, ze UCLAF nemohol viest
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podrobnejsie vySetrovanie najmé pred colnou spravou v Mersine. Nedostatok
spoluprace je okrem toho spochybneny obsahom sprav o kontrole z 9. a
23. decembra 1998, ktoré zdoraznuja spolupricu tureckych organov.

Vzhladom na to treba dospiet k zdveru, Ze ziadna zo skuto¢nosti uvedenych
zalobkyriou nie je sposobila zalozit zo strany tureckych organov hrubé porusenie
povinnosti, ktoré im uklada dohoda o pridruZeni a jej vykondvacie ustanovenia.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze je opodstatnené odmietnut tato cast druhého
zalobného dovodu ako neddvodnu.

3. O nesplnenti si povinnosti zo strany Eurdpskej komisie

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia si hrubo nesplnila povinnosti ochrany voci
nej a vo vztahu k dal$im dotknutym dovozcom. Nesplnenie si povinnosti zo strany
Komisie vyplyva 1. z nedohliadnutia a nevykonania kontroly uplatnenia preferenc-
ného rezimu tureckymi organmi, 2. z nezaslania vzorov peciatok a podpisov
pouzivanych tureckymi organmi vnuatrostitnym colnym organom, 3. z porusenia
povinnosti v¢asného upozornenia dovozcov a 4. z nespravneho posidenia
skutocnosti pocas vySetrovani vedenych v Turecku.
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a) O nevykonani pravidelnej kontroly preferen¢ného rezimu

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkynia v prvom rade tvrdi, Ze turecké organy nerozumeli pravidlam tykajicim sa
povodu tovaru. Na podporu tohto tvrdenia uvddza zistenia jej zastupcov pocas ich
rozhovorov v Ankare a v Mersine s tureckymi organmi. Podla zalobkyne schvélenia
roznej povahy vydané dradom hospodarskych veci tureckého predsedu vlady boli
vzdy spojené s vydanim osvedc¢enia A.TR.1. Navyse aj v inych pripadoch prislusné
turecké organy schvalili osvedcenia A.TR.1 bez prihliadnutia na povod tovaru, bez
toho, aby mali akukolvek vedomost o nezdkonnosti tychto postupov. V tejto
stvislosti Zalobkyna poukazuje na paralelu s pripadmi, ktoré viedli k uz citovanému
rozsudku Turecké televizory, v ktorych Sad prvého stupnia konstatoval, ze pocas
obdobia takmer zhodného s tym ako v predmetnej veci prislu$né turecké orginy
nedodrziavali colnd pravnu Upravu uplatnitelnu s cielom vyuzit vznikajucu colna
uniu s Eurépskymi spolocenstvami na ucely podpory ich vlastného hospodarstva.

Podla Zalobkyne ustanovenia o vyhotoveni a vydani sprievodnych osved¢eni A.TR.1
sd v sicasnosti v podstatnej miere predmetom riadneho a prisnejsieho uplatiovania.
Této zmena vsak nastala az po vySetrovaniach UCLAF-u v Turecku a bezpochyby aj
z dévodu rozhovorov medzi Komisiou a tureckymi organmi v dosledku pripadov,
ktoré viedli k uz citovanému rozsudku Turecké televizory a v predmetnej veci.

V druhom rade Zalobkyna uvadza, ze Komisia nedohliadla na dodrziavanie pravidiel,
ktoré vyplyvali z dohody o pridruzeni a ktoré mala povinnost zabezpelit podla
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¢lanku 211 ES, ako aj podla zasady spravneho uradného postupu. Komisia ma
osobitnd povinnost v ramci dohladu nad dohodami o preferencii a povode,
uzavretymi medzi Spolo¢enstvom a tretimi krajinami.

Zalobkyna zdéraznuje, ze ¢lanok 26 rozhodnutia ¢. 1/95 vyslovne upravuje potrebu
zabezpecit ticinné fungovanie colnej tinie a zlepSenie preferen¢ného rezimu, pricom
aj samotna asociacna rada sa zaviazala pravidelne preskdmavat zlep$enia tohto
rezimu. Okrem toho v ramci vzniku colnej tnie je Komisia v stalom kontakte
s prislu$nymi organmi v Turecku prostrednictvom asocia¢nej rady a colného vyboru,
v ktorych je zastupend. Ich hlavnou ulohou je zabezpeclenie toho, aby ustanovenia
o povode tovaru boli pochopené, aby boli pravidelne uplatiiované a aby boli
predmetom stélej kontroly v Turecku.

Zalobkyna tvrdi, e Komisia si nesplnila povinnost starostlivosti opomenutim
vcasného obratenia sa na vybor pre colnd spolupracu na tcely objasnenia situacie
a prijatia opatreni zabezpecujtucich dodrziavanie rozhodnuti asociacnej rady
tureckou colnou sprivou. V tejto stvislosti Zalobkyina uvadza, Ze neporozumela
tvrdeniu Komisie, podla ktorého asocia¢na rada alebo zmie$any colny vybor mohli
rozhodovat iba jednohlasne. Kedze asocia¢na rada prijima rozhodnutia, ktoré musia
turecké a eurdpske colné spravy dodrziavat, hrubé porusenie povinnosti Komisie
vyplyva na jednej strane zo skutocnosti, Zze sa neinformovala o dodrziavani
rozhodnuti asociac¢nej rady ¢i uz v ramci colného vyboru alebo v Turecku, a na
druhej strane zo skutocnosti, Ze sa nechopila prilezitosti, ktort jej ponukali pripady
vedice k uz citovanému rozsudku Turecké televizory na vykonanie posilnenej
kontroly dodrZiavania pravidiel tykajucich sa pévodu v oblasti polnohospodarskych
vyrobkov od roku 1993 alebo 1994.

V trefom rade zalobkyna dodava, ze povinnost starostlivosti zo strany Komisie bola
zvysend, pokial ide o Tureckd republiku, najmi z dévodu predchadzajicich poru$eni
povinnosti tureckych organov konstatovanych v uz citovanom rozsudku Turecké
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televizory. Okrem toho zalobkyna uvadza, Ze vyvozy tureckého tovaru do
Spolocenstva sa podstatne zvysili pocas sicasného obdobia spornych dovozov.
Komisia teda nemohla prijat toto podstatné zvysenie vyvozov bez uloZenia
povinnosti na jednej strane predlozit vzory peciatok a podpisov a na druhej strane
bez dostato¢ného preskiimania osvedc¢eni o p6évode v ramci postupu kontroly.

Navy$e skuto¢nost, Zze pocas tohto postupu kontroly boli zaslané protichodné
a klamlivé informadcie, vyzadovala dodato¢né kontroly zo strany Komisie. Nakoniec
tato povinnost este posilnuje skutocnost, ze turecké organy nepouzivali zadni
stranu osved¢eni A.TR.1 na poskytnutie jasnej odpovede o ich platnosti.

Komisia spochybriuje v prvom rade akikolvek analégiu s pripadmi, ktoré viedli k uz
citovanému rozsudku Turecké televizory. Predovsetkym tvrdi, Ze predmetny pripad
vykazuje velké rozdiely vo vztahu k tymto pripadom, a to také, Ze v tomto pripade
ide o falsovanie osved¢eni o povode vykonavané tretimi osobami, na ktorom sa
turecké organy nezucastnili. Nedostatok informacii alebo nesplnenie povinnosti
dodrziavania pravidiel tureckymi orgdnmi je preto nepodstatné, kedze tieto organy
sa nezucastnili na sfalSovani 32 spornych osvedceni. Na tcely preukazania chybného
charakteru tvrdenia Zalobkyne v$ak Komisia povazuje za potrebné vymenovat
rozdiely medzi touto vecou vo vztahu k skuto¢nostiam v pripade uZ citovaného
rozsudku Turecké televizory.

Podla Komisie sa v rozsudku Turecké televizory (bod 261) uvddza, ze turecké organy
¢akali viac ako 20 rokov s prebratim ustanoveni dohody o pridruzeni a dodatkového
protokolu o vyrovnavacich poplatkoch. Okrem toho Komisia toto prebratie spravne
nekontrolovala. V predmetnej veci boli naopak dotknuté osvedéenia o pévode
sfalsované bez tcasti tureckych organov. V tom istom rozsudku (bod 262) dalej Sud
prvého stupna skonstatoval, Ze relevantné rozhodnutia asocia¢nej rady neboli
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uverejnené v Uradnom vestniku, zatial ¢o v predmetnej veci boli véetky uplatnitelné
akty pravidelne uverejiiované. Nakoniec (bod 263) Komisia reagovala az $tyri roky
po podani prvého trestného oznamenia tykajiceho sa existencie problémov pri
uplatneni dotknutych ustanoveni, zatial ¢o v predmetnej veci Komisia zasiahla bez
meskania vo vztahu k tureckym orgdnom.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze objemna korespondencia vymenena s prislusnymi
tureckymi orgdnmi a skuto¢nost, ze UCLAF viedol vySetrovanie v Turecku relativne
kratko po prvych podozreniach z falsovania, dokazuje, Ze Komisia nezanedbala svoje
povinnosti preskiimania a kontroly preferen¢ného rezimu.

V trefom rade Komisia zdoraznuje, ze Zalobkyna popiera skuto¢nost, ze podla
dohody o pridruzeni a relevantnych rozhodnuti asocia¢nej rady alebo zmiesaného
colného vyboru to bola Turecka republika a nie Komisia, ktord bola prislusna na
zabezpecenie dodrziavania pravidiel o pévode v Turecku. Komisia tvrdi, ze hoci
v nijakom pripade nenechala konat Turecku republiku po svojom, obmedzila sa na
vyzadovanie stanovisk od tureckej vlady, pripadne na vykonanie kontroly na mieste.
Rovnako asocia¢na rada alebo zmieSany colny vybor — aj keby boli prislusné vo veci,
o ¢o v danom pripade neslo — st zmieSané organy, ktoré moézu rozhodovat iba
jednohlasne (¢lanok 23 ods. 3 dohody o pridruzeni), a teda Komisia nemohla konat
proti voli tureckych zastupcov. Vsetky rozhodnutia asociacnej rady vsak boli
uplatnené a boli vykonané prisne kontroly colnych sprav ¢lenskych statov. Okrem
toho Komisia uvadza, Ze pravidelne oboznamovala turecké organy so vsetkymi
problémami, ktoré vznikli v ramci preferen¢ného rezimu, pricom vsetky tieto
okolnosti boli tymito organmi objasnené.
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Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdenia zalobkyne, podla ktorého protichodné vyhlasenia
tureckych organov vo veci spornych osvedceni oddvodnovali zvySend kontrolu z jej
strany, Komisia uvadza, ze vzhladom na neexistenciu protichodnych vyhléseni je
toto tvrdenie nepodstatné.

Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o udajné nesplnenie si povinnosti tykajuce sa dohladu a kontroly
uplatiiovania dohody o pridruzeni, treba uviest, ze podla ¢lanku 211 ES a zéasady
spravneho Uradného postupu md Komisia povinnost zabezpecit spravne uplatio-
vanie dohody o pridruzeni (pozri rozsudok Turecké televizory, uz citovany, bod 257
a tam citovani judikatdru). Tato povinnost vyplyva tiez zo samotnej dohody
o pridruzeni a z réznych rozhodnuti asocia¢nej rady (rozsudok Turecké televizory,
uz citovany, bod 258).

Zalobkyna v predmetnej veci nepreukazala, ze Komisia nevykonala nevyhnutné
ukony na zabezpecenie spravneho uplatnenia dohody o pridruzeni.

Predovéetkym, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého turecké orginy
nepochopili pravidla tykajice sa povodu tovaru, ktory moéze vyuzit preferencény
rezim, staci uviest, Ze je nepodstatné, kedze sporné osved¢enia nevydali tieto organy.
Ako vyplyva z bodu 150 a nasl., zalobkyna takisto nepreukazala ucast tureckych
organov na vydavani tychto osvedceni.
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Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Komisia mala posilnit kontrolu
uplatiiovania pravidiel vyhotovovania osvedceni o povode Tureckou republikou,
z dévodu na jednej strane zna¢ného zvysenia dovozov pochadzajicich z Turecka
a na druhej strane zisteni vykonanych v pripadoch, ktoré viedli k uz citovanému
rozsudku Turecké televizory, sta¢i podotknut, Ze je neddévodné.

Zalobkyna sa opiera o vieobecné tvrdenia zdoéraziiujiice systematické poru$enia
dohody o pridruZeni tureckymi organmi, avsak bez ich preukazania dokazmi. Okrem
toho zalobkyna nevie na zdklade zisteni Sddu prvého stupiia v uz citovanom
rozsudku Turecké televizory riadne dospiet k véeobecnému zéveru, podla ktorého
kazdy postup vyhotovenia sprievodnych osvedéeni tureckymi organmi systematicky
porusoval pravidld o pévode. Nakoniec, aj keby sme pripustili, Ze Komisia bola
povinnd vykonavat zvySent kontrolu uplathovania dohody o pridruzeni, treba
zdoraznit, ze, ako to vyplyva z bodu 194, UCLAF viedol v Turecku vySetrovania od
objavenia prvych indicii o falSovani sprievodnych osvedceni a Ze Komisia skuto¢ne
dbala na spravne uplatnenie dohody o pridruzeni.

Pokial ide o tvrdenia zalobkyne o povinnosti Komisie obratit sa na asocia¢ni radu
alebo zmies$any vybor colnej tinie, ktory je zriadeny ¢lankom 52 rozhodnutia ¢. 1/95,
treba konstatovat, Ze nie sa relevantné. Podla ¢lanku 22 dohody o pridruzeni je totiz
hlavnou udlohou asocia¢nej rady prijimat nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie
riadneho fungovania tejto dohody a jej dodrziavania stranami dohody (rozsudok
Turecké televizory, uz citovany, bod 274). Rovnako podla ¢lanku 52 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/95 tdlohou zmie$aného vyboru colnej tnie je dbat na riadne
fungovanie colnej Unie najmé vypracovanim odportucani uréenych pre asocia¢nd
radu. Okrem toho ¢lanok 52 ods. 2 rozhodnutia ¢. 1/95 stanovuje, ze strany dohody
sa v ramci zmie$aného vyboru radia o vsetkych bodoch vyplyvajicich z vykonania
tohto rozhodnutia, ktoré pre jednu z nich vzbudzuja tazkosti.
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Vzhladom na uvedené je teda nutné konstatovat, ze zalobkynha nepreukézala, Ze
Komisia sa dostala do tazkosti v rdmci administrativnej pomoci dohodnutej
s Tureckou republikou poukazovanim na rozhovory v ramci jej orgdnov o prijati
osobitnych opatreni smerujticich k ich zabraneniu. Pokial ide najmi o nejasné
vyhlasenia tureckych organov o troch sprievodnych osved¢eniach, staci si viimnat,
ze z bodu 203 vyplyva, Ze turecké organy nielen neboli schopné spochybnit
zdkonnost postupu kontroly, ale aj Ze aj spolupracovali s Komisiou, ked vypracovala
Ziadosti o ich objasnenie.

Pokial ide o analégiu, ktora sa zalobkya snazi uplatnit na skuto¢nosti, ktoré viedli
k uz citovanému rozsudku Turecké televizory, je opodstatnené uviest, Ze nie st
porovnatelné s tymi, ktoré boli preskimané v ramci tejto veci. V pripadoch, ktoré
viedli k uz citovanému rozsudku Turecké televizory, Sad prvého stupna konstatoval,
Ze turecké organy sa dopustili hrubého nesplnenia si povinnosti najmé neprebratim
ustanoveni dohody o pridruzeni, ktoré sa dotykali vsetkych vyvozov televizorov
pochédzajtucich z Turecka. Tieto porusenia prispeli k vzniku nezdkonnosti
tykajucich sa vyvozov, ktoré postavili vyvozcov do $pecifickej situacie v zmysle
¢lanku 239 CKS (rozsudok Turecké televizory, uz citovany, body 255 a 256).

V predmetnej veci sa takéto poruSenia povinnosti zasahujice komplex vyvozov
ovocnych $tiav nepotvrdili vzhladom na sporné osvedéenia. Treba zdo6raznit, ze
nesplnenie si povinnosti zo strany tureckych organov, ktoré zaklada Specificka
situaciu, vysvetlené v napadnutom rozhodnuti, sa tyka vylucne sprievodnych
osvedceni predlozenych zalobkynou, ktoré boli nepravom vydané tureckou colnou
spravou. Vo vztahu k tymto osved¢eniam sa Komisia domnievala, Ze prislusné
turecké organy vedeli alebo mali vediet, Ze tovary, pre ktoré vydavaju osvedcenia
o pbvode, nesplnaju pozadované podmienky na to, aby mohli vyuzivat preferenc¢né
zaobchadzanie. Naopak, ako sa konstatuje vyssie, Ziadne nesplnenie si povinnosti zo
strany tureckych organov neprispelo k vyhotoveniu 32 spornych osvedceni.
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Vzhladom na uvedené je opodstatnené odmietnut tvrdenia zalobkyne ako
nedovodné.

b) O neoznameni vzorov peciatok a podpisov

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, e Komisia si tym, Ze neozndmila ¢lenskym 3tatom, osobitne
talianskej vldde, vzory odtlackov peciatok a podpisov pouzivanych tureckymi
colnymi tradmi pri vyvoze, najmi tymi v Mersine, hrubo nesplnila povinnosti vo
vztahu k dovozcom, akym je zalobkyna. Podla zalobkyne ¢lanok 93 vykonavacieho
nariadenia CKS, ktoré sa uplatni aj podla ¢lanku 20 CKS v rdmci dohody
o pridruzeni, ukladal Komisii povinnost dbat na to, aby jej tureckd colnd spriva
zaslala tieto vzory.

V tejto stvislosti Zalobkyna poukazuje na to, Ze turecké orgdny uznali ich povinnost
zaslat uvedené vzory Komisii a tvrdili, Ze skuto¢ne zaslali aspon peciatky pouZivané
v Mersine. Toto nesplnenie si povinnosti je o to vdznejsie, ze Uradné peciatky
pouzivané colnym dradom v Mersine boli velmi poskodené, a ich odtlacok bol teda
velmi slaby. Zalobkyna pripomina, Ze peciatky a podpisy st aj v rdmci Spoloc¢enstva
podstatnymi dévodmi na urcenie, ¢i turecka colna sprava prispela, alebo neprispela
k vyhotoveniu spornych osvedéeni, a sic¢asne ulah¢ili lepsiu kontrolu osved¢eni
predlozenych dovozcami.

V predmetnej veci prislusné talianske colné organy mohli vykonat porovnanie, ¢i im
Komisia zaslala vsetky peciatky a vzory podpisov colného dradu v Mersine a ¢i
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dohliadla na to, aby boli peciatky obnovované v presnych lehotich. Vyhrada
spocivajica vo sfalsovani vsak bud nebola vznesend, alebo v pripade sfalSovania
mohlo byt toto sfaléovanie odhalené a vysetrené uz od prvych spornych dovozov.

Komisia sa obmedzuje na tvrdenie, Ze Turecka republika nemala povinnost zaslat jej
originalne podpisy a peciatky colnych organov v Mersine na zdklade skutocnosti, Ze,
ako to uviedla predtym (pozri bod 143), ¢lanok 93 vykonavacieho nariadenia CKS
nie je v tejto veci uplatnitelny.

Postdenie Sidom prvého stupna

Treba zdoraznit, Ze zalobkynia Komisii vycita, ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej
ukladd uplatnitelnd pravna Uprava tym, Ze nezaslala talianskym colnym orgdnom
vzory peciatok a podpisov pouzivanych tureckou colnou spriavou. Komisia tak
ulah¢ila obeh falo$nych osvedceni. Preto je namieste otdzka, ¢i bola Komisia povinnd
ziskat dotknuté vzory a neskér ich zaslat colnym organom ¢lenskych $titov.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobkyna,
¢lanok 93 vykonavacieho nariadenia CKS nemozno v tejto veci uplatnit. Tento
¢lanok neukladal ani tureckym organom zaslat vzory peciatok a podpisov
pouzivanych ich colnymi dradmi, ani Komisii zaslat ich ¢lenskym $tatom. Takéto
zistenie vyplyva z postavenia, ktoré ma ¢lanok 93 v systematike vykonavacieho
nariadenia CKS, a to v oddiele 3 s nadpisom ,Metédy administrativnej spoluprace”
v casti 1 s nadpisom ,Systém vseobecnych preferencii“ kapitoly venovanej
preferenénému povodu tovaru. Ta patri do hlavy IV vykonavacieho nariadenia
CKS, tykajtiicej sa pévodu tovaru. Ako vyplyva z vykladu ¢lanku 67 v spojeni
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s ¢lankom 93 vykonavacieho nariadenia CKS, toto posledné ustanovenie stanovuje
met6édy administrativnej spoluprace, ktoré sa uplatnuji na obchody medzi
Spolo¢enstvom a rozvojovymi krajinami, ktorym priznava colné preferencie. Preto
je nutné konstatovat, Zze ¢lanok 93 vykonavacieho nariadenia CKS sa nevztahuje na
tovary pochddzajice z Turecka.

Navyse treba uviest, Ze vyklad ¢lanku 20 ods. 3 pism. d) v spojeni s ¢lankom 27
pism. a) CKS umoznuje dospiet k zaveru, Ze v ramci dohdd stanovujicich
preferen¢né colné rezimy uzavretych medzi Spolocenstvom a tretimi krajinami st
pravidla tykajtice sa p6vodu tovaru urcené tymi istymi dohodami. V predmetnej veci
je nutné konstatovat, Ze dohoda o pridruzeni stanovuje takyto rezim. Treba si
v$imnut, Ze ani dotknuta dohoda, ani rozhodnutia asocia¢nej rady vykonavajuice jej
ustanovenia neupravovali akikolvek povinnost zaslania vzorov pediatok a podpisov
medzi stranami dohody.

Pokial ide o zdvere¢né obdobie colnej unie, to znamena obdobie po 31. decembri
1995, uz citované rozhodnutie ¢. 1/95 stanovuje vo svojom clanku 29, ze vzajomna
pomoc medzi colnymi orgdnmi strdn dohody je upravend ustanoveniami jej
prilohy 7, ktord vo vztahu k Spolocenstvu zahfna oblasti vyplyvajice zo
Spoloc¢enstva. Ustanovenia tejto prilohy 7, ktoré vyéerpavajicim spoésobom upravuja
met6édy administrativnej spoluprice, nijako neodkazuji na pripadni povinnost
zaslania vzorov peciatok a podpisov. Okrem toho treba uviest, Ze rozhodnutie
Vyboru pre colnt spolupracu ES — Turecka republika ¢. 1/96, ktoré urcuje
vykonavacie ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/95, takisto neuklada takato povinnost.

Toto zistenie nie je vyvritené tvrdenim zalobkyne, podla ktorého clénok 4
rozhodnutia ¢. 1/96 odkazuje na ¢lanok 93 CKS. Clanok 4 sa vsak obmedzuje na
urcenie, Ze colné pravne predpisy Spolocenstva a Turecka sa uplatnuja pri obchode
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s tovarom medzi dvomi ¢astami na ich vlastnom tizemi za podmienok stanovenych
v rozhodnuti ¢. 1/96. Kapitola 2 tohto rozhodnutia, nazvana ,Ustanovenia tykajice
sa administrativnej spoluprace pri pohybe tovaru®, stanovuje zakladné a formélne
podmienky, ktoré musia spliiat sprievodné osvedcenia vydané v rdmci obchodov
medzi Spolocenstvom a Tureckou republikou bez toho, aby ukladala povinnost
zaslania peciatok a podpisov. Okrem toho ¢lanok 15 toho istého rozhodnutia ¢. 1/96
stanovuje, ze kontrola pravosti a zdkonnosti osvedceni sa uskutoc¢nuje v ramci
vzijomnej pomoci uvedenej v ¢lanku 29 a v prilohe 7 rozhodnutia ¢. 1/95.

Nakoniec treba zdoraznit, Ze jedind situacia, ked je takato povinnost oznamenia
dotknutych vzorov vyslovne upravena, sa tyka zjednoduseného postupu na vydanie
osvedceni [(pozri ¢lanok 12 ods. 5 pism. b) rozhodnutia ¢. 1/96 a ¢ldanok 9a ods. 5
pism. b) rozhodnutia ¢. 5/72, zmenené rozhodnutim ¢. 2/94)]. Podla uplatnitelnych
ustanoveni v osvedéeniach vydanych podla zjednoduseného postupu musi byt tito
skutoénost osobitne uvedena (pozri ¢lanok 9a ods. 6 rozhodnutia ¢. 5/72, zmenené
rozhodnutim ¢. 2/94). Sporné osvedc¢enia vSak neobsahuja nijakd zmienku o tomto
zjednodusenom postupe.

Co sa tyka tovaru dovezeného pocas prechodného obdobia colnej tnie, to znamen4
do 31. decembra 1995, treba uviest, Ze ani rozhodnutie ¢. 5/72, ani rozhodnutie
¢. 4/72 vyslovne neupravovali povinnost zaslania vzorov peciatok a podpisov.

Treba teda konstatovat, Ze pocas celého obdobia pokryvajiceho sporné dovozy
Tureckd republika a Komisia nemali nijakd povinnost zaslat vzory peciatok
a podpisov pouzivanych ich colnymi organmi. Komisia preto nebola povinna zaslat
dotknuté vzory colnym organom clenskych Statov.
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Toto zistenie nevyvracia ani tvrdenie Zalobkyne o uplatnitelnosti nariadenia
¢. 3719/88. V tejto suvislosti staci uviest, ze ¢lanok 1 nariadenia ¢. 3719/88, tykajuci
sa posobnosti, stanovuje, Ze nariadenie sa uplatni na osvedCenia stanovené
v prdvnych predpisoch, ktoré su v nom vyslovne uvedené. Treba konstatovat, Ze
ani dohoda o pridruZeni, ani jej vykondvacie ustanovenia tam uvedené nie su.
Takisto ziadne z relevantnych ustanoveni smerujicich k vykonaniu dohody
o pridruzeni neodkazuje na toto nariadenie.

Kedze Komisia nema povinnost zaslat vzory peciatok a podpisov ¢lenskym $tatom, je
opodstatnené dospiet k zaveru, Ze predmetna vyhrada nie je doévodna.

V kazdom pripade tito vyhrada je tieZz nepodstatnd, kedZe, ako na to upozornila
Komisia na pojednavani, Tureckd republika zaslala odtlacky peciatok pouzivanych
na osved¢enia A.TR.1 dobrovolne.

V désledku toho musi byt tento Zalobny dévod odmietnuty.

¢) O nesplneni si povinnosti véasného upozornenia dovozcov

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna vy¢ita Komisii, Ze si nesplnila povinnost vé¢asného upozornenia dovozcov,
vyplyvajucu z judikatiry De Haan (rozsudok Sidneho dvora zo 7. septembra 1999,
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De Haan, C-61/98, Zb. s. I-5003, bod 36). Této judikatira ukladd Komisii povinnost
vcas upozornit dovozcov, ak je informovana o nezakonnosti tykajicej sa dovozov
tovaru z tretich krajin. V tejto suvislosti Zalobkyna pripasta, Ze Sid prvého stupna
v uz citovanom rozsudku Hyper/Komisia (bod 126) rozhodol, Ze pri neexistencii
ustanoveni prava Spolocenstva v tomto zmysle neexistovala povinnost upozornit
dovozcov na pochybnosti vzhladom na platnost nimi vykonanych colnych operacii
v ramci preferenéného rezimu. Tato povinnost vSak vznikd, ked Komisia ziska
konkrétne informacie o nedodrziavani pravidiel o povode vo vyvazajicej krajine, a to
aj vtedy, ak nereaguje okamzite.

Za tychto okolnosti Eurépsky parlament od roku 1994 alebo 1995 upriamil
pozornost Komisie na existenciu nezdkonnosti tykajicich sa osvedceni o pdvode
vydanych v Turecku a vztahujicich sa na rozne vyrobky, medzi inymi aj na
konzervované ovocné tavy. Komisia vak v tejto sivislosti dlhé roky ni¢ nepodnikla,
pricom v pripade tureckych televizorov zasiahla az po 20 rokoch (rozsudok Turecké
televizory, uz citovany, body 261 a 262), a to iba po vzniku UCLAF-u a po prvych
vySetrovaniach vedenych tymto orgdnom na mieste.

Okrem toho Zalobkyna zastiva nazor, Ze z obsahu listu UCLAF-u z 9. decembra
1998, zaslaného koordina¢nému riaditelstvu Eurépskeho spolocenstva v Ankare,
vyplyva, ze Komisia nepochybne od roku 1993 vedela, zZe koncentraty jablkovych
$tiav boli vyvezené do Unie prostrednictvom nezikonnych osvedéeni o povode.
V kazdom pripade, od vyhotovenia spravy o kontrole roku 1993, predlozenej v ramci
pripadov, ktoré viedli k uz citovanému rozsudku Turecké televizory, Komisia mala
vediet, ze boli spachané analogické porusenia pravidiel v oblasti povodu pocas
vyvozu dal$ich vyrobkov z Turecka, ako si ovocné $tavy.

Nakoniec zalobkyna tvrdi, Ze sicasne s tymto upozornenim bola Komisia povinna
poskytnuit vnitro$tatnym organom prostriedky umozinujice im kontrolovat pravost
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osvedceni vydanych tureckymi orgdnmi podla vzoru toho, ¢o sa neddvno vykonalo
v pripade dovozov cukru pochidzajiceho zo Srbska a Ciernej Hory (Oznédmenie
dovozcom, U. v. ES C 177, 2003, s. 2).

Komisia na tivod zastdva nazor, Ze vobec nemala povinnost v¢as upozornit dovozcov.
V tejto suvislosti predovsetkym pripomina zdsady stanovené v tejto oblasti Sidom
prvého stupna v uz citovanom rozsudku Hyper/Komisia (body 126 az 128), podla
ktorych nijaké ustanovenie prava Spolocenstva vyslovne neukladd Komisii povinnost
upozornit dovozcov, ak ma pochybnosti vzhladom na platnost nimi vykonavanych
colnych operacii v ramci preferen¢ného rezimu. Ako Sid prvého stupna rovnako
uviedol v uz citovanom rozsudku Hyper/Komisia, méze byt povinna v zmysle jej
vseobecnej povinnosti starostlivosti véeobecne upozornit dovozcov Spolocenstva iba
vtedy, ak méd vdzne pochybnosti, ¢o sa tyka zdkonnosti velkého poétu vyvozov
vykonavanych v ramci preferen¢ného rezimu.

Komisia v predmetnej veci zastiva ndzor, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna,
nemala vazne pochybnosti tohto druhu od roku 1993 a Ze az od roku 1998, po zacati
vySetrovania, disponovala podrobnejsimi informaciami o nespravnych
a sfal$ovanych osvedceniach. Pokial ide o tdajné upozornenie Eurépskeho
parlamentu, Komisia poukazuje na to, Ze zalobkyna nedokaze v tejto suvislosti
menovat ani jednu rezoliciu Eurépskeho parlamentu uverejnend v Uradnom
vestniku pre tento pripad. Okrem toho Komisia tvrdi, Ze na jednej strane cielom
parlamentnych otdzok nie je poskytntit jej informdcie, ale naopak Ziadat ich od nej
a ze na druhej strane Zalobkyna ani netvrdi, Ze Eurdpsky parlament sa vyjadril
k pripadnému sfalSovaniu osvedceni o povode tykajicich sa dovozov jablkovych
$tiav pochadzajucich z Turecka.

Komisia dalej spochybniuje akikolvek analégiu medzi skuto¢nostami v danej veci
a tymi v uz citovanom rozsudku De Haan. Podla Komisie totiz v tejto veci prislugné
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holandské colné organy vedeli, alebo aspon mali vazne podozrenie o existencii
podvodu este predtym, nez boli vykonané colné operacie vedice k platbam.
V predmetnej veci sa naopak prvé podozrenia tykajice sa nepravosti alebo
neplatnosti osvedc¢eni o poévode objavili az po spornych dovozoch. Dovozy zalobkyne
sa skoncili 20. novembra 1997, zatial ¢o prvé naznaky o nezdkonnosti sa dostali ku
Komisii alebo k talianskym colnym organom az v priebehu roka 1998.

Okrem toho Komisia uvadza, Ze aj za predpokladu, Ze by bola vo veci povinna véas
upozornit dovozcov, takéto neupozornenie by nezapri¢inilo ujmu uvadzand
zalobkyfiou, a to vyrubenie dovozného cla, kedZe tieto dovozy sa skondili v case,
ked ich Komisia mohla zac¢at upozorfiovat. Komisia zastdva ndzor, Ze tvrdenie
zalobkyne sa snazi presadit nazor, Ze Komisia musela vSeobecne podozrievat
Tureckt republiku z porusenia dohody o pridruzeni, ¢o nebolo jej dlohou.

Komisia nakoniec odmieta analdgiu so situiciou tykajicou sa dovozov cukru
pochddzajticeho zo Srbska a Ciernej Hory. Upozornenie dovozcov Komisiou v tejto
veci bolo zaslané vyslovne z dovodu medzier v administrativnej spolupraci
s organmi Srbska a Ciernej Hory. O taky pripad viak nejde vo vzfahu k tureckym
organom, ktoré naopak plne spolupracovali s Komisiou.

Postdenie Sidom prvého stupna

Treba uviest, Ze zalobkyna vycita Komisii, Ze si nesplnila povinnost vc¢asného
upozornenia dovozcov, zatial ¢o bola informovand o existencii nezékonnosti
tykajucich sa vyvozov vyrobkov pochadzajucich z Turecka.
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ustanovenie prava Spolocenstva vyslovne neukladd Komisii povinnost upozornit
dovozcov, ak mé pochybnosti o platnosti colnych operacii, ktoré vykonévaji v ramci
preferen¢ného rezimu (rozsudky De Haan, uZ citovany, bod 36, a Hyper/Komisia, uz
citovany, bod 126).

Je pravda, ze v uz citovanom rozsudku Turecké televizory (bod 268) sa uznalo, ze
takato povinnost Komisie by mohla byt v urcitych $pecifickych pripadoch vyvodena
z jej vSeobecnej povinnosti starostlivosti voc¢i hospodarskym subjektom.
V pripadoch, ktoré viedli k tomuto rozsudku, véak Komisia vedela alebo mala
vazne podozrenie o skuto¢nosti, ze turecké organy sa dopustili vazneho nesplnenia
si povinnosti v ramci uplatiiovania dohody o pridruzeni (najméi neprebratim pravnej
upravy tykajacej sa vyrovnavacich poplatkov) a Ze toto nesplnenie si povinnosti sa
tykalo platnosti sihrnu vyvozov televizorov s ur¢enim do Spolocenstva.

Napriek tomu je potrebné pripomenut, Ze v uz citovanom rozsudku Hyper/Komisia
sa tiez spresnilo, ze Komisia je povinna v zmysle jej povinnosti starostlivosti
vseobecne upozornit dovozcov Spolocenstva iba vtedy, ak ma vazne pochybnosti
o zadkonnosti velkého poétu vyvozov vykonanych v rdmci preferenéného rezimu
(rozsudok Hyper/Komisia, uz citovany, bod 128).

V predmetnej veci Zalobkyna nepreukazala existenciu vdzneho nesplnenia si
povinnosti zo strany tureckych organov, zasahujiceho sihrn vyvozov koncentratov
ovocnych stiav, ktoré by prispelo k obehu falo$nych osved¢eni. Ako vyplyva
z bodu 242, 7iadna analégia so skuto¢nostami, ktoré viedli k uz citovanému
rozsudku Turecké televizory, nie je mozna.
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Okrem toho treba uviest, ze v ¢ase spornych dovozov Komisia nemohla mat vizne
pochybnosti, ¢o sa tyka dovozov koncentratov ovocnych $tiav pochadzajicich
z Turecka. Z vymeny korespondencie medzi Komisiou, tureckymi organmi
a tureckymi orgdnmi totiz vyplyva, Ze Komisia si mohla uvedomit existenciu
falo$nych osvedceni az od konca roka 1998, po odhaleni prvého sfalSovaného
osvedc¢enia talianskymi colnymi organmi a po zacati vySetrovania. Ako v tejto
suvislosti uvadza Komisia, aj za predpokladu, Ze od objavenia prvych pochybnosti
o zdkonnosti spornych osvedceni by bola povinna upozornit dovozcov, vzhladom na
to, Ze posledné sporné dovozy sa uskutoc¢nili 20. novembra 1997, nemohla predist
ujme, ktord utrpela Zalobkyna.

Co sa tyka argumenticie zalobkyne, podla ktorej Komisia od roku 1993 alebo 1994
nepochybne vedela, Ze koncentraty ovocnych S§tiav boli vyvezené z Turecka
prostrednictvom nezakonnych sprievodnych osvedceni, treba konstatovat, ze
zalobkyna nepredklada nijaky ddkaz, a preto je opodstatnené ju odmietnut.

Rovnako je to aj v pripade tvrdenia o idajnom upozorneni Eurépskeho parlamentu,
ktoré Komisii nariaduje vySetrenie nezdkonnosti tykajicej sa sprievodnych
osvedéeni vydanych Tureckou republikou, vztahujucich sa na velky pocet vyrobkov.
Z dévodu nepredlozenia dékazu musi byt preto odmietnuté.

Takisto treba odmietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého mala Komisia od spravy
o kontrole UCLAF-u v pripadoch, ktoré viedli k uz citovanému rozsudku Turecké
televizory, vediet Ze analogické porusenia pravidiel o povode sa spachali pocas
vyvozu inych vyrobkov ako tych, ktoré si predmetom tejto veci. Na jednej strane
totiz zalobkyna neopiera toto tvrdenie o nijaky dokaz a na druhej strane sa
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skutocnosti, o ktorych UCLAF viedol vySetrovanie pocas uvedenej kontroly, netykali
osvedceni sfalSovanych tretimi osobami, ale osved¢eni nezdkonne vydanych
tureckymi orgdnmi.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého z obsahu listu
7 9. decembra 1998, zaslaného koordina¢nému riaditelstvu Eurépskeho spoloc¢enstva
v Ankare, vyplyva, Ze Komisia od roku 1993 vedela, Ze koncentréty jablkovych stiav
boli vyvezené prostrednictvom nezdkonnych osvedceni, treba konstatovat, Ze tento
list, ktory Komisia predlozila v désledku pisomnej ziadosti Sidu prvého stupna,
neobsahuje takidto informaciu. Komisia v nom totiz zZiada preskdmanie vsetkych
vyvozov koncentratov ovocnych stiav za obdobie od roku 1993 do roku 1998, avsak
bez toho, aby sa vyjadrila k otdzke, kedy sa dozvedela o existencii nezdkonnosti.

Nakoniec treba poznamenat, Ze analégia s upozornenim dovozcov Komisiou v ramci
dovozov cukru pochadzajiceho zo Srbska a Ciernej Hory je nepodstatna. Zakladom
tohto upozornenia bola totiz na jednej strane existencia dévodnych pochybnosti,
pokial ide o masové podvody, a na druhej strane existencia medzier
v administrativnej spolupraci s prislusnymi orgdnmi. V predmetnej veci teda
zalobkyna nepreukdzala podobnost skuto¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia neporusila svoje povinnosti tym, Ze pred spornymi
dovozmi neupozornila Zalobkynu na pochybnosti, ktoré mohla mat o zdkonnosti
spornych osvedceni.

Z toho vyplyva, zZe predmetnd vyhrada nie je dévodna a musi byt v désledku toho
odmietnuta.
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d) O nespravnom posudeni skutoc¢nosti pocas vySetrovania v Turecku

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze z vyjadrenia k Zalobe vyplyva, Ze Komisia bud nespravne
vySetrovala skuto¢nosti pocas kontroly vykonanej v decembri 1998, alebo ich
nemohla spravne vysetrovat z dévodu nedostatku spoluprace tureckych organov,
alebo odmieta odhalit vysledky tohto vysetrovania. Podla Zalobkyne ustanovenia
tykajuice sa vzajomnej pomoci, najma ¢lanky 3, 6, 7 a 8 prilohy 7 rozhodnutia ¢. 1/95,
poskytujii Komisii dostatoény zdkonny zdklad na vySetrovanie, ktoré jej umozni
riadne objasnit skuto¢nosti. Komisia tak mohla stanovit, ¢i sporné osvedc¢enia boli
vyhotovené tureckymi organmi, ¢i boli zaregistrované na colnom trade v Mersine
a opatrené jeho peciatkami, ako aj to, ¢i bolo proti pripadnym falSovatelom vedené
trestné stihanie. Obidenim tychto tikonov sa Komisia dopustila vazneho nesplnenia
si povinnosti.

Komisia tvrdi, ze v rozpore s tym, ¢o uvadza Zzalobkyna, spravne preskdmala
a vyhodnotila stibor rozhodnych skuto¢nosti. Zalobkyna vieobecne popiera, Ze
Turecké republika nie je ¢lenom Unie a Ze z tohto dévodu mé4 Komisia v Turecku
iba tie pravomoci, ktoré jej vyslovne priznd tato krajina.

Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o udajné porusenie povinnosti Komisie vyplyvajice zo skuto¢nosti, ze
UCLATF neviedol v Turecku spravne vySetrovanie, staci konstatovat, ze zalobkyna
nedokdze podopriet svoju argumenticiu dokazmi. Okrem toho treba uviest, Ze
nijaké uplatnitelné ustanovenie neukladalo UCLAF-u prijat vySetrovacie metédy
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odporucené zalobkynou. Nakoniec, aj keby sme prijali, ze UCLAF neviedol
vycerpavajuce vySetrovanie pocas kontrol uskutocnenych v Turecku, treba
konstatovat, Ze zalobkyia nepreukdzala jeho nevyhnutnost predlozenim dékazov
sposobilych spochybnit platnost kontroly zdkonnosti spornych osved¢eni vykonanej
tureckymi orgdnmi.

V désledku toho vyhrady zalobkyne tykajice sa idajného nesplnenia si povinnosti zo
strany Komisie nie si dévodné, a preto musia byt odmietnuté.

4. O neexistencii hrubej nedbanlivosti Zalobkyne a posiideni rizik

a) Tvrdenia ucastnikov konania

V prvom rade, pokial ide o neexistenciu nedbanlivosti z jej strany, Zalobkyna zac¢ina
tvrdenim, Ze v napadnutom rozhodnuti (bod 53 az 56) dospela Komisia v tejto
suvislosti k zaveru, Ze ¢o sa tyka osved¢eni A.TR.1 povazovanych za nezakonné, bola
v dobrej viere a preukazala potrebnu starostlivost. Tie isté zistenia st nevyhnutné vo
vztahu k spornym osved¢eniam, kedZe neexistuje nijaky zjavny rozdiel medzi nimi
a osvedCeniami povaZovanymi za nezdkonné. Okrem toho v napadnutom roz-
hodnuti Komisia z tohto hladiska zalobkyni nijako nevy¢itala, Ze nekonala obozretne
a so starostlivostou aj vo vztahu k spornym osvedc¢eniam.

Zalobkyﬁa dalej popiera, Ze konala s hrubou nedbanlivostou tym, Ze sa neuistila, ¢i
boli sporné osvedcenia pouzivané v ramci jej obchodnych vztahov pravé a platné.
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V tejto suvislosti zalobkyna zdoéraznuje, ze nevedela o nijakej skutoc¢nosti, pre ktora
by sa mala obavat pripadnych sfalSovani osvedceni alebo ktoré by odévodnovali
predpoklad, Ze turecké orginy vydali osvedcenia A.TR.1 pre tovar nepochidzajici
z Turecka. K zédveru, ze turecké orginy hrubo a dlhodobo porusovali pravidld
tykajiice sa osvedceni o pdvode, dospela az ndsledkom rozhovorov vedenych
zodpovednymi osobami v Turecku, kore$pondencie vymenenej medzi Komisiou
a talianskymi organmi a tureckymi organmi a ¢iastocného pristupu k spisu.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze dovozné operacie vykonané tureckou spolo¢nostou
Akman boli normélne obchodné opericie. Podla judikatary, ak sa dovozy tykaju
bezného obchodného postupu, je Glohou Komisie preukazat hrubi nedbanlivost zo
strany dovozcov (rozsudok Eyckeler & Malt/Komisia, uz citovany, bod 159,
a rozsudok Turecké televizory, uz citovany, bod 297).

Zalobkyna nakoniec vo svojej replike spochybniuje tvrdenie Komisie, podla ktorého
v pripade, ak Stiid prvého stupna dospeje k zaveru o existencii $pecifickej situacie vo
vztahu k zZalobkyni, otdzka pripadnej neexistencie jej hrubej nedbanlivosti musi byt
predmetom nového preskiimania Komisie. Podla Zalobkyne toto tvrdenie uz neméze
pouzit nielen v ramci tohto konania, ale ani v pripade, ak bude tito Zaloba dévodna4,
kedZze Komisia sa vo svojom vyjadreni nevyjadrila k Zalobe o subjektivnych
podmienkach uplatnenia ¢lanku 239 CKS. Okrem toho sa zalobkyna domnieva, Ze
pre pripad, ked Komisia dospela vo svojej duplike k zdveru o existencii hrubej
nedbanlivosti, musi byt takyto vyklad bud odmietnuty z dévodu prekluzie, alebo
musi byt Zalobkyni dand moznost predlozit dodato¢né pripomienky. Kazdé iné
rieSenie by totiz priznalo Komisii neopravnent vyhodu.

V druhom rade, pokial ide o posudenie rizik, zalobkyia zdoraznuje, ze z uvedenych
okolnosti vyplyva, ze tak Komisia, ako aj turecké organy si vazne nesplnili svoje
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povinnosti, ked prispeli k tomu, aby boli osved¢ené a vydané ddajne falo$né, ale
v skutocnosti nezakonné osvedc¢enia. Toto nesplnenie si povinnosti vytvara situaciu,
ktord uz nevyplyva z bezného rizika, aké musi podstipit kazdy dovozca, ale ktoré
naopak odévodiuje existenciu $pecifickej situdcie v zmysle ¢lanku 239 CKS vo
vztahu k zalobkyni.

Navy$e Komisia je povinnd pri vykondvani svojich tloh v rdmci ¢ldnku 239 CKS
zvazit nielen zaujem Spolocenstva zabezpecit reSpektovanie colnych predpisov, ale aj
zdujem dovozcu v dobrej viere nezna$at $kodu presahujucu obvyklé podnikatelské
riziko (rozsudky Eyckeler & Malt/Komisia, uz citovany, bod 133, a Hyper/Komisia,
uz citovany, bod 95).

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze ¢ast napadnutého rozhodnutia tykajica sa spornych
osvedceni vyhldsenych za sfalSované nijako nestvisi s otdzkou starostlivosti alebo
nedbanlivosti Zalobkyne. Podla Komisie tito otdzka nie je dolezitd, kedze
neexistencia Specifickej situdcie v zmysle ustanoveni ¢lanku 239 CKS v spojeni
s ¢lankom 905 vykonavacieho nariadenia CKS bola uz ustdlend. Komisia napriek
tomu zdéraznuje, ze ak by Sud prvého stupna dospel v predmetnej veci k zaveru
o existencii Specifickej situdcie, Komisia musi pristipit k posideniu ostatnych
skutkovych podmienok tykajucich sa uplatnenia ¢lanku 239 CKS, casti napadnutého
rozhodnutia (v odévodneniach ¢. 52 a nasl.) o starostlivosti a dobrej viere Zalobkyne
vzhladom na osvedcenia povazované za nezdkonné, ktoré nie st nevyhnutne
spOsobilé prebratia.

Komisia dalej uvddza, ze tvrdenia Zalobkyne o hrubych poruseniach tureckych
organov v skuto¢nosti odhaluji porusenie jej povinnosti starostlivosti alebo hrubu
nedbanlivost z jej strany, ¢o vylucuje akékolvek vratenie podla ¢lanku 239 CKS. Ak
totiz Zzalobkyna podozrievala turecké organy z hrubého porusenia pravidiel
tykajucich sa osvedceni o pdvode, mala sa presvedCit o pravosti osvedceni, ktoré
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pouzivala vo svojich obchodnych vztahoch. Zalobkyiia sa az od aprila 1999, teda
priblizne dva roky po skonceni spornych dovozov, informovala o spdsobe, akym
Tureckd republika uplatiiovala preferen¢ny rezim.

Nakoniec, ¢o sa tyka preskiimania rizik, Komisia uvadza, zZe z jej vykladu vyplyva, ze
zalobkyna predlozila sfalSované osvedcenia o povode, na ktorych vyhotoveni sa
turecké organy nepodielali. Podla ¢lanku 904 pism. ¢) vykondvacieho nariadenia
CKS tato situdcia nezakladd $pecificku situdciu v zmysle ¢lanku 239 CKS, ale
konkretizaciu bezného podnikatelského rizika, proti ktorému sa Zalobkyna mala
zabezpecit. Komisia sa preto domnieva, Ze z toho nevyplyva netinosnd diskriminacia
zalobkyne vzhladom na ostatnych dovozcov.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Je opodstatnené zdoraznit, ze Komisia odmietla ziadost o odpustenie cla z dévodu,
ze ,uvedené okolnosti... [neboli] [podla jej] ndzoru... spdsobilé zalozit $pecificku
situdciu v zmysle ¢lanku 239 nariadenia... ¢. 2913/92 v Casti ziadosti tykajicej sa
falosnych osvedc¢eni“ (odévodnenie ¢. 39 napadnutého rozhodnutia). Komisia v tejto
stvislosti poznamendava vo svojich pisomnostiach pre zaver o neexistencii Specifickej
situacie, Ze sa v cCasti napadnutého rozhodnutia o sfalSovanych osvedceniach
(odovodnenie 18 az 41) nevyjadrila o otdzke starostlivosti alebo nedbanlivosti
zalobkyne.

Z toho vyplyva, ze ¢ast druhého zalobného dévodu, poukazujiiceho na neexistenciu
hrubej nedbanlivosti zo strany Zalobkyne, je neti¢inng, a preto musi byt odmietnuta
(pozri v tomto zmysle rozsudok Bonn Fleisch Ex- und Import/Komisia, uz citovany,
bod 69).
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Vzhladom na uvedené je opodstatnené odmietnut druhy Zalobny dévod v celom
rozsahu.

C — O tretom Zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia ¢ldnku 220 ods. 2
pism. b) CKS

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna najprv pripomina, ze v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢ 18
a nasl.) Komisia skimala najmi uplatnitelnost ¢lanku 220 ods. 1 pism. b) CKS,
pricom dospela k zaveru o neexistencii nesplnenia si povinnosti zo strany tureckych
orgianov a v dosledku toho odmietla uplatnenie ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS.
Podla zalobkyne sa zistenia Komisie nepresné, lebo tureckd colna sprdva dobre
vedela, Zze 32 spornych osvedceni, ktoré osvedcila a zaregistrovala, bolo neza-
konnych.

Okrem toho Zalobkyna uvadza, Ze rozhovory jej zastupcov, ako aj vySetrovania
UCLAF-u v Turecku potvrdzuji skuto¢nost, ze hoci sa ukézalo, Ze sporné
osvedcenia neboli vedome osvedcené tureckymi organmi, tieto organy prinajmen-
$om vedeli alebo mali vediet, Ze existovali. Zalobkyﬁa sa domnieva, Ze niet najmensej
pochybnosti o jej dobrej viere, z coho vyplyva, Ze dovozné clo vymahané a posteriori
jej musi byt vratené.
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Komisia na avod tvrdi, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pokial ide
o osvedcenia vyhlasené za falo$né, podmienky uplatnenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
CKS neboli v predmetnej veci splnené, kedze Ziadna chyba tureckych organov
nebola zistena a sporné osved¢enia nimi neboli ani vydané, ani podpisané, ale boli
naopak sfalSované tretimi osobami (odévodnenia ¢. 18 az 28 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia okrem toho uvddza, Ze podla ustélenej judikatiry skuto¢nost, Ze talianske
colné organy zacali prijimat sfalSované osvedcenia o povode, nezakladd sama osebe
chybu v zmysle ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS.

Nakoniec Komisia tvrdi, Ze kedze zalobkyna uvéadza iba tvrdenia, ktoré uz boli
vyvratené v ramci zalobného dovodu tykajuceho sa uplatnenia ¢lanku 239 CKS,
dovoluyje si odkazat na tieto predchadzajice zistenia. Komisia dospieva k zéveru, ze
podmienky uplatnenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS nie st v predmetnej veci
splnené, takZe sporné clo mohlo byt a posteriori vzaté do uvahy. V désledku toho je
Zaloba z tohto hladiska takisto nedévodna.

2. Postidenie Suidom prvého stupria

Podla ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS musia byt splnené tri podmienky na to, aby
prislusné organy mohli nepristipit k zapocitaniu cla a posteriori. Predovietkym je
potrebné, aby clo nebolo zapisané do uctovnych dokladov v doésledku chyby
prislusnych colnych orgdnov, dalej, aby chybu, ktorej sa tieto orginy dopustili,
nemohla osoba zodpovedna za zaplatenie cla zistit, pricom na svojej strane konala
v dobrej viere, a nakoniec, Ze tito osoba dodrzala vsetky ustanovenia vyplyvajice
z platnych pravnych predpisov tykajtcich sa colného vyhlasenia (pozri analogicky
rozsudky Stdneho dvora z 12. jula 1989, Binder, 161/88, Zb. s. 2415, body 15 a 16;
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z 27. jana 1991, Mecanarte, C-348/89, Zb. s. I-3277, bod 12; zo 4. mdja 1993, Weis,
C-292/91, Zb. s. 1-2219, bod 14; Faroe Seafood a i.,, uz citovany, bod 83; uznesenia
Sudneho dvora z 9. decembra 1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo/Komisia, C-299/98 P,
Zb. s. 1-8683, bod 22, a z 11. oktébra 2001, William Hinton & Sons, C-30/00, Zb.
s. I-7511, body 68, 69, 71 a 72; rozsudok Sidu prvého stupnia z 5. jina 1996, Giinzler
Aluminium/Komisia, T-75/95, Zb. s. 11-497, bod 42).

Treba tieZ uviest, ze podla ustélenej judikatury ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) CKS m4 za
ciel ochranu legitimnej dovery osoby zodpovednej za zaplatenie cla, pokial ide
o opodstatnenost vietkych prvkov, ktoré ovplyvnili rozhodnutie o vyrubeni cla.
Napriek tomu legitimna dovera osoby zodpovednej za zaplatenie cla je hodna
ochrany poskytnutej tymto ustanovenim iba vtedy, ak s to samotné prislu§né
organy, ktoré vytvorili zaklad, na ktorom sa zaklada dévera osoby zodpovednej za
zaplatenie cla. Iba omyly, ktoré mozno pripisat aktivnemu spravaniu prislusnych
organov a ktoré nemohli byt rozumne zistené osobou zodpovednou za zaplatenie
cla, ddvaja pravo na nevymdhanie cla a posteriori (rozsudok Mecanarte, uz citovany,
body 19 a 23).

V predmetnej veci treba konstatovat, ze Komisia v spornej casti napadnutého
rozhodnutia dospela k zaveru, ze podmienky uplatnenia ¢ldnku 220 ods. 2 pism. b)
CKS neboli splnené z dévodu, Ze nijaky u¢inny omyl zo strany prislusnych organov
nebol zistitelny (odévodnenia ¢. 25 az 27).

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyia nepreukazala, Ze aktivne spravanie prisluénych
orgéanov prispelo k vyhotoveniu alebo prijatiu spornych osvedéeni, ktoré sa ukazali
ako falo$né.

Preto je opodstatnené odmietnut predmetny Zalobny dévod ako nedévodny.
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba odmietnut Zalobu v celom rozsahu.

O opatreniach na zabezpecenie priebehu konania a navrhovanych dékaznych
prostriedkoch

Zalobkyna Ziada Std prvého stupiia, aby nariadil rézne dékazné prostriedky podla
¢lanku 64 ods. 4 a ¢lanku 65 svojho rokovacieho poriadku.

A — O predloZeni dokumentov zo spravneho spisu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna ziada Sid prvého stupna, aby vyzval Komisiu na predloZenie vetkych
dokumentov, o ktorych sa domnieva, ze do nich nemohla nazriet v ramci pristupu
k spravnemu spisu (pozri body 72 a nasl.).

Na tcely preukizania nedostatku spoluprace tureckych orgdnov, ich nesplnenia si
povinnosti pri uplatneni dohody o pridruzeni a nedostato¢nosti vysetrovani
vedenych Komisiou Ziada najmé predlozenie sprav o kontrole UCLAF-u. Osobitne
sa zalobkyna domaha predlozenia spravy UCLAF-u z 23. decembra 1998 alebo
s inym datumom o povahe, obsahu a vysledkoch vySetrovani vedenych v Turecku,
obzvlast na colnom tdrade v Mersine.
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Komisia v podstate tvrdi, Zze zalobkyna mohla nazriet do vSetkych relevantnych
dokumentov, a teda tieto Ziadosti si bezvyznamné.

2. Postdenie Stidom prvého stupvia

Z bodu 99 predovsetkym vyplyva, ze zalobkyiia mala pristup k spravam o kontrole
UCLAF-u z 9. a 23. decembra 1998 predtym, nez bolo prijaté napadnuté
rozhodnutie. Okrem toho treba uviest, Ze tieto spravy boli predlozené Komisiou
v ramci pisomnej otizky polozenej Sidom prvého stupna. Za tychto podmienok je
ziadost bezpredmetna a musi byt v désledku toho odmietnuta.

B — O dalsich dékaznych prostriedkoch

1. Tvrdenia ucastnikov konania

V prvom rade na ucely preukdzania povinnosti zaslania vzorov peciatok a podpisov
pouzivanych tureckou colnou sprivou, najmi odtlackov peciatok a podpisov
colného tradu v Mersine, a skutocnosti, Ze tieto vzory boli dradne zaslané Komisii
tureckymi orgdnmi a neskor zaslané organom clenskych Statov, zalobkyna ziada Sud
prvého stupna, aby nariadil Komisii a talianskej colnej sprave pripojit ich k spisu, ako
aj dokumenty potvrdzujuce, ze képie schvalenych peciatok a podpisov boli zaslané
prislusnym spravam clenskych statov.
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V druhom rade na tdcely preukazania, Ze 32 spornych osved¢eni A.TR.1 nie st
falzifikaty, zalobkyna Ziada Stid prvého stupna ustanovit znalca ako policajni colnt
spravu v Koline nad Rynom na kontrolu pravosti origindlov prostrednictvom
porovnania s originalnymi odtlackami dotknutych peciatok a podpisov.

Na tento ucel Zalobkyna tiez Ziada, aby Std prvého stupiia bud nariadil Komisii
vyzadovat uvedené, alebo vyzval priamo colné orginy v Ravenne, aby zaslali
ustanovenému znalcovi origindly 103 osved¢eni A.TR.1 uvedenych v liste talianskej
spravy pripojenému k zalobe. Mandatér zalobkyne ad litern musi mat tiez moznost
nazriet do tychto osvedceni.

Sad prvého stupina musi tiez Ziadat od tureckej vlady, pripadne prostrednictvom
Komisie, zaslanie originalnych képii spornych osvedceni v jej drzbe na tucely ich
porovnania s origindlmi v ramci systému dohodnutej administrativnej pomoci.

V tretom rade na Ucely preukazania, Ze sporné osvedcenia su pravé dokumenty a ze
boli zaregistrované colnym uradom v Mersine, zalobkyna ziada Sad prvého stupiia,
aby vyzval tureckd dustrednd colnd spravu na urcenie dradnika, ktory na
pojedndvanie prinesie vzory peciatok a podpisov pouzivanych colnou sprdvou
v Mersine pocas sporného obdobia, ako aj registre a ktory poskytne informdcie
o pravosti a zakonnosti spornych osvedceni.

Zalobkyna v tejto suvislosti poukazuje na vzijomnt pomoc dohodnutd medzi
stranami dohody o pridruzeni. Najmi zdoraznuje, ze podla ¢lanku 29 rozhodnutia
¢. 1/95 v spojeni s jeho prilohou 7 a ¢lankom 15 rozhodnutia ¢. 1/96 organy
Spolocenstva a turecké organy si vzajomne poskytuju pomoc pri kontrole pravosti
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a zdkonnosti osved¢eni A.TR.1. Clanok 12 prilohy 7 rozhodnutia ¢. 1/96 okrem
iného stanovuje, ze uradnici doziadaného orgianu sa dostavia ako znalci alebo
svedkovia na sud druhej strany dohody a predlozia dokumenty alebo osvedcené
képie, ktoré mézu byt potrebné pre konanie.

Komisia sa domnieva, ze ziadosti Zalobkyne tykajiice sa predlozenia spornych
osvedéeni a ich kontroly znalcom musia byt odmietnuté, kedZe zistenie pravosti
osvedceni patri do vyluc¢nej pravomoci tureckych organov.

Rovnako Zziadost smerujica k ziskaniu svedeckej vypovede tureckého colnika musi
byt posidend ako nepripustnd, kedze tureckd colnd spréva uz podla Komisie
niekolkokrat potvrdila svoje vyhldsenia tykajice sa spornych osvedceni.

Pokial ide o ziadost o zaslanie dokazov pochéadzajucich z registra colného uradu
v Mersine, Komisia tvrdi, Ze je rovnako nepripustnd, pretoze nema ziadne dosledky,
kedze Komisia naznacila moznost, Ze 32 pravych osvedceni existovalo a slazilo ako
vzory pre fal$ovatelov na vyhotovenie spornych osvedceni.

2. Postidenie Sudom prvého stupria

Pokial ide o pozadované dokazné prostriedky, z ustélenej judikatury vyplyva, ze je
dlohou Sidu prvého stupna posudit uzito¢nost ddkaznych prostriedkov na ucely
rozhodnutia sporu (rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. maja 2001, Toditec/
Komisia, T-68/99, Zb. s. 11-1443, bod 40).
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sV predmetnej veci treba uviest, ze, ako poznamendava Komisia, turecké organy jasne
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potvrdili, Ze sporné osvedcenia boli sfalsované. Vzhladom na skutocnosti v spise
a vzhladom na vyhrady vznesené Zalobkyiou sa zd4, ze také prostriedky smerujice
k preukizaniu, zZe ide o pravé dokumenty, nie st ani podstatné, ani potrebné pre
rozhodnutie v tomto spore. Niet preto dévodu ich vykonat. Ziadosti Zalobkyne
tykajtce sa predlozenia spornych osvedceni a ich kontroly znalcom musia byt preto
odmietnuté.

C — O oznadleni dokazov

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna oznac¢uje ako dokaz roznych tvrdenych skuto¢nosti vysluch svedka
Thomasa Nothelfera, zamestnanca spolocnosti Steinhauser, ktory bol v rozhodnom
obdobi vediicim najmid ndkupu koncentritov ovocnych $tiav v Turecku a ktory
viedol niekolko rozhovorov s tureckymi orgdnmi poc¢as pobytu v Turecku v prvej
polovici aprila 1999. Oznacuje tiez potvrdenia profesora Gerda Merkeho, ktory
sprevidzal pana Nothelfera pocas jeho cesty do Turecka.

Predovsetkym na uUcely preukazania, ze sporné osvedcenia su pravé dokumenty,
zalobkyia oznacuje svedecku vypoved pana Nothelfera, podla ktorej prislusni colnici
v Mersine priznali, Ze pouZivané peciatky boli slabo citatelné a Ze napriek ich
ziadosti turecka ustredna colnd sprava im uz viac ako rok neposkytla nové.
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sz Dalej na ucely preukazania, Ze sporné osvedcenia boli zaregistrované colnym
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uradom v Mersine, Zalobkyna oznacuje svedeckd vypoved pdna Nothelfera,
preukazujicu skuto¢nost, ze videl tieto registre. Pan Nothelfer méze rovnako
potvrdit, Ze pocas rozhovoru s prislusnym colnikom v Mersine Ziadal, aby mu bola
k dispozicii dana képia strdn registra, na ktorych si uvedené c¢isla 32 Gdajne
falosnych osvedc¢eni A.TR.1, avsak colnik mu po predbeznom prijati ziadnu kdpiu
neodovzdal.

Okrem toho na ucely preukdzania, Ze sporné osvedCenia su pravé dokumenty,
zalobkyiia oznacuje svedecké vypovede péana Nothelfera a pana Merkeho, podla
ktorych pocas stretnutia s tstrednou colnou spravou v Ankare v aprili 1999 pin
Nothelfer uviedol, Ze podla jeho informacii véetky osvedc¢enia A.TR.1 (nezdkonné
alebo falo$né) boli osvedcené a zaregistrované colnou spravou. Zastupca ustredného
colného organu v Ankare mu odpovedal, Ze na preskdimanie tychto dokumentov sa
nariadilo trestné vySetrovanie.

Okrem toho na ucely preukazania, Ze turecké orgdny nerozumeli obsahu
a dolezitosti pravidiel tykajicich sa preferenéného rezimu a pévodu tovaru,
zalobkyna oznacuje svedeckd vypoved pdna Nothelfera a pana Merkeho vo veci
ich rozhovoru s panom Dogranom z tiradu hospodarskych veci tureckého predsedu
vlady. Této vypoved tiez sluzi na preukdzanie, ze UCLAF oneskorene informoval
turecké organy o dolezitosti preferen¢nych pravidiel a o povinnosti ich dodrziavania.

Nakoniec na preukizanie, ze Komisia porusila svoju povinnost upozornenia
dovozcov, zalobkyha oznacuje ako ddékaz ,informaciu Eurépskej komisie
a informaciu Eurépskeho parlamentu®, ktoré sa tykaju nezakonnosti osvedceni
o pbvode roznych vyrobkov v Turecku.
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Komisia sa domnieva, Ze oznacenia dokazov tykajicich sa registrov vedenych
colnym dradom v Mersine si bezvyznamné. Po prvé relevantné znenie dohody
o pridruzeni neupravuje vedenie takychto registrov. Po druhé Komisia zastdva nézor,
ze turecké colné organy mohli vydat 32 osvedceni A.TR.1 pre iné Casti tovaru ako
dodévky sporné v tejto veci.

Co sa tyka rozhovorov zistupcov Zalobkyne s tureckymi orginmi, Komisia sa
domnieva, Ze posiliuji déveryhodnost jej zdverov, a preto si nepodstatné. Okrem
toho Komisia zastdva ndzor, Ze potvrdenie pana Nothelfera, podla ktorého niektori
¢lenovia timu predsedu vlady nepoznali prdvnu upravu tykajicu sa pédvodu
a preferen¢ného cla, je bezvyznamné a podstatné je, Ze colné spravy poznajd tieto
pravidla.

2. Postdenie Stidom prvého stupiia

Pokial ide o oznacenie dokazov uvedenych zalobkynou, sta¢i uviest, Ze vzhladom na
uvedené (pozri najmé body 150 a nasl., 161 a nasl., 216 a 276) st vSetky nepodstatné.
Nie je preto opodstatnené im vyhoviet.

O trovach

V stlade s ustanovenim ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupnia
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala uspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v silade s ndvrhmi
zalovanej v tomto zmysle.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. februara 2007.

Tajomnik

E. Coulon

Predseda komory

M. Vilaras
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