CAS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 6 februari 2007

I mal T-23/03,

CAS SpA, Verona (Italien), foretritt av advokaten D. Ehle,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av X. Lewis, i egenskap av
ombud, bitradd av advokaten M. Nuiiez Miiller,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
18 oktober 2002 (REC 10/01) om en ansokan om eftergift av importtullar,

* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna E. Martins Ribeiro och
K. Jirimae,

justitiesekreterare: handldggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 november 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

A — Bestdmmelserna om formdnsbehandling

Forevarande mal ror avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EEG) och Republiken Turkiet (nedan kallat associer-
ingsavtalet), som undertecknades i Ankara av Republiken Turkiet & ena sidan och av
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medlemsstaterna i EEG och gemenskapen & andra sidan (nedan kallade de
avtalsslutande parterna). Associeringsavtalet godkédndes genom radets beslut
64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685). Det tradde i
kraft den 1 december 1964.

Enligt artikel 2 i associeringsavtalet, som ingéar i avdelning I, vilken handlar om
principerna, syftar detta till att frimja ett fortgdende och balanserat stirkande av
handeln och de ekonomiska forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna.

Avtalet omfattar en forberedande fas som enligt artikel 3 skall gora det maijligt for
Republiken Turkiet att med gemenskapens hjilp stirka sin ekonomi, en &ver-
gangsfas, under vilken en tullunion enligt artikel 4 stegvis skall inféras och parternas
ekonomiska politik tillndrmas samt en slutgiltig fas, som enligt artikel 5 bygger pa en
tullunion och innebér en intensifierad samordning av parternas ekonomiska politik.

De avtalsslutande parterna skall enligt artikel 7 vidta alla allménna och sérskilda
atgirder som krévs for att sikerstdlla att associeringsavtalets forpliktelser fullgors
och avstd fran alla atgirder som kan #dventyra forverkligandet av avtalets mal

Enligt artiklarna 22 och 23, som ingéar i avdelning III, vilken innehaller allménna
bestimmelser och slutbestimmelser, skall ett associeringsrdd bildas bestdende av
dels medlemmar av medlemsstaternas regeringar samt av rddet och kommissionen,
dels medlemmar av den turkiska regeringen (nedan kallat associeringsradet).
Associeringsradet har befogenhet att enhélligt fatta beslut for att genomfodra
associeringsavtalets mal. Enligt artikel 25 har associeringsradet befogenhet att pa
begdran av nagon av de avtalsslutande parterna avgora alla tvister angidende
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tillimpning eller tolkning av associeringsavtalet eller hdnskjuta sddana tvister till
domstolen.

Den slutgiltiga fasen av tullunionen tradde i kraft den 31 december 1995 (artikel 1
och artikel 65.1 i beslut nr 1/95 av den 22 december 1995 om genomforande av den
slutgiltiga fasen av tullunionen (EGT L 35, 1996, s. 1) (nedan kallat beslut nr 1/95
eller det grundldggande beslutet).

Enligt artikel 11 i associeringsavtalet omfattar associeringsordningen jordbruk och
handel med jordbruksprodukter med tillimpning av sérskilda forfaranden enligt
vilka gemenskapens gemensamma jordbrukspolitik beaktas.

1. Bestdmmelser som var i kraft under évergdngsfasen

I beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om associeringens utveckling bestimde
associeringsradet att de tullar som fortfarande togs ut f6r import till gemenskapen av
jordbruksprodukter med ursprung i Turkiet, som &nnu inte fick importeras tullfritt
till gemenskapen skulle avskaffas.

Enligt artikel 1.1 i radets forordning (EEG) nr 4115/86 av den 22 december 1986 om
import till gemenskapen av jordbruksprodukter med ursprung i Turkiet (EGT L
380, s. 16; svensk specialutgdva, omréade 3, volym 22, s. 110) skall de produkter med
ursprung i Turkiet som finns fértecknade i bilaga 2 till férdraget, med undantag for
de produkter som finns fortecknade i bilagan till namnda forordning, befrias fran
tull vid 6vergang till fri omséttning i medlemslédnderna. Enligt artikel 2.2 i férordning
nr 4115/86 avses med "produkter med ursprung” i Turkiet produkter som uppfyller
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de villkor som faststéllts i associeringsradets beslut nr 4/72 av den 29 december 1972
om definitionen av "produkter med ursprung i” Turkiet vid tillimpning av
bestimmelserna i kapitel 1 i bilaga 6 i tilliggsprotokollet till associeringsavtalet,
vilket fogats till radets forordning (EEG) nr 428/73 av den 5 februari 1973 om
tillimpningen av beslut nr 5/72 och 4/72 (EGT L 59, s. 73; svensk specialutgava,
omréde 2, volym 2, s. 3) och vilket dndrats genom associeringsradets beslut nr 1/75
av den 26 maj 1975, vilket fogats till rddets férordning (EEG) nr 1431/75 om éndring
av forordning nr 428/73 (EGT L 142, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 2,
s. 53).

Enligt artikel 1 i beslut nr 4/72 anses foljande varor ha ursprung i Turkiet:

"a) Vegetabiliska produkter skérdade i Turkiet.

f) Varor som framstillts i Turkiet genom behandling eller bearbetning av de
produkter som specificeras i a—e d@ven om andra produkter har varit bidragande
vid deras tillverkning oavsett dessa produkters ursprung.”

Kommissionens forordning (EEG) nr 3719/88 av den 16 november 1988 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med import- och exportlicenser
och forutfaststillelselicenser for jordbruksprodukter (EGT L 331, s. 1; svensk special-

II - 297



12

13

DOM AV DEN 6.2.2007 — MAL T-23/03

utgava, omrade 3, volym 27, s. 226) &r tillimplig pa de licenser som inférs genom de
férordningar som anges i forordningens artikel 1. Artikel 28.4 i forordningen har
foljande lydelse:

4. Medlemsstaterna skall ocksa till kommissionen skicka avtryck av de behériga
myndigheternas stamplar eller, om sadana anvinds, relieftryck. Kommissionen skall
omedelbart informera de andra medlemsstaterna.”

Genom beslut nr 5/72 av den 29 december 1972 rérande metoder f6r administrativt
samarbete vid genomférande av artiklarna 2 och 3 i tilliggsprotokollet till
associeringsavtalet (EGT L 59, 1973, s. 74), slog associeringsradet fast att exportoren
for att komma i atnjutande av forméansbehandling maste forete ett certifikat som har
utfirdats av tullmyndigheterna i Republiken Turkiet eller i en medlemsstat pa
exportbrens begiran. For varor som transporteras direkt fran Turkiet till en
medlemsstat ror det sig om varucertifikat A.TR.1. En forlaga till ett sadant certifikat
finns som bilaga till beslutet (artikel 2). Denna forlaga har ersatts av formuléret i
bilagan till beslut nr 1/78 av [associerings|radet, av den 18 juli 1978, om éndring av
beslut nr 5/72 (EGT L 253, s. 2; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 2, s. 127).
Denna forlaga har i sin tur dndrats i ndgon man genom beslut nr 4/95 fattat av
associeringsradet av den 22 december 1995 om éndring av beslut nr 5/72 (EGT L 35,
1996, s. 48).

I artikel 11 i beslut nr 5/72 foreskrivs att medlemsstaterna och Republiken Turkiet
genom sina respektive tullforvaltningar skall bistd varandra vid kontrollen av att
certifikaten dr dkta och riktiga “for att sikerstdlla en korrekt tillimpning av
bestimmelserna i detta beslut”.
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I artikel 12 i beslut nr 5/72 foreskrivs vidare foljande:

”[Republiken] Turkiet, medlemsstaterna och gemenskapen skall vidta de atgérder
som krivs av respektive part for att verkstilla beslutets bestaimmelser.”

I artikel 2.3 i forordning nr 4115/86 foreskrivs att de metoder for administrativt
samarbete som skall sikerstilla sinkta tullar for de produkter som avses i artikel 1,
skall vara de som faststills i associeringsradets beslut nr 5/72, som finns som bilaga
till férordning (EEG) nr 428/73, senast dndrat genom beslut nr 1/78.

2. Bestimmelser som var i kraft under den slutgiltiga fasen

I beslut nr 1/95 ges detaljerade foreskrifter om genomférandet av den slutgiltiga
fasen av tullunionen. Artikel 29 i nimnda beslut har féljande lydelse:

"Omsesidig medverkan i tullfrigor mellan de avtalsslutande parternas administrativa
myndigheter skall regleras av bestimmelserna i bilaga 7 som for gemenskapens del
ticker de fragor som hor under gemenskapens behéorighet.”
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I artikel 2.1 i bilaga 7 till beslut nr 1/95, vilken rér 6msesidigt bistand i tullirenden
foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna skall hjilpa varandra inom ramen for sin behorighet ...
och sikerstilla att tullagstiftningen tillimpas korrekt, séarskilt for att férebygga,
uppticka och utreda forehavanden som bryter mot sadan lagstiftning.”

I artikel 3.6 i beslut nr 1/95 foreskrivs att tullsamarbetskommittén skall faststilla
metoderna for det administrativa samarbetet.

I artikel 5.2 i beslut nr 1/96 av tullsamarbetskommittén av den 20 maj 1996 om
faststallande av tillimpningsforeskrifter for beslut nr 1/95 (EGT L 200, s. 14)
foreskrivs att det godkdnnande av dokumentet som dr nédvindigt for att mojliggora
fri omséttning av varorna skall medféra uppkomst av en tullskuld vid import. Enligt
artikel 6 i nimnda beslut dr utfirdandet av de bevishandlingar som utgdrs av
varucertifikat A.TR.1 en forutsittning for att jordbruksprodukter som importerats
fran Turkiet skall medges féorméansbehandling. En forlaga till detta certifikat aterfinns
i bilaga I men i artikel 7.1 i ndamnda beslut foreskrivs att de certifikat som visas i
beslut nr 5/72 far anvindas till och med den 30 juni 1997.

Artikel 15 i beslut nr 1/96 har féljande lydelse:

"For att sakerstilla en riktig tillimpning av bestimmelserna i detta beslut skall
medlemsstaterna och [Republiken] Turkiet, genom sina respektive tullférvaltningar
och inom ramen for det 6msesidiga bistand som foreskrivs i artikel 29 och bilaga 7
till det grundlidggande beslutet, bista varandra i kontrollen av att certifikaten ar dkta
och riktiga.”
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Artikel 13.2 i beslut nr 1/96 har foljande lydelse:

”... 1falt 12 i utdraget skall anges det ursprungliga certifikatets serienummer, datum
och utfirdande kontor och land...”

I bilaga II punkt I1.12 i beslut nr 1/96 féreskrivs att falt 12 som ror varucertifikat A.
TR.1 skall fyllas i av den behoriga myndigheten.

Artikel 4 i beslut nr 1/96 innehaller slutligen féljande féreskrifter:

"Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna om fri omsittning enligt
det grundldggande beslutet skall gemenskapens tullkodex och dess tillimpnings-
foreskrifter, tillimpliga inom gemenskapens tullomrade, samt Turkiets tullag och
dess tillimpningsféreskrifter, tillimpliga inom Turkiets tullomréade, tillimpas for
handeln med varor mellan de bida delarna av tullunionen pé de villkor som faststills
i det hér beslutet.”

B — Tullagstiftningen

1. Bestdémmelserna om eftergift av tull

Artikel 239 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava,
omréde 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) innehaller foljande foreskrifter
angédende ritten till eftergift av tull:
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“Import- eller exporttullar far ... eftergesi ... fall ... vilka foljer av omsténdigheter vid
vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet kan tillskrivas den person det
giller. De fall vid vilka denna bestimmelse far tillimpas och de ndrmare reglerna for
forfarandet faststills enligt kommittéforfarandet.”

Artikel 905.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av
en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 2,
volym 10, s. 1) (nedan kallad tillampningsforordningen for tullkodexen) innehaller
foljande bestimmelser:

”1. Om den beslutande tullmyndighet till vilken en ans6kan om &terbetalning eller
eftergift enligt artikel 239.2 i [tull]kodexen har ingivits inte kan fatta ett beslut pa
grundval av artikel 899, men ansékan ar bestyrkt med bevis som kan ge upphov till
en sirskild situation till f6ljd av omstandigheter under vilka inget bedrégeri eller klar
férsumlighet kan tillskrivas personen i fraga, skall den medlemsstat som denna
myndighet tillhér 6verlimna drendet till kommissionen for ett avgorande enligt det
forfarande som faststills i artik[larna] 906—-909.”

Artikel 904 c i tillimpningsférordningen for tullkodexen har f6ljande lydelse:

“Importtullar skall inte aterbetalas eller efterges, om de enda grunder som ansékan
om aterbetalning eller eftergift baserar sig pa, alltefter omstandigheterna, ar
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¢) ingivande av handlingar, som sedan visar sig vara forfalskade eller inte giltiga for
det dndamalet, for att erhalla formansbehandling i tullhénseende av varor som
deklarerats for 6vergang till fri omsattning, 4ven om dessa handlingar ingivits i
god tro.”

Artikel 236 i tullkodexen har f6ljande lydelse:

"Import- eller exporttullar skall aterbetalas i den utstrickning som det faststills att
tullbeloppet da tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas eller att
beloppet har bokforts i strid med artikel 220.2.

Import- eller exporttullar skall efterges i den utstrickning som det faststills att
tullbeloppet da tullen bokférdes inte var det som lagligen skulle betalas eller att
beloppet har bokforts i strid med artikel 220.2.

Ingen aterbetalning eller eftergift skall beviljas nidr de omsténdigheter som medforde
betalning eller bokféring av ett belopp som inte var det som lagligen skulle betalas ér
en f6ljd av en medveten handling av den person det giller.
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I artikel 220.2 b i tullkodexen foreskrivs att bokforing inte skall ske i efterhand nér
det ritta tullbeloppet inte har bokforts pa grund av ett misstag fran tullmyndig-
heternas sida och géldenéren inte rimligen kunde ha upptickt detta, eftersom denne

for sin del handlat i god tro och foljt bestimmelserna i den géllande lagstiftningen i
fraga om tulldeklarationen.

2. Bestimmelserna om ursprung

Artikel 20 i tullkodexen innehéller bland annat f6ljande foreskrifter:

”1. Den tull som lagligen skall betalas om en tullskuld uppstar skall grundas pa
Europeiska gemenskapernas tulltaxa.

2. De andra étgirder som foreskrivs i sérskilda gemenskapsbestimmelser for
varuhandeln skall i forekommande fall tillimpas enligt varornas klassificering enligt
tulltaxan.

3. Europeiska gemenskapernas tulltaxa skall omfatta foljande:
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d) Bestimmelser om férmanstull enligt avtal som gemenskapen har slutit med
vissa lander eller grupper av lander och som foreskriver att formansbehandling i
tullhdnseende skall medges.”

I artikel 27 a i tullkodexen foreskrivs foljande:

"De villkor som varor skall uppfylla for att erhalla ursprungsstatus, och ddrmed vara
foremal for de atgirder som avses i artikel 20.3 d eller e, skall faststallas i reglerna for
ursprung som medfér forméansbehandling. Dessa regler skall

a) ifraga om varor som omfattas av de avtal som avses i artikel 20.3 d faststillas i
dessa avtal...”

Artikel 93 i tillimpningsforordningen for tullkodexen i den lydelse som ér tillamplig
i forevarande mal (artikel 93 som &ndrats och omnumrerats till artikel 92 genom
kommissionens forordning (EG) nr 3254/94 av den 19 december 1994 (EGT L 346,
s. 1; svensk specialutgiva, omrade 2, volym 16, s. 87) (nedan kallad artikel 93 i
tillampningsforordningen for tullkodexen) har féljande lydelse:

”1. Férménslinderna skall sinda kommissionen namnen pé och adresserna till de
statliga myndigheter pa deras territorium som far utfirda ursprungsintyg formular
A, tillsammans med prov pid de stimplar som dessa myndigheter anvénder.
Kommissionen skall vidarebefordra dessa uppgifter till tullmyndigheterna i
medlemsstaterna.
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2. Formanslinderna skall dven underritta kommissionen om namnen pé och
adresserna till de statliga myndigheter som far utfarda de akthetsintyg som avses i
artikel 86, tillsammans med prov pa deras stimplar. Kommissionen skall vidare-
befordra dessa uppgifter till tullmyndigheterna i medlemsstaterna.

3. Kommissionen skall i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (C-serien)
offentliggéra det datum da de nya férmanslinder som avses i artikel 97 har uppfyllt
de forpliktelser som faststills i punkterna 1 och 2.”

C — Bestdmmelserna om sekretess for vissa handlingar

Artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 av den
25 maj 1999 om utredningar som utférs av Europeiska byran for bedrigeribekamp-
ning (OLAF) (EGT L 136, s. 1) innehaller foljande foreskrifter:

”Sekretess och skydd av uppgifter

1. Alla uppgifter som inhdmtas i samband med externa utredningar skall oavsett
form vara skyddade genom tillimpliga bestimmelser.”

I artikel 9.2 i nimnda forordning foreskrivs foljande

"Rapport om och uppfoljning av utredningarna
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2. Dessa rapporter skall uppriattas med beaktande av de formella kraven i den
nationella lagstiftningen i den berérda medlemsstaten. Dessa rapporter skall utgora
tilliten bevisning i administrativa eller rittsliga forfaranden i den medlemsstat dér
det visar sig nodvindigt att anvinda dem, pa samma sitt och pa samma villkor som
administrativa rapporter som upprittas av nationella administrativa inspektorer. De
skall bedémas enligt samma regler som de som géller for administrativa rapporter
som upprittas av nationella administrativa inspektorer och ha samma virde som
dessa rapporter.”

Artikel 8.1 i radets forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996
om de kontroller och inspektioner pa platsen som kommissionen utfor for att
skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen mot bedrigerier och andra
oegentligheter (EGT L 292, s. 2) har foljande lydelse:

”1. Alla uppgifter som pé négot sitt lamnats eller erhallits enligt denna forordning
skall vara sekretessbelagda och ges samma skydd som motsvarande uppgifter har
enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstat som tagit emot uppgifterna
och enligt de motsvarande bestimmelser som &r tillimpliga pa gemenskapens
institutioner.”

I artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillging till Europaparlamentets, ridets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) foreskrivs foljande:

"Undantag

1. Institutionerna skall végra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle
undergriva skyddet for
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a) det allmédnna samhallsintresset i friga om

— allmén sakerhet,

— forsvar och militira fragor,

— internationella forbindelser,

— gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetira eller ekonomiska
politik,

b) den enskildes privatliv och integritet, sérskilt i enlighet med gemenskapslag-
stiftningen om skydd av personuppgifter.

2. Institutionerna skall vigra att ge tillgng till en handling om ett utlimnande skulle
undergriva skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella rittigheter,
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— rittsliga forfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

»

om det inte foreligger ett 6verviagande allménintresse av utlimnandet.

Bakgrund till malet

A — Den omtvistade importen

Sokanden CAS SpA dr ett italienskt bolag som till 95,1 procent 4dgs av bolaget
Steinhauser GmbH (nedan kallat Steinhauser) med site i Ravensburg (Tyskland).
Sékandens verksamhet bestdr huvudsakligen i foradling av importerade fruktjuice-
koncentrat och sb6kanden dgnar sig dven at import av dessa varor till Italien.
Affirsforbindelserna med de utlindska leverantorerna handhas frimst av Steinhau-
ser.

Mellan den 5 april 1995 och den 20 november 1997 férde bolaget ut importerat
appel- och péaronjuicekoncentrat, med Turkiet som deklarerat ursprungsland, pé
gemenskapsmarknaden for fri omsittning. Importen till gemenskapen av detta slags
varor gjordes med anvindning av varucertifikat A.TR.1 och varorna befriades
saledes fran importtullar enligt associeringsavtalet och tilliggsprotokollet.
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I enlighet med artikel 29 i beslut nr 1/95 genomférde tullmyndigheten i Ravenna
(Italien) en granskning i efterhand av handlingarna for att kontrollera dktheten av
det varucertifikat A.TR.1 D 141591 som sokanden foretett vid en av de
importtransaktioner som 4gt rum mellan den 5 april 1995 och den 20 novem-
ber 1997. I enlighet med de bestimmelser som reglerar dessa fragor sindes begiran
om kontroll av ndmnda varucertifikats dkthet till de turkiska myndigheterna.

Genom skrivelse av den 15 maj 1998 underrittade de turkiska myndigheterna
tullmyndigheterna i Ravenna om att kontrollen hade visat att det aktuella
varucertifikatet inte var akta, eftersom det inte hade utfirdats av de turkiska
tullmyndigheterna. De meddelade vidare att ytterligare kontroller skulle komma att
utforas.

De italienska myndigheterna genomforde foljaktligen en granskning i efterhand av
de 103 varucertifikat A.TR.1 som sOkanden foretett i samband med olika
importtransaktioner.

Genom skrivelse av den 10 juli 1998 underrittade Republiken Turkiets stindiga
representation vid Europeiska unionen (nedan kallad Turkiets standiga representa-
tion) kommissionen om att 22 varucertifikat A. TR.1 rorande export fran det turkiska
bolaget Akman till Italien, som sokanden ingett och som angavs i bilagan till
namnda skrivelse var falska ("false”). Kommissionen vidarebefordrade denna
skrivelse till de italienska tullmyndigheterna genom skrivelse av den 20 juli 1998.

Mellan den 12 och den 15 oktober 1998 liksom den 30 november och den
2 december 1998 genomférde kommissionens enhet for samordning av bedréigeri-
bekdmpning (UCLAF, som foregick OLAF) inspektioner i Turkiet.
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Genom skrivelse av den 8 mars 1999 underrittade Turkiets stindiga representation
tullmyndigheterna i Ravenna om att 32 varucertifikat AT.R.1 som sékanden ingett
(nedan kallade de omtvistade varucertifikaten), daribland 18 varucertifikat som
angetts i bilagan till skrivelsen av den 10 juli 1998, varken hade utfirdats eller
godkints av de turkiska myndigheterna. Ndmnda varucertifikat anges i bilagan till
skrivelsen.

De italienska tullmyndigheterna ansag att det framgick av skriftvixlingen mellan
dessa myndigheter sjdlva, kommissionen, UCLAF och de turkiska myndigheterna att
de sistndmnda var av den uppfattningen att 48 varucertifikat A.'TR.1, daribland de
omtvistade varucertifikaten, avseende export till Italien som sokanden genomfort via
det turkiska bolaget Akman, var antingen falska eller oriktiga.

De 32 omtvistade varucertifikaten (vilka motsvarade tullavgifter med ett sammanlagt
belopp pa 3 296 190 371 ITL (italienska lire), det vill sdga 1 702 340,25 euro) hade
beddmits vara falska, eftersom de varken hade utfirdats eller godkénts av de turkiska
tullkontoren. De 6vriga 16 varucertifikaten (vilka motsvarade tullavgifter med ett
sammanlagt belopp pa 1 904 763 758 ITL, det vill siga 983 728,38 euro), hade
ddremot ansetts ogiltiga, trots att de utfirdats av de turkiska tullmyndigheterna,
eftersom de berdrda varorna inte hade ursprung i Turkiet.

Eftersom samtliga 48 varucertifikat hade bedomts vara antingen falska eller ogiltiga
kunde de varor som omfattades av dessa certifikat inte medges sadan férmansbe-
handling som tillimpades betridffande import av turkiska jordbruksprodukter.

Den italienska tullférvaltningen krivde foljaktligen att s6kanden skulle betala tull
med ett sammanlagt belopp pa 5 200 954 129 ITL, det vill sidga 2 686 068,63 euro.
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B — Brottmdlsforfarandet och det adwministrativa forfarandet vid de italienska
myndigheterna och gemenskapsmyndigheterna

Genom skrivelse av den 28 mars 2000 till tullmyndigheten i Ravenna ansokte
sokanden, med aberopande av artiklarna 220.2 b, 236 och 239 i tullkodexen, om att
bokféring inte skulle ske i efterhand och att de krévda importtullarna skulle
aterbetalas. Till stod for denna ansékan anférde sdkanden att denne handlat i god
tro, att de behoriga myndigheterna begétt misstag som sokanden rimligen inte
kunde ha upptickt samt att de &sidosatt sina skyldigheter.

Genom skrivelse av den 15 maj 2000 informerade de italienska tullmyndigheterna
aklagarmyndigheten i Ravenna om de faktiska omstindigheterna rérande de
importtransaktioner som sokanden genomfért med anvindning av de forfalskade
varucertifikaten. Nar aklagarmyndigheten i Ravenna fatt kdnnedom om dessa
omstéindigheter inledde den en férundersékning.

Genom dom av den 20 december 2000 ogillade Tribunale civile e penale (domstol
for tvistemal och brottmal) i Ravenna datalet mot foretradaren for sokanden,
B. Steinhauser, med motiveringen att det inte bevisats att han gjort sig skyldig till de
gdrningar som han anklagats for.

Genom skrivelse av den 30 november 2001, som kom kommissionen till handa den
12 december 2001, begirde Republiken Italien att kommissionen skulle avgéra
huruvida det fanns skil att enligt artikel 220.2 b i tullkodexen avstd fran att i
efterhand bokféra de importtullar som avkrivts sokanden eller att bevilja
aterbetalning av dem enligt artikel 239 i tullkodexen.

Sokanden uppgav i enlighet med artiklarna 871 och 905 i tillimpningsforordningen
for tullkodexen att den hade kunnat ta del av de handlingar i drendet som de
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italienska myndigheterna tillstéllt kommissionen. Sokanden meddelade &ven sin
standpunkt och framférde synpunkter, vilka vidarebefordrades till kommissionen i
en bilaga till de italienska myndigheternas skrivelse av den 30 november 2001.

Kommissionen anmodade genom skrivelse av den 3 juni 2002 de italienska
myndigheterna att inkomma med vissa kompletterande upplysningar. De italienska
myndigheterna efterkom denna begiran genom skrivelse av den 7 juni 2002.

Genom skrivelse av den 25 juli 2002 underrattade kommissionen sékanden om att
den inte avsag att bifalla dennes ansokan. Innan den fattade ett slutligt beslut
uppmanade kommissionen likvél s6kanden att inkomma med eventuella synpunkter
och att ta del av icke sekretessbelagda handlingar.

Foretradare for sokanden tog den 6 augusti 2002 del av den administrativa
arendeakten i kommissionens lokaler. De bekriftade dven skriftligen att de tagit del
av de handlingar som ndmndes i bilagan till detta intyg.

Sokanden ingav ett yttrande till kommissionen genom skrivelse av den 15 augu-
sti 2002. Sokanden uppgav dédrvid bland annat att den vidhéll sin stindpunkt att de
behoriga tullmyndigheterna aktivt begatt misstag som sékanden rimligen inte kunde
ha upptickt. Dessa misstag kunde enligt s6kanden &ven likstéllas med ett sadant
asidosittande som kan ge upphov till en sdrskild situation i den mening som avses i
artikel 239 i tullkodexen.

Den 18 oktober 2002 antog kommissionen beslut REC 10/01 (nedan kallat det
angripna beslutet), vilket delgavs sékanden den 21 november 2002.

II - 313



58

59

60

61

62

DOM AV DEN 6.2.2007 — MAL T-23/03

Kommissionen slog inledningsvis fast att det fanns skél att bokféra de importtullar
som ansdkan avsag.

Direfter slog kommissionen emellertid fast att det fanns skal att bevilja ansékan om
aterbetalning av de importtullar som var hanférliga till de 16 ogiltiga varucertifi-
katen, eftersom stkanden vad dem betriffar befann sig i en sirskild situation i den
mening som avses i artikel 239 i tullkodexen.

Vad giller de 32 omtvistade varucertifikaten slog kommissionen daremot fast att de
omstindigheter som soékanden aberopat inte kunde ge upphov till en sérskild
situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen. Kommissionen slog
foljaktligen i artikel 2 i det angripna beslutet fast att det saknades skil att aterbetala
den tull som var hianforlig till dessa certifikat och som uppgick till ett belopp pa
1 702 340,25 euro.

Genom skrivelse av den 20 juni 2003 ingav s6kanden till kommissionen en ansékan
om att fi tillgdng till andra handlingar i drendet. Kommissionen bifsll denna
anstkan genom skrivelse av den 10 juli 2003. Sokanden har emellertid inte tagit del
av handlingarna pa nytt.

C — Varucertifikat D 437214

Soékanden uppgav for kommissionen i skrivelse av den 17 december 2002 att de
turkiska myndigheterna inte hade funnit att varucertifikat A.TR.1 D 437214, vilket
var ett av de omtvistade varucertifikaten, var falskt utan att det endast var ogiltigt.
Kommissionen vidarebefordrade denna skrivelse till de italienska tullmyndigheterna
den 6 januari 2003.
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Genom skrivelse av den 24 januari 2003 uppgav de italienska tullmyndigheterna,
med hénvisning till de turkiska tullmyndigheternas skrivelse av den 8 mars 1999 och
till en skrivelse av UCLAF av den 6 maj 1999, att nimnda varucertifikat var falskt.

Kommissionen anmodade genom skrivelse av den 4 mars 2003 de italienska
tullmyndigheterna att underritta sokanden om resultatet av utredningen angaende
varucertifikat A’ TR.1 D 437214. Den italienska tullférvaltningen bekriftade genom
skrivelse av den 18 mars 2003 stalld till sokanden att detta varucertifikat var falskt,
eftersom det inte var utfirdat av de turkiska myndigheterna.

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden véckte forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstans-
rattens kansli den 29 januari 2003.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Sdsom en processledningsitgird anmodade forstainstans-
ritten parterna att inkomma med vissa handlingar och svara pa forstainstansrittens
skriftliga fragor. Parterna efterkom dessa foreldgganden.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 15 november 2005.
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68 Sokanden har yrkat att férstainstansratten skall

— ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

60 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Riittslig bedémning

70 Till stéd for sina yrkanden har s6kanden anfért tre grunder vilka avser for det forsta
ett dsidosiattande av ratten till forsvar, for det andra ett asidosittande av artikel 239 i
tullkodexen och, for det tredje, ett asidosittande av artikel 220.2 b i tullkodexen.
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A — Den forsta grunden avseende ett dsidosdttande av rdtten till forsvar

1. Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att dess ritt till forsvar har asidosatts under det
administrativa forfarandet. Sokanden har hérvid i huvudsak anfort att den
visserligen har haft tillgang till den akt som innehaller de handlingar pa vilka
kommissionen grundade det angripna beslutet men att den inte har haft tillgang till
sddana handlingar som har varit av avgorande betydelse f6r kommissionens
helhetsbedomning av situationen. Enligt s6kanden visade det sig dessutom att vissa
av de handlingar som den fatt tillgang till var ofullstindiga. S6kandens undersckning
av drendeakten har slutligen inte gjort det mojligt fér den att sirskilja de handlingar
som kommissionen hade ansett vara sekretessbelagda frdn dem som inte var det och
inte heller att urskilja de kriterier som tillimpats i detta avseende.

Sokanden har hérvidlag gjort géllande att den inte fatt tillgdng till foljande
handlingar i akten: 1) de fullstindiga protokollen fran UCLAF:s inspektioner i
Turkiet, 2) den samlade skriftvixlingen mellan UCLAF och kommissionen
respektive Turkiets stindiga representation och de behoriga myndigheterna i
Turkiet, 3) den samlade skriftvixlingen mellan kommissionen och/eller UCLAF och
de nationella tullmyndigheterna, i synnerhet de italienska tullmyndigheterna, och 4)
protokollen fran tullsamarbetskommitténs sammantriden rérande de varucertifikat
ATR.1 som i samband med exporten av fruktjuicekoncentrat och andra varor med
ursprung i Turkiet ansetts oriktiga eller falska.

Sokanden har vidare uppgett i sin replik att den inte har kunnat erhalla upplysningar
angaende UCLAFS:s inspektion i Turkiet i oktober 1998 till vilken kommissionen
hanvisade i skl 32 i det angripna beslutet. Enligt s6kanden framgar det endast av
arendeakten att ett méte mellan UCLAF och Turkiets stdndiga representation dagde
rum den 13 och den 14 oktober 1998, eftersom detta mote omnamns i en skrivelse
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fran UCLAF av den 21 oktober 1998. Sokanden har hivdat att den inte heller fatt
kinnedom om de skrivelser av den 1 och den 9 december 1998 som UCLAF séant till
Turkiets stindiga representation och som kommissionen omndmnt i sitt svaromal.

Sokanden har gjort géllande att de handlingar som den har hanvisat till inte har blott
ett eventuellt, utan ett direkt och mycket nira, samband med fragan huruvida de
omtvistade varucertifikaten verkligen 4r falska eller endast oriktiga.

Sokanden har vidare bestritt riktigheten av kommissionens péstiende att den
omsténdigheten att sdkandens foretradare skriftligen intygat att han fatt kinnedom
om alla handlingar i drendet bekriftar att sokanden verkligen har haft tillgang till
samtliga handlingar. Sokanden har hirvidlag framhéllit att detta intyg utgbrs av ett
standardformulir och att den part som tar del av handlingar inte kan anse sig ha fatt
full tillgdng till handlingarna om parten inte har fatt kidnnedom om samtliga
handlingar i drendet. Sokanden har salunda anfort att den fick kdnnedom om
ndmnda intyg, som omfattade forteckningen 6ver handlingar i drende REC 10/01
och som var en bilaga till kommissionens svaromal, forst nir den tog del av namnda
bilaga.

Sokanden har dven gjort gillande att vissa av de handlingar som den fatt tillgang till
var ofullstindiga och att den foljaktligen inte har fatt tillgdng till samtliga handlingar
som fogats till ndmnda intyg. Sokanden har hirvidlag tillbakavisat kommissionens
pastiende att den kunde ha tagit del av samtliga UCLAF:s rapporter om
inspektionen i Turkiet och har havdat att den har kunnat ta del av endast de
handlingar, bestdende av tva eller tre sidor, som ror undersokningsrapporterna av
den 9 och den 23 december 1998.

Sokanden har i repliken bestritt riktigheten av kommissionens pastaende att
sokanden i vart fall inte hade ritt att fa tillgang till vissa handlingar, daribland
UCLAEF:s rapporter, eftersom de ar sekretessbelagda. Sokanden har gjort géllande att
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dessa rapporter inte dr sekretessbelagda. Kommissionen har for 6vrigt inte bevisat
att sa ar fallet. Dessutom har tillgang getts till liknande rapporter i liknande drenden
som varit foremal f6r behandling vid forstainstansritten.

Att rapporterna fran utredningarna inte dr sekretessbelagda framgér av bestimmel-
serna i forordning nr 1073/1999. Enligt sokanden foljer det av artikel 9.2 i ndimnda
férordning att sddana rapporter skall utgéra tilliten bevisning i administrativa eller
rattsliga forfaranden i den medlemsstat dir det visar sig nédvindigt att anvinda
dem, pd samma sitt och pd samma villkor som administrativa rapporter som
upprittas av nationella administrativa inspektorer. Detta borde a4 fortiori dven gilla
betriffande forfaranden vid gemenskapsdomstolen.

Slutligen har s6kanden havdat att den genom skrivelse av den 20 juni 2003 ingett en
férnyad ansokan om att fa tillgang till handlingar enligt artikel 255 EG efter det att
den vickt forevarande talan. Efter kommissionens skriftliga svar av den 10 juli 2003
tog sokanden emellertid inte del av akten, eftersom kommissionen uppgav att denna
anstkan endast avsag handlingar som s6kanden redan hade tagit del av, diribland
handlingarna rérande UCLAF:s undersokningsrapporter.

Kommissionen har i huvudsak tillbakavisat sokandens argument.

Kommissionen har inledningsvis gjort géllande att det angripna beslutet 4r grundat
uteslutande pa uppgifter som sékanden har kunnat fa tillgang till och som aterfanns
redan i den skrivelse av den 25 juli 2002 diar kommissionen redogjorde for sitt
prelimindra stéllningstagande. Kommissionen har dessutom gjort gillande att
sokanden den 6 augusti 2002 fick tillgéng till den drendeakt som legat till grund f6r
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antagandet av det angripna beslutet och att s6kanden, genom intyget, uttryckligen
har medgett att den har haft tillgang till samtliga handlingar som har ett direkt eller
indirekt samband med drendet. Kommissionen har hivdat att till de handlingar som
sOkanden fatt tillging till hor UCLAF:s rapporter, den rikhaltiga skriftvixlingen
mellan UCLAF och olika turkiska myndigheter liksom skriftvixlingen mellan
kommissionen och/eller UCLAF och de nationella tullmyndigheterna.

Kommissionen har i dupliken tillbakavisat sokandens pastiende att den akt till
vilken s6kanden fick tillgang den 6 augusti 2002 inte inneholl UCLAF:s rapporter,
utan endast handlingar som rérde dessa rapporter. De aktuella handlingarna utgér
enligt kommissionen verkligen de kortfattade originalhandlingar som UCLAF
upprittat den 9 december 1998 (nr 8279) respektive den 23 december 1998
(nr 8673) och &r inte endast sammanfattningar.

Kommissionen har vidare erinrat om att den inte ar skyldig att pa eget initiativ ge
tillgang till samtliga kontextuella handlingar som endast eventuellt har ett samband
med det drende som kommissionen handldgger. Det aligger tvirtom den berérda
personen att i forekommande fall ansoka om att fa tillgang till dessa handlingar i
enlighet med artikel 255 EG.

De handlingar som sokanden i forevarande fall inte har fatt tillgang till ar
kontextuella handlingar. Kommissionen har betonat att den férnyade ansékan om
att fa tillgang till handlingar som sdkanden ingav den 20 juni 2003, det vill séga efter
det att det angripna beslutet antogs, och som bif6lls genom skrivelse av den
10 juli 2003, inte kan ha nagra rittsverkningar. S6kanden vidtog nidmligen inte nagra
vidare atgirder till f6ljd av denna ansokan. Dessutom kan en ansdkan som ingetts
efter det att det administrativa forfarandet avslutades och samtidigt med att ett mal
ar anhingigt vid gemenskapsdomstolen a priori inte under nigra omstindigheter
innebédra att de processuella rittigheterna asidosattes under det administrativa
forfarande som 4dgde rum innan denna ansdkan ingavs.
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Kommissionen har gjort géllande att de aktuella handlingarna i vart fall inte
omfattas av ritten att fa tillgang till handlingar, eftersom de &r sekretessbelagda. I
detta hinseende har kommissionen erinrat om att ritten att fa tillgang till
handlingar inte omfattar sekretessbelagda handlingar, saisom UCLAF:s eller OLAF:s
rapporter, kommissionens skriftvixling med tredjestater och protokoll fran méten i
vilka tredjestater deltagit och inte heller skriftvixling mellan kommissionen och
medlemsstaternas myndigheter.

Kommissionen har vidare ifragasatt relevansen av s6kandens tolkning av artikel 9.2 i
férordning nr 1073/1999. Enligt kommissionen avser denna bestimmelse den
slutliga rapport som UCLAF skall uppritta i enlighet med artikel 9.1 i ndmnda
férordning, medan artikel 8 i férordningen ror sekretess och skydd av uppgifter i de
handlingar som OLAF upprittar.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det, bland annat med hénsyn till det
utrymme for skonsmissig bedémning som kommissionen forfogar Gver nir den
fattar ett beslut med tillimpning av generalklausulen grundad pa skilighet i
artikel 239 i tullkodexen, dr viktigt att rétten att yttra sig sikerstalls i forfaranden om
eftergift av importtullar (férstainstansréittens dom av den 10 maj 2001 i de férenade
malen T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99, Kaufring m.fl. mot
kommissionen, REG 2001, s. 1I-1337, kallat de férenade malen om de turkiska
TV-apparaterna, punkt 152, och av den 27 februari 2003 i mal T-329/00, Bonn
Fleisch Ex- und Import mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-287, punkt 45).

Det skall emellertid dven papekas att principen om ritten till férsvar pa detta
omréade enbart innebidr att den bertrda personen skall beredas tillfille att pa ett
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andamalsenligt sitt tillkdnnage sin standpunkt betriffande de omstindigheter,
inbegripet handlingar, som kommissionen har anfért mot honom for att motivera
sitt beslut. Det kréivs daremot inte att kommissionen pa eget initiativ ger tillgang till
samtliga handlingar som eventuellt har ett samband med det &drende som
kommissionen handliagger med anledning av en ansékan om eftergift. Om den
berérda personen anser att sadana handlingar dr relevanta for att visa att det
foreligger en sarskild situation och/eller for att visa att personen i fraga inte kan
tillskrivas klar forsumlighet eller bedréigeri, ankommer det pa denna att ansoka om
att fa tillgang till dessa handlingar i enlighet med de bestimmelser som antagits av
institutionerna med stod av artikel 255 EG (forstainstansrittens dom av den
11 juli 2002 i mal T-205/99, Hyper mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-3141,
punkt 63, och domen i det ovanndmnda maélet Bonn Fleisch Ex- und Import mot
kommissionen, punkt 46).

Vad giller det administrativa forfarandet vid eftergift av tull skall det dessutom
erinras om att forstainstansritten tydligt har angett att svaranden dr skyldig att ge
tillgdng till samtliga administrativa icke-konfidentiella handlingar som ror det
angripna beslutet endast om den ber6rda parten begir detta. Om nagon siddan
begiran inte har gjorts beh6éver kommissionen foljaktligen inte pad eget initiativ
oversinda de handlingar som den innehar (forstainstansrittens dom av den
19 februari 1998, i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen, REG 1998,
s. I1-401, punkt 81, och av den 17 september 1998 i mal T-50/96, Primex Produkte
Import-Export m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3773, punkt 64, samt
domen i det ovannidmnda malet Bonn Fleisch Ex- und Import mot kommissionen,
punkt 46).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som grunden avseende asidoséttande av
ritten till férsvar skall provas.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att s6kanden i sin anstkan uttryck-
ligen har medgett att den har haft tillging till samtliga handlingar pa vilka
kommissionen grundade sitt beslut. Emellertid anser den sig inte ha haft tillgang till
sddana handlingar som har varit av avgorande betydelse for kommissionens
helhetsbedomning av situationen. Sokanden har i detta hénseende héavdat att de
handlingar som den fatt tillgang till var ofullstindiga. S6kanden har sdlunda uppgett
att de inte har fatt tillgang till UCLAF:s undersokningsrapporter av den 9 och den
23 december 1998 i deras helhet utan endast till "rapporter som ror dessa
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rapporter”. Likasa har s6kanden hévdat att den inte har kunnat ta del av protokollet
fran gemenskapsinspektionen som &dgde rum i oktober 1998 och som omnémns i
skal 32 i det angripna beslutet, och inte heller av UCLAF:s skrivelser av den 1 och
den 9 december 1998 som sints till Turkiets stindiga representation och som
kommissionen ndmnde i sitt svaromal.

Det kan hirvidlag konstateras att de handlingar som sékanden har hénvisat till inte
uttryckligen omnamns i det angripna beslutet. Detta utesluter inte att vissa av dem
kan ha legat till grund f6r detta beslut. Det kan emellertid inte anses att detta ar fallet
betriffande hela den omfattande skriftvaxling till vilken s6kanden har hénvisat.
Atminstone en del av dessa handlingar utgér siledes handlingar som endast har
samband med de bakomliggande omstindigheterna i drendet.

Det kan i synnerhet inte anses att protokollen fran tullsamarbetskommitténs
sammantriaden, rérande de varucertifikat A.TR.1 som i samband med exporten av
fruktjuicekoncentrat och andra varor med ursprung i Turkiet ansetts falska eller
oriktiga, har legat till grund for det angripna beslutet, vilket inte heller antyds pa
nagot sitt i nimnda beslut. Denna bedémning giller dven ett utlatande fran
tullmyndigheterna i Ravenna av den 12 juni 1998 som kommissionen omnidmnt i sitt
svaromal och som sokanden enligt uppgift inte har haft tillgang till.

Att handlingar som inte har legat till grund for det angripna beslutet eventuellt inte
har delgetts saknar under alla omstiandigheter betydelse, eftersom sadana handlingar
hur som helst inte kan ha nagon inverkan pa det angripna beslutet. Férevarande
grund saknar foljaktligen verkan och skall limnas utan avseende i den mén som den
avser underlatenheten att ge tillgang till sadana handlingar.
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Denna bedémning géller emellertid inte underlatenheten att ge tillgang till sidana
handlingar som legat till grund f6r kommissionens beslut.

Det skall vid provningen av dessa handlingar erinras om att kommissionen genom
skrivelse av den 25 juli 2002 underrittade sdkanden om sitt preliminéra stallnings-
tagande att villkoren for att bevilja eftergift av tull inte var uppfyllda. Det &r saledes
utrett att s6kanden genom kommissionens skrivelse bereddes tillfille att innan det
angripna beslutet antogs gora en bedomning och tillkinnage sin standpunkt
betriffande de omsténdigheter som enligt kommissionen motiverade ett avslag pa
ansokan om eftergift.

Sokanden har for 6vrigt inte bestritt detta férhallande men har gjort gillande att
principen om ritten till forsvar har asidosatts dérfor att s6kanden inte har getts
tillgdng till vissa av de handlingar pa vilka kommissionen grundat sitt beslut, eller
atminstone dérfor att dessa handlingar var ofullstindiga.

Det skall emellertid konstateras att sokandens foretridare till f6ljd av kommissio-
nens skrivelse av den 25 juli 2002 tog del av de handlingar som rérde det angripna
beslutet i kommissionens lokaler den 6 augusti 2002. Sokandens foretrédare
undertecknade vid detta tillfille ett intyg i vilket han uttryckligen bekriftade att han
haft tillgang till samtliga handlingar som har ett direkt och indirekt samband med
det omtvistade drendet. En forteckning Over alla de handlingar som ndmnde
foretridare haft tillgang till bifogades dessutom detta intyg.

I denna forteckning omndmns UCLAF:s inspektionsrapporter av den 9 och den
23 december 1998 vilka har nummer 8279 respektive nummer 8673. Som svar pa en
skriftlig fraga fran forstainstansriatten har kommissionen ingett tva rapporter med
samma nummer. Vid forhandlingen upplyste kommissionen forstainstansritten om
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att dessa rapporter verkligen var de kortfattade fullstindiga rapporterna av den
9 december 1998, rérande den inspektion som &gt rum den 12-15 oktober 1998
(nr 8279), respektive den 23 december 1998, rérande den utredning som gt rum
den 30 november—2 december 1998 (nr 8673), och att ndgon annan rapport rérande
UCLAF:s tva inspektioner inte hade upprittats. Forstainstansritten anser att
Overensstimmelsen mellan de nummer som anges pa rapportens forsta sida och de
nummer som angetts i forteckningen som utgor bilaga till det intyg som s6kandens
foretridare undertecknat den 6 augusti 2002 visar att sdkanden, till skillnad fran vad
den har havdat, har fatt tillgang till UCLAF:s inspektionsrapporter. Vad galler
s6kandens ans6kan om att fi tillgang till protokollet fran gemenskapsinspektionen
i oktober 1998, dr det tillrackligt att konstatera att ndgot sddant protokoll inte
existerar. Sdsom kommissionen klargjorde vid forhandlingen 4r ndmligen rapport
nr 8279 den enda rapport som upprittades avseende inspektionen den 12-
15 oktober 1998. Det forekommer heller inte ndgon hénvisning till en dylik rapport i
det angripna beslutet.

100 Vad vidare galler UCLAF:s skrivelser av den 1 respektive den 9 december 1998 som
sokanden aberopat, skall det for det forsta konstateras att det i férteckningen av den
6 augusti 2002 over de handlingar som sokanden fatt tillgang till hanvisas till
UCLAE:s skrivelse nr 8281 av den 9 december 1998 som sénts till Turkiets stindiga
representation. Sokanden har siledes fatt tillgang till denna handling. Med avseende
pa skrivelsen av den 1 december 1998 har kommissionen som svar pa en skriftlig
fraga fran forstainstansritten f6r det andra uppgett att den inte existerar och att
hanvisningen i kommissionens svaromal till en skrivelse av UCLAF av den
1 december 1998 skett av misstag. Denna uppgift bekriftas genom foérteckningen av
den 6 augusti 2002 i vilken det betriffande den 1 december 1998 endast omnimns
en skrivelse fran det turkiska justitieministeriet till UCLAF.

101 Vad giller den skriftvixling som &gt rum mellan kommissionen och UCLAF
respektive de turkiska myndigheterna och medlemsstaternas tullmyndigheter finns
det inte anledning att anta att kommissionen grundade det angripna beslutet pé
andra handlingar 4n dem som sékanden fick tillgang till den 6 augusti 2002.
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Sokanden har inte ingett nagon ansékan om att fa tillgang till andra handlingar i
arendet under det administrativa forfarandet. Vad giller den anstkan som sékanden
ingav efter det att det angripna beslutet antogs och efter det att férevarande talan
vicktes skall det konstateras att den inte 4r relevant for bedomningen av huruvida
sokandens ratt till forsvar eventuellt har asidosatts under det administrativa
forfarandet och paverkar inte lagenligheten av ndmnda beslut. Det skall i vart fall
konstateras att kommissionen genom skrivelse av den 10 juli 2003 underrittade
sokanden om att denne kunde fa tillgang till de aktuella handlingarna i enlighet med
den ansokan som ingetts med st6d av artikel 255 EG. Sokanden vidtog emellertid
inte nagra atgirder med anledning av denna uppmaning.

Talan skall foljaktligen inte bifallas pa den forsta grunden.

B — Den andra grunden avseende ett dsidosdttande av artikel 239 i tullkodexen

Forevarande grund sonderfaller i fyra delgrunder. Den forsta delgrunden rér den
oriktiga klassificeringen av varucertifikat A TR.1 D 437214. Den andra och den
tredje delgrunden ror de allvarliga asidosdttanden som sokanden tillskriver de
turkiska myndigheterna och kommissionen. Den fjirde delgrunden ror slutligen
avsaknaden av uppenbar véardsloshet hos sokanden och bedémningen av affirs-
riskerna.

1. Varucertifikat A.TR.1 D 437214

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde fel i den omtvistade delen av
det angripna beslutet i det att den hinforde varucertifikat A TR.1 D 437214 till de
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varucertifikat som klassificerats som oédkta. Enligt s6kanden framgar det av
handlingarna i drendet att detta varucertifikat endast borde ha ansetts vara ogiltigt
och att de importtullar som sammanhinger ddrmed borde ha aterbetalats. Ett flertal
handlingar i drendet visar att de turkiska myndigheterna inte har klassificerat
varucertifikat D 437214 som odkta. Enligt sokanden hade den upplyst kommissionen
om detta misstag genom skrivelse av den 17 december 2002.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att endast skrivelsen fran den turkiska
tullforvaltningen (Prime Minister, Undersecretariate for Customs) av den
8 mars 1999 som sints till den italienska tullférvaltningen skulle kunna utgéra
stod for att nimnda varucertifikat dr odkta, Emellertid specificeras inte dari huruvida
nimnda varucertifikat ar oriktigt eller oédkta utan det anges endast att "det inte har
utfirdats eller patecknats attesterats av det [turkiska] tullkontoret” (was not issued
and endorsed by our customs office).

For det andra har sékanden gjort géillande att uppgifterna i denna skrivelse dock
hade vederlagts av de turkiska myndigheterna, i synnerhet genom skrivelsen fran
Turkiets stindiga representation av den 22 april 1999 i vilken det klart angavs att det
aktuella varucertifikatet “inte var riktigt och inte hade utfirdats enligt géllande
foreskrifter” ([was] not correct and [was] not issued according to the rules), det vill
sdga inte hade utfirdats pa ett korrekt sitt.

Sokanden har papekat i repliken att det &r klart att orden "not correct” betyder att
det aktuella varucertifikatet var oriktigt. Tillagget "not issued according to the rules”
kan bara tolkas pa ett sitt, namligen att den turkiska tullmyndigheten har upprittat
och utfirdat nimnda varucertifikat i strid med reglerna for varors ursprung i
Turkiet. Denna uppfattning stéds av meningen “det ansags att dessa handlingar
utfirdats inom ramen for ett transiteringsforfarande” (it has been understood that
these documents had been issued for transit trade), som férekom i nimnda skrivelse.
Den turkiska tullmyndigheten har saledes enligt s6kanden medgett att den &ven
hade utfardat varucertifikat for varor som hanforts till ett transiteringsforfarande,
det vill siga for dppeljuicekoncentrat med ursprung i Iran som inte hade bearbetats
enligt forfarandet for aktiv forddling i Turkiet.
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For det tredje har s6kanden understrukit att tvd andra varucertifikat, ndmligen
varucertifikat C 982920 och C 982938, omnimns samtidigt med varucertifikat
ATR.1 D 437214 i skrivelsen av den 22 april 1999 fran Turkiets stindiga
representation. Turkiets stindiga representation hade ansett att dessa varucertifikat
"inte [var] korrekta och inte hade utfirdats enligt géllande foreskrifter” ([were] not
correct and [were] not issued according to the rules), men hade dérvid inte gjort
nagon atskillnad mellan dem. Soékanden hade ansékt om aterbetalning av den
importtull som var hinforlig till dessa bada varucertifikat. De italienska
tullmyndigheterna hade funnit att de var ogiltiga och de hade hénforts till de
varucertifikat i fraiga om vilka aterbetalning av importtullar hade beviljats i det
angripna beslutet. Enligt sokanden finns det foljaktligen inte skil att géra nagon
annan rittslig eller faktisk bedomning av varucertifikat D 437214 4n av
varucertifikat C 982920 och C 982938. Till skillnad fran vad kommissionen har
hivdat inneholl skrivelsen av den 22 april 1999 inte nagon uttrycklig rittelse av
skrivelsen av den 8 mars 1999, eftersom det dér inte uttryckligen hinvisas till den
sistndmnda skrivelsen utan endast till tidigare skrivelser.

Sokanden har for det fjarde gjort géllande att riktigheten av dess standpunkt dven
bekriftas genom en skrivelse av den 10 augusti 1999 fran Turkiets stindiga
representation. P& sidan 3, punkt X i nimnda skrivelse bekriftas pad nytt att de
varucertifikat som omnidmns i skrivelsen av den 22 april 1999, diribland
varucertifikat D 437214, har utfirdats inom ramen for ett transiteringsforfarande
avseende dppeljuice som inte hade ursprung i Turkiet. Det anges inte i denna
skrivelse att de omndmnda varucertifikaten var odkta eller falska. Samma bedém-
ning gors i skrivelsen av den 9 december 1998 fran UCLAF till Turkiets stindiga
representation, eftersom det dédr anges att varucertifikat A TR.1 D 437214 var
"felaktigt” (not correct).

Slutligen har sékanden i sin replik tillbakavisat kommissionens uppfattning att
skrivelsen fran den italienska tullforvaltningen av den 24 mars 2003 bekriftar att det
aktuella varucertifikatet dr oédkta. Enligt sokanden hinvisade de italienska
myndigheterna i denna skrivelse endast till den turkiska tullforvaltningens skrivelse
av den 8 mars 1999 men uttalade sig inte dver den likasa bifogade skrivelsen av den
22 april 1999 fran Turkiets stindiga representation. En skrivelse av den 18 maj 1999
fran det italienska finansministeriet, som utgér en bilaga till drendeakten, ror
dessutom sannolikt skrivelsen av den 22 april 1999 fran Turkiets stdndiga
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representation liksom varucertifikat D 437214, och det anges att det rorde sig om ett
oriktigt varucertifikat. De italienska tullmyndigheterna hade till och med sint en
ytterligare begiran om fortydliganden till den turkiska tullférvaltningen angiende
klassificeringen av varucertifikat D 437214. Denna begiran har hittills inte besvarats.

Kommissionen har inledningsvis understrukit att det i enlighet med de bestam-
melser som enligt associeringsavtalet ar tillimpliga i forevarande fall dr de turkiska
myndigheterna som &r behoriga att faststélla huruvida de turkiska varucertifikaten dr
akta eller ej. Kommissionen har hirvidlag erinrat om att forstainstansrétten i domen
i det ovannidmnda malet Bonn Fleisch Ex- und Import mot kommissionen
(punkt 77) slog fast att kommissionen kunde godta de spanska myndigheternas
utlatanden angdende dellicensers dkthet och att den inte var skyldig att vidta nagon
ytterligare utredning. Om kommissionen kan hysa tilltro till utlitanden fran
myndigheterna i medlemsstaterna angdende idktheten av sddana handlingar, géller
enligt kommissionen detsamma a fortiori nir det ror sig om myndigheter i en
tredjestat, som inte & bunden av EG-fordraget och som inte omfattas av
kommissionens befogenheter pa omradet.

Kommissionen har vidare bestritt riktigheten av sokandens tolkning av de
omnamnda skrivelserna och har dérvid gjort gillande att det inte kan anses att
den har begétt nagot fel, eftersom de turkiska myndigheterna har ansett att det
aktuella varucertifikatet ar falskt.

Kommissionen har namligen gjort géllande att skrivelsen av den 8 mars 1999 fran
den turkiska tullférvaltningen skall tolkas sa att det aktuella varucertifikatet hade
ansetts vara falskt darfor att det inte hade utfirdats av de turkiska tullmyndighe-
terna. Enligt kommissionen har de turkiska myndigheterna inte vid nagot tillfille
eller i nagon skrivelse d4ndrat bedomningen av den 8 mars 1999 att det aktuella
varucertifikatet inte hade utfirdats av deras avdelningar.
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Kommissionen har for det forsta hivdat att Turkiets stdndiga representation i sin
skrivelse av den 22 april 1999 inte dndrade den tidigare bedomningen att
varucertifikatet var falskt utan endast konstaterade att det inte var riktigt och inte
hade utfirdats enligt géllande foreskrifter.

Att namnda varucertifikat var forfalskat har for det andra bekriftats av UCLAF i
skrivelse av den 6 maj 1999 och av den italienska centrala tullférvaltningen i
skrivelse av den 18 maj 1999. De italienska tullmyndigheterna hénvisade i sin
skrivelse av den 24 januari 2003 till kommissionen till dessa bdda skrivelser.
Soékanden har underrittats om dessa konstateranden genom skrivelse av den
18 mars 2003.

For det tredje bekriftade de italienska tullmyndigheterna f6r kommissionen genom
skrivelser av den 7 juni 2002 och den 10 september 2003 likaledes att den turkiska
tullforvaltningen hade funnit att varucertifikatet var forfalskat.

Kommissionen har for det fjarde anfort att den turkiska tullférvaltningen genom
skrivelse av den 22 augusti 2003 till den italienska tullférvaltningen pa nytt
bekriftade sitt stéllningstagande av den 8 mars 1999 och uppgav att ndmnda
varucertifikat var forfalskat. Den turkiska tullforvaltningen preciserade dessutom att
den granskare vid den turkiska tullférvaltningen som var behorig pa omradet hade
gjort en fornyad granskning av drendet och kommit till slutsatsen att nidmnda
varucertifikat var forfalskat.

Kommissionen har slutligen betonat att sokandens pastiende att den turkiska
tullforvaltningen &ven har utfirdat varucertifikat for transithandel saknar betydelse.
Enligt kommissionen har s6kanden darmed avsett felaktiga varucertifikat som inte
behandlas i forevarande forfarande. De felaktiga varucertifikat som sékanden
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hanvisat till hade vidare inte utfirdats av de turkiska myndigheterna i syfte att
anvandas vid transithandel utan dessa varucertifikat rérde tvartom varor som
harrorde fran transithandel.

b) Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av fast réttspraxis att faststillandet av varors ursprung grundas pé en
befogenhetsférdelning mellan myndigheterna i exportstaten och myndigheterna i
importstaten, pa si sitt att ursprunget faststills av myndigheterna i exportstaten,
medan kontrollen av hur detta system fungerar sikerstills genom ett samarbete
mellan berérda myndigheter. Detta system motiveras av den omstiandigheten att
myndigheterna i exportstaten har de basta mojligheterna att direkt kontrollera de
omstiandigheter som utgér villkor fér ursprunget (domstolens dom av den
14 maj 1996 i de férenade mélen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood m.fl,
REG 1996, s. 1-2465, punkt 19).

Den foreskrivna mekanismen kan endast fungera om tullférvaltningen i import-
staten godtar de bedéomningar som myndigheterna i exportstaten lagenligen har
gjort (domen i de ovanniamnda forenade malen Faroe Seafood m.fl). Det ar
nodvindigt att tullmyndigheterna i medlemsstaterna godtar dessa beslut for att
gemenskapen i sin tur skall kunna begéra att myndigheterna i de stater som &r parter
i frihandelsavtalen skall folja de beslut som fattas av medlemsstaternas tullmyndig-
heter avseende de varors ursprung som exporteras fran gemenskapen till dessa stater
(domstolens dom av den 12 juli 1984 i mal 218/83, Les Rapides Savoyards,
REG 1984, s. 3105, punkt 27).

For att i forevarande fall avgéra huruvida kommissionen med ritta slog fast att
varucertifikat D 437214 &r forfalskat, ar det nédvéandigt att granska skriftvixlingen
mellan kommissionen, de italienska tullmyndigheterna och de behoériga turkiska
myndigheterna. Det skall hirvidlag papekas att kommissionen, nir det géller den del
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av det angripna beslutet som ror de forfalskade varucertifikaten, huvudsakligen
grundade sig pa skrivelsen av den 8 mars 1999 fran de turkiska myndigheterna till
tullmyndigheten i Ravenna.

En forteckning 6ver de 32 varucertifikat, daribland varucertifikat D 437214, som de
turkiska myndigheterna hade ansett vara forfalskade utgor bilaga till denna skrivelse.
Det skall i detta avseende konstateras att den formulering som de turkiska
myndigheternas anvént i denna skrivelse, det vill sdga "de varucertifikat som anges i
bilagan r inte riktiga och har inte utfirdats eller patecknats av vart tullkontor” (the
certificates that have been listed in annex are not correct and were not issued and
endorsed by our customs office), klart visar att de hade funnit att de angivna
varucertifikaten var forfalskade.

Det skall emellertid konstateras att en jamforelse mellan innehallet i skrivelsen av
den 8 mars 1999 och innehallet i senare skrivelser fran de turkiska myndigheterna
ger upphov till oklarheter i fraiga om hur varucertifikat D 437214 skall bedémas. I
skrivelsen av den 22 april 1999 fran Turkiets stindiga representation till UCLAF,
som 4r avfattad pa engelska, hinvisas till sex varucertifikat, ddribland det som hér ér
aktuellt, och bedémningen gjordes att de ”inte var riktiga och inte hade utfirdats
enligt gallande foreskrifter” (not correct and ... not issued according to the rules).
Enligt nimnda skrivelse hade dessa sex varucertifikat utfirdats for transithandel.

Skillnaden mellan de slutsatser som det redogjorts for i skrivelsen avden 8 mars 1999
och dem som det redogjorts for i skrivelsen av den 22 april 1999 féljer siledes av
tolkningen av uttrycket “not correct ... and not issued according to the rules”. Aven
om formuleringen "not correct” som anviandes i UCLAF:s skrivelser av den
9 december 1998 inte 4r avgdrande for fragan huruvida det eventuellt foreligger en
forfalskning hade detta uttryckssitt inte desto mindre kunnat tolkas sa att de
aktuella varucertifikaten inte var forfalskade.
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Med hénsyn till foreliggande oklarheter kunde det inte med sikerhet avgoras
huruvida varucertifikat D 437214 var forfalskat eller endast oriktigt mot bakgrund av
de uppgifter som kommissionen foérfogade Gver innan den antog det angripna
beslutet. De argument som kommissionen har framfort pa grundval av de italienska
myndigheternas skrivelser av den 24 januari 2003 och av den 7 juni 2002 féranleder
inte ndgon annan beddémning.

I skrivelsen av den 24 januari 2003 hénvisas till tva skrivelser, ndmligen en skrivelse
av den 6 maj 1999 fran UCLAF och en skrivelse av den 18 maj 1999 fran den
centrala tullforvaltningen i Rom. De tva sistndimnda skrivelserna grundas pa
uppgifter i de turkiska myndigheternas skrivelse av den 22 april 1999. Skrivelsen av
den 7 juni 2002 innehaller endast en upprikning av de varucertifikat som ansetts
forfalskade och den grundar sig dérvid pa de turkiska myndigheternas skrivelse av
den 8 mars 1999. Négra nya uppgifter tillférs inte. Sokanden péapekade for
kommissionen genom skrivelse av den 12 november 2001 att det framgick av
skrivelsen av den 22 april 1999 fran Turkiets stdndiga representation att
varucertifikat D 437214 borde anses felaktigt och inte forfalskat.

Av det ovan anférda foljer att kommissionen, med hénsyn till de skillnader som
pétalats, inte med giltig verkan kunde sla fast att varucertifikat D 437214 var
forfalskat innan det angripna beslutet antogs.

Det skall emellertid papekas att kommissionen, till f6ljd av en skriftlig begéran fran
sokanden den 17 december 2002, det vill séga efter det att den angripna rittsakten
antogs, pa nytt férhorde sig hos de italienska myndigheterna angéende hur det
aktuella varucertifikatet skall klassificeras. Dessa ansag det nodvéandigt att inhamta
ytterligare upplysningar frén de turkiska myndigheterna. Genom skrivelse av den
22 augusti 2003 bekriftade de turkiska myndigheterna slutsatserna i deras skrivelse
av den 8 mars 1999 och uppgav dessutom att deras tullgranskare hade funnit att det
rorde sig om en forfalskning, vilket undanrdjde allt tvivel i fragan huruvida
varucertifikat D 437214 var forfalskat.
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Det dr saledes forst genom bekriftelsen i den sistndmnda skrivelsen som uppgifterna
i den administrativa drendeakten gjorde det mojligt for kommissionen att med
sdkerhet hdvda att det aktuella varucertifikatet var forfalskat. Med hénsyn till
ovannidmnda omstdndigheter kunde kommissionen inte med giltig verkan avsla
ans6kan om aterbetalning av den tull som erlagts for varor som omfattades av
varucertifikat D 4371214 vid den tidpunkt d& det angripna beslutet antogs.
Kommissionen borde i stillet ha begrinsat sig till att skjuta upp ndmnda
aterbetalning.

Denna omstindighet édr emellertid inte i sig tillricklig for att det angripna beslutet
skall ogiltigforklaras.

En sokande har ndmligen inte nagot legitimt intresse av att ett beslut ogiltigforklaras
pé grund av formfel da beslutets ogiltighet endast kan medfora att ett nytt beslut
fattas som #r identiskt i sak med det som har ogiltigforklarats (se forstainstans-
rattens dom av den 3 december 2003 i mal T-16/02, Audi mot harmoniseringsbyran
(TDI), REG 2003, s. II-5167, punkterna 97 och 98, och dér angiven réttspraxis). I
férevarande fall framgar det av punkt 129 ovan att varucertifikat D 437214 skall
anses vara falskt.

Sokanden har foljaktligen inte nagot legitimt intresse av att det angripna beslutet
ogiltigforklaras i viss del i den mén som denna ogiltigforklaring endast kan medfora
att ett nytt beslut fattas som 4r identiskt i sak. Foljaktligen saknar denna del av den
andra grunden verkan och kan inte leda till talans bifall.

II - 334



134

135

136

CAS MOT KOMMISSIONEN

2. De turkiska myndigheternas dsidosdttanden

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att de turkiska myndigheterna allvarligt har
asidosatt sina skyldigheter enligt associeringsavtalet och dess kompletterande
bestimmelser. De har ndmligen inte endast undanhallit sanningen genom att
klassificera de 32 omtvistade varucertifikaten som falska utan de har é&ven
systematiskt handlat rattsstridigt genom att utfirda varucertifikat fér varor som
inte har ursprung i Turkiet. Enligt sokanden har den férmansbehandling som
inrittats genom associeringsavtalet missbrukats i syfte att exportera stora méngder
varor fran tredjelinder till Europeiska unionen med fé6rmanliga tullsatser genom att
med hjélp av varucertifikat framstilla dem som turkiska varor. Denna policy framgér
av den turkiska importens och exportens hioga 6kningstakt mellan aren 1993 och
1996. De omtvistade varucertifikaten ar dkta handlingar som registrerats och
utfirdats av tullkontoret i Mersin (Turkiet).

Kommissionen har i huvudsak tillbakavisat stkandens argument och har gjort
gillande att hela ansokan grundas pa péstiendet att de 32 omtvistade varucerti-
fikaten inte dr forfalskade utan tvirtom har utfirdats av de turkiska tullmyndighe-
terna i Mersin, vilka har gjort falska uttalanden betriffande dem. Enligt
kommissionen kan sokanden emellertid inte foérebringa ndgon som helst bevisning
till stod for detta pastaende, vilket dessutom vederliggs genom de turkiska
myndigheternas klara och precisa uttalanden.

a) Proven pa stimplarna och underskrifterna

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att stimplarna och underskrifterna pa de omtvistade
varucertifikaten visar att de sannolikt har utfirdats och bestyrkts av de turkiska
myndigheterna.
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Enligt sokanden har den turkiska centrala tullférvaltningen bekriftat att den har
sant proven pad stimplarna till kommissionen, vilka vidarebefordrades till alla
nationella tullmyndigheter fore ar 1995. Till stod for detta pastiende har sokanden
anfort att den av det italienska finansministeriet har fétt tillstdnd att gora fotokopior
av fem handlingar, vilka 4ven kommissionen férfogar 6ver, som visar att de turkiska
myndigheterna hade sint kopior pa de aktuella proven till de italienska
myndigheterna och till kommissionen.

De italienska myndigheterna, som enligt sokanden alltsd hade kopior pa
originalstimplarna, jimforde dessa med de stamplar och underskrifter som
anbringats pa de omtvistade varucertifikaten och godtog dem likvil. Kopiorna av
de varucertifikat som hade ansetts oékta eller forfalskade skiljde sig heller inte fran
andra varucertifikat som hade ansetts riktiga. Avtrycken av de stimplar som anvints
pé varucertifikaten, eller &tminstone pa kopiorna, var vidare delvis déliga och knappt
lasbara. Tulltjgnstemédnnen i Mersin har bekriftat for sokanden att de stimplar som
de anvinde var knappt ldsbara.

Sokanden har vidare hiavdat att de turkiska myndigheternas skyldighet att till
kommissionen sianda proven pé de stimplar och underskrifter som deras tullkontor
anviander for att pateckna varutransportcertifikat foljer savdl av det system for
férmansbehandling som giller i férhallande till Republiken Turkiet som av artikel 93
i tillampningsférordningen for tullkodexen. I motsats till vad kommissionen anser
héanvisas det i artikel 4 i beslut nr 1/96 till artikel 93 i tillampningsférordningen for
tullkodexen och den forstndmnda artikeln innebdr en anpassning av den
sistndmnda, eftersom beteckningen formulir A som aterfinns dér skall erséttas
med beteckningen A.TR.1. Det dr déarfor inte nodvéindigt att skyldigheten att
oversinda prover uttryckligen anges i associeringsridets beslut. Det ar fel av
kommissionen att med avseende pa reglerna for ursprung pésta att den hdnvisning
till associeringsavtalet och till relevanta bestimmelser som antagits av associerings-
radet som gors i artiklarna 27 a och 20.3 d i tullkodexen medfor att det inte
foreligger en skyldighet att 6versinda ndmnda prover.
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Skyldigheten att 6versinda prover giller inte endast for de varucertfikat som
utfirdas enligt den forenklade procedur som foreskrivs i artikel 12.5 i beslut nr 1/96
utan giller allmént och utgér grunden for en kontroll av att namnda varucertifikat &r
akta och riktiga. Denna skyldighet foljer dven av artikel 26 i beslut nr 1/95, i det den
avser den fortlopande forbattringen av formansarrangemangen i handeln med
jordbruksprodukter.

Vad giller kommissionens argument att Republiken Turkiet, som inte dr medlem i
gemenskapen, har suverdna befogenheter att vilja om en sddan skyldighet skall
foreskrivas eller ej, har s6kanden anfort att det finns flera andra suveridna stater med
vilka det inom ramen for samarbetet mellan myndigheter har 6verenskommits att
stamplar och underskrifter skall 6versindas. S6kanden har som exempel hédnvisat till
Europa—Medelhavsavtalet som den 21 juni 2000 ingatts med staten Israel (EGT L
147, s. 1).

Sokanden har slutligen betonat att om det betriffande varucertifikat som utfirdades
enligt allméanna tull- och handelsavtalet 1994 (GATT) foreligger en skyldighet att till
kommissionen sidnda den nationella tullmyndighetens staimplar och underskrifter
dven inom Europeiska unionen med dess tullunion och gemensamma marknad f6r
jordbruksprodukter, borde detta, a fortiori, pa grundval av de ovanndmnda
bestimmelserna gélla i forbindelserna mellan gemenskapen och Republiken Turkiet.

Kommissionen har inledningsvis hivdat att de turkiska myndigheterna inte var
skyldiga att till kommissionen sidnda prover pd de staimplar och underskrifter som
anvéndes av deras tullkontor. Artikel 93 i tillamningsforeskrifterna for tullkodexen
ar enligt kommissionen inte tillimplig i forevarande fall, dels eftersom den endast
giller formuldar APR och varucertifikat A, vilka endast rér import av varor fran
utvecklingslédnder, dels eftersom det inte i artikel 20 i tullkodexen anges att den skall
vara tillimplig analogt.
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Kommissionen har vidare gjort géllande att artikel 28.4 i férordning (EEG)
nr 3719/88 av den 16 november 1988 om gemensamma tillimpningsféreskrifter for
systemet med import- och exportlicenser och forutfaststéllelselicenser for jord-
bruksprodukter (EGT L 331, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 27, s. 226),
sdsom den tolkats i domen i det ovannimnda malet Bonn Fleisch Ex- und Import
mot kommissionen, inte heller medfér en sadan skyldighet, eftersom forordningens
tillimpningsomrade begriansas genom artikel 1 i denna férordning. Tullunionen
eller associeringsavtalet omnédmns némligen inte i foérordningen och omvint
foreskrivs det inte i associeringsradets beslut eller i gemenskapens férordningar
om godkinnande av dessa beslut att forordning nr 3719/88 &r analogt tillimplig i
detta sammanhang.

Kommissionen anser vidare att analogin med Europa—Medelhavsavtalet mellan
Europeiska unionen och staten Israel inte medger slutsatsen att artikel 93 i
tillampningsforordningen for tullkodexen ér tillamplig. Den uttryckliga ordalydelsen
av associeringsavtalet och associeringsradets beslut utgér hinder for detta.

Dessutom anser kommissionen att sokanden inte har beaktat att ansvaret for att
eventuellt kontrollera och faststilla huruvida varucertifikat A.TR.1 inte &r dkta enligt
associeringsavtalets bestimmelser aligger de behoriga turkiska myndigheterna och
inte gemenskapens institutioner. Enligt kommissionen har de turkiska myndighe-
terna vid flera tillfallen, sarskilt i den ovanniamnda skrivelsen av den 8 mars 1999,
klart uppgett att de 32 omtvistade varucertifikaten inte var dkta darfor att de var
forfalskade. Sokandens antaganden angaende de omtvistade varucertifikatens dkthet
saknar saledes relevans.

Vad slutligen géller sokandens pastienden att stamplarna &r svarlésliga eller att de &r
utslitna har kommissionen anfort att sokanden har hinvisat till kopior och det
betyder inte nodvéandigtvis att de stamplar som de turkiska myndigheterna har
anvant pa originalhandlingarna var utslitna eller olisliga. Aven om stimplarna ir
gamla och svarlasliga medfor inte denna omstindighet heller pa nagot sitt att de
aktuella varucertifikaten dndéa har utfirdats av de turkiska myndigheterna.
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Forstainstansrittens bedémning

— Inledande synpunkter

Det skall inledningsvis papekas att det foljer av fast rattspraxis att forstainstansrétten
i varje enskilt fall maste undersoka de faktiska skyldigheter som avilar
myndigheterna i tredjeland och/eller kommissionen enligt den tillimpliga lagstift-
ningen for att bedoma om dessa myndigheter respektive kommissionen har
underlatit att fullgora sina skyldigheter pd ett sitt som skulle kunna innebéra att det
forelag en sarskild situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen
(domen i det ovanndamnda malet Hyper mot kommissionen, punkt 117).

Det skall hirvidlag papekas att s6kandens argumentering huvudsakligen grundas pa
uppfattningen att det verkligen &dr de turkiska myndigheterna som har utfirdat och
bestyrkt de omtvistade varucertifikaten. De olika asidosidttanden som de turkiska
myndigheterna enligt sokanden kan lastas for utgér darvid indicier pa att denna
uppfattning ar vilgrundad. S6kanden har salunda anfort att det foreligger en sarskild
situation pa grund av samtliga omstindigheter i forevarande fall, sarskilt de
omsténdigheter som sammanhinger med de brister som sékanden tillskriver de
turkiska myndigheterna.

— Provning i sak

Vad giller de dsidosidttanden rérande stimplarna och underskrifterna som sokanden
har tillskrivit de turkiska myndigheterna, skall det papekas att s6kandens pastiende
att de stamplar och underskrifter som anbringats pa de omtvistade varucertifikaten
ar original saknar relevans. Faststillelsen av huruvida handlingar som myndigheter
har utfirdat dr original eller forfalskade omfattas av dessa myndigheters exklusiva
behorighet, vilket det erinrats om ovan i punkterna 120 och 121. I férevarande fall
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har de turkiska myndigheterna slagit fast att de omtvistade varucertifikaten &r
forfalskade. Aven om de originalstimplar som tullmyndigheterna i Mersin forfogade
over var svarlasliga saknar det betydelse att de stimplar som anbringats pa de
omtvistade varucertifikaten likaledes var svérlisliga. Denna slutsats géller dven
sOkandens argument att kopiorna av de omtvistade varucertifikat som sékanden
innehar och icke forfalskade varucertifikat liknade varandra.

Inte heller kan sokanden vinna framgang med argumentet att de omtvistade
varucertifikaten skall anses dkta pa grund av att de italienska tullmyndigheterna
hade jamfort de prov pa stimplar som de forfogade 6ver med de omtvistade
varucertifikaten innan de godtog dessa. Det foljer ndmligen av fast réttspraxis att
gildendren inte kan grunda berittigade forvintningar avseende giltigheten av
varucertifikat pa att dessa inledningsvis har godtagits av tullmyndigheterna i en
medlemsstat, eftersom den uppgift som dessa har inom ramen fér det forsta
godtagandet av deklarationerna inte pa nagot sitt utgor hinder for senare kontroller
(se domen i det ovanndmnda malet Faroe Seafood m.fl., punkt 93, och dér angiven
rattspraxis).

Sokanden har siledes inte genom sina argument i detta avseende visat att det
foreligger omstindigheter som kan ge upphov till en sdrskild situation och
forstainstansritten skall darfor inte godta dessa argument.

b) De turkiska myndigheternas registrering av varucertifikaten

Parternas argument

Sokanden har héavdat att de omtvistade varucertifikatens dkthet styrks av att de har
registrerats officiellt. S6kanden har i detta hédnseende héavdat att tullkontoret i
Mersin har ett register innehallande de 32 omtvistade varucertifikatens serie-

II - 340



154

155

156

CAS MOT KOMMISSIONEN

nummer. Till stéd for detta pastidende har sokanden anfort att dess foretriddare har
sett dessa register i tullkontoret i Mersin och bett en turkisk tjansteman tillhandhélla
dem en kopia dirav. Denne, som inledningsvis var beredd att efterkomma denna
begiran, hade efter att ha utsatts for hotelser vigrat att gora detta.

Vad giller de turkiska myndigheternas skyldighet att anteckna numren pa
varucertifikaten A TR.1 i tullregistren har s6kanden tillbakavisat kommissionens
péstdende att en sddan skyldighet inte foreskrivs i ndgot beslut av associeringsradet.
Enligt s6kanden skall frdgan om en sddan registrering regleras i den interna turkiska
rattsordningen. Det &r s& uppenbart att en siddan registrering skall ske att det inte
kravs nagot beslut av associeringsridet.

For en god 6msesidig medverkan kréivs likvil inte endast att varucertifikat A.TR.1
registreras utan dven att de arkiveras i Turkiet. S6kanden har i detta avseende
hanvisat till artikel 7.2 i bilaga 7 till beslut nr 1/95, enligt vilken ansdkan om bistand
skall utforas i enlighet med den anmodade avtalsslutande partens lagstiftning. Denna
bestimmelse innebar dven en skyldighet f6r de turkiska tullmyndigheterna att
registrera de varucertifikat som de utfirdar med atergivande av atminstone de
uppgifter som skall anges i filt 12 i varucertifikat A.'TR.1. Registreringen av
varucertifikaten, utan vilken det skulle vara helt omdjligt att tillhandahalla
upplysningar om huruvida de &r dkta och riktiga, utgor enligt s6kanden grundvalen
for ett samarbete mellan de turkiska myndigheterna och gemenskapsmyndigheterna
nér det giller formansbehandlingen.

I artikel 8.1 i beslut nr 1/96 féreskrivs enligt s6kanden dessutom att varucertifikat A.
TR.1 skall patecknas av tullmyndigheterna i den exporterande staten. I bilaga II,
punkt IL.12 i beslut nr 1/96 foreskrivs att filt 12 skall fyllas i av den behériga
myndigheten. Félt 12 i vart och ett av de 32 omtvistade varucertifikaten A.TR.1
innehaller forutom en stimpel och en underskrift dven ett speciellt serienummer
under ett precist datum som skall antecknas i den behériga tullmyndighetens
register.
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Sokanden har slutligen gjort gillande att det vid en granskning av de 32 omtvistade
varucertifikaten framkommer att de Overensstimmer med géillande foéreskrivna
modeller (artikel 10.2 andra stycket och bilaga 1 till beslut nr 1/96). I nedre vénstra
marginalen hinvisas med namn och adress till ett godként tryckeri vilket dven kan
identifieras genom ett mirke och ett serienummer. Sokanden har hévdat att
kommissionens pastaende att forfalskare skulle kunna folja originalcertifikaten s&
néra som méjligt 4r en ren spekulation.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att det varken i associeringsavtalet
eller i associeringsradets beslut foreskrivs att det skall foras register over
tullcertifikat.

Aven om det forekommer sidana register kan man tinka sig att de turkiska
tullmyndigheterna utfirdat 32 varucertifikat A.TR.1 till sokanden for andra
varupartier dn de omtvistade. Det ir foljaktligen mojligt att forfalskare gjort kopior
av 32 dkta varucertifikat som inte rorde de varupartier som levererats till sokanden i
syfte att anvinda dem senare betriffande dessa.

Kommissionen har slutligen anfort att sokandens pastdende att de forfalskade
varucertifikaten dverensstimmer med gillande foéreskrivna modeller ar irrelevant,
eftersom dessa modeller dr allmént kinda. Vad géller pastaendet att de omtvistade
varucertifikaten dven var forsedda med det i Turkiet godkidnda tryckeriets namn,
adress, kinnetecken och serienummer har kommissionen gjort gillande att endast
ett fatal av de 32 omtvistade varucertifikaten var férsedda med dessa uppgifter och
att det dr svart att avgoéra huruvida tryckerierna verkligen kan identifieras genom
dessa uppgifter eller om det endast ror sig om pahittade uppgifter. Kommissionen
har i detta avseende pépekat att 4ven om det antas att det rér sig om uppgifter
rérande godkidnda tryckerier sa kan det likval ocksa antas att ett tillréckligt stort
antal dkta varucertifikat hdrrérande fran godkinda tryckerier var i omlopp, vilket
skulle ha mojliggjort for en forfalskare att tilligna sig ett exemplar eller en kopia for
att gora en forfalskning.
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Forstainstansrittens bedémning

Vad giller de turkiska myndigheternas registrering av varucertifikaten skall det
papekas att det varken i associeringsavtalet eller i dess tillimpningsforeskrifter
uttryckligen foreskrivs att sddana register skall f6ras. I bilaga II, punkt I1.12 i beslut
nr 1/96 foreskrivs likvil att blankettens nummer skall anges i félt 12 i varucertifikat
A.TR.1. Dessutom skall enligt artikel 13 i ndmnda beslut vid uppdelning av certifikat
sarskilt det ursprungliga certifikatets serienummer anges i filt 12 i utdraget. Det ar
foljaktligen méojligt att varucertifikat A.TR.1 registreras av utfirdande myndigheter
trots att sokanden inte har férebringat nagon bevisning till styrkande av att sidana
register forekommer.

Forstainstansritten konstaterar likvil att 4ven om det godtas att de nummer som
anges i falt 12 i de omtvistade varucertifikaten &r inforda i de turkiska tullkontorens
register sd innebdr inte det att det ror sig om akta varucertifikat. Sdsom
kommissionen med ritta har papekat ligger det nidmligen helt i forfalskarnas
intresse att i de forfalskade varucertifikaten anvidnda ett serienummer som
motsvarar ett riktigt varucertifikat.

Sokanden har inte forebringat ndgon bevisning till styrkande av att de nummer som
forekom i dessa register motsvarar de omtvistade varucertifikaten. S6kanden har
endast hidvdat att dess foretriadare har konstaterat att dessa register existerade och
har foreslagit att forstainstansriitten skall forlita sig pa deras vittnesmal.

Av detta foljer att sokandens argument saknar relevans och darfor inte kan godtas.
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¢) De turkiska tullmyndigheternas medverkan

Parternas argument

165 Sokanden har hidvdat att det skulle ha varit omojligt att erhalla ett varucertifikat A.
TR.1 for de aktuella varorna utan de turkiska tullmyndigheternas medverkan.
Missbruk av varucertifikat A.TR.1 har i stor utstrickning férebyggts genom den
relevanta lagstiftningen. Ndmnda varucertifikat skall namligen inte bara patecknas
av tullmyndigheterna i den exporterande staten, med dithérande registrering, utan
dessutom kontrolleras de varor som certifikaten avser for att sidkerstilla att de
verkligen exporteras. Varucertifikat A.TR.1 stills till exportorens forfogande s& snart
som exporten har dgt rum och det dr endast i undantagsfall som ett varucertifikat
kan patecknas efter det att exporten har dgt rum (se artikel 8.1 i beslut nr 1/96 samt
artikel 4.1 i beslut nr 5/72). Genom dessa bestimmelser sdkerstalls att den behoriga
tullmyndigheten, nér varucertifikat A.TR.1 har stéllts till exportérens forfogande,
fortfarande har mojlighet att kontrollera huruvida ndmnda varucertifikat 6verens-
stimmer med varornas ursprung.

166 Kommissionen har genmilt att sokandens argument angiende de turkiska
myndigheternas medverkan vid utfirdandet av de omtvistade varucertifikaten
saknar relevans. Kommissionen har understrukit att det dr ostridigt att det borde
vara uteslutet enligt gillande lagstiftning att uppvisa varucertifikat A.TR.1 f6r varor
som inte dr av turkiskt ursprung. Att varucertifikat A.TR.1 i forevarande fall har
uppvisats for den omtvistade exporten innebdr inte att det har forekommit
bedrigligt samarbete fran de turkiska tullmyndigheternas sida.

Forstainstansréittens bedomning

167 Vad giller argumentet rorande de turkiska myndigheternas medverkan, ar det
tillrackligt att erinra om att de omtvistade varucertifikaten har visat sig vara
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forfalskningar. Uppvisandet av handlingar som visar sig vara falska innebér inte i sig
att det har forekommit bedrégligt samarbete mellan exportdrerna och de
tullmyndigheter som utfirdar handlingarna.

Det saknas sdledes helt grund for detta argument och det skall dirfér inte godtas.

d) Asidosittande av reglerna om administrativt samarbete

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis gjort gillande att de turkiska myndigheterna har en
skyldighet till administrativt samarbete enligt associeringsavtalets tillampningsfore-
skrifter. Sokanden har i detta avseende &beropat artikel 15 i beslut nr 1/96 och
artikel 26 och bilaga 7 till beslut nr 1/95. Vad giller kommissionens argument att
beslut nr 1/95 och 1/96 var tillampliga férst fran och med den 31 december 1995 har
sokanden hivdat dels att principen om administrativt samarbete tillimpades redan
enligt tidigare beslut, dels att det genom beslut nr 1/95 och 1/96 i detta avseende
infors en formell ritt som ér tillimplig 4ven med avseende pa det forflutna.

De turkiska tullmyndigheterna har enligt sdkanden asidosatt sin skyldighet att
snabbt och effektivt ge sitt bistaind i utredningen angiende varucertifikaten och
sdrskilt sin skyldighet att snabbt lamna upplysningar rérande de omtvistade
varucertifikatens dkthet. Dessa asidosdttanden motiverar att det skall anses som
mycket sannolikt att nimnda myndigheter har medverkat i deras utfirdande.
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Sokanden har vidare redogjort fér de principer som de turkiska myndigheterna
forefaller ha foljt for att faststilla att ett varucertifikat A.TR.1 ar oriktigt eller falskt.
De varucertifikat som rérde fruktjuicekoncentrat med ursprung i tredjeland som
bearbetats i Turkiet enligt forfarandet for aktiv férddling och darefter exporterats
har sdlunda ansetts oriktiga, eftersom de patecknats pa felaktiga grunder. De
varucertifikat A.TR.1 som utfirdats for fruktjuicekoncentrat som i Turkiet
omfattades av ett forfarande for transithandel (Transit-Trade-Regime) har daremot
ansetts falska. Denna atskillnad kan utldsas i skrivelserna fran Turkiets stindiga
representation av den 10 juli 1998 och den 1 oktober 1999 som stillts till
kommissionen respektive till OLAF, samt i skrivelsen av den 12 oktober 1999 som
UCLAF sint till Guardia di Finanza (organ fo6r bekdmpning av ekonomisk
brottslighet). Sokandens uppfattning bekriftas av UCLAF:s inspektionsrapport av
den 21 december 1998 i vilken det anges att exportorerna inte ensamma hade
ansvaret for den uppkomna situationen och att foérdjupade undersdkningar pé
kontoret i Mersin var nédvéndiga.

For att visa att de turkiska myndigheterna underlatit att samarbeta inom ramen for
det administrativa samarbetet har sokanden for det forsta aberopat en skrivelse av
den 9 januari 1998 som Turkiets stindiga representation sént till UCLAF och i
vilken de turkiska myndigheterna angav att det for tillfallet inte var nédvandigt att
UCLAF:s foretradare reste till Turkiet. Sokanden har i detta avseende bestritt
kommissionens pastdende att denna skrivelse inte rorde export av dppeljuicekon-
centrat.

Sokanden har, for det andra, gjort géllande att det i den ovan i punkt 41 omndmnda
skrivelsen av den 10 juli 1998 fran Turkiets stindiga representation inte, i enlighet
med anvisningarna i falt 14 i alla varucertifikat A.'TR.1, angavs huruvida de 22
varucertifikat som namndes déri var oédkta eller oriktiga utan det angavs endast att
de var false”, vilket omfattar bada alternativen. Sokanden har hirvidlag gjort
gillande att det, trots att falt 14 i varje varucertifikat A TR.1 har rubriken "Begéran
om kontroll” och falt 15 har rubriken "Resultat av kontroll”, inte har uppvisats nagra
handlingar som ror det konkreta svaret pa begidran om kontroll av de omtvistade
varucertifikaten.
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Sokanden har, for det tredje, understrukit att kommissionen i punkt C i en skrivelse
av den 26 augusti 1999 till tullkriminalpolisen i Koln (Tyskland) hade namnt att
OLAF skulle anmoda de turkiska myndigheterna att betriffande varje ogiltigt
varucertifikat ange huruvida det rorde sig om en forfalskning eller om ett oriktigt
varucertifikat. Sokanden har emellertid anfort att den inte vet om denna begéran har
framstallts.

Vad giller de turkiska myndigheternas motstridiga pastdenden har sdkanden gjort
gillande att varucertifikat med identiskt innehall i vissa fall har ansetts riktiga, i
andra fall oriktiga och att varucertifikat som inledningsvis ansetts falska senare har
ansetts oriktiga. Den férteckning éver handlingar som utgér bilaga till kommissio-
nens svaromal visar att 28 skrivelser har utvixlats med de turkiska myndigheterna
under dren 1998 och 1999 utan att de faktiska omstindigheterna har kunnat
faststéllas definitivt, och att skriftvixlingen med Turkiets stindiga representation
upphorde ar 1999, eftersom de turkiska myndigheterna vigrade att fortsitta
samarbetet med kommissionen fran och med ar 2000.

Sokanden har som exempel hanvisat till varucertifikat A.TR.1 D 437214 som fran att
ha ansetts falskt i skrivelsen av den 8 mars 1999 senare har klassificerats som
oriktigt.

Likaledes har de turkiska myndigheterna i tre olika skrivelser mellan den 16 juli och
den 27 september 1999 klassificerat varucertifikat A.TR.1 D 412662 som felaktigt,
delvis riktigt och slutligen akta (skrivelser av den 16 juli, den 19 augusti och den
27 september 1999).

Varucertifikat A.TR.1 D 141591 har dessutom forst klassificerats som falskt
(skrivelse av den 15 maj 1998), sedan som felaktigt (skrivelse av den 19 augusti 1999),
pé grund av att de varor som avsags dirmed inte hade ursprung i Turkiet. Enligt
sokanden skall varucertifikat A.TR.1 D 141591 jamstillas med varucertifikat A.TR.1
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C 982920 och C 982938, vilka har ansetts felaktiga och betriffande vilka
kommissionen har avstatt fran att i efterhand utkridva tullavgifterna. Vad giller
kommissionens pastiende att tullmyndigheterna i Ravenna i ett utlitande av den
12 juni 1998 uppgett att varucertifikat A.TR.1 D 141591 var falskt har sokanden
genmalt att den inte har fatt tillgang till denna handling under forfarandet for att fa
tillgang till handlingarna i drendet.

Tribunale civile e penale i Ravenna har bekriftat att uppgifterna dr motstridiga.
Sokanden har hérvidlag anfort att dklagarmyndigheten i Verona (Italien) ocksé lade
ner férundersdkningen avseende sokanden, eftersom den bland annat konstaterat
att kriminalpolisens upprepade framstéllningar for att erhalla bevisning inte hade
besvarats. Enligt s6kanden hade behorig &klagare i Verona bett Guardia di Finanza
att ange vilka handlingar, uppgifter och vilken bevisning som lag till grund for
slutsatsen att de varucertifikat som utfirdats av de turkiska myndigheterna var
materiellt falska men de italienska myndigheterna hade inte erhallit nagot svar.

Den omstindigheten att de turkiska myndigheterna har medgett att 17 av de 103
varucertifikat som var foremal for en kontroll — eller 16 om man undantar
varucertifikat A TR.1 D 437214 — var oriktiga innebér dessutom enligt s6kanden att
dessa myndigheter medvetet patecknat dem pa felaktiga grunder, vilket foljaktligen
racker for att ifragasétta kvaliteten pa kontrollen av namnda varucertifikat liksom
riktigheten av de upplysningar som ldmnats inom ramen for det administrativa
samarbetet.

Sokanden har i detta avseende gjort en jamforelse med de drenden som gav upphov
till domen i de ovannidmnda forenade mélen om de turkiska TV-apparaterna. Till
skillnad fran vad kommissionen har hivdat har forevarande fall ett nira samband
med ndmnda mal bland annat pa grund av att de turkiska myndigheterna aldrig har
vilseletts av utomstaende och pé grund av att de genom sina motstridiga uttalanden
har gjort det omojligt att faststélla de faktiska omsténdigheterna.
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Vad giller kommissionens argument att sékanden foérsoker skapa forvirring genom
att aberopa de turkiska myndigheternas uttalanden angaende de varucertifikat som
ansetts oriktiga och som inte dr foremal for bedomning i férevarande forfarande, har
sOkanden anfort att den omstindigheten att de turkiska myndigheterna har gett
motstridiga upplysningar angdende andra varucertifikat én de omtvistade varu-
certifikaten ar véasentlig for beddmningen av alla uttalanden fran de turkiska
myndigheterna, déribland dem som ror de omtvistade varucertifikaten.

Vad slutligen giller kommissionens argument att vissa uppgifter frdn de turkiska
myndigheterna endast utgoér mellanliggande slutsatser har s6kanden gjort gillande
att det i bestimmelserna om 6msesidig medverkan inte foreskrivs att prelimindra
slutsatser eller rapporter skall tillhandahéllas.

Kommissionen har tillbakavisat sékandens pastienden som syftar till att visa att de
turkiska myndigheterna pa olika sitt har asidosatt sin skyldighet att samarbeta och
har bestritt att de har gjort motstridiga uttalanden.

Vad giller skyldigheten att samarbeta har kommissionen, f6r det forsta, papekat att
beslut nr 1/95 och 1/96, vilka enligt sokanden utgoér grunden foér de turkiska
myndigheternas skyldighet att pa eget initiativ samarbeta, var i kraft forst under
associeringens slutgiltiga fas och darfor inte skall tillimpas i frdga om de omtvistade
varucertifikaten som upprittades under overgdngsfasen. Betriffande ndmnda
varucertifikat giller i detta avseende endast artikel 2.3 i férordning nr 4115/86
och artikel 11 i beslut nr 5/72, vilket sasom redan angetts ovan i punkt 12 dndrades
genom beslut nr 1/78.

Kommissionen har dérefter gjort gillande att jamforelsen med domen i de
ovanndmnda férenade maélen om de turkiska TV-apparaterna inte dr relevant,
eftersom forevarande mal grundas pa helt andra faktiska omstindigheter.
Kommissionen har hérvidlag erinrat om att de &drenden som gett upphov till
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ndmnda dom inte rorde forfalskade varucertifikat utan varucertifikat som utfardats
av de turkiska myndigheterna och som visat sig vara ogiltiga pa grund av att de inte
uppfyllde lagstiftningens krav. Forstainstansritten fann i denna dom att de turkiska
myndigheterna hade drojt med att ge upplysningar om situationen, eftersom de
genom sitt samarbete skulle ha avslojat sina egna Overtrddelser. De turkiska
myndigheterna kan i forevarande fall inte vilja délja sina eventuella dvertridelser,
eftersom de inte har medverkat i utfirdandet av de omtvistade varucertifikaten.
Forstainstansritten har inte heller pa nagot vis pastatt att de turkiska myndigheter-
nas bristande samarbete utgjorde ett starkt indicium pa att de medverkat i olaglig
verksambhet, vilket sokanden har hivdat.

Vad vidare giller sokandens pastaende att de turkiska myndigheterna visste att de pa
felaktiga grunder utfirdade 16 eller 17 varucertifikat A.TR.1 har kommissionen gjort
gillande att det saknar relevans, eftersom ndmnda varucertifikat inte dr foremal for
forevarande forfarande och eftersom den tullavgift som ar hanforlig till dem i
enlighet med artikel 239 i tullkodexen redan har aterbetalats till sokanden. Att de
turkiska myndigheterna har medgett att de medvetet pa felaktiga grunder utfirdat
16 eller 17 varucertifikat visar tvartom att de har medverkat i faststillelsen av de
faktiska omstdndigheterna utan att oroa sig for sin prestige, och denna omstiandighet
utgor ett indicium pa att deras uttalanden angiende de omtvistade varucertifikatens
bristande dkthet 4r trovirdiga.

Vad vidare giller sokandens argument att de turkiska myndigheterna har underlatit
att fylla i falten 14 och 15 i de omtvistade varucertifikaten har kommissionen gjort
gillande att dessa filt endast skall anvindas vid kontroller av varucertifikatens
innehdll, det vill sdga av det verkliga ursprunget for de varor som dessa avser.
Eftersom de omtvistade varucertifikaten ar forfalskningar hade de turkiska
myndigheterna inte nagon anledning att godkdnna dem i efterhand genom att fylla
i falten 14 och 15.

Kommissionen har slutligen anfort att den inte delar sokandens uppfattning att de
turkiska myndigheternas uttalande i skrivelsen av den 9 januari 1998 till UCLAF, att
det inte var nodvandigt att UCLAF genomforde en inspektion i Turkiet, utgor ett
indicium péa deras delaktighet i olaglig verksamhet. Enligt kommissionen avser
denna skrivelse inte kontrollen i efterhand av de omtvistade varucertifikaten, vilken
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vid denna tidpunkt 4nnu inte hade paborjats. Kommissionen har dessutom pépekat
att UCLAF, efter de preliminédra ad hoc-utredningarna, genomférde en kontroll i
Turkiet i december 1998. Dessa utredningar gjorde det for 6vrigt méjligt att redan
den 8 mars 1999 meddela att de omtvistade varucertifikaten inte var dkta pa grund
av att de var forfalskade.

Kommissionen har gjort gillande att sokandens pastdenden att de turkiska
myndigheterna gjort motstridiga uttalanden likasa &r irrelevanta.

Kommissionen har uppgett att den skriftvixling som sékanden har hinvisat till avser
varucertifikat som ansetts ogiltiga men 4ndd dkta och som inte dr foremal for
forevarande forfarande. Det ror sig vidare om mellanliggande slutsatser som
meddelats under utredningens inledande skede och som endast kan gélla tills vidare.
De turkiska myndigheterna har inte &ndrat bedomningen i skrivelsen av den
8 mars 1999 innebirande att de omtvistade varucertifikaten var falska pa grund av
att de inte hade utfardats av dem.

Vad sirskilt giller sokandens pastaenden rorande varucertifikat nr D 141591 har
kommissionen hivdat att de ar irrelevanta, eftersom nimnda varucertifikat inte ar
upptaget i den forteckning Gver forfalskade varucertifikat som ges i de turkiska
myndigheternas skrivelse av den 8 mars 1999 och saledes inte 4r foéremal for
férevarande férfarande. Kommissionen har likvil erinrat om att den i skrivelse av
den 3 juni 2002 uttryckligen fragade de italienska tullmyndigheterna om det aktuella
varucertifikatet var forfalskat eller endast innehéallsmassigt felaktigt. Genom skrivelse
av den 6 juni 2002, som sdndes till kommissionen genom skrivelse av den
7 juni 2002, underrittade tullmyndigheten i Ravenna sina 6verordnade i Bologna
och Rom om att de turkiska myndigheterna i en promemoria av den 15 maj 1998
hade klassificerat detta varucertifikat som en forfalskning. Att det var en forfalskning
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hade &dven bekriftats av UCLAF, efter en utredning i Ankara i oktober 1998.
Tullmyndigheten i Ravenna har dessutom uppgett att s6kanden inte hade vickt
talan mot den uppboérd av avgifter som var en foljd av att det konstaterats att
varucertifikaten var falska. Inte heller hade sokanden ingett en ansokan om
aterbetalning, vilket betydde att den klart erkinde att nimnda varucertifikat var en
forfalskning.

Forstainstansréittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att det i den relevanta lagstiftning som ér tillamplig i
forevarande fall foreskrivs att de avtalsslutande parterna skall hjilpa varandra for att
sikerstalla att tullagstiftningen tillimpas korrekt. Den 6msesidiga medverkan syftar
bland annat till att sdkerstilla kontrollen av att varucertifikaten &r dkta och riktiga (i
fraga om tullunionens 6vergangsfas, se artikel 2.3 i férordning nr 4115/86 och
artikel 11 i beslut nr 5/72, i dess lydelse enligt beslut nr 1/78; i fraga om tullunionens
slutgiltiga fas, se artikel 2 i bilaga 7 och artikel 29 i beslut nr 1/95 samt artikel 15 i
beslut nr 1/96).

Vad for det forsta giller sokandens argument att de turkiska myndigheternas
underlatenhet att snabbt och effektivt ge sitt bistand i utredningen visar att de
medverkat i upprittandet och utfirdandet av falska varucertifikat, skall det
konstateras att kontrollen i efterhand av de varucertifikat som rérde sékandens
importtransaktioner foranleddes av de turkiska myndigheternas skrivelse av den
15 maj 1998 till tullmyndigheten i Ravenna, vari det uppgavs att varucertifikat
D 141591 var falskt. Till f6ljd av denna upptickt genomférde UCLAF en forsta
utredning i Turkiet mellan den 12 och den 15 oktober 1998, det vill siga knappt fem
ménader efter det att de turkiska myndigheterna lamnat informationen. En andra
utredning genomfordes mellan den 30 november och den 2 december 1998. Det
skall hirvidlag papekas att de turkiska myndigheternas bristande samarbete enligt
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sokanden framgick av en skrivelse av den 9 januari 1998 fran dessa myndigheter i
vilken de uppgav att nagon utredning av UCLAF inte var nédvéandig. Det &r klarlagt,
for det forsta, att utredningarna angéende de omtvistade varucertifikaten inleddes
forst efter den 15 maj 1998 och, for det andra, att UCLAF:s inspektioner vidtogs
inom rimlig tid efter det att den forsta forfalskningen hade upptickts.

De turkiska myndigheternas granskning avsag ett mycket stort antal varucertifikat —
hundratals, varav 103 varucertifikat hade foretetts av sokanden — men den
forteckning 6ver de varucertifikat som dessa myndigheter hade ansett vara
forfalskade oversiandes likval till tullmyndigheten i Ravenna genom skrivelse av
den 8 mars 1999, det vill siga mindre dn tre manader efter det att UCLAF:s sista
inspektion i Turkiet avslutades.

Det skall slutligen papekas att det skett en omfattande skriftvixling mellan
gemenskapsmyndigheterna och de turkiska myndigheterna angédende de omtvistade
varucertifikaten. Det har inte forebringats ndgon bevisning till styrkande av
sOkandens pastaende att de turkiska myndigheterna, och sérskilt Turkiets stindiga
representation, frdn och med ar 2000 vigrade samarbeta med kommissionen. Inte
heller medger lydelsen av det beslut av aklagarmyndigheten i Verona varigenom
férundersékningen mot sékanden lades ner att denne drar nagra slutsatser som har
betydelse for forevarande fall. Den behorige aklagaren ndmner i detta beslut endast
svarigheterna att erhélla bevisning, utan att ange vem eller vilka som &r orsaken till
dessa svérigheter. Det saknas séiledes grund for detta argument och det skall
underkénnas.

Det skall, for det andra, papekas att so6kanden har hévdat att de turkiska
myndigheterna har forhindrat att de faktiska omstindigheterna faststélls genom
att lamna motstridiga upplysningar angdende kontrollen av att varucertifikaten &r
akta och riktiga. Sokanden har harvidlag ndmnt tre bestimda varucertifikat,
nédmligen varucertifikat A-TR.1 D 437214, D 141591 och D 412662, vilka enligt
sokanden hade Kklassificerats pa olika sétt i de turkiska myndigheternas olika
skrivelser.
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Sasom kommissionen har papekat ér det endast varucertifikat A. TR.1 D 437214 som
hor till de omtvistade varucertifikaten. De tva andra certifikaten omfattas inte av
forevarande forfarande. Sokanden har emellertid grundat sig pd eventuella
motsdgelser rorande de tre aktuella varucertifikaten i syfte att visa att de turkiska
myndigheternas kontroll, som avsag samtliga varucertifikat som foretetts, inte var
noggrann. Mot bakgrund av att ett forfarande som inte sikerstiller kontrollen av
varucertifikats dkthet kan utgoéra ett allvarligt &sidosittande av de turkiska
myndigheternas skyldigheter enligt associeringsavtalet, dr det nodvindigt att prova
huruvida s6kandens pastdenden &r relevanta &ven i fraga om de varucertifikat som
inte ar tvistiga i forevarande fall.

Vad giller varucertifikat D 141591 framgar det av de skrivelser som ingar i
drendeakten att de turkiska myndigheterna inledningsvis uppgav att det var falskt
och senare att det var oriktigt. Det 4r denna tvetydiga klassificering som féranledde
kommissionens begiran om ytterligare upplysningar av den 3 juni 2002. Det framgar
av svaret pa denna begiran, som getts av de italienska myndigheterna i skrivelse av
den 7 juni 2002, att de turkiska myndigheterna senare bekriftade att det aktuella
varucertifikatet var forfalskat i skrivelse av den 8 mars 1999, i vilken det redogjordes
for slutresultaten av utredningarna i Turkiet. Det framgar dessutom av skrivelsen av
den 7 juni 2002 att slutsatsen att namnda varucertifikat var forfalskat grundas pé
resultaten av UCLAF:s utredning i Turkiet i oktober 1998. Alla eventuella
motstridigheter i fraiga om klassificeringen av detta varucertifikat kunde saledes
elimineras i oktober 1998, och frén den 8 mars 1999 forelag inte lingre nagot tvivel
om att det var odkta. Detta varucertifikat ingar inte bland de omtvistade
varucertifikaten. S6kanden har ndmligen inte vdckt talan mot den uppbord av
avgifter som var en f6ljd av att det konstaterats att varucertifikaten var falska. Inte
heller har sokanden ingett en ans6kan om aterbetalning, vilket betydde att den
underforstatt medgav att naimnda varucertifikat var en forfalskning,

Vad giller varucertifikat D 412662 skall det konstateras att de turkiska
myndigheterna i skrivelse av den 16 juli 1999 bedémde att det var oriktigt, pa
grund av att de varor som avsags darmed inte hade ursprung i Turkiet. Genom
skrivelse av den 10 augusti 1999 underrittade de turkiska myndigheterna OLAF om
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att de hade begatt ett misstag och att det aktuella varucertifikatet skulle anses
oriktigt i vissa delar, eftersom endast en del av de varor som certifikatet avsag inte
hade ursprung i Turkiet. Det sistnamnda konstaterandet bekriftades i en skrivelse av
den 19 augusti 1999 till tullmyndigheten i Ravenna. Det framgéir av de tre
ovanndmnda skrivelserna att de turkiska myndigheterna inte har limnat mot-
sdgelsefulla upplysningar under det administrativa samarbetet med gemenskaps-
myndigheterna, utan att de endast har kompletterat och delvis dndrat innehallet i
den ursprungliga skrivelsen av den 16 juli 1999.

Den motsigelse som sokanden har konstaterat kan hirledas till en senare skrivelse
av den 27 september 1999 till sokandens moderbolag, Steinhauser, i vilken de
turkiska myndigheterna uppgav att varucertifikat D 411262 &r riktigt. Det skall i
detta avseende papekas att denna skrivelse inte Oversindes inom ramen for
samarbetet mellan tullmyndigheter och séledes inte innehaller ett officiellt resultat
av kontrollen av varucertifikaten. Det ar dessutom mojligt att de turkiska
myndigheterna inte var sérskilt nitiska i sina férbindelser med sékanden och att
de underlit att upplysa denne om att det aktuella varucertifikatet var riktigt i vissa
delar. Sokanden kunde saledes inte av detta férhallande dra nagra slutsatser som har
betydelse for forevarande fall. Denna bedémning péverkas inte av den omstindig-
heten att Tribunale civile e penale i Ravenna i dom av den 20 december 2000
héanvisade till den felaktiga bedémning som de turkiska myndigheterna ursprung-
ligen gjort av ndmnda varucertifikat.

Vad giller varucertifikat D 437214 framgar det av 6vervigandena ovan i punkt 120
och f6ljande punkter att det forefoll som om de turkiska myndigheterna vid ett
tillfalle dndrade sin ursprungliga bedémning att detta varucertifikat var en
forfalskning. Det skall likvdl papekas att denna motsigelse inte framstir som
uppenbar med hénsyn till de oklara ordalagen i de turkiska myndigheternas
skrivelser. Kommissionen begirde dessutom fortydliganden avseende de tvetydiga
upplysningar som de turkiska myndigheterna lamnat. En kontroll i efterhand har
bekriftat att den ursprungliga klassificeringen av ndimnda varucertifikat utan nagot
som helst tvivel var riktig och att det verkligen rérde sig om en forfalskning,
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Av det ovan anforda foljer att de motsédgelser som sokanden har gjort géllande inte
kan innebdra att det forekommit uppenbara oegentligheter vid de turkiska
myndigheternas kontroll av varucertifikatens dkthet. De tvetydigheter som fram-
kommit under samarbetet mellan tullmyndigheterna rér namligen endast tva
varucertifikat, det vill sdga varucertifikat A.TR.1 D 437214 och D 141591. Dessutom
har fortydliganden inhdmtats i fraga om de tvetydiga uttalandena angaende nimnda
varucertifikats klassificering, vilken slutligen har kunnat faststillas med sdkerhet. De
turkiska myndigheternas tvetydiga uttalanden rorde ett mycket litet antal
varucertifikat i forhallande till det sammanlagda antalet varucertifikat som
kontrollerats. Dessa uttalanden, som dérefter fortydligats, kan foljaktligen inte i
sig anses som tydliga asidoséttanden av den skyldighet till administrativt samarbete
som foljer av associeringsavtalet och dess tillimpningsforeskrifter. De turkiska
myndigheterna har séledes inte gjort sig skyldiga till nagra &sidosittanden i detta
avseende.

Vad for det tredje giller sokandens pastaende att de turkiska myndigheterna har
underlatit att fylla i falten 14 och 15 i varucertifikaten rdcker det att papeka att dessa
falt ro6r kontrollen av varornas verkliga ursprung och deras dverensstimmelse med
varucertifikatets innehall. De turkiska myndigheterna som hade funnit att
varucertifikaten var forfalskade var inte skyldiga att fylla i filten 14 och 15, eftersom
fragan huruvida varorna 6verensstimmer med odkta handlingar per definition inte
kan uppsta.

Det skall slutligen papekas att s6kanden har framfort ett argument varigenom den
soker faststilla vilken metod de turkiska myndigheterna tillimpade da de slog fast
att vissa varucertifikat var oriktiga medan andra, trots att de var identiska, anségs
forfalskade. Sokanden har inte forebringat nagon bevisning till styrkande av detta
argument, vilket i avsaknad av bevisning skall underkéinnas.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan sékanden inte vinna framging med nagot av
de argument som denne framfort angdende de turkiska myndigheternas &sidosat-
tanden av reglerna om administrativt samarbete, eftersom det saknas grund for
dessa argument.
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e) Ytterligare indicier

Sokandens argument

Sokanden har hévdat att andra omsténdigheter visar att ytterligare asidosattanden
fran de turkiska myndigheternas sida medfér att det foreligger en sérskild situation.

Sokanden har, for det forsta, hiavdat att det dsidoséttande som individuellt kan laggas
tullmyndigheterna i Mersin till last var en f6ljd av de turkiska myndigheternas
allmédnna och strukturella asidosittande. Till stod for dessa péastdenden har
s6kanden inledningsvis anfort att sokandens foretradare Thomas Nothelfer vid ett
mote med en ansvarig tjinsteman vid den turkiska centrala tullforvaltningen
upplystes om att en brottmalsutredning hade inletts i syfte att kontrollera samtliga
varucertifikat. Vad géller kommissionens argument att den turkiska tullférvalt-
ningens trovirdighet forstarktes genom en sadan brottmalsutredning har sékanden
pépekat att detta endast var en av de ursikter som ndmnda férvaltning framfort for
att ge intryck av att ha agerat. De utfirdade varucertifikaten hade i verkligheten inte
varit foremal for nagon brottmalsutredning.

Det framgéar vidare enligt s6kanden av ett annat méte, mellan foretrddare for
sokanden och Dogran fran avdelningen for ekonomiska fragor vid den turkiske
premidrministerns kabinett, att Republiken Turkiet huvudsakligen koncentrerade
sig pd de turkiska foretagens ekonomiska utveckling och inte kinde till innehallet i
eller vikten av reglerna for formansbehandling eller for varors ursprung. Denna
instillning 6verensstimmer med de konstateranden som gjordes i de drenden som
gett upphov till domen i de ovanndmnda forenade malen om de turkiska TV-
apparaterna och det var forst senare som UCLAF upplyste de turkiska
myndigheterna om vikten av skyldigheten att iaktta reglerna om férménsbehandling.
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Sokanden har i detta avseende i sin replik understrukit att i motsats till vad
kommissionen har hdvdat sa borde den turkiske premidrministerns avdelningar ha
ként till villkoren for upprittande av varucertifikat.

Sokanden har, fér det andra, betonat att den via en advokatbyrd i Ankara har ingett
en stimningsansokan mot Akman som foretrader det turkiska bolaget med samma
namn. Aklagarmyndigheten i Mersin avbrot emellertid forfarandet ar 2001, och
sokandens foretradare har trots upprepade forfragningar dnnu inte informerats om
skilen for denna atgérd. Sokanden antar att det konstaterats att de 32 omtvistade
varucertifikaten A.TR.1 hade péatecknats med den turkiska tullférvaltningens
stamplar och att Ankara foljaktligen anmodade den behoriga aklagarmyndigheten
att avsluta forfarandet.

Sokanden har i sin replik tillbakavisat kommissionens argument att slkilet till att
brottmélsforfarandet mot Akman avslutades skulle kunna vara att denne inte
medverkat i forfalskningarna. Enligt sokanden éar det inte sédkert att detta
brottmalsforfarande verkligen inletts. Sokanden har vidare papekat att om det skall
antas att det gjorts forfalskningar sa skulle Akman ha varit den som drog mest nytta
av detta. Sokanden har slutligen gjort gillande att det framgar av UCLAF:s
inspektionsrapport av den 23 december 1998 att kommissionens tjanstemin
samtalat med Bolat fran aklagarmyndigheten i Mersin som hade gett dem en kopia
av samtliga varucertifikat innehallande Akmans namn. Enligt sokanden har
kommissionen inte fatt ndgot svar pa den begédran om att underrittas om resultatet
av utredningarna som den framstéllde vid detta mote.

Sokanden har, for det tredje, hdvdat att kommissionen verkar ha natt "granserna for
vad som dr mojligt” i sina utredningar i Turkiet angdende upprittandet av de
omtvistade varucertifikaten. S6kanden har havdat att UCLAF varken har fatt tillgang
till tullregistren pa tullkontoret i Mersin eller kunnat tala med behoriga tjanstemén.

II - 358



213

214

215

CAS MOT KOMMISSIONEN

Skalet till att UCLAF inte har kunnat genomféra en grundligare utredning ar enligt
sokanden att det da skulle ha framkommit att en stor méngd varor med ursprung i
tredjeland, av skil som ar hénforliga till den ekonomiska utvecklingen och med de
hogsta turkiska politiska instansernas medverkan, hade exporterats fran Mersin till
gemenskapen med anvindning av varucertifikat A.TR.1.

Kommissionen har tillbakavisat s6kandens pastienden med avseende pa dess
diskussioner med de turkiska myndigheterna. Kommissionen anser att den
omstindigheten att den centrala tullférvaltningen i Ankara medgett att samtliga
varucertifikat A.'TR.1 hade varit féremal for en brottmalsutredning starker
trovardigheten i de slutsatser som dras i den ovanndmnda skrivelsen av den
8 mars 1999, att ndimnda varucertifikat inte utfirdats av de turkiska tullmyndighe-
terna. Dessutom anser kommissionen att sokandens pastiende att Dogran varken
kinde till innehallet i eller vikten av reglerna for varors ursprung och for
férmansbehandling ocksa saknar betydelse, eftersom Dogran, som tillhérde avdel-
ningen for ekonomiska fragor vid den turkiske premidarministerns kabinett, inte var
skyldig att kdnna till dem.

Kommissionen har vidare understrukit att skilet till att brottmalsférfarandet mot
Akman avbrots kanske var att han var i god tro och alltsd inte hade medverkat i
forfalskningarna. Det dr dessutom endast i ett fatal straffprocesslagar som det
foreskrivs en skyldighet att motivera ett beslut att avbryta en brottmalsundersékning
for kdranden.

Vad giller sokandens pastiende att kommissionen och UCLAF pé grund av de
turkiska myndigheternas underlatenhet att samarbeta natt "granserna for vad som ar
méjligt” har kommissionen erinrat om att dessa myndigheter har samarbetat fullt ut
och att UCLAF har kunnat genomfora sina utredningar i Turkiet pa ett korrekt satt
utan att konstatera att nagra oriktiga uppgifter limnats, vilket framgar av
inspektionsrapporterna av den 9 och den 23 december 1998.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att sokandens pastienden angdende dess
foretradares samtal med Dogran fran avdelningen for ekonomiska fragor vid den
turkiske premidrministerns kabinett dr irrelevanta. Frdgan huruvida en sddan
tjiansteman som Dogran kénde till innehallet i reglerna om férméansbehandling och
om uppréttande av varucertifikat eller ej kan inte ha nagon inverkan pa
omstindigheterna i forevarande fall. Sokandens pastiende att en tjansteman vid
den turkiska centrala tullférvaltningen uppgett att en brottmalsutredning inletts i
syfte att kontrollera varucertifikaten ar irrelevant och det styrks inte heller av nagon
bevisning.

Forstainstansritten godtar inte heller s6kandens argument rérande beslutet av
aklagarmyndigheten i Mersin att avbryta brottmalsforfarandet mot Akman som
foretrader det turkiska bolaget med samma namn. Aven om det visades att sékanden
inte informerats om de underliggande skilen for detta beslut kan denna
omstdndighet inte under nagra forhallanden leda till antagandet att sokandens
staimningsansokan inte ledde till nagot resultat pa grund av att &klagarmyndigheten i
Mersin fick klart for sig att de omtvistade varucertifikaten inte var forfalskningar.
Det kan hirvid for det forsta papekas att detta 4r en fraga som ror turkisk straffrétt.
Sékanden har for det andra inte ens forsokt styrka att den i egenskap av kdrande
enligt tillamplig turkisk lagstiftning hade ritt att bli informerad om skilen for
beslutet att avbryta forfarandet. Sokanden har inte heller forebringat nagon
bevisning till styrkande av att de turkiska myndigheterna inte efterkommit en
begiran fran kommissionen om att underrittas om resultaten av brottmalsutred-
ningarna.

Vad slutligen giller s6kandens pastaende att UCLAF under sina utredningar i
Turkiet pa olika sétt hindrats av de turkiska myndigheterna skall det papekas att det
inte styrks av nagon bevisning. S6kanden har namligen inte kunnat anfora nagon
omstiandighet som gor det majligt att anta att UCLAF inte har kunnat genomféra en
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grundlig utredning, bland annat hos tullférvaltningen i Mersin. Pastaendet om
bristande samarbete vederldggs f6r 6vrigt av inspektionsrapporterna av den 9 och
den 23 december 1998 i vilka de turkiska myndigheternas samarbete namns.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner forstainstansritten att inte nagon av de
omstéindigheter som s6kanden &beropat kan anses utgéra ett allvarligt asidosittande
av de turkiska myndigheternas skyldigheter enligt associeringsavtalet och dess
tillampningsforeskrifter.

Av det ovan anforda f6ljer att talan inte kan vinna bifall p4 denna del av den andra
grunden.

3. Kommissionens dsidosdttanden

Sokanden har i huvudsak hévdat att kommissionen allvarligt har asidosatt sina
skyldigheter att skydda sokanden och andra berérda importérer. Kommissionens
asidosittanden utgors av 1) underldtenheten att Gvervaka och kontrollera de
turkiska myndigheternas tillimpning av formansbehandlingen, 2) underlatenheten
att till de nationella tullmyndigheterna sinda prover pa de stimplar och
underskrifter som de turkiska myndigheterna anvinder, 3) asidosittandet av
skyldigheten att i tid varna importorerna, och 4) en oriktig bedémning av de
faktiska omstdndigheterna vid utredningarna i Turkiet.
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a) Underlatenheten att pa ett korrekt sitt kontrollera formansbehandlingen

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att de turkiska myndigheterna inte forstod reglerna
angéende varors ursprung. Till stod for detta pastiende har sdkanden dberopat de
iakttagelser som dess foretrddare gjort vid sammantriffanden med de turkiska
myndigheterna i Ankara och Mersin. De olika typer av godkdnnanden som
avdelningen for ekonomiska fragor vid den turkiske premidrministerns kabinett
beviljade atféljdes alltid av utfirdandet av ett varucertifikat A.TR.1. I andra fall hade
dessutom behoriga turkiska myndigheter patecknat varucertifikat A TR.1 utan
héansyn till varornas ursprung, och det var uppenbart att dessa myndigheter inte alls
var medvetna om att detta handlande var rattsstridigt. Sokanden har harvidlag gjort
en jamforelse med de drenden som gav upphov till domen i de ovannimnda
forenade malen om de turkiska TV-apparaterna i vilka forstainstansritten slog fast
att de behoriga turkiska myndigheterna, under néstan exakt samma period som den
som omfattas i férevarande fall, hade asidosatt tillimplig tullagstiftning i syfte att dra
nytta av den framvéxande tullunionen med Europeiska gemenskaperna for att gynna
den egna ekonomin.

Enligt sokanden tillimpas bestimmelserna om uppréttande och utfirdande av
varucertifikat A.TR.1 nufértiden i stort sett korrekt och striktare. Denna foérandring
intradde emellertid forst efter UCLAF:s utredningar i Turkiet och berodde sannolikt
ocksa pa dverlaggningarna mellan kommissionen och Turkiet till f6ljd av de drenden
som gett upphov till domen i de ovanndmnda forenade malen om de turkiska TV-
apparaterna och férevarande drende.

Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen inte har tillsett att de regler
som foljer av associeringsavtalet iakttas vilket den ar skyldig att gora enligt
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artikel 211 EG och principen om god forvaltningssed. Kommissionen har en sarskild
skyldighet nér det giller 6vervakningen av de avtal om férmansbehandling och
ursprungsavtal som gemenskapen slutit med tredjelinder.

Sokanden har understrukit att det i artikel 26 i beslut nr 1/95 uttryckligen foreskrivs
att det dr nodvindigt att sdkerstilla att tullunionen fungerar effektivt och att
forbattra formansbehandlingen. Associeringsradet sjilvt har atagit sig att regel-
bundet granska forbittringarna av denna ordning. Inom ramen fér tullunionens
bildande 4r kommissionen vidare i stindig kontakt med behériga myndigheter i
Turkiet via associeringsradet och gemensamma tullkommittén i vilken kommissio-
nen dr foretraidd. Dessa organ borde ha som framsta uppgift att sidkerstilla att
bestimmelserna angaende varors ursprung hade forstatts, att de inforlivades pa ett
korrekt sitt och stdndigt kontrollerades i Turkiet.

Sokanden har havdat att kommissionen har asidosatt omsorgsplikten i det att den
inte inom skilig tid vdnde sig till tullsamarbetskommittén i syfte att klarligga
situationen och vidta de atgirder som skulle séikerstilla att den turkiska tullforvalt-
ningen foljde associeringsradets beslut. Sokanden har harvidlag anfort att den inte
forstar kommissionens argument att associeringsradet eller gemensamma tullkom-
mittén endast kunde fatta beslut enhélligt. Eftersom associeringsradet fattar beslut
som de turkiska och europeiska tullférvaltningarna &r skyldiga att folja ar
kommissionens allvarliga &sidosittande for det forsta en foljd av den omstindig-
heten att den, varken i gemensamma tullkommittén eller i Turkiet, inhdmtade
upplysningar om efterlevhaden av associeringsraddets beslut. Kommissionen
utnyttjade, for det andra, inte den mojlighet som erbjods genom de drenden som
gav upphov till domen i de ovannimnda forenade mélen om de turkiska TV-
apparaterna, att fran ar 1993 eller ar 1994 skirpa kontrollen av att reglerna om
jordbruksprodukters ursprung efterlevdes.

Sokanden har tillagt att kommissionens omsorgsplikt var stréngare i férhallande till
Republiken Turkiet, bland annat pa grund av de éasidosittanden fran de turkiska
myndigheternas sida som tidigare konstaterats i domen i de ovanndmnda férenade
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mélen om de turkiska TV-apparaterna. Sokanden har dessutom péapekat att
exporten av turkiska varor till gemenskapen kraftigt 6kat under den period da den
omtvistade importen dgde rum. Kommissionen borde inte ha godtagit denna
avsevirda Okning av exporten utan att kriva dels att prov pa de stimplar och
underskrifter som anvidndes ingavs dels att det gjordes en tillricklig granskning av
ursprungsintygen under kontrollférfarandet.

Att det under detta kontrollforfarande limnades motstridiga och falska upplysningar
borde dessutom ha foranlett kommissionen att vidta ytterligare kontroller. Denna
kontrollskyldighet forstarktes ytterligare pa grund av att de turkiska myndigheterna
inte anvinde baksidan av varucertifikat A.TR.1 for att klart ange huruvida
certifikaten var giltiga eller ej.

Kommissionen har bestritt all analogi med de drenden som gett upphov till domen i
de ovannidmnda forenade malen om de turkiska TV-apparaterna. Enligt kom-
missionen foreligger det ndmligen en avsevérd skillnad mellan forevarande fall och
ndmnda drenden pa grund av att det i forevarande fall har skett en forfalskning av
ursprungsintyg som utforts av utomstdende utan de turkiska myndigheternas
medverkan. De turkiska myndigheternas underlatenhet att lamna upplysningar eller
deras asidosittanden av géllande regler saknar darfor betydelse, eftersom de inte
medverkat i forfalskningen av de 32 omtvistade varucertifikaten. Kommissionen
anser det likvil nodvéindigt att, i syfte att visa att s6kandens pastaende ir felaktigt,
redogora for skillnaderna mellan forevarande fall och de omstindigheter som utgér
bakgrund till domen i de ovannidmnda forenade mélen om de turkiska TV-
apparaterna.

Kommissionen har silunda uppgett att det i domen i de ovanndmnda férenade
maélen om de turkiska TV-apparaterna (punkt 261) anges att det forflot mer dn
20 ar innan de turkiska myndigheterna inforlivade bestimmelserna om utjam-
ningsavgift i associeringsavtalet och tillaggsprotokollet med sin réttsordning.
Dessutom hade kommissionen inte kontrollerat detta inférlivande pa ett korrekt
sétt. [ forevarande fall har de aktuella ursprungsintygen diaremot forfalskats utan de
turkiska myndigheternas medverkan. I nimnda dom (punkt 262) konstaterade
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forstainstansritten att de relevanta besluten av associeringsradet inte hade
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning. 1 férevarande fall har
ddremot samtliga tillimpliga rattsakter offentligtgjorts enligt foreskrifterna. Slutli-
gen (punkt 263) hade kommissionen inte reagerat forrin fyra ar efter ett forsta
klagomdl angdende problem vid tillimpningen av de aktuella bestimmelserna
medan kommissionen i forevarande fall utan dréjsmal ingrep mot de turkiska
myndigheterna.

Kommissionen har vidare gjort géllande att den omfattande skriftvixlingen med de
behoriga turkiska myndigheterna liksom den omstandigheten att UCLAF genom-
férde en utredning i Turkiet relativt kort tid efter det att de forsta misstankarna om
forfalskning uppkom ensamma bevisar att kommissionen inte har &sidosatt sina
skyldigheter att granska och kontrollera systemet for forméansbehandling.

Kommissionen har understrukit att sokanden inte har beaktat det faktum att det
enligt associeringsavtalet och enligt relevanta beslut av associeringsradet och
tullsamarbetskommittén var Republiken Turkiet som var behérig att tillse att
reglerna om ursprung efterlevdes i Turkiet. Kommissionen har hivdat att 4ven om
den aldrig har gett Republiken Turkiet fullstindig handlingsfrihet har den begréansat
sig till att inhdmta utlatanden fran den turkiska regeringen och, i férekommande fall,
utféra kontroller pa platsen. Aven om associeringsradet och tullsamarbetskommit-
tén hade varit behoriga pa detta omrade, vilket de inte 4r, sa 4r de gemensamma
organ som endast kan fatta beslut enhélligt (artikel 23.3 i associeringsavtalet) och
kommissionen skulle sdledes inte ha kunnat framtvinga nigot beslut dir mot de
turkiska representanternas vilja. Samtliga beslut av associeringsrddet har likvil
tillimpats och medlemsstaternas tullférvaltningar har genomfort stickprovskon-
troller. Kommissionen har dessutom hévdat att den regelbundet hade underrittat de
turkiska myndigheterna om de problem som uppstod i samband med férmansbe-
handlingen och att dessa myndigheter hade klarlagt samtliga omstdndigheter.
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Vad slutligen giller sokandens pastiende, att de turkiska myndigheternas mot-
stridiga uttalanden angidende de omtvistade varucertifikaten motiverade en skarpt
kontroll fran kommissionens sida, har kommissionen papekat att detta argument ar
irrelevant, eftersom det inte har féorekommit nigra motstridiga uttalanden.

Forstainstansréittens bedomning

Vad giiller det pastadda asidosattandet i fraga om 6vervakningen och kontrollen av
tillimpningen av associeringsavtalet papekar forstainstansritten att kommissionen i
enlighet med artikel 211 EG och principen om god forvaltningssed ar skyldig att
sikerstilla en korrekt tillimpning av associeringsavtalet (se domen i de ovanndmnda
forenade mélen om de turkiska TV-apparaterna, punkt 257, och dir angiven
rittspraxis). Denna skyldighet foljer daven av associeringsavtalet sjalvt och av de
beslut som associeringsradet antar (domen i de ovanndmnda férenade malen om de
turkiska TV-apparaterna, punkt 258)

Sokanden har i forevarande fall inte styrkt att kommissionen inte hade gjort det som
kravdes for att sakerstilla en korrekt tillimpning av associeringsavtalet.

Sokandens argument att de turkiska myndigheterna inte forstod reglerna angdende
ursprunget fér de varor som kunde atnjuta formansbehandling ar irrelevant,
eftersom de omtvistade varucertifikaten inte har utfirdats av ndimnda myndigheter.
Sasom det framgar av punkt 150 och f6ljande punkter ovan har sékanden namligen
inte ens styrkt att de turkiska myndigheterna medverkat vid upprittandet av
ndmnda varucertifikat.
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Sokandens argument att kommissionen borde ha skirpt kontrollen av Republiken
Turkiets tillampning av reglerna for upprittande av ursprungsintyg pa grund av dels
den markanta 6kningen av importen av varor fran Turkiet, dels de konstateranden
som gjorts i de drenden som gett upphov till domen i de ovanndmnda férenade
malen om de turkiska TV-apparaterna ir likasd irrelevant.

Soékanden har ndmligen dberopat allminna omstindigheter angdende de turkiska
myndigheternas systematiska asidoséttanden av associeringsavtalet men har inte
forebringat ndgon bevisning till styrkande av dem. S6kanden kan inte heller utifran
forstainstansrittens konstateranden i domen i de ovanndmnda férenade malen om
de turkiska TV-apparaterna med giltig verkan dra den allmédnna slutsatsen att de
turkiska myndigheterna genomgéende asidosatte reglerna om ursprung under hela
forfarandet for upprittande av varucertifikat. Aven om det antas att kommissionen
var skyldig att skérpa kontrollen av associeringsavtalets tillimpning skall det papekas
att, sdsom framgar av punkt 194 ovan, UCLAF genomf6rde utredningar i Turkiet
redan vid de forsta indicierna pa att varucertifikat forfalskades och att kommissionen
foljaktligen verkligen tillsag att associeringsavtalet tillimpades pa ett korrekt sitt.

Sokandens argument rérande kommissionens skyldighet att vinda sig till associer-
ingsradet eller tullsamarbetskommittén, vilken inrédttades genom artikel 52 i beslut
nr 1/95, ér inte relevanta. Enligt artikel 22 i associeringsavtalet &r associeringsradets
huvudsakliga uppgift att vidta nodvandiga atgiarder for att sikerstilla att avtalet
fungerar val och f6ljs av avtalsparterna (domen i de ovannamnda forenade maélen
om de turkiska TV-apparaterna, punkt 274). Likaledes &r tullsamarbetskommitténs
uppgift att sikerstilla en vil fungerande tullunion bland annat genom att kommittén
formulerar rekommendationer till associeringsradet. Det foreskrivs dessutom i
artikel 52.2 i beslut nr 1/95 att de avtalsslutande parterna skall samrdda inom
kommittén pa varje punkt som roér nimnda besluts genomférande och som ger
upphov till svarigheter f6r nagon av dem
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Mot bakgrund av det ovan anférda skall det konstateras att sokanden inte har styrkt
att kommissionen har stott pa sadana svérigheter under det administrativa
samarbete som Gverenskommits med Republiken Turkiet som motiverar Gverligg-
ningar i ndimnda organ om vilka sérskilda atgdrder som skall vidtas for att 6vervinna
dessa svarigheter. Vad sirskilt giller de turkiska myndigheternas tvetydiga
uttalanden angédende tre varucertifikat dr det tillrickligt att papeka att det framgér
av punkt 203 ovan inte blott att dessa uttalanden inte kunde medféra att
rattsenligheten i kontrollforfarandet skulle ifragasittas utan dven att de turkiska
myndigheterna samarbetade med kommissionen nér denna begirde fortydliganden
av dem.

Sokanden har forsokt pavisa att det foreligger en analogi med omsténdigheterna i de
drenden som gett upphov till domen i de ovannidmnda forenade malen om de
turkiska TV-apparaterna. Ndmnda omsténdigheter dr emellertid inte jamforbara
med de omstindigheter som &r foremal for provning i forevarande fall. I domen i de
ovannidmnda forenade mélen om de turkiska TV-apparaterna konstaterade
forstainstansritten namligen att de turkiska myndigheterna hade gjort sig skyldiga
till allvarliga asidosiattanden, daribland underldtenheten att inforliva associerings-
avtalet, som hade péaverkat all export av TV-apparater fran Turkiet. Dessa
asidoséttanden hade bidragit till oegentligheter i samband med exporten vilka hade
forsatt exportérerna i en sirskild situation i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen (domen i de ovanniamnda forenade malen om de turkiska TV-
apparaterna, punkterna 255 och 256).

Det har i forevarande fall inte styrkts att det i fraga om de omtvistade
varucertifikaten forekommit &sidosittanden som har paverkat all export av
fruktjuicekoncentrat. Det skall papekas att de asidosittanden fran de turkiska
myndigheternas sida som medfor att det foreligger en sérskild situation och som det
redogjorts for i det angripna beslutet endast ror de varucertifikat, som sékanden
foretett, och som felaktigt utfirdats av den turkiska tullférvaltningen. Det var med
avseende pa dessa varucertifikat som kommissionen fann att de behoriga turkiska
myndigheterna visste eller borde ha vetat att de varor for vilka de utfirdade
ursprungsintyg inte uppfyllde villkoren for formansbehandling. Siasom det har
konstaterats ovan har de 32 omtvistade varucertifikaten didremot inte upprittats till
f6ljd av nagot asidosittande fran de turkiska myndigheternas sida.
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda underkénner forstainstansritten sékandens
argument, eftersom det saknas grund f6r dem.

b) Underlatenheten att sinda prov pa stimplarna och underskrifterna

Parternas argument

Sokanden har hévdat att kommissionen allvarligt har &sidosatt sina skyldigheter
gentemot sddana importorer som sdkanden genom att inte till medlemsstaterna,
sdrskilt till den italienska regeringen, sdnda prov pa de stimplar och underskrifter
som anvinds av de turkiska exporttullkontoren, sirskilt kontoren i Mersin.
Soékanden har gjort gillande att kommissionen i enlighet med artikel 93 i
tillimpningsforordningen for tullkodexen, vilken enligt artikel 20 i tullkodexen &r
tillamplig inom ramen for associeringsavtalet, var skyldig att tillse att den turkiska
tullférvaltningen siande dessa prover till kommissionen.

Sokanden har i detta hinseende anfort att de turkiska myndigheterna har medgett
att de dr skyldiga att sinda namnda prover till kommissionen och att de har hivdat
att de verkligen har sént atminstone de stimplar som anvinds i Mersin. Detta
asidoséttande var sa mycket allvarligare som de officiella stimplar som tullkontoret i
Mersin anvinde var mycket slitna och deras avtryck saledes mycket svagt. S6kanden
har erinrat om att det frimst dr med hjilp av stimplarna och underskrifterna som
det kan faststillas, dven i gemenskapen, om den turkiska tullférvaltningen har
medverkat i upprittandet av de omtvistade varucertifikaten eller ej och att dessa
samtidigt skulle underlitta en béttre kontroll av de certifikat som importorerna
uppvisar.

Det skulle i forevarande fall ha varit littare for de behoriga italienska
tullmyndigheterna att gora jamfoérelser om kommissionen hade sint dem prover
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pé samtliga stamplar och underskrifter som tullkontoret i Mersin anvinde och om
kommissionen hade tillsett att stimplarna fornyades inom utsatt tid. Antingen
skulle anmérkningen att det skett forfalskning inte ha framforts eller, om det hade
skett forfalskning, s& skulle den ha kunnat upptickas och uppklaras i samband med
de forsta omtvistade importtransaktionerna.

Kommissionen har begrinsat sig till att havda att Republiken Turkiet inte var skyldig
att sinda prover pd de originalstimplar och underskrifter som anvindes av
tullmyndigheten i Mersin av det skidl som kommissionen redogjort for ovan (se
punkt 143 ovan), ndmligen att artikel 93 i tillimpningsfoérordningen for tullkodexen
inte ar tillamplig i forevarande fall.

Forstainstansréittens bedomning

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har asidosatt de skyldigheter som
aligger den enligt tillimplig lagstiftning, i det att den inte sinde prover pa de
staimplar och underskrifter som den turkiska tullforvaltningen anvénde till de
italienska tullmyndigheterna. Kommissionen har enligt sokanden déarigenom
underlittat anvindningen av forfalskade varucertifikat. Fragan dr siledes huruvida
kommissionen var skyldig att inhdmta de aktuella proverna och dérefter sanda dem
till medlemsstaternas tullmyndigheter.

Forstainstansritten konstaterar hérvidlag att artikel 93 i tillimpningsforordningen
fér tullkodexen, i motsats till vad sokanden har hévdat, inte 4r tillimplig i
férevarande fall. Foljaktligen var inte de turkiska myndigheterna enligt denna
artikel skyldiga att 6versidnda prover pa de stamplar och underskrifter som anvindes
av de turkiska tullkontoren och inte heller var kommissionen skyldig att sinda dessa
prover till medlemsstaterna. Denna slutsats foljer av den placering som artikel 93
har i ndmnda férordnings systematik. Artikel 93 aterfinns ndmligen i underavsnitt 3
med rubriken "Metoder for administrativt samarbete”, vilket ingar i avsnitt 1 med
rubriken "Systemet for allmin férmansbehandling”, vilket i sin tur ingar i kapitlet
om ursprung som medfér forméansbehandling av varor. Detta kapitel ingéar i
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avdelning IV i tillampningsférordningen for tullkodexen som rér varors ursprung.
Av artikel 67 i tillimpningsfoérordningen for tullkodexen jamford med artikel 93 i
denna forordning framgar att det i den sistndmnda bestaimmelsen foreskrivs
metoder for administrativt samarbete som skall tillimpas pd handel mellan
gemenskapen och utvecklingslinder som beviljas formansbehandling i tullhénse-
ende. Det skall saledes konstateras att artikel 93 i tillimpningsférordningen for
tullkodexen inte rér varor med ursprung i Turkiet.

Nir det giller avtal om forménsbehandling i tullhédnseende som gemenskapen slutit
med tredjelinder framgar det dessutom av artikel 20.3 d i tullkodexen jamford med
artikel 27 a i ndmnda kodex att reglerna for varors ursprung skall faststéllas i
nimnda avtal. En sddan forméansbehandling inréttas genom associeringsavtalet. Det
skall papekas att det varken i associeringsavtalet eller i associeringsradets beslut med
tillimpningsforeskrifter for ndmnda avtal foreskrivs att avtalsparterna ér skyldiga att
sinda prov pa staimplar och underskrifter till varandra.

Vad giller tullunionens slutgiltiga fas, det vill siga tiden efter den 31 december 1995,
foreskrivs i artikel 29 i det ovanndmnda beslutet nr 1/95 att 6msesidig medverkan i
tullfrigor mellan de avtalsslutande parternas tullmyndigheter skall regleras av
bestdmmelserna i bilaga 7 som for gemenskapens del ticker de fragor som hér under
gemenskapens behorighet. Bestimmelserna i bilaga 7, vilka pé ett uttdmmande sitt
reglerar metoderna for det administrativa samarbetet, innehaller inte nagon
hénvisning till en eventuell skyldighet att Gversinda prov pa stimplar och
underskrifter. Det skall vidare papekas att det i beslut nr 1/96 av tullsamarbe-
tskommittén EG-Turkiet som innehéller tillimpningsféreskrifter f6r beslut nr 1/95
inte heller foreskrivs ndgon sidan skyldighet.

Detta konstaterande vederldggs inte av stkandens argument att det i artikel 4 i
beslut nr 1/96 hanvisas till artikel 93 i tullkodexen. I ndmnda artikel 4 faststélls
néamligen endast att gemenskapens och Turkiets tullagstiftning &r tillimpliga inom
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respektive territorium for handeln med varor mellan de bada delarna av tullunionen
pé de villkor som faststills i beslut nr 1/96. I kapitel 2 i namnda beslut som har
rubriken ”"Bestimmelser om det administrativa samarbetet for varors rorlighet”
faststélls de materiella och formella villkor som de varucertifikat som utfirdas inom
ramen for handeln mellan gemenskapen och Republiken Turkiet skall uppfylla. Det
krivs emellertid inte att prov pa stamplar och underskrifter 6versiands. I artikel 15 i
ndmnda beslut foreskrivs vidare att kontrollen av att certifikaten &r dkta och riktiga
dger rum inom ramen for det omsesidiga bistind som foreskrivs i artikel 29 och
bilaga 7 till i beslut nr 1/95.

Det skall slutligen papekas att den enda situation i vilken det uttryckligen foreskrivs
en sddan skyldighet att Oversinda de aktuella proverna ror den forenklade
proceduren for utfirdande av certifikat (se artikel 12.5 b i beslut nr 1/96 och
artikel 9a.5 b i beslut nr 5/72, i dess lydelse enligt beslut nr 2/94). Enligt tillimpliga
bestammelser skall de varucertifikat som utfardats enligt den férenklade proceduren
innehalla en sdrskild angivelse hiarom (se artikel 9a.6 i beslut nr 5/72, i dess lydelse
enligt beslut nr 2/94). De omtvistade varucertifikaten innehaller inte ndgon angivelse
om denna forenklade procedur.

Vad giller varor som importerats under tullunionens 6vergangsfas, det vill siga till
och med den 31 december 1995, skall det papekas att det varken i beslut nr 5/72
eller i beslut nr 4/72 uttryckligen féreskrevs en skyldighet att 6versdnda prov pa
stimplar och underskrifter.

Forstainstansritten konstaterar saledes att det under hela den tid varunder de
omtvistade importtransaktionerna &gde rum inte forelag ndgon skyldighet for
Republiken Turkiet eller kommissionen att Gversinda prov pd de stimplar och
underskrifter som anvindes av tullmyndigheterna. Kommissionen kunde darfor inte
vara skyldig att vidarebefordra de aktuella proverna till medlemsstaternas
tullmyndigheter.
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Detta konstaterande vederldggs inte av sékandens argument avseende tillamplig-
heten av férordning nr 3719/88. Det racker harvidlag att papeka att det i artikel 1 i
férordning nr 3719/88, som ror forordningens tillimpningsomréade, foreskrivs att
den ér tillimplig pa de certifikat som foreskrivs i uttryckligen angivna bestimmelser.
Varken associeringsavtalet eller dess tillampningsforeskrifter anges i denna
bestimmelse. Inte heller hanvisas till denna férordning i nagon av de relevanta
bestimmelser som syftar till att genomf6ra associeringsavtalet.

Forstainstansritten finner att det saknas grund for forevarande anmérkning,
eftersom kommissionen inte var skyldig att vidarebefordra proverna p& stamplar
och underskrifter till medlemsstaterna.

Denna anmirkning dr under alla omstandigheter likaledes irrelevant pa grund av att
Republiken Turkiet, sdisom kommissionen papekade vid férhandlingen, frivilligt
oversinde avtrycken av de staimplar som anvindes for varucertifikat A.TR.1.

Forstainstansritten underkinner foljaktligen denna anmérkning.

c¢) Asidosittandet av skyldigheten att varna importérerna i tid

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har asidosatt den skyldighet att varna
importorerna i tid som foljer av domen i malet De Haan (domstolens dom av den
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7 september 1999 i mal C-61/98, De Haan, REG 1999, s. I-5003, punkt 36). Enligt
denna rattspraxis 4r kommissionen skyldig att i tid underritta importdrerna nir den
far kannedom om oegentligheter vid import av varor fran ett tredjeland. Sokanden
har medgett att forstainstansrétten i domen i det ovannidmnda malet Hyper mot
kommissionen (punkt 126) slog fast att det i avsaknad av gemenskapsrittsliga
bestimmelser hirom inte foreligger nagon skyldighet att underritta importorerna
om tvivel angiende giltigheten av tulltransaktioner som dessa importorer har
genomfort inom ramen for en formansbehandling i tullhdnseende. Enligt sékanden
uppstér likvil en sadan skyldighet ndr kommissionen erhaller konkreta upplysningar
om att reglerna om ursprung inte har efterlevts i ett exportland och detta giller dven
om kommissionen inte omedelbart vidtar atgirder.

Europaparlamentet hade redan ar 1994 eller ar 1995 gjort kommissionen
uppmirksam pa oegentligheter rorande ursprungsintyg som utfirdats i Turkiet
for olika varor, ddribland fruktjuicekonserver. Kommissionen reagerade emellertid
inte under aratal och vidtog atgirder betriffande de turkiska TV-apparaterna forst
efter 20 ar (domen i de ovannimnda foérenade maéalen om de turkiska TV-
apparaterna, punkterna 261 och 262). Dessa atgarder vidtogs dessutom forst efter
det att UCLAF bildats och sedan detta organ genomfort sina forsta utredningar pa
platsen.

Sokanden har dessutom hévdat att det framgar av innehallet i en skrivelse av den
9 december 1998 fran UCLAF till Europeiska gemenskapens koordinationsavdelning
i Ankara att kommissionen sannolikt redan ar 1993 visste att dppeljuicekoncentrat
exporterades till unionen med anvindning av oriktiga ursprungsintyg. Kommissio-
nen borde i vart fall ha vetat, sedan inspektionsrapporten av ar 1993 som framlades
avseende de drenden som gett upphov till domen i de ovanndmnda férenade malen
om de turkiska TV-apparaterna, att liknande asidosittanden av reglerna om
ursprung begicks vid export fran Turkiet av andra varor sasom fruktjuicer.

Sokanden har slutligen gjort gillande att kommissionen, i samband med att den
salunda varnade importorerna, var skyldig att gora det mojligt for de nationella
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myndigheterna att kontrollera huruvida de varucertifikat som utfirdats av de
turkiska myndigheterna var #kta i likhet med vad som nyligen skett avseende import
av socker till gemenskapen fran Serbien och Montenegro (Meddelande till
importorer, EUT C 177, 2003, s. 2).

Kommissionen har inledningsvis anfort att den inte alls var skyldig att i tid
underritta importérerna. Kommissionen har i detta avseende erinrat om de
principer som forstainstansritten slog fast i domen i det ovanndmnda malet Hyper
mot kommissionen (punkterna 126-128), enligt vilka det inte finns nagon
bestammelse i gemenskapsritten som innebédr en uttrycklig skyldighet for
kommissionen att underritta importérerna nir den hyser tvivel angiende
giltigheten av tulltransaktioner som dessa importorer har genomfort inom ramen
for en formansbehandling i tullhdnseende. Sdsom forstainstansriatten enligt
kommissionen likasa slog fast i domen i det ovannidmnda malet Hyper mot
kommissionen, dr kommissionen skyldig att generellt underritta gemenskapsim-
portorer, i enlighet med dess allménna omsorgsplikt, endast nér den hyser allvarliga
tvivel om huruvida ett stort antal exporttransaktioner som genomférts inom ramen
for en formansbehandling i tullhénseende ér rattsenliga.

Kommissionen har anfort att den, i motsats till vad s6kanden har hivdat, inte hyste
sddana allvarliga tvivel redan ar 1993 och att det var forst frin och med ar 1998, efter
det att en utredning inletts, som den forfogade 6ver mer konkret information
angiende de felaktiga och forfalskade varucertifikaten. Vad giller pastaendet att
Europaparlamentet hade underrittat kommissionen har denna papekat att sokanden
inte har varit i stdnd att hidnvisa till en enda resolution av Europaparlamentet i denna
fraga som offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Kommissionen har
vidare hédvdat att frigorna fran parlamentet inte syftar till att ge kommissionen
upplysningar utan tvirtom till att begidra upplysningar fran denna institution.
Sékanden har heller inte ens pastatt att Europaparlamentet hade uttalat sig om en
eventuell forfalskning av ursprungsintyg rérande import av dppeljuice fran Turkiet.

Kommissionen har bestritt all analogi mellan omsténdigheterna i férevarande fall
och de omsténdigheter som utgér bakgrund till domen i det ovanndmnda maélet De
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Haan. Enligt kommissionen kidnde nédmligen i ndmnda mal de behériga neder-
landska myndigheterna redan till, eller hyste atminstone starka misstankar om, ett
bedrigeri redan innan den tullbehandling som medférde uppbord av importavgiften
dgde rum. I forevarande fall hade diremot de forsta misstankarna om att
ursprungsintygen var odkta eller ogiltiga uppstatt forst efter de omtvistade
importtransaktionerna. S6kandens import upphérde den 20 november 1997 medan
kommissionen och de italienska tullmyndigheterna mottog de forsta indikationerna
pé oegentligheter forst under ar 1998.

Kommissionen har dessutom hévdat att dven om den i forevarande fall hade varit
skyldig att i tid underritta importorerna s skulle inte underlatenheten att gora detta
ha gett upphov till den skada som s6kanden har aberopat, nimligen att tullavgifter
skulle betalas, med héinsyn till att sokandens import redan hade upphért vid den
tidpunkt da kommissionen skulle ha kunnat bérja varna denne. Kommissionen har
péapekat att skandens argument innebér att denne anser att kommissionen allmént
borde ha missténkt att Republiken Turkiet asidosatte associeringsavtalet, vilket inte
kan vara kommissionens uppgift.

Kommissionen har slutligen tillbakavisat analogin med den situation som férelag
avseende importen av socker till gemenskapen frin Serbien och Montenegro.
Kommissionens underrittelse till importérerna i detta drende hade nidmligen
uttryckligen utfirdats pa grund av bristerna i det administrativa samarbetet med
myndigheterna i Serbien och Montenegro. Detta ar inte fallet betréffande de turkiska
myndigheterna vilka tvartom till fullo har samarbetat med kommissionen.

Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har asidosatt sin skyldighet att i tid
varna importorerna trots att den hade kdnnedom om oegentligheter avseende
exporten av varor med ursprung i Turkiet.
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Det skall harvidlag erinras om att det av fast réttspraxis foljer att det inte finns nagon
bestammelse i gemenskapsritten som innebédr en uttrycklig skyldighet for
kommissionen att underritta importérerna nir den hyser tvivel angiende
giltigheten av tulltransaktioner som dessa importorer har genomfort inom ramen
for en forméansbehandling i tullhdnseende (domarna i de ovanniamnda maélen De
Haan, punkt 36, och Hyper mot kommissionen, punkt 126).

Det ar riktigt att forstainstansritten i domen i de ovanndmnda férenade malen om
de turkiska TV-apparaterna (punkt 268) ansidg att en sadan skyldighet for
kommissionen i vissa sidrskilda fall kunde hérledas ur dess allménna skyldighet att
iaktta aktsamhet gentemot de ekonomiska aktorerna. Kommissionen hade namligen
i de drenden som gav upphov till nimnda dom kinnedom eller starka misstankar om
att de turkiska myndigheterna hade gjort sig skyldiga till allvarliga asidoséttanden
vid tillimpningen av associeringsavtalet (bland annat genom att inte inforliva
bestimmelserna om utjaimningsavgift) och att dessa asidosidttanden paverkade
giltigheten av all export av TV-apparater till gemenskapen.

Det skall emellertid erinras om att det dven preciserades i domen i det ovanndmnda
malet Hyper mot kommissionen att kommissionen &r skyldig att underritta
gemenskapsimportorerna generellt, i enlighet med dess allménna omsorgsplikt,
endast nir den hyser allvarliga tvivel om huruvida ett stort antal exporttransaktioner
som genomforts inom ramen for en férmansbehandling i tullhédnseende ar
rattsenliga.

I férevarande fall har sékanden inte bevisat att de turkiska myndigheterna hade gjort
sig skyldiga till allvarliga dsidosdttanden som paverkade all export av fruktjuice-
koncentrat och som bidrog till att falska varucertifikat var i omlopp. Sdsom framgar
av punkt 242 ovan ér det siledes inte mojligt att géra nigon analogi med
omstindigheterna i de 4drenden som gett upphov till domen i de ovanndmnda
forenade malen om de turkiska TV-apparaterna.
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Det skall dessutom papekas att kommissionen vid tidpunkten fér de omtvistade
importtransaktionerna inte kunde hysa allvarliga tvivel angidende importen av
fruktjuicekoncentrat fran Turkiet. Det framgar ndmligen av skriftviaxlingen mellan
kommissionen, de italienska tullmyndigheterna och de turkiska myndigheterna att
det var forst i slutet av ar 1998 sedan de italienska tullmyndigheterna hade upptéckt
det forsta forfalskade varucertifikatet och en utredning inletts som kommissionen
fick kinnedom om férekomsten av férfalskade varucertifikat. Aven om kommissio-
nen hade varit skyldig att underritta importorerna s& snart den borjade hysa tvivel
angiende de omtvistade varucertifikatens riktighet, skulle den inte, som den med
ritta har papekat, ha kunnat férhindra den skada som s6kanden lidit med hénsyn till
att de sista omtvistade importtransaktionerna dgde rum den 20 november 1997.

Sokanden har inte férebringat nagon bevisning till stéd for sitt argument att
kommissionen sannolikt redan &r 1993 eller ar 1994 visste att fruktjuicekoncentrat
exporterades fran Turkiet med anvindning av oriktiga varucertifikat och detta
argument skall saledes underkénnas.

Detta giller dven argumentet rérande Europaparlamentets pastidda uppmaning till
kommissionen att utreda oegentligheter angaende de varucertifikat som Republiken
Turkiet utfirdat avseende ett stort antal varor. Detta argument skall underkénnas i
brist p& bevisning.

Forstainstansritten godtar inte heller s6kandens péastdende att kommissionen, sedan
inspektionsrapporten av ar 1993 som framlades avseende de drenden som gett
upphov till domen i de ovannimnda forenade méilen om de turkiska TV-
apparaterna, borde ha vetat att liknande asidosédttanden av reglerna om ursprung
gjordes vid export fran Turkiet av andra varor sasom de som é&r aktuella i
férevarande fall. So6kanden har namligen fér det forsta inte forebringat nagon
bevisning till stéd for detta pastiende. De omstindigheter som UCLAF utredde
under nimnda inspektion rérde for det andra inte certifikat som forfalskats av
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utomstidende utan certifikat som réttsstridigt utfirdats av de turkiska myndighe-
terna.

Sokanden har hédvdat att det framgdr av innehéllet i en skrivelse av den
9 december 1998 fran UCLAF till Europeiska gemenskapens koordinationsavdelning
i Ankara att kommissionen redan ar 1993 visste att &dppeljuicekoncentrat
exporterades till unionen med anvindning av oriktiga varucertifikat. Forstain-
stansritten konstaterar harvidlag att denna skrivelse, som kommissionen ingav till
foljd av en skriftlig fraga fran rétten, inte innehéller nagon sadan uppgift.
Kommissionen begérde ndmligen i denna skrivelse att all export av fruktjuicekon-
centrat som dgt rum mellan ar 1993 och ar 1998 skulle kontrolleras men angav inte
vid vilken tidpunkt som kommissionen fitt kdnnedom om att det férekom
oegentligheter.

Det skall slutligen papekas att analogin med kommissionens underrittelse angdende
importen av socker fran Serbien och Montenegro ar irrelevant. Denna underréttelse
hade sin grund i dels kommissionens befogade tvivel angiende forekomsten av
omfattande bedrigerier, dels bristerna i det administrativa samarbetet med de
behoriga myndigheterna. Sékanden har inte styrkt att omstindigheterna i fore-
varande fall ar liknande.

Det foljer av det ovan anforda att kommissionen inte har asidosatt sina skyldigheter
genom att inte fére den omtvistade importen underritta sékanden om de tvivel som
den eventuellt hade angaende de omtvistade varucertifikatens riktighet.

Det saknas foljaktligen grund for forevarande anmirkning och den skall under-
kannas.
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d) Oriktig bedémning av de faktiska omstindigheterna vid utredningarna i Turkiet

Parternas argument

Sokanden har havdat att det framgér av svaromalet att kommissionen antingen inte
gjorde en korrekt utredning av de faktiska omstindigheterna under inspektionen
i december 1998, eller att den inte kunde genomféra en korrekt utredning pa grund
av de turkiska myndigheternas bristfilliga samarbete, eller att kommissionen végrar
att tillkdnnage resultaten av denna utredning. Enligt sokanden utgjorde bestimmel-
serna om omsesidigt bistand i artiklarna 3, 6, 7 och 8 i bilaga 7 till beslut nr 1/95 en
tillracklig réttslig grund for att kommissionen genom sin utredning skulle kunna
faststilla de faktiska omstindigheterna pa ett korrekt sitt. Kommissionen har
sdlunda kunnat faststilla om de omtvistade varucertifikaten hade utfirdats av de
turkiska myndigheterna, om de hade registrerats och stamplats av tullkontoret i
Mersin samt om en brottmalsutredning hade genomforts avseende eventuella
forfalskare. Kommissionen har genom sin underlatenhet att vidta dessa dtgérder
gjort sig skyldig till ett allvarligt asidoséttande.

Kommissionen har gjort géllande att den, i motsats till vad sokanden har havdat, har
granskat och bedomt samtliga relevanta omstindigheter pad ett korrekt sitt.
Sékanden har generellt underlétit att beakta att Republiken Turkiet inte &r medlem
av unionen och att kommissionen darfor endast har de befogenheter i Turkiet som
denna stat uttryckligen har medgett.

Forstainstansrittens bedémning

Vad giller kommissionens pastadda asidoséttanden till foljd av att UCLAF inte har
genomfort en adekvat utredning i Turkiet racker det att konstatera att sokanden inte
har férebringat nagon bevisning till stéd for sin argumentation. UCLAF var inte
heller enligt nagon tillimplig bestimmelse skyldig att tillimpa de utrednings-
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metoder som sokanden har foresprakat. Aven om UCLAF inte skulle ha genomfort
en uttémmande utredning under inspektionerna i Turkiet har s6kanden inte visat
att giltigheten av de turkiska myndigheternas kontroll av de omtvistade
varucertifikatens riktighet skall ifragasittas och att en sddan utredning var
nodvindig.

Det saknas foljaktligen grund for s6kandens anmérkningar rérande kommissionens
asidosittanden och de skall darfor underkdnnas.

4. Huruvida sokanden inte har varit uppenbart vdrdslos och bedomningen av
riskerna

a) Parternas argument

Vad giller pastiendet att sokanden inte har varit uppenbart vardslos har denne
inledningsvis anfort att kommissionen i det angripna beslutet (punkterna 53-56)
med rdtta fann att s6kanden var i god tro och att denne visat erforderlig aktsamhet
betriffande de varucertifikat A.TR.1 som befunnits vara oriktiga. Detta konstate-
rande giller enligt sokanden &ven betriffande de omtvistade varucertifikaten,
eftersom det inte foreligger ndgon uppenbar skillnad mellan dem och de
varucertifikat som ansetts oriktiga. Kommissionen hidvdade inte heller, med rétta, i
det angripna beslutet att sokanden inte hade handlat forsiktigt och aktsamt
betriffande de omtvistade varucertifikaten.

Sokanden har fornekat att den handlade uppenbart vardslost genom att inte forsikra
sig om att de omtvistade varucertifikaten som anvindes i bolagets affarsverksamhet
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var dkta och giltiga. S6kanden har harvidlag betonat att den inte forfogade 6ver
nagra uppgifter som gav anledning att frukta att varucertifikat eventuellt hade
forfalskats eller som gav anledning att anta att de turkiska myndigheterna utfirdade
varucertifikat A.TR.1 for varor som inte hade ursprung i Turkiet. Det var endast
efter 6verldggningar i Turkiet som foretridare for sbkanden hallit, och efter den
skriftvixling som &gt rum mellan kommissionen och de italienska myndigheterna
respektive de turkiska myndigheterna liksom efter studiet av delar av drendeakten,
som sOkanden kom till slutsatsen att de turkiska myndigheterna under lang tid
allvarligt hade asidosatt reglerna om ursprungsintyg.

Sokanden har dessutom hévdat att de importtransaktioner som genomforts med det
turkiska bolaget Akman var normala affarstransaktioner. Det foljer av réttspraxis att
nir import sker i Gverensstimmelse med handelsbruk si dr det kommissionens
uppgift att framlidgga bevis om importorernas uppenbara vardsloshet (domarna i det
ovannidmnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 159, och i de
ovannidmnda forenade mélen om de turkiska TV-apparaterna, punkt 297).

Sokanden har i repliken tillbakavisat kommissionens argument att kommissionen,
for det fall forstainstansratten skulle finna att sékanden befann sig i en sérskild
situation, pa nytt skall ta stillning till frigan huruvida s6kanden inte har varit
uppenbart vardslos. Eftersom kommissionen i svaromdlet inte har angett sin
stindpunkt i friga om de subjektiva villkoren for en tillimpning av artikel 239 i
tullkodexen far kommissionen enligt sokanden inte dberopa denna omstindighet
vare sig i férevarande forfarande eller for det fall forstainstansritten skulle bifalla
férevarande talan. Sokanden anser dessutom att om kommissionen i dupliken gor
gillande att sokanden har varit uppenbart vardslos sa skall detta argument antingen
avvisas eller ocksa skall sokanden ges tillfille att inkomma med ytterligare yttranden.
Varje annan losning skulle ndmligen ge kommissionen en orattmitig fordel.

Vad giller riskbeddmningen har sokanden understrukit att det foljer av de
omstindigheter som det redogjorts for att savil kommissionen som de turkiska
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myndigheterna allvarligt har &sidosatt sina skyldigheter och att de darigenom har
bidragit till att de varucertifikat som péstétts vara falska men som i verkligheten &r
oriktiga har patecknats och utfirdats. Dessa asidosittanden har gett upphov till en
situation som inte lingre medfér den normala risk som varje importor skall bara
utan som tvartom innebér att det skall anses att sokanden befann sig i en sarskild
situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen.

Niar kommissionen fullgér sina uppgifter enligt artikel 239 i tullkodexen 4r den
dessutom skyldig att dels beakta gemenskapens intresse av att sikerstilla att
tullbestimmelserna f6ljs, dels beakta det intresse som en import6ér som har handlat i
god tro har av att inte béra skador som Gverskrider den vanliga affarsrisken (se
domarna i det ovanndmnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 133,
och i det ovanndmnda malet Hyper mot kommissionen, punkt 95).

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att fragan huruvida sékanden har
varit aktsam eller vardslos inte alls behandlas i det avsnitt i det angripna beslutet
som avser de omtvistade varucertifikat som befunnits vara forfalskade. Denna fraga
var enligt kommissionen inte lingre relevant ndr det hade faststillts att det inte
forelag nagon sarskild situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen
jamford med artikel 905 i tillimpningsférordningen for tullkodexen. Kommissionen
har emellertid betonat att den skall géra en bedomning av de 6vriga rekvisiten for
tillampningen av artikel 239 i tullkodexen om forstainstansritten i forevarande fall
finner att det foreligger en sirskild situation. De avsnitt i det angripna beslutet (skal
52 och f6ljande skal) som ror sokandens aktsamhet och goda tro med avseende pé
de varucertifikat som ansetts oriktiga kan namligen inte nédvéndigtvis tillimpas.

Kommissionen har dédrefter hivdat att sokandens pastdenden rérande de turkiska
myndigheternas allvarliga asidoséittanden, om de &ar riktiga, visar att sékanden
asidosatt sin omsorgsplikt eller att denne har handlat uppenbart vardslost, vilket
utesluter all aterbetalning med stod av artikel 239 i tullkodexen. Om sékanden
misstinkte att de turkiska myndigheterna allvarligt &sidosatte reglerna om
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ursprungsintyg sa borde denne har forvissat sig om att de varucertifikat som bolaget
anvinde i sina affarsforbindelser var dkta. Det var emellertid forst i april 1999, det
vill siga ndra tva ar efter det att den omtvistade importen upphérde, som sokanden
inhdmtade upplysningar om hur Republiken Turkiet tillimpade bestimmelserna om
formansbehandling.

Vad giller riskbedomningen har kommissionen papekat att det framgéir av dess
redogorelse att sokanden har foretett forfalskade ursprungsintyg, i vilkas framstall-
ning de turkiska myndigheterna inte har medverkat. I enlighet med artikel 904 c i
tillampningsforordningen for tullkodexen utgdér denna situation inte en sdrskild
omsténdighet i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen utan aterspeglar en
normal affirsrisk som sokanden borde ha skyddat sig emot. Kommissionen anser
foljaktligen att sokanden inte har diskriminerats p& ett oacceptabelt sitt i
forhéllande till andra importorer.

b) Forstainstansrittens bedémning

Kommissionen avslog sokandens ansékan om eftergift av importtullar med
motiveringen att "de omstindigheter som daberopats ... enligt [kommissionens]
uppfattning inte [kunde] ge upphov till en sirskild situation i den mening som avses
i artikel 239 i férordning ... nr 2913/92 i fraga om den del av ansékan som ror de
falska varucertifikaten” (skal 39 i det angripna beslutet). Sdasom kommissionen riktigt
har papekat i sina inlagor tog den inte stéllning till fragan huruvida sékanden varit
aktsam eller vardslos i det avsnitt i det angripna beslutet som rér de forfalskade
varucertifikaten (skilen 18—41).

Den del av den andra grunden varigenom det har gjorts gillande att sékanden inte
har varit uppenbart vardslos saknar foljaktligen verkan och kan déarfor inte leda till
att talan bifalls (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Bonn Fleisch Ex- und Import mot kommissionen, punkt 69).
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207 Av det ovan anforda foljer att talan inte skall vinna bifall pa den andra grunden.

298

299

C — Den tredje grunden avseende ett dsidosdittande av artikel 220.2 b i tullkodexen

1. Parternas argument

Sokanden har inledningsvis anfort att kommissionen i det angripna beslutet (skél 18
och foljande skal) huvudsakligen bedémde huruvida artikel 220.1 b i tullkodexen var
tillamplig och darvid funnit att det inte féreldg nagot asidosittande fran de turkiska
myndigheternas sida varfor artikel 220.2 b i tullkodexen inte var tillamplig. Enligt
sokanden &dr kommissionens konstateranden felaktiga, eftersom den turkiska
tullférvaltningen mycket vil visste att de 32 omtvistade varucertifikat som
pétecknats och registrerats av denna forvaltning var oriktiga.

Sokanden har vidare gjort gillande att de overldggningar som har hallits med
sOkandens foretriadare liksom UCLAF:s utredningar i Turkiet visar att de turkiska
myndigheterna atminstone visste eller borde ha vetat att de omtvistade
varucertifikaten existerade dven om de inte medvetet péatecknats av ndmnda
myndigheter. Enligt sokanden rader det inte nagot tvivel om att bolaget var i god tro
och att de importtullar som utkrévts i efterhand darfor skall aterbetalas.
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Kommissionen har inledningsvis hidvdat att det av det angripna beslutet framgéar att
villkoren for att tillampa artikel 220.2 b i tullkodexen inte var uppfyllda vad géller de
varucertifikat som befunnits vara forfalskade. Négot misstag fran de turkiska
myndigheternas sida har namligen inte styrkts, eftersom de varken har utfirdat eller
undertecknat de omtvistade varucertifikaten vilka tvirtom har forfalskats av
utomstiende (skilen 18—28 i det angripna beslutet).

Kommissionen har dessutom gjort gillande att det foljer av fast réttspraxis att det
faktum att de italienska tullmyndigheterna inledningsvis godtog de forfalskade
ursprungsintygen inte i sig utgor ett misstag i den mening som avses i artikel 220.2 b
i tullkodexen.

Slutligen har kommissionen anfort att den anser sig kunna hénvisa till sina tidigare
anforda Gverviganden, eftersom sdkanden endast har framfort pistienden som
redan har underkénts vid prévningen av den grund som avsag tillimpningen av
artikel 239 i tullkodexen. Kommissionen har hédrav dragit slutsatsen att villkoren for
att tillimpa artikel 220.2 b i tullkodexen inte dr uppfyllda och att de omtvistade
importtullarna saledes kunde bokforas i efterhand. Det saknas f6ljaktligen dven i
detta avseende grund for talan.

2. Forstainstansrdttens bedomning

I enlighet med artikel 220.2 b i tullkodexen skall tre kumulativa villkor vara
uppfyllda for att de behériga myndigheterna skall kunna underlita att bokfora
importtullar i efterhand. Tullarna skall for det forsta inte ha uppburits pa grund av
ett misstag fran de behoriga myndigheternas sida. Vidare skall det misstag som har
begatts av dessa myndigheter vara sddant att det inte rimligen kunde ha upptéckts av
en gildendr i god tro och slutligen skall denne ha foljt bestimmelserna i den
gillande lagstiftningen i fraga om tulldeklarationen (se analogt domstolens dom av

II - 386



304

305

306

307

CAS MOT KOMMISSIONEN

den 12 juli 1989 i mal 161/88, Binder, REG 1989, s. 2415, punkterna 15 och 16, av
den 27 juni 1991 i méal C-348/89, Mecanarte, REG 1991, s. I-3277, punkt 12, av den
4 maj 1993 i mal C-292/91, Weis, REG 1993, s. I-2219, punkt 14, och domen i de
ovannidmnda forenade malen Faroe Seafood m.fl., punkt 83, domstolens beslut av
den 9 december 1999 i mal C-299/98 P, CPL Imperial 2 och Unifrigo mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-8683, punkt 22, och av den 11 oktober 2001 i
mal C-30/00, William Hinton & Sons, REG 2001, s. I-7511, punkterna 68, 69, 71 och
72, samt forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mél T-75/95, Giinzler
Aluminium mot kommissionen, REG 1996, s. 11-497, punkt 42).

Det skall daven papekas att syftet med artikel 220.2 b i tullkodexen enligt fast
rittspraxis ar att skydda gildenirens berdttigade forvintningar pd att samtliga
omstindigheter som utgor grund for beslutet huruvida tull skall uppbéras ar riktiga.
Gildenirens berittigade forvintningar dr emellertid endast fortjanta av det skydd
som foreskrivs i namnda bestimmelse om det dr de behoriga myndigheterna sjélva
som har skapat grunden for dennes berittigade forvantningar. Saledes &r det endast
de misstag som kan héinféras till de behoriga myndigheternas aktiva handlande och
som gildenéren inte rimligen kunde ha upptéickt som kan ge ratt till avstidende fran
uppbord av tullavgifter i efterhand (domen i det ovannimnda malet Mecanarte,
punkterna 19 och 23).

Kommissionen fann i det omtvistade avsnittet i det angripna beslutet att villkoren
for att tillimpa artikel 220.2 b i tullkodexen inte var uppfyllda pa grund av att ndgot
aktivt misstag fran de behoriga myndigheternas sida inte kunde faststillas (skilen
25-27).

Av det ovan anforda framgar att sokanden inte har styrkt att de behoriga
myndigheterna genom sitt aktiva handlande hade bidragit till att de varucertifikat
som visat sig vara falska uppréittades och godkéndes.

Talan skall foljaktligen inte vinna bifall pa férevarande grund.
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Mot bakgrund av det ovan anférda skall talan ogillas i dess helhet.

Yrkandet om atgérder for processledning och bevisupptagning

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall forordna om olika atgérder for
processledning enligt artikel 64.4 och artikel 65 i forstainstansrittens rattegngs-
regler.

A — Foreteende av handlingar ur den administrativa drendeakten

1. Parternas argument

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall anmoda kommissionen att forete
samtliga handlingar i den administrativa drendeakten som sékanden inte anser sig
ha fatt tillgang till (se ovan punkt 72 och féljande punkter).

I syfte att styrka de turkiska myndigheternas bristfilliga samarbete, deras
asidosittanden vid tillimpningen av associeringsavtalet och bristerna i kommissio-
nens utredningar, har s6kanden bland annat yrkat att UCLAF:s inspektionsrapporter
skall foretes. I synnerhet har s6kanden o6nskat erhalla UCLAF:s rapport av den
23 december 1998, eller av ett annat datum, rorande arten, innehallet och resultaten
av de utredningar som genomforts i Turkiet, sédrskilt pa tullkontoret i Mersin.

II - 388



312

313

314

CAS MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har i huvudsak hivdat att sokanden har fatt tillgang till samtliga
relevanta handlingar och att detta yrkande é&r irrelevant.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Det framgér av punkt 99 ovan att sokanden fick tillgang till UCLAF:s inspektions-
rapporter av den 9 och den 23 december 1998 innan det angripna beslutet antogs.
Det skall dessutom péapekas att kommissionen ingav ndmnda rapporter som svar pé
en skriftlig fraga fran forstainstansritten. Forevarande begiran &r saledes utan
féremal och skall avslas.

B — Owvriga dtgéirder for bevisupptagning

1. Parternas argument

I syfte att visa att det forelag en skyldighet att 6versinda prov pa de stimplar och
underskrifter som anvindes av den turkiska tullférvaltningen, sarskilt avtrycken och
underskrifterna fran tullkontoret i Mersin, och att de turkiska myndigheterna
officiellt sint dessa prover till kommissionen som direfter vidarebefordrat dem till
medlemsstaternas myndigheter, har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall
anmoda kommissionen och den italienska tullforvaltningen att inge dessa prover
liksom de handlingar som utvisar att kopior pd de godkinda stimplarna och
underskrifterna har sints till behériga myndigheter i medlemsstaterna.
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I syfte att visa att de 32 omtvistade varucertifikaten A TR.1 inte &r forfalskningar har
sokanden yrkat att forstainstansritten skall forordna att en sakkunnig, till exempel
den tyska tullkriminalpolisen i K6ln, skall kontrollera originalens dkthet genom att
jamfora avtrycken av relevanta originalstimplar och underskrifter.

Sokanden har harvidlag dven yrkat att forstainstansritten antingen direkt skall
anmoda tullmyndigheterna i Ravenna att till den sakkunnige som utsetts sinda
originalen av de 103 varucertifikat A’ TR.1 som ndmnts i den skrivelse till den
italienska forvaltningen som bifogats ansokan, eller anmoda kommissionen att
framstilla denna begédran. S6kandens ombud bér ocksa fa tillgang till dessa
certifikat.

Sokanden anser att dven forstainstansritten borde, eventuellt via kommissionen,
anmoda den turkiska regeringen att séinda kopior pa de originalcertifikat som den
innehar for att jaimféra dem med originalen inom ramen for det avtalade
administrativa samarbetet.

I syfte att visa att de omtvistade varucertifikaten &r dkta handlingar som har
registrerats av tullkontoret i Mersin har s6kanden yrkat att férstainstansritten skall
anmoda den turkiska centrala tullférvaltningen att utse en tjinsteman som vid
forhandlingen skall uppvisa prover pa de stimplar och underskrifter som anvéndes
av tullkontoret i Mersin under den omtvistade perioden liksom detta kontors
register samt limna upplysningar i frigan om de omtvistade varucertifikaten ar
oikta eller oriktiga.

Sokanden har i detta avseende aberopat det Omsesidiga bistand som parterna i
associeringsavtalet kommit 6verens om. Sokanden har bland annat betonat att det
foljer av artikel 29 i beslut nr 1/95 jamférd med bilaga 7 och artikel 15 i beslut
nr 1/96 att gemenskapsmyndigheterna och de turkiska myndigheterna skall bista
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varandra i kontrollen av att varucertifikat A.TR.1 ar dkta och riktiga. Enligt sokanden
foreskrivs dessutom i artikel 12 i bilaga 7 till beslut nr 1/96 att tjanstemén fran en
anmodad myndighet skall upptrida som experter eller vittnen vid den andra
avtalsslutande partens domstolar samt ligga fram sddana handlingar eller styrkta
kopior som kan behdvas vid forhandlingarna.

Kommissionen anser att sokandens begiran att de omtvistade varucertifikaten skall
inges och kontrolleras av en sakkunnig skall avslas, eftersom det endast ar de
turkiska myndigheterna som &r behériga att bedoma huruvida varucertifikaten ar
akta.

Begidran om att en turkisk tulltjinsteman skall horas som vittne skall enligt
kommissionen avvisas, eftersom den turkiska tullférvaltningen redan har bekriftat
sina uttalanden angiende de omtvistade varucertifikaten ett flertal ganger.

Kommissionen har gjort gillande att yrkandet att handlingar fran de register som
forts vid tullkontoret i Mersin skall framliggas likasa skall avvisas da det saknar
betydelse. Kommissionen har ndmligen uppgett att det dr mojligt att det har
existerat 32 dkta varucertifikat och att dessa har utgjort forfalskarnas mall vid
framstallningen av de omtvistade varucertifikaten.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Vad giller den begérda bevisupptagningen f6ljer det av fast réttspraxis att det
ankommer pa forstainstansritten att bedéma huruvida atgarder for bevisupptagning
har betydelse for tvistens losning (férstainstansrittens dom av den 16 maj 2001 i
mal T-68/99, Toditec mot kommissionen, REG 2001, s. [-1443, punkt 40).

II - 391



324

325

326

DOM AV DEN 6.2.2007 — MAL T-23/03

Sasom kommissionen har papekat har de turkiska myndigheterna klart bekriftat att
de omtvistade varucertifikaten var forfalskade. Med hinsyn till de uppgifter som
finns i handlingarna i mélet och med beaktande av de invindningar som s6kanden
har framstéllt 4r en sidan étgird varken relevant eller nodvindig for att avgéra
malet. Det saknas déarfér anledning att vidta sddana atgirder. Sokandens begiran att
de omtvistade varucertifikaten skall foretes och kontrolleras av en sakkunnig skall
déarfor avslas.

C — Aberopande av bevisning

1. Parternas argument

Till stod for sina pastdenden angdende de faktiska omstindigheterna har sékanden
begirt att Thomas Nothelfer som &r anstilld vid bolaget Steinhauser skall horas som
vittne. Thomas Nothelfer var under den aktuella perioden ansvarig for inképen av
fruktjuicekoncentrat frain Turkiet och hade under sin vistelse i Turkiet under den
forsta hélften av april 1999 vid flera tillfillen samtalat med de turkiska
myndigheterna. Sokanden har dven aberopat uppgifter fran professor Gerd Merke
som &tfoljde Thomas Nothelfer under hans resa till Turkiet.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall héra Thomas Nothelfer som vittne
till styrkande av att de omtvistade varucertifikaten &r ékta. Enligt denne har behoriga
tulltjanstemén i Mersin medgett att de staimplar som anvindes var knappt lasbara
och att den turkiska centrala tullférvaltningen, trots begiran hirom, inte hade
forsett tullkontoret i Mersin med nya stamplar pa &ver ett ar.
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Till styrkande av att de omtvistade varucertifikaten registrerats vid tullkontoret i
Mersin har sokanden vidare yrkat att forstainstansritten skall héra Thomas
Nothelfer som har sett dessa register. Thomas Nothelfer skulle dessutom kunna
intyga att han vid ett samtal med behérig tulltjansteman i Mersin begirde tillgang
till en kopia av de sidor i registret innehéllande numren pa de 32 varucertifikat A.
TR.1 som pastatts vara falska. Tulltjanstemannen gick med pa detta men Thomas
Nothelfer fick dnda inte nagon sadan kopia.

Till styrkande av att de omtvistade varucertifikaten ar dkta handlingar har s6kanden
dessutom yrkat att Thomas Nothelfer och Gerd Merke skall héras som vittnen.
Dessa kan uppge att Thomas Nothelfer vid ett méte med den centrala tullforvalt-
ningen i Ankara angav att samtliga varucertifikat A.TR.1 (oriktiga savil som falska),
enligt de uppgifter som han forfogade 6ver, hade patecknats och registrerats av
tullférvaltningen. Foretrddaren for den centrala tullférvaltningen i Ankara hade
dérvid svarat att en brottmalsutredning hade inletts f6r att kontrollera dessa
handlingar.

Till styrkande av att de turkiska myndigheterna inte forstod innehallet i eller vikten
av reglerna for formansbehandling eller for varors ursprung har sékanden yrkat att
Thomas Nothelfer och Gerd Merke skall héras som vittnen angaende deras samtal
med Dogran fran avdelningen for ekonomiska fragor vid den turkiske premidrmi-
nisterns kabinett. Detta vittnesmal styrker enligt sokanden dven att UCLAF forst
sent upplyste de turkiska myndigheterna om vikten av reglerna om forménsbehand-
ling och om vikten av att de efterlevs.

Till styrkande av att kommissionen har asidosatt sin skyldighet att i tid varna
importérerna har sokanden aberopat en "upplysning fran Europeiska kommissionen
och [en] upplysning fran Europaparlamentet” vilka ror oegentligheter angaende
ursprungsintyg for olika varor i Turkiet.
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Kommissionen anser att den bevisning som aberopats angaende de register som
forts vid tullkontoret i Mersin saknar betydelse. Det foreskrivs for det forsta inte i de
relevanta avsnitten av associeringsavtalet att sddana register skall foras. For det
andra har kommissionen anfort att de turkiska myndigheterna kan ha utfirdat
32 varucertifikat A.TR.1 for andra varupartier 4n de omtvistade.

Vad giller diskussionerna mellan sékandens foretrddare och de turkiska myndighe-
terna anser kommissionen att dessa stirker trovirdigheten i de uppgifter som
nimnda myndigheter lamnat och dérfor ar irrelevanta. Kommissionen anser
dessutom att upplysningen fran Thomas Nothelfer att vissa av premidrministerns
medarbetare inte kinner till reglerna om varors ursprung och om férménsbehand-
ling saknar betydelse. Det visentliga 4r ndmligen att tullmyndigheterna kénner till
dessa regler.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Mot bakgrund av vad ovan anforts (se ovan, bland annat punkt 150 och féljande
punkter, punkt 161 och foljande punkter samt punkterna 216 och 276) dr den av
sokanden aberopade bevisningen irrelevant. Sokandens yrkanden hirvidlag skall
darfor inte bifallas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har
tappat malet och skall darfor i enlighet med kommissionens yrkande ersitta
rattegangskostnaderna.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Soékanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 februari 2007.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordforande
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