ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2007 — VEC T-477/04

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
6. unora 2007 "

Ve véci T-477/04,

Aktieselskabet af 21. november 2001, se sidlem v Brande (Dansko), zastoupena
C. Barretem Christiansenem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Laitinen a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dal$i Gcastnici Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi Gcastnice fizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: angli¢tina.

II - 402



AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001 v. OHIM - TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.), se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupena
A. Norrisem, barrister,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu
OHIM ze dne 7. ffjna 2004 (véc R 364/2003-1), tykajicimu se namitkového fizeni
mezi TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) a Aktieselskabet af 21. november 2001,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, J. D. Cooke a I. Labucka, soudci,
vedouci soudni kancelate: B. Pastor, naméstkyné vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k Zzalobé doslé kancelati Soudu dne 14. prosince 2004,

s prihlédnutim k vyjadieni k zalobé OHIM doslému kancelafi Soudu dne 18. dubna
2005,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsi acastnice k Zalobé doslému kancelaii Soudu dne
18. dubna 2005,

po jednani konaném dne 13. zari 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 21. gervna 1999 podala zalobkyné u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na
zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni TDK. Vyrobky,
pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tridy 25 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplikd. Odpovidaji nasledujicimu popisu: ,odévy, obuv,
klobou¢nické zbozi“. Prihlaska ochranné znamky byla zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 8/2000 dne 24. ledna 2000.

Dne 25. dubna 2000 podala TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) namitky proti
zapisu prihlasované ochranné znamky.

Namitky se zakladaly na ochranné znamce Spolecenstvi, jakoz i na 35 starsich
narodnich ochrannych znamkach, jez byly predmétem zapist pro vyrobky spadajici
do tridy 9 (zejména ,pfistroje pro nahravani, prenos a reprodukci zvuku a obrazu®).
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001 v. OHIM - TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

Dot¢enymi star$imi ochrannymi zndmkami byly bud slovni ochranné zndmka TDK,
nebo slovni a obrazova ochranna znamka znazornéna nize:

STDK

Vedlejéi acastnice se na podporu namitek dovolavala ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Namitky sméfovaly proti véem vyrobkium, na které se
vztahovala pfihlasovand ochrannd zndmka. Za ucelem prokizéni dobrého jména

svych starsich ochrannych zndmek vedlejsi i¢astnice predlozila piilohy oznacené od
AdoR

Rozhodnutim ze dne 28. biezna 2003 ndmitkové oddéleni konstatovalo neexistenci
nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94. Vyhovélo vsak
namitkam podle ¢l. 8 odst. 5 téhoz nafizeni a prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi zamitlo.

Dne 27. kvétna 2003 zalobkyné podala proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani
podle ¢lanka 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 7. fijna 2004 (véc R 364/2003-1) (dile jen ,napadené
rozhodnuti“) prvni odvolaci senat OHIM zamitl odvoldni podané Zzalobkyni, ¢imz
potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni.
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Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néakladt fizeni.

e

OHIM a vedlej$i ucastnice navrhuji, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

o vz

Argumenty vclastniki Fizeni

Argumenty zalobkyné

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje jediny zalobni divod vychazejici
z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.
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Zalobkyné priméarné tvrdi, Ze vedlejs{ Gcastnice neprokazala, Ze star$i ochranné
znamky maji takovou rozliSovaci zpisobilost nebo dobré jméno, aby mohly pozivat
rozifené ochrany priznané ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

V tomto ohledu Zalobkyné uplatiuje, ze prilohy piredlozené vedlejsi tcastnici
k prokazani dobrého jména jejich starSich ochrannych zniamek nemaji prikazny
charakter. Pokud jde o studii trhu pifedloZzenou vedlejsi Gcastnici (piiloha O),
uvedend studie byla uskute¢néna bezprostfedné po mistrovstvi svéta v atletice
v Géteborgu v roce 1995, a sice nékolik let pred poddnim prihlagky k zdpisu dotcené
ochranné znambky. Je mozné, Ze od té doby zndmost starsich ochrannych znimek
u vefejnosti rychle poklesla. Zalobkyné dodavé, Ze dotéenou studii objednanou
vedlejsi Ucastnici nelze povazovat za stejné spolehlivou jako nezavislou studii. Na
jednani zalobkyné zdiraznila, ze pfiloha O neuvéadi vzorek dotazovanych osob ani
pocet osob, které se ticastnily dotCeného mistrovstvi, a Ze nezohlediuje urcité druhy
odpovédi. Dodala, ze vedlej$i ucastnice z uvedené prilohy O vyvodila zjevné
nespravné zavéry, protoze tyto zdvéry se v ni nenachizeji, podle kterych pomér
znamosti star$ich ochrannych znimek u némecké, $védské a britské populace
dosahoval az 85 %.

Zalobkyné rovnéz zdiraziiuje, Ze podle ustilené praxe OHIM pouze velmi
intenzivni marketingové usili je takového rdzu, Ze ochranné znamce dodava
rozliSovaci zptsobilost nebo dobré jméno. Ackoliv piilohy piedlozené vedlejsi
ucastnici prokazuji uzivani starSich ochrannych znamek v nékterych zemich Unie
pro danou kategorii vyrobkd, nespliuji nicméné kritéria stanovena Soudnim dvorem
pro prokazani dobrého jména ochranné znamky u dotéené verejnosti (rozsudek ze
dne 14. zafi 1999, General Motors, C-375/97, Recueil, s. I-5421, body 26 a 27).
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Krom toho je tfeba mit na paméti, ze takové vydaje na marketing vedlejsi ticastnice,
jaké vedlejsi Gcastnice prokazala, byly rozprostieny po velké casti tzemi
Spolecenstvi. Ackoliv jsou tak prilohy A az R zplsobilé prokazat, Ze star$i ochranné
znamky byly po urditou dobu uziviny na velké ¢asti tzemi Spolecenstvi a Ze byly
predmétem medializace a sponzorskych ¢innosti (sponsorship), nemohou nicméné
prokazat, zZe dotcené starsi ochranné znamky ziskaly rozliSovaci zpisobilost nebo
intenzivni nebo trvalou povést.

V pribéhu jednéni Zalobkyné v odpovéd na otdzku Soudu pfipustila, Ze piilohy A az
R museji byt zkoumdany jako celek. Tvrdila vSak, Ze i v tomto piipadé nejsou tyto
prilohy takového rdzu, aby prokazaly dobré jméno star$ich ochrannych zniamek ve
smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné krom toho tvrdi, ze i kdyz pfipustime, Ze rozlisovaci zptsobilost nebo
dobré jméno stars$ich ochrannych zndmek jsou prokazany, dal$i podminky pouziti
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 nejsou kazdopadné splnény.

K tomuto zZalobkyné nejprve uvadi, ze dikaz tykajici se neopravnéné ziskaného
prospéchu z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych
znamek nebo Gjmy zptisobené uvedenym ochrannym znamkam, jehoz predloZeni
prislusi vedlejsi ucastnici, nebyl podan.

Na zakladé priloh predlozenych vedlejsi Gcastnici se totiz jevi, Ze Siroka rada vyrobki

uvadénych na trh vedlejsi icastnici je na trh uvadéna pro odbornou vefejnost, tzn.
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odborniky lékarského odvétvi nebo pramyslu, coz jsou oblasti, v nichz vyrobky
zalobkyné nejsou vibec predmétem marketingu nebo prodeje. Ackoliv nékteré
vyrobky uvadéné na trh vedlej$i Gcastnici jsou na trh uvadény pro koneéné
spotiebitele v rdmci Siroké vefejnosti, vyrobky zalobkyné jsou uvadény na trh
v jinych druzich obchodd.

Okolnost, ze vedlej$i tGcastnice jiz dotéené star$i ochranné znamky pouzila na
odévech, neni takového rdzu, aby zmeénila vy$e uvedené posouzeni, nebot takto
oznacila pouze startovni ¢isla atletd nebo tricka jiné znacky (naptiklad Adidas). Za
téchto podminek si vefejnost nemuze star$i ochranné znamky spojovat s odévy, ale
pouze s reklamnimi kampanémi nebo sponzorstvim.

Za téchto podminek md Zalobkyné za to, Ze pfiznéni ji vyluéného prava uzivat
ochrannou zndmku TDK pouze pro vyrobky ,odévy, obuv, klobou¢nické zbozi* ji
nemuize poskytnout moznost nepravem tézit z rozliSovaci zpasobilosti nebo dobrého
jména starsich ochrannych znamek ani tézit vyhodu z marketingového usili vedlejsi

ucastnice.

Pokud jde o argument predlozeny vedlejsi ticastnici, podle néhoz uzivani ochranné
znamky TDK zalobkyni bude mit pro ni negativni dopad a podle néhoz si
spotiebitelé vytvori spojitost mezi vedlejsi icastnici a Zalobkyni, Zalobkyné odpovida,
ze vedlejsi Ucastnice pouziva dotCené ochranné znamky, pokud jde o povahu
a uzivani, pouze ve vztahu k velmi odliénym vyrobkiim od téch, pro které je
pozadovana ochranna zndmka. Stejné tak se velmi lisi distribu¢ni cesty, prodejni
mista a uzivani téchto vyrobk a z hlediska konkurence mezi nimi neexistuje zadna
komplementarita. V disledku toho neexistuje zadné nebezpeci pfenosu image, takze
zalobkyné nemiize nepravem tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména,

které udajné ziskaly star$i ochranné znamky.
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Pokud jde o argument vedlejsi ucastnice, podle néhoz miize byt dobré jméno
zhorseno oslabenim starsich ochrannych znamek nebo uzivanim ochranné znamky
TDK ve vztahu k vyrobkam $patné jakosti, aniz by se tomu mohla branit, Zalobkyné
odpovida, Ze takovy argument neni opodstatnény. Podle ni budou spotiebitelé moci
mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami provést jasné rozliseni. Krom toho
zalobkyné uplatiiuje, Ze prodava pouze velmi luxusni vyrobky a Ze pouziva
prvotiidni reklamu, ve které se objevuji top modelky. Obecnéji vyrobky, na které
se vztahuje prihlaSovand ochranna znamka, nebudou §ifit zadny negativni nebo
gkodlivy image.

Konec¢né zalobkyné poskytuje komentare k priloham A az R. Nékteré z priloh
predlozenych vedlejsi Gcastnici nedokladaji uzivani oznaceni TDK jako ochranné
znamky. Krom toho intenzita uzivani star$ich ochrannych zndmek je nizsi nez ta,
kterou tvrdi vedlejsi ucastnice. V prabéhu jedndni Zalobkyné zejména uplatnila, Ze
prilohy nevycisluji objemy prodeji vedlejsi ucastnice, pokud jde o dotéené vyrobky,
ani naklady vynalozené na marketing a sponzorstvi. Tyto informace jsou ptitom
zasadni.

Argumenty OHIM

OHIM nejprve pripoming, ze odvolaci senéat prohlasil ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94
za pouzitelny a na zakladé dikaznich materidld predlozenych vedlejsi ucastnici
dospél k zavéru, ze vedlej$i ucastnice prokazala skutecnosti obsazené v bodé 29
napadeného rozhodnuti (viz bod 53 nize). Pravé na tomto zdkladé mohl tedy
odvolaci sendt dospét k zdvérim obsazenym v bodech 31 a 32 napadeného
rozhodnuti, podle nichz star$i ochranné znamky vedlejsi ucastnice, stejné jak to
usoudilo namitkové oddéleni, mohou pozivat rozsifené ochrany pfiznané ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 40/94 a maji vysokou rozlisovaci zpisobilost z didvodu svého

dobrého jména.
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Tvrdi, Ze posouzeni odvolaciho sendtu tykajici se dobrého jména starSich
ochrannych znamek neni dot¢eno zadnou vadou. Pokud jde o dikazni materialy
predlozené vedlejsi Gcastnici, odvolaci senit sprdvné piezkoumal 18 piiloh jako
celek, a nikoliv oddélené. Tento dikladny piezkum uvedenych piiloh rovnéz
zahrnoval pfipominky tGcastnikd fizeni, které s nimi souvisely.

Pokud jde o tizemi, na némz musi byt dobré jméno prokazano, OHIM ma za to, Ze
vedlejsi Ucastnice s uspéchem prokazala, ze star$i ochranné znamky jsou obzvlasté
znamé ve Francii, Némecku, Svédsku, Spojeném krélovstvi, a spliiuji tak podminky
dobrého jména na vnitrostatni tirovni a na Grovni Spolecenstvi.

OHIM krom toho plné souhlasi s posouzenim odvolaciho sendtu, podle néhoz
dtkazni materidly predlozené v pribéhu ndmitkového fizeni doklidaji vznik
a zachovini dobrého jména vyplyvajictho z vyznamné dlouhodobé sponzorské
¢innosti. Rovnéz souhlasi s posouzenim odvolaciho senatu, podle néhoz byla
vytvofena a zachovana velkd obchodni hodnota (goodwill), kterd predstavuje zaklad
pro pokracujici rozvoj a investice.

OHIM tedy povazuje za zjevné, Ze star$i ochranné znamky maji velmi dobré jméno
z toho divodu, Ze jsou zndmy velké ¢ésti relevantni vefejnosti ve Spolecenstvi, coz
dokazuje zejména studie, ktera je pfedmétem piilohy O, ackoliv v pribéhu jednani
OHIM nicméné pripustil, jak to zalobkyné naznacila (viz bod 14 vyse), ze prilo-
ha O nespliwyje kritéria pro vyhotoveni, ktera jsou béziné vyzadovana OHIM pro
ucely zohlednéni studii trhu.
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OHIM dale povazuje za neopodstatnéné argumenty zalobkyné, podle nichz vedlejsi
ucastnice neprokazala, Ze by uzivani prihlasované ochranné znamky nepravem tézilo
z rozliSovaci zplisobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych zndmek a,
kazdopadné, ze jelikoz jsou dotcené vyrobky velmi rozdilné, Zalobkyné tim, Ze
opatfila ochrannou znamkou TDK odévy, které uvadi na trh, nemuiZze nepravem tézit

sNs oY

z rozliSovaci zptsobilosti nebo z investic vynaloZzenych vedlejsi ucastnici.

Tvrdi, Ze odvolaci senat spravné pouzil pojmy neopravnéného prospéchu a Gjmy
zptisobené rozliSovaci zptisobilosti starsi ochranné znamky. Odvolaci senat tak
pravem usoudil, Ze diéikazni materidly predlozené vedlejsi Ucastnici dokladaji, ze
dobré jméno, které je ji ptipisovano, je vniméano velkou ¢dasti vefejnosti, zejména
v jejim postaveni vyrobce urcitych vyrobk( a subjektu, ktery provadi sponzorskou
¢innost ve sportu a pti produkci koncerti hvézd popové hudby.

Podle OHIM argument zalobkyné, podle néhoz ma v tmyslu uzivat ochrannou
znamku pouze ve vztahu k odévam (viz bod 22 vyse), takze z ni nemuze vzniknout
ani neopravnény prospéch, ani Gjma z toho davodu, Ze verfejnost bude ¢init rozdil
mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami a vyrobky, neni ani relevantni, ani
opodstatnény.

I kdyz totiz vedlejsi ucastnice neprokazala pritomnost v odvétvi odivani ani znamost
star$ich ochrannych zndmek u vefejnosti ve vztahu k uvedenému odvétvi,
podobnost vyrobké neni podminkou pouziti ¢l. 8 odst. 5 naiizeni ¢ 40/94. Ujma
zptisobena povésti star$i ochranné znamky neni nezbytnou podminkou. Staci, Ze
djma je zptisobena rozliSovaci zpisobilosti, coz s sebou nezbytné nenese degradaci
nebo pospinéni ochranné znamky.
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V tomto ohledu podle OHIM nic neumoznuje vyloudit, ze zalobkyné nebude vyrabét
sportovni odévy (nebo obuv nebo kloboué¢nické zbozi uzivané v ramci sportovnich
¢innosti) a Ze je nebude opatfovat oznac¢enim TDK. Jelikoz je prihlasovana ochranna
znamka totozna s jednou ¢i druhou ze star$ich ochrannych znamek vedlejsi
Ucastnice, vSe ziejmé nasvédCuje tomu, Ze relevantni vefejnost se bude moci
domnivat, Ze vyrobky prodavané zalobkyni jsou vyrabény vedlejsi Gcastnici nebo
s jeji licenci v ramci jejich ¢etnych sponzorskych ¢innosti.

Konec¢né pokud jde o posledni podminku pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, a sice
podminku tykajici se fddného divodu, OHIM uplatiiuje, Ze pro nedostatek
odivodnéni Zalobkyné smétujictho k prokdzini, Ze si pieje uzivat ptihlasovanou
ochrannou znamku z fadného divodu, sdili zavér odvolaciho senatu, podle néhoz by
prihlasovana ochranna znamka byla uzivana bez fadného davodu.

Argumenty vedlej$i ucastnice

Vedlejsi i¢astnice v podstaté podporuje argumenty OHIM.

Pokud jde o dobré jméno starsich ochrannych znamek, klade diraz na urcité aspekty
dakazt predlozenych OHIM, jako je skute¢nost, Ze obrat dosazeny v Evropé v roce
1996 byl 628 miliontt USD. Rovnéz zdtraziuje, ze vSechny audio a video kazety
prodavané v Evropé jsou zde rovnéz vyrabény.
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Pokud jde o prvni z kritérii stanovenych vyse uvedenym rozsudkem General Motors
tykajici se podilu na trhu, uvadi, Ze zaujima jeden z nejvétSich podili na trhu
v Evropé. Pokud jde o druhé kritérium, které se tyka intenzity, geografického
rozéifeni a doby uzivani star$ich ochrannych znamek, vedlej$i Gcastnice v podstaté
uvadi, Ze intenzita uzivani starSich ochrannych zndmek souvisi s vysokym podilem
na trhu, ktery zaujima, ze zapocala své ¢innosti v Evropé od roku 1973, Ze je od té
doby rozvijela a Ze jeji vyrobky byly propagovany pod dotéenymi ochrannymi
znamkami ve vSech zemich Evropské unie. Rovnéz zdlraznuje, Ze verejnost prisla
s dotenymi star$imi ochrannymi znamkami do kontaktu nejen pfi prilezitosti
prodejt vyrobkd oznacenych uvedenymi ochrannymi znimkami, ale rovnéz $ir$im
zpisobem v rdmci jejich sponzorskych ¢innosti pii hudebnich a sportovnich
udalostech.

Pokud jde o jiné podminky pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, nez je ta, ktera se
tyka dobrého jména, vedlejsi uicastnice tvrdi, Ze argument zalobkyné, podle néhoz
star$i ochranné zndmky nemohou v zidném ptipadé utrpét Gjmu z toho divodu, Ze
ochrannd znambka, jejiz zapis je pozadovan, je urcena pro oznaceni luxusnich odéva,
neni relevantni a Ze Gjma existuje nezdvisle na luxusni ¢i neluxusni povaze
dotceného zbozi. Na jednani vedlej$i iicastnice mimo jiné uvedla, Ze nic neumoziiuje
vyloucit, ze zalobkyné nebude prodavat tricka, ktera budou opatfena oznacenim

vz s ¥

TDK, v ramci udalosti sponzorovanych vedlejsi castnici.

Vedlejsi ucastnice rovnéz zdlraziuje, Ze neexistence nebezpeci zamény, které se
dovolava zalobkyné, neni pro ucely pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 uréujici.

Vedlejsi acastnice kone¢né podotyka, Ze zalobkyné nepredlozila zadnou skute¢nost,
pokud jde o uzivani prihlasované ochranné znamky z radného davodu.
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Zdvéry Soudu

Rozsifend ochrana priznand star$i ochranné znamce ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94
predpoklada splnéni nékolika podminek. Zaprvé, idajné znama starsi ochranna
zndmka musi byt zapsana. Zadruhé, tato star$i ochranna znamka a ochranna
zndmka, jejiz zapis je pozadovan, museji byt totoiné nebo podobné. Zatfeti,
ochranna znamka musi mit dobré jméno ve Spolecenstvi, v piipadé starsi ochranné
zndmky Spolecenstvi, nebo v doty¢ném clenském staté, v piipadé star$i narodni
ochranné znamky. Zactvrté, uzivani ptihlaované ochranné zndmky musi vést
k tomu, aby byla splnéna alespon jedna ze dvou nasledujicich podminek: i) byl by
ziskan neopravnény prospéch z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky, nebo ii) byla by zpisobena ujma rozliSovaci zpuasobilosti nebo
dobrému jménu star$i ochranné znamky. Konec¢né k tomuto uzivani prihlaSované
ochranné znamky by muselo dojit bez fadného davodu.

V projedndvaném pfipadé neni sporu o tom, ze prihlasovana ochranna znamka je
totozna se star$imi ochrannymi zndmkami nebo je jim podobnd (bod 25 napadeného
rozhodnuti) a Ze tyto star$i ochranné zndmky jsou zapsany.

Krom toho, jelikoz odvolaci sendt konstatoval, ze uzivani prihlasované ochranné
zndmky by nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich
ochrannych znamek a jelikoz podminky pouziti ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 jsou
alternativni, nezkoumal, zda podminka uvedend pod pism. ii) v bodé 43 vyse byla
splnéna. Neni krom toho sporné, Ze Zalobkyné se nedovolavala zddného Zalobniho
dtvodu tykajiciho se fadného divodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94.

Za téchto podminek je namisté ovérit zaprvé to, zda star$i ochranné znamky maji
dobré jméno, a zadruhé to, zda by uzivani pfihlaované ochranné znamky nepravem
tézilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména star§ich ochrannych znamek.
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K dobrému jménu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze odvolaci senat se dopustil nespravného posouzeni
dikazni hodnoty piiloh piedlozenych vedlejsi dcastnici za ucelem prokazani
dobrého jména a rozliSovaci zpuasobilosti stardich ochrannych znamek ve smyslu
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

Clének 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 nedefinuje obsah pojmu dobré jméno. Z judikatury
Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 5 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata
o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz
normativni obsah je v podstaté totozny s normativnim obsahem ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94, nicméné vyplyva, Ze ke splnéni podminky tykajici se dobrého jména musi
byt star$i narodni ochranna zndmka zndma podstatné ¢ésti vefejnosti, které se tykaji
vyrobky nebo sluzby, na néz se ochranna znamka vztahuje.

Pii zkoumdni této podminky je tfeba zohlednit viechny relevantni skute¢nosti
daného pripadu, tedy zejména podil na trhu, ktery ochranni zndmka zaujima,
intenzitu, geografické rozsireni a dobu uzivani této ochranné znamky, jakoz i vysi
investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci (vySe uvedeny rozsudek General
Motors, body 26 a 27). Soudni dvtir ve vy$e uvedeném rozsudku General Motors
upresnil, Ze ani znéni, ani duch ¢l. 5 odst. 2 smérnice neopraviuji pozadovat, aby
star$i ochranna znambka byla znama stanovenému podilu doty¢né verejnosti (bod 25)
a ze toto dobré jméno muselo existovat na podstatné casti doty¢ného tzemi
(bod 28). Dva rozsudky Soudu piebiraji vyslovné [rozsudek ze dne 13. prosince
2004, El Corte Inglés v. OHIM - Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Sb. rozh.
s. 11-4297, bod 67] nebo konkludentné [rozsudek ze dne 25. kvétna 2005, Spa
Monopole v. OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04,
Sb. rozh. s. 11-1825, bod 34] kritéria takto vyjadfend Soudnim dvorem v tomto
rozsudku.
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Soud nejprve uvadi, ze napadené rozhodnuti (bod 26) spravné prebira kritéria
stanovena ve vyse uvedeném rozsudku General Motors k posouzeni dobrého jména
ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

Soud mda déle za to, Ze odvolaci senat se nedopustil nespravného posouzeni
dikaznich materidlti predlozenych vedlejsi Gcastnici k prokdzini dobrého jména
star$ich ochrannych zniamek.

Odvolaci senat v bodé 27 napadeného rozhodnuti spravné zohlednil ptilohy A az R
jako celek, pricemz zvlasté prijal zavéry, které je tieba vyvodit z intenzity, doby
a geografického rozsireni uzivani dot¢enych starsich ochrannych znamek.

Odvolaci senat v bodé 29 napadeného rozhodnuti uvadi, ze vedlejsi icastnice béhem
fizeni pred namitkovym oddélenim prokazala, ze:

— ,[byla] v Evropé obchodné pritomna od roku 1973%

— ,[vyrabéla] soucastky audio a video kazet v Evropé od roku 1988

— ,[méla] prodejni mista v Némecku, Francii, Itdlii, Rakousku, Svédsku, Polsku
a Spojeném kralovstvi®;
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— ,kromé ochranné zndmky Spolecenstvi [byla] majitelkou narodnich zdpist bud
slovni ochranné znamky TDK, nebo slovni a obrazové ochranné znamky TDK,
nebo obou, ve dvandcti ¢lenskych stitech Evropského spolecenstvi, z nichz
prvni sahd do roku 1969

— ,od fijna 1998 do zafi 1999 uzivanim ochrannych zndmek TDK ([ziskala] 49,5%
podil na trhu ve Velké Britinii a 22,1% podil na trhu v Evropé pro 8mm kazety
do videokamer a za stejné obdobi ziskala 64,1% podil na trhu ve Velké Britdnii
a 39,3% podil na trhu v Evropé pro audio kazety;

— ,[sponzorovala] uzitim svych ochrannych zndmek pét evropskych turné nebo
hudebnich udélosti s Rolling Stones (1990), Paulem Mc Cartneym (1991),
Philem Collinsem (1994), Tinou Turner (1996) a Janet Jackson (1998); véechna
mistrovstvi svéta v atletice od roku 1983; v uréitych obdobich sponzorovala
finské ndrodni muzstvo v atletice a v lednim hokeji, italsky fotbalovy klub Milan
AC, nizozemsky fotbalovy klub Ajax Amsterdam, $panélsky basketbalovy klub
TDK Manresa, $§védsky basketbalovy klub Uppsala Gators a anglicky fotbalovy
klub Crystal Palace”;

— ,ochranni zndmka [byla] bud vyti§téna na startovnich ¢islech zdvodnikd nebo
piimo na odévech sportovci; tyto odévy [byly] uvadény na trh s ochrannou
znamkou TDK a sestavaly zejména ze sportovnich odévi, véetné fotbalovych
dresti a trenyrek, basketbalovych drest a trenyrek, sportovnich souprav atd.”;

— ,ochranné znamky [se] objevovaly na stadionech, na reklamnich tabulich, na
balonech atd.“.
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V bodé 30 napadeného rozhodnuti ma odvolaci sendt za to, ze Cinnosti zminéné
v predchazejicim bodé, jak obchodni, tak sponzorské, byly rozsifeny po celé Evropé
a nesly s sebou znaéné investice co do penéz, ¢asu a usili. Krom toho uvadi, Ze
sponzorované udélosti byly Casto prendseny televizi nebo nahravany, takze vystaveni

Yov s

star§ich ochrannych zndmek veiejnosti bylo castéjsi.

V bodech 31 a 32 napadeného rozhodnuti odvolaci sendat déle provadi posouzeni
dtkaznich materiald predlozenych vedlejsi Gcastnici a dochazi k zavéru, ze starsi
ochranné znamky maji dobré jméno a rozliSovaci zptsobilost. Uvadi zde nasledujici:

sPodle ndzoru senitu vy$e uvedené skutecnosti predstavuji vysledky znacnych
investic co do usili, ¢asu a penéz, vynakladanych po zna¢nou a nezvykle dlouhou
dobu, pokud jde o audio a video kazety osoby, ktera podala namitky, a o propagaci
ochranné znamky. Skutecnost, ze studie trhu byly zahrnuty spole¢né se skute¢nymi
obraty a informacemi o reklamé, podporuje vSechny argumenty predlozené osobou,
ktera podala ndmitky, pokud jde o dobré jméno a proslulost jejich ochrannych
znamek.

Predlozené pisemnosti dokladaji vznik a zachovani dobrého jména spojeného se
sponzorstvim po znac¢nou dobu a vytvoreni a existenci zna¢né verejné proslulosti
a zvlastni obchodni hodnoty odiivodnujici dalsi vynalozeni investic. Z predlozenych
pisemnosti a investic vynaloZenych osobou, kterd podala namitky, na propagaci své
ochranné znamky prostfednictvim sponzorstvi jasné vyplyva, ze ochranna znamka
ma vyznamné dobré jméno, které musi spocivat na tom, Ze je zndma znacné casti
dotcené verejnosti ve Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze ¢innosti jako atletika,
basketbal, fotbal a hudebni udélosti vzbuzuji ndklonnost a vérnost fanouskd’,
vasnivych obdivovatelt hudebnich hvézd, fotbalovych muzstev a dotcenych sport,
sendt je presvédcen, ze vztah mezi ochrannou znamkou osoby, ktera podala namitky,
a témito C¢innostmi zapricinil velkou proslulost a vybudoval dobré jméno, které
presahuje dobré jméno, jez je obvykle spojovano s vyrobky ochranné znambky.
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V dusledku toho osoba, kterd podava namitky, ma pravo pozadovat pro svou
ochrannou znamku $ir$i ochranu uvedenou vyse podle ¢l. 8 odst. 5 [nafizeni
¢. 40/94], jak rozhodlo namitkové oddéleni. Z toho vyplyva, Ze ochrannd zndmka —
nezavisle na pripadné inherentni rozliSovaci zptsobilosti a na tom, Ze oznaceni TDK
nemd zadny vztah se spornymi vyrobky — ma zvySenou rozliSovaci zpusobilost
z dtivodu dobrého jména, které ziskala.”

Soud s prihlédnutim ke spisu usuzuje, Ze zjisténi obsazena v bodech 29 az 32
napadeného rozhodnuti musi byt prijata. Vedlejsi castnice totiz na zakladé globalné
posouzenych priloh A az R prokazala povahu a rozsah svych obchodnich ¢innosti
v Evropé od roku 1988, jak pokud jde o vyrobu, tak o uvadéni na trh, sponzorstvi
a reklamu ve vztahu k dot¢enym star$im ochrannym znamkam, vcetné velmi

zalidnénych ¢lenskych stata.

Krom toho je tieba uvést, ze urovné prodeje dosazené takovymi vyrobky nesoucimi
dotcené star$i ochranné znambky, jakymi jsou audio nebo video kazety, které jsou
velmi rozsifené v domécnostech v Evropé, jakoz i velikost, Cetnost a pravidelnost
sponzorstvi udalosti, které pritahuji mnoho divakd a v jejichz pribéhu jsou uvedené
ochranné znamky uzivany, podporuji posouzeni odvolaciho senatu, podle néhoz
dotcené starsi ochranné znamky spliuji kritérium dobrého jména stanovené
judikaturou, a sice Ze jsou znamé podstatné ¢asti verejnosti.

Pokud jde o tdajny nedostatek prikaznosti nékterych priloh predlozenych vedlejsi
ucastnici pro ucely prokazini dobrého jména jejich starsich ochrannych zndmek ve
smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 (viz vy$e body 14 a 15), a sice hlavné prilohy O,
je treba konstatovat, zZe i kdyby tato dikazni hodnota nebyla dostacujici, takova
situace nemuze vyvratit zjisténi obsazena v bodech 56 a 57 vy$e. Odvolaci sent totiz
zalozil sviij prezkum dobrého jména dotcenych starSich ochrannych znamek na
vSech prilohach predlozenych vedlejsi dcastnici. Ze znéni téchto priloh ve
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vzajemném spojeni vyplyva, ze odvolaci sendt se nedopustil nespravného posouzeni
dakazni sily uvedenych priloh posuzovanych globalné.

Neni tudiz namisté zpochybnit napadené rozhodnuti o existenci dobrého jména
dotcenych starsich ochrannych znamek ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

K neopravnéné ziskanému prospéchu z rozlisovaci zptisobilosti nebo dobrého jména
starsich ochrannych znamek

Je tudiz tfeba piezkoumat, zda by uzivani ptihlagované ochranné zndmky nepravem
tézilo z rozliSovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych znamek.

Odvolaci senat v tomto ohledu vysvétluje (body 33 az 39 napadeného rozhodnuti)
davody, pro¢ by takovy neopravnény prospéch existoval, a zejména uvadi nasledujici
uvahy:

»37 Podle ndzoru senatu pisemnosti predlozené osobou, kterd podala namitky,
prokazuji, ze dobré jméno, které ziskala, je vnimano znacnou Casti vefejnosti
nikoliv pouze v postaveni vyrobce urcitych vyrobkd, ale také jako odraz jejich
sponzorskych c¢innosti, které se tykaji hlavné sportu a organizace velkych
hudebnich udalosti.
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38 Je nepopiratelné, ze v ramci téchto sponzorskych ¢innosti osoba, ktera podala
namitky, vyrabi nebo se zabyva vyrobou odévii nesoucich jeji ochrannou
znamku. Ackoliv prvotnim ucelem vyrobki je propagace ochranné zndmky, je
presto pravda, Ze dotéena vefejnost je zvykld vidét ochranné znamky, kterymi
jsou tyto vyrobky opatieny, v pribéhu sportovnich nebo hudebnich udélosti.

39 Prihlasovatelka si preje uzivat ochrannou znamku na odévech, obuvi
a klobou¢nickém zbozi bez omezeni. To znamend, 7Ze oznaceni zahrnuje
véechny druhy odévii, véetné sportovnich odévi. Neni namisté se domnivat, ze
by ptihlasovatelka neuzivala pismena TDK na trickach, trenyrkach, sportovnich
soupravich nebo podobném sportovnim zbozi. Tytéz ivahy je tieba uplatnit na
obuv a na klobou¢nické zboZi uzivané na sportovnich udéalostech. Vzhledem
k tomu, Ze prihlaovana ochranna zndmbka je totoznd s jednou z ochrannych
znamek osoby, kterd podala namitky, dotéend vefejnost se bude domnivat, Ze
odévy, obuv a klobou¢nické zbozi jsou vyrabény osobou, ktera podala ndmitky,
nebo na zikladé licence TDK v ramci jejich sponzorskych ¢innosti. Jinymi slovy
prihlasovatelka pritahne ke svym vyrobkiim vSechny zdkazniky v soucasnosti
spojené s osobou, ktera podala namitky, jakoZto sponzorem atletickych udalosti
svétového dosahu a evropskych hudebnich udalosti, do nichz osoba, kterd
podala ndmitky, investovala ohromné mnozstvi ¢asu, usili a penéz, jak uvadi
napadené rozhodnuti. Jedna se jak o zjevné zneuzivani znamych ochrannych
znamek, tak o pokus ziskat obchodni prospéch z jejich dobrého jména. Podle
ndzoru senitu by se toto rovnalo neopravnéné ziskanému prospéchu ziroveii
z rozliSovaci zpiisobilosti a dobrého jména starsich ochrannych znamek.”

Odvolaci senat sviij zavér v podstaté opfel o nasledujici tivahy. Dobré jméno starsich
ochrannych znamek, tak jak bylo prokazano, jakoz i jejich rozliSovaci zptisobilost se
roz$ifuji na c¢innosti propagace a reklamy vedlejsi Ucastnice v ramci sponzorstvi
sportovnich a hudebnich udalosti. Pokud jde konkrétnéji o sportovni udilosti,
vetejnost je zvykld vidét ochrannou znidmku TDK na odévech spojenych
s uvedenymi udélostmi. Krom toho uzivani prihlaSované ochranné znamky
zalobkyni obecné na odévech, a zejména na odévech bézné uzivanych vedlejsi
ucastnici v ramci jejich ¢innosti sponzorovani sportu, by mohlo vést k tomu, Ze by se

ST

vefejnost domnivala, Ze takovéto odévy jsou vyrabéné vedlejsi Gcastnici nebo s jeji

II - 422



63

64

65

66

AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001 v. OHIM - TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

licenci. Odvolaci senét dospél na zdkladé dikaznich materiald, které mél k dispozici,
k zavéru, ze uzivani prihlaSované ochranné znamky zalobkyni je zpisobilé podnitit
vefejnost ke koupi vyrobkli zalobkyné z ditvodu mozné asociace mezi ochrannou
znamkou TDK a trzni hodnotou spojenou s poveésti a rozliSovaci zplsobilosti
star$ich ochrannych zniamek.

Zalobkyné v podstaté zpochybnuje dikazni hodnotu skute¢nosti obsazenych ve
spise, na nichz se zaklad4 zavér odvolaciho sendtu. Zejména zdaraziiuje skutecnost,
Ze vyrobky, které si preje prodavat vefejnosti, budou prodavany velmi rozdilnymi
distribu¢nimi cestami a Ze star$i ochranné znamky objevujici se na sportovnich
¢islech atlet a na znackovych trickach (naptiklad Adidas) si vefejnost spojuje pouze
se sponzorskymi ¢innostmi vedlej$i Gcastnice (viz body 33 a 21 vyse).

Soud pritom pfipomind, Ze odvolaci senat neni povinen prokazat existenci
skute¢ného a soucasného zasahu do starsi ochranné znamky. Musi pouze
disponovat skute¢nostmi umoznujicimi dospét prima facie k zavéru o nikoli pouze
hypotetickém budoucim nebezpedi neopravnéného prospéchu ¢i Gjmy (vyse
uvedeny rozsudek SPA-FINDERS, bod 40).

Soud rovnéz piipoming, Ze neopravnéné ziskany prospéch z rozliSovaci zpiisobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky musi byt chdpan takovym zpdsobem,
Ze zahrnuje pfipady, ve kterych doslo ke zjevnému uzivani a zneuzivini zniamé
ochranné znamky nebo ve kterych dojde k pokusiim o ziskdni prospéchu z jeji
povésti (vyse uvedeny rozsudek SPA-FINDERS, bod 51). V tomto ohledu, ¢im bude
rozliSovaci zpiisobilost a dobré jméno starsi ochranné znamky vyssi, tim snadnéji lze
pripustit existenci takového zasahu (vy$e uvedeny rozsudek General Motors, bod 30,

a vyse uvedeny rozsudek SPA-FINDERS, bod 41).

s

V projednavaném piipadeé je tieba zdaraznit, ze vedlejsi Gcastnice prokazala dobré
jméno svych starSich ochrannych znamek a ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94

¥
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a ze odvolaci senat dospél k zavéru (bod 32 napadeného rozhodnuti), aniz by mu
bylo v tomto bodé odporovano, ze star$i ochranné znamky maji zvysenou rozliSovaci
zpusobilost z diivodu svého dobrého jména. Tento zavér je ostatné podporen velkym
prinikem starsich ochrannych znadmek na jejich referen¢ni trhy.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze odvolaci sendt mohl z divodu zejména
sportovnich sponzorskych cinnosti vedlej$i Ucastnice pravem usoudit, Ze uzivani
ochranné znamky prihlasované zalobkyni pro sportovni odévy, coz je moznost,
kterou nelze vyloucit, by vedlo k domnénce, Ze takové odévy jsou vyrabény vedlejsi
Ucastnici nebo s jeji licenci. Tato situace predstavuje sama o sobé skutecnost
umoznujici dospét prima facie k zavéru o nikoli pouze hypotetickém budoucim
nebezpedi, ze zalobkyné bude nepravem tézit z dobrého jména star$ich ochrannych
znamek, dobrého jména, které vyplyva z usili a investic vynaklddanych vedlejsi
Ucastnici po vice nez 20 let.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe jediny zalobni divod predlozeny zZalobkyni, a tudiz
zalobu je tfeba zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Soudu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice pozadovaly
nadhradu nakladd fizeni a zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, je namisté posledné

o v/ s

uvedené ulozit ndhradu ndkladu fizeni.
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001 v. OHIM - TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

Z téchto divoda

SOUD (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni Aktieselskabet af 21. november 2001 se uklad4 nahrada naklada

Fizeni.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. tnora 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon J. D. Cooke
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