2007. GADA 6. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-477/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 6. februari®

Lieta T-477/04

Aktieselskabet af 21. november 2001, Brande (Danija), ko parstav K. Barets
Kristiansens [C. Barret Christiansen], advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen] un G. Sneiders [G. Schueider], parstavji,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta,
Pirmas instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/1TSB — TDK KABUSHIKI KAISHA (“TDK”)

TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.), Tokija (Japana), ko parstav E. Noriss
[A. Norris], barrister,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 7. oktobra [émumu lieta
R 364/2003-1 attieciba uz iebildumu procesu starp TDK Kabushiki Kaisha (TDK
Corp.) un Aktieselskabet af 21. november 2001.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], tiesnesi
Dz. D. Kuks [J. D. Cooke] un I. Labucka,
sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 14. decembri,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 18. aprili,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2005. gada 18. aprili,

péc tiesas sédes 2006. gada 13. septembri

II - 403



2007. GADA 6. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-477/04

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1999. gada 21. junija prasitaja Ieks$éja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “TDK”. Preces, attieciba uz
kuram tika pieteikta prec¢u zimes registracija, ietilpst 25. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam. Tas
atbilst $adam aprakstam: “apgérbi, apavi, galvassegas”. 2000. gada 24. janvari precu
zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques communautaires
[Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 8/2000.

2000. gada 25. aprili TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) iesniedza iebildumu pret
pieteiktas precu zimes registraciju.

Iebildums bija pamatots ar Kopienas precu zimi, ka arl 35 valsts agrakam precu
zimém, kas registrétas attieciba uz precém, kuras ietilpst 9. klasé (proti, “aparati
skanas un attélu ierakstam, parraidei, reproducésanai”).
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Attiecigas agrakas precu zimes bija vai nu vardiska precu zime “TDK”, vai turpmak
attélota vardiska un grafiska precu zime:

STDK

Pamatojot savus iebildumus, persona, kas iestajusies lieta, atsaucas uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu un 8. panta 5. punktu. Iebildums bija
veérsts pret visam precém, ko aptver registracijai pieteikta prec¢u zime. Lai pieraditu
savu agrako precu zimju reputaciju, persona, kas iestajusies lietd, iesniedza
pielikumus, kas apziméti ar noradém no A lidz R.

Ar 2003. gada 28. marta lémumu Iebildumu nodala konstatéja, ka nepastav
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Ta
tomér apmierinaja iebildumu, pamatojoties uz §is regulas 8. panta 5. punktu, un
noraidija Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.

2003. gada 27. maija prasitdja parsidzéja iepriek§ noradito lémumu atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantam.

Ar 2004. gada 7. oktobra lémumu (lieta R 364/2003-1) (turpmak teksta —
“Apstridétais 1emums”) ITSB Apelaciju pirma padome noraidija prasitajas apelaciju,
tadéjadi apstiprinot Iebildumu nodalas lémumu.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit So prasibu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitajas argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, kas saistits ar
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu.
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Prasitaja vispirms norada, ka persona, kas iestajusies lietd, nav pieradijusi, ka
agrakajam precu zimém bija atSkirtspéja vai reputacija, kas tam pieskirtu plasaku
aizsardzibu, ko paredz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts.

Saja sakara prasitaja apgalvo, ka pielikumiem, kurus iesniegusi persona, kas
iestajusies lieta, lai pieraditu tas agrako precu zimju reputaciju, nav pieradijuma
vértibas. Tadéjadi, kas attiecas uz personas, kas iestdjusies lietd, iesniegto tirgus
aptauju (O pielikums), §1 aptauja tikusi veikta tie$i péc Pasaules vieglatlétikas
¢empionata Géteborga 1995. gada, t.i., vairakus gadus pirms attiecigas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas. Tatad ir iespéjams, ka kops ta laika agrako
pre¢u zimju atpazistamiba no sabiedribas puses var buat krasi samazinajusies.
Prasitaja piebilst, ka attiecigo aptauju bija pasutijusi persona, kas iestajusies lietd, un
to nevar uzskatit par tikpat uzticamu ka neatkarigi veiktu aptauju. Tiesas sédé
prasitaja uzsvéra, ka O pielikuma nav noradita aptaujato personu izlase vai minéta
¢empionata apmeklétaju skaits un nav nemtas véra dazu veidu atbildes. Ta piebilda,
ka persona, kas iestajusies lietd, no O pielikuma bija izdarijusi acimredzami
kladainus secindjumus, jo tie neparadijas pielikuma, td ka agrako prec¢u zimju
atpazistamiba starp Vacijas, Zviedrijas un Apvienotas Karalistes iedzivotajiem ir
sasniegusi pat 85 %.

Prasitaja tapat uzsver, ka atbilstosi ITSB iedibinatajai praksei vienigi loti intensivi
marketinga pasakumi var pieskirt precu zimei atSkirtspéju vai reputaciju. Ja
personas, kas iestajusies lietd, iesniegtie pielikumi pierada, ka agrakas precu zimes
ir tikuSas izmantotas noteiktas Savienibas valstis attieciba uz noteiktu precu
kategoriju, tie tomér neatbilst Tiesas izvirzitajiem kritérijiem, lai konstatétu precu
zimes reputaciju no konkrétas sabiedribas dalas viedokla (1999. gada 14. septembra
spriedums lieta C-375/97 General Motors, Recueil, 1-5421. Ipp., 26. un 27. punkts).
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Tapat ir japatur prata, ka informacija par tas marketinga izdevumiem, ko sniegusi
persona, kas iestajusies lieta, rada, ka Sie izdevumi ir bijusi izkaisiti liela dala
Kopienas teritorijas. Tadéjadi, lai gan A—R pielikumi varétu pieradit, ka agrakas
precu zimes tiku$as izmantotas plasa Kopienas teritorijas dala noteikta laika perioda
un ir bijusas sastopamas masu sazinas lidzeklos un izmantotas sponsorésanas
aktivitatés, tie tomér nepierada, ka agrakas precu zimes bitu ieguvusas atskirtspéju
vai spécigu vai ilgstoSu reputaciju.

Tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdgjumu, prasitaja atzina, ka A-
R pielikumi ir jaapskata kopuma. Ta tomér uzskatija, ka pat uz §i pamata Sie
pielikumi nevar pieradit agrakas prec¢u zimes reputaciju Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkta izpratné.

Prasitaja tapat uzskata — pat pienemot, ka ir pieradita agrako precu zimju
atskirtspéja vai reputacija, katra zina nav izpilditi paréjie nosacijumi, lai batu
piemérojams Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts.

Saja sakara prasitaja vispirms norada, ka — atbilstosi personas, kas iestajusies lieta,
pienakumam — nav iesniegti pieradijumi, ka prasitaja bitu netaisnigi guvusi labumu
no agrakas precu zimes at$kirtspéjas vai reputacijas vai kaitéjusi $im precu zimém.

Pamatojoties uz personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajiem pielikumiem, skiet, ka
plasa personas, kas iestajusies lieta, preCu gamma tiek laista apgroziba vienigi
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specializétai sabiedribas dalai, t.i., profesionaliem medicinas joma vai industrija —
jomas, kuras prasitajas preces netiek nedz laistas apgroziba, nedz pardotas. Lai gan
dazas no personas, kas iestajusies lieta, precém ta laiz apgroziba saviem gala
patérétajiem sabiedriba kopuma, prasitajas preces savukart tiek pardotas cita veida
veikalos.

Apstaklis, ka persona, kas iestajusies lietd, agrakas precu zimes jau ir izvietojusi uz
apgérbiem, iepriek$ minéto neiespaido, jo $ada izvieto$ana tika izdarita tikai uz
sportistu identifikacijas numuriem vai noteiktas pre¢u zimes (pieméram, “Adidas”)
T-krekliem. Sajos apstaklos agrikas pre¢u zimes no sabiedribas viedokla nevar tikt
saistitas ar apgérbu, bet tas tiek vienigi asociétas ar reklamas vai sponsorésanas
kampanam.

Sajos apstaklos prasitaja uzskata, ka ekskluzivu tiesibu izmantot pre¢u zimi “TDK”
tikai attieciba uz “apgérbiem, apaviem un galvassegam” pieskirsana tai nelautu
netaisnigi git labumu no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, tapat tas
nelautu tai gt labumu no personas, kas iestajusies lieta, marketinga pasakumiem.

Attieciba uz personas, kas iestajusies lietd, argumentu, ka tas, ka prasitaja izmantotu
precu zimi “TDK”, to nelabvéligi iespaidotu un liktu patérétajiem domat, ka pastav
saikne starp personu, kas iestajusies lieta, un prasitaju, prasitaja atbild, ka persona,
kas iestajusies lieta, attiecigas precu zimes izmanto vienigi attieciba uz precém, kuras
no to rakstura un izmanto$anas viedokla loti at$kiras no precém, attieciba uz kuram
iesniegts precu zimes registracijas pieteikums. Tapat $o preCu izplatiSanas tikli,
pardoSanas vietas un precu izmantoSana butiski at$kiras, un no konkurences
viedokla tie viens otru nepapildina. Ta rezultata nepastav téla parnemsanas iespéja,
un prasitaja nevarétu netaisnigi giit labumu no agrako precu zimju atskirtspéjas vai
to skietami iegiitas reputacijas.
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Kas attiecas uz personas, kas iestajusies lieta, argumentu, ka tas reputaciju varétu
mazinat agrako prec¢u zimju “at$kaidiSana” vai precu zimes “I'DK” izmanto$ana
attieciba uz zemas kvalitates precém, tai neesot iespéjam iebilst, prasitaja atbild, ka
$adam argumentam nav pamata. Saskana ar prasitdjas viedokli patérétaji spétu
skaidri at8kirt attiecigas precu zimes. Turklat prasitaja apgalvo, ka ta pardod vienigi
greznuma preces un veic augstakas klases reklamu, izmantojot topmodelus.
Visparigak, preces, uz kuram attiecas registracijai pieteikta pre¢u zime, nerada
negativu vai kaitéjosu télu.

Visbeidzot, prasitija iesniedz visparéjus komentarus par A—R pielikumiem. Tadéjadi
dazi no personas, kas iestdjusies lietd, iesniegtajiem pielikumiem, nepieradot, ka
apziméjums “TDK” ir ticis izmantots ka precu zime. Turklat agrako precu zimju
izmanto$anas intensitate ir mazaka par personas, kas iestajusies lieta, apgalvoto.
Tiesas sédé prasitaja Ipasi apgalvoja, ka pielikumi nav sniegusi skaitlus par personas,
kas iestajusies lietd, tirdzniecibas apjomu attiecigajam precém un izdevumiem
marketingam un sponsorésanai. Sai informacijai ir btiska nozime.

ITSB izvirzitie argumenti

ITSB vispirms atzimé, ka Apelaciju padome uzskatija, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkts ir piemérojams, un uz personas, kas iestajusies lieta, iesniegto pieradijumu
pamata atzina, ka persona, kas iestajusies lieta, bija pieradijusi Apstridéta léemuma
29. punkta noraditos apstaklus (skat. turpmak 53. punktu). Tie$i uz §1 pamata
Apelaciju padome varéja izdarit Apstridéta léemuma 31. un 32. punkta minétos
secinajumus, saskana ar kuriem, ka bija nolémusi Iebildumu nodala, personas, kas
jestajusies lieta, agrakas prec¢u zimes varéja sanemt plasako aizsardzibu, ko pieskir
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts, un tam bija paaugstinata atskirtspéja to
reputacijas dél.
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Birojs apgalvo, ka Apelaciju padomes agrako prec¢u zimju reputacijas vértéjumu
neiespaido kladas. Attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajiem
pieradijumiem Apelaciju padome esot pamatoti apskatijusi 18 pielikumus kopuma,
nevis izoléti. Si skrupuloza pielikumu analize ietvéra ari lietas dalibnieku
apsvérumus par pielikumiem.

Kas attiecas uz teritoriju, kuras ietvaros ir jakonstaté reputacija, ITSB uzskata, ka
persona, kas iestajusies liet, ir veiksmigi pieradijusi agrako precu zimju ipasi augstu
atpazistamibu Francija, Vacija, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté, tadéjadi izpildot
prasibu attieciba uz reputacijas pastavésanu ka valsts, ta Kopienas limeni.

Turklat ITSB stingri pieturas pie Apelaciju padomes vértéjuma, saskana ar kuru
iebildumu procesa laika iesniegtie pieradijumi pierada reputacijas iedibinasanu un
saglabasanu, ilgaka laika perioda istenojot nozimigas sponsoré$anas darbibas. Tas
tapat atzimé, ka piekrit Apelaciju padomes vértéjumam, ka tika radita un uzturéta
nozimiga komerciala vértiba (goodwill), un ta ir pamats, lai paplasinatos un
turpinatu ieguldijumus.

Tadéjadi ITSB ir skaidrs, ka agrakajam preCu zimém ir reputicija ar nozimigu
veértibu, jo tas ir atpazistamas nozimigai konkrétas sabiedribas dalai Kopiena, ka to it
ipasi pierada O pielikuma ietverta aptauja, lai gan ITSB tomér tiesas sédé ir atzinis,
ka O pielikums, ka norada prasitaja (skat. iepriek§ 14. punktu), neatbilst ITSB
parastajiem kritérijiem, kas tiek izvirziti, lai tirgus aptaujas butu nemamas véra.
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Turpinot, ITSB uzskata, ka nav pamatoti prasitajas argumenti, ka persona, kas
iestajusies lieta, nav pieradijusi, ka registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$ana
lautu prasitajai netaisnigi gat labumu no agriko precu zimju atskirtspéjas vai
reputacijas, un ka, ta ka jebkura gadijuma attiecigas preces ir loti atskirigas, tas, ka
prasitaja precu zimi “TDK” izvietotu uz tas pardotajim precém, nelautu tai
netaisnigi gat labumu no $is precu zimes atskirtspéjas vai personas, kas iestajusies
lieta, izdaritajam investicijam.

Tas apgalvo, ka Apelaciju padome ir pareizi piemérojusi netaisniga labuma un
kaitéjuma agrakas precu zimes atskirtspéjai jédzienus. Tadéjadi Apelaciju padome
pamatoti ir uzskatijusi, ka personas, kas iestdjusies lieta, iesniegtie pieradijumi
apliecina, ka tai piedévéta reputacija ir zinama nozimigai sabiedribas dalai, it ipasi
attieciba uz tas ka noteiktu precu razotajas, ki arl ka sporta pasakumu un
popmizikas zvaigznu koncertu sponsores lomu.

Saskana ar ITSB viedokli prasitajas argumentam, ka ta ir ieceréjusi precu zimi
izmantot vienigi saistiba ar apgérbiem (skat. ieprieks 22. punktu), ta ka nevarétu but
ne netaisnigas labuma gasanas, ne kaitéjuma, jo sabiedriba atskirs attiecigas precu
zimes un preces, nav ne nozimes, ne pamata.

Lai gan persona, kas iestajusies lieta, nav pieradijusi savu klatbitni apgérbu nozaré
vai jebkadu agrako precu zimju publisku atpazistamibu $aja nozaré, precu lidziba
nav nosacijums, lai biitu piemérojams Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts.
Kaitéjums agrakas precu zimes reputacijai nav obligats nosacijums. Pietiek ar precu
zimes atSkirtspéjai nodaritu kaitéjumu, kas neparedz obligitu prec¢u zimes
degradaciju vai aptraipisanu.
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Saja sakara saskana ar ITSB viedokli nav pamata izslégt, ka prasitaja varétu nerazot
sporta apgérbus (vai apavus vai galvassegas, kas tiek izmantoti sportam) un uz tiem
neizvietot apziméjumu “TDK”. Tadéjadi, ta ka registracijai pieteikta prec¢u zime ir
identiska personas, kas iestajusies lietd, agrakajam precu zimém, viss, Skiet, liek
domat, ka konkréta sabiedribas dala varétu uzskatit, ka prasitajas pardotas preces ir
razojusi persona, kas iestajusies lietd, vai ka tas razotas atbilsto$i personas, kas
jestajusies lieta, izsniegtai licencei ka dala no tas daudzajam sponsorésanas
aktivitatém.

Visbeidzot, attieciba uz pédéjo nosacijumu Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
piemérosanai ITSB apgalvo — nepastavot prasitijas pamatojumam, kas paraditu, ka
ta vélas ar pietiekamu iemeslu izmantot registracijai pieteikto precu zimi, tas piekrit
Apelaciju padomes secindjumam, ka pieteiktas precu zimes izmanto$anai nebutu
pietiekams iemesls.

Personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie argumenti

Persona, kas iestajusies lieta, batiba atbalsta ITSB argumentus.

Attieciba uz agrako precu zimju reputaciju ta ipasi uzsver noteiktus ITSB iesniegto
pieradijumu aspektus, tadus ka apstaklis, ka tas apgrozijums Eiropa 1996. gada bija
628 miljoni USD. Tapat ta uzsver, ka visas tas Eiropa pardotas video un audio kasetes
bija ari razotas Eiropa.
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Attieciba uz pirmo no iepriek§ minétaja sprieduma lieta General Motors
izvirzitajiem kritérijiem — par tirgus daJlu — ta norada, ka tai pieder viena no
lielakajam tirgus dalam Eiropa. Kas attiecas uz otro kritériju — par agrako predu
zimju izmanto$anas intensitati, geografisko platibu un ilgumu — persona, kas
iestajusies lietd, butiba apgalvo, ka agrako precu zimju izmanto$anas intensitate
atbilst tas lielajam tirgus dalam, ka ta uzsakusi savu darbibu Eiropa 1973. gada un
kop$ ta laika visu laiku ir paplasinajusies un ka tas preces ar attiecigajam precu
zimém ir tikusas reklamétas visas Eiropas Savienibas valstis. Ta tapat uzsver, ka
agrakas precu zimes sabiedribai bija redzamas ne vien saistiba ar tadu precu
pardosanu, uz kuram $is precu zimes bija izvietotas, bet ari — plasaka veida — ar
personas, kas iestdjusies lietd, sponsoré$anas aktivitaitém mizikas un sporta
pasakumos.

Attieciba uz paréjiem Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta pieméroSanas
nosacijumiem, iznemot nosacijumu, kas attiecas uz reputaciju, persona, kas
iestajusies lieta, apgalvo, ka prasitajas argumentam, ka agrakas precu zimes jebkura
gadijuma nevarétu tikt nelabvéligi iespaidotas, jo registracijai pieteikto precu zimi ir
paredzéts izmantot greznuma apgérbiem, — nav nozimes un ka kaitéjums tiktu
nodarits neatkarigi no ta, vai attiecigis preces bltu greznuma preces. Tiesas sédé
persona, kas iestajusies lietd, tapat noradija — nav izslédzams, ka prasitija pasas
personas, kas iestajusies lieta, sponsorétajos pasakumos nepardos T-kreklus, uz
kuriem izvietots apziméjums “TDK”.

Persona, kas iestdjusies lietd, tapat uzsver, ka prasitajas apgalvota sajauksanas
iespéjas nepastavésana nav izskiro$a attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
piemérosanu.

Visbeidzot, persona, kas iestajusies lieta, atzimé, ka prasitaja nav izvirzijusi nekadus
argumentus attieciba uz pietiekamu iemeslu registracijai pieteiktas precu zimes
izmantos$anai.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Lai agrakajam precu zimém butu pieskirama plasaka aizsardziba atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punktam, ir jaizpilda vairaki nosacijumi. Pirmkart, ir jabat
registrétai agrakajai precu zimei, kurai, ka apgalvots, ir reputacija. Otrkart, $ai precu
zimei un registracijai pieteiktajai pre¢u zimei jabat identiskam vai lidzigam.
Treskart, tai jabat ar reputaciju Kopiena, ja ta ir Kopienas agraka precu zime, vai
attiecigaja dalibvalsti, ja ta ir valsts agraka precu zime. Ceturtkart, pieteiktas precu
zimes izmantoSanas rezultitam ir jaatbilst vismaz vienam no diviem $adiem
nosacijumiem: i) varétu netaisnigi tikt gits labums no agrakas preéu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas vai ii) varétu tikt kaitéts agrakas precu zimes atskirtspéjai
vai reputacijai. Visbeidzot, $adai pieteiktas precu zimes izmanto$anai jabat bez
pietickama iemesla.

Izskatamaja lieta netiek apstridéts, ka pieteiktd precu zime ir identiska agrakajam
pre¢u zimém vai ir lidziga tam (Apstridéta lémuma 25. punkts) un ka pédéjas
minétas ir registrétas.

Turklat, ta ka Apelaciju padome ir nolémusi, ka pieteiktas precu zimes izmanto$anas
rezultata netaisnigi tiktu gats labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai
reputacijas, un ta ka nosacijumi, lai batu piemérojams Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkts, ir savstarpéji alternativi, td nav izvértéjusi, vai ir izpildits ieprieks
43. punkta ii) apak$punktad noraditais nosacjjums. Turklat netiek apstridéts, ka
prasitagja nav izvirzijusi nevienu pamatu saistiba ar pietiekamu iemeslu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné.

Sajos apstaklos ir, pirmkart, jaizlemj, vai agrakajam precu zimém ir reputacija, un,
otrkart, vai pieteiktas precu zimes izmanto$anas rezultatd netaisnigi tiktu gits
labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas.
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Par reputaciju

Prasitaja butiba apgalvo, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, novértéjot
pieradijumu vértibu pielikumiem, kurus prasitaja iesniegusi, lai pieraditu agrako
precu zimju reputaciju un atskirtspéju Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné.

Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nav definéts reputacijas jédziens. Tomér no
Pirmas instances tiesas judikatiras par to, ka interpretét 5. panta 2. punktu Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
likumdo$anu par prec¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), kura normativais saturs
batiba ir identisks Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktam, izriet — lai izpilditu
nosacijumu attieciba uz precu zimes reputaciju, valsts agrakajai precu zimei jabut
pazistamai nozimiga konkrétas sabiedribas dala, kuru skar $is precu zimes aptvertas
preces vai pakalpojumi.

Parbaudot $0 nosacijumu, ir janem véra visi apstakli, kam ir nozime lieta, proti, it
ipasi precu zimes tirgus dala, $is predu zimes izmanto$anas intensitate, geografiska
platiba un ilgums, ka ari uznémuma $is precu zimes popularizéSanai ieguldito
investiciju apjoms (iepriek§ minétais spriedums lieta General Motors, 26. un
27. punkts). Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta General Motors ir precizéjusi, ka
ne Direktivas 5. panta 2. punkta formuléjums, ne ta gars nelayj pieprasit, lai agraka
prec¢u zime butu zinama noteiktai konkrétas sabiedribas dalas procentualajai dalai
(25. punkts) un ka $ai reputacijai japastav nozimiga attiecigas teritorijas dala
(28. punkts). Divos Pirmas instances tiesas spriedumos vai nu tie$i (2004. gada
13. decembra spriedums lieta T-8/03 El Corte Inglés/ITSB — Pucci (“EMILIO
PUCCI"), Krajums, 11-4297. Ipp., 67. punkts) vai netiesi (2005. gada 25. maija
spriedums lieta T-67/04 Spa Monopole/ITSB — Spa-Finders Travel Arrangements
(“SPA-FINDERS”), Krajums, I1-1825. lpp., 34. punkts) parnemti minétaja Tiesas
sprieduma izvirzitie kritériji.
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Pirmas instances tiesa vispirms norada, ka Apstridétaja [émuma (26. punkts) pareizi
parnemti iepriek$ minétaja sprieduma lieta General Motors noteiktie kritériji, lai
noveértétu reputaciju Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné.

Turpinot, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu,
novértéjot personas, kas iestdjusies lietd, iesniegtos pieradijumus, lai konstatétu
agrako precu zimju reputaciju.

Apelaciju padome Apstridéta lémuma 27. punktd pamatoti ir némusi véra A—
R pielikumus kopuma, ipasi noradot uz attiecigo agrako prec¢u zimju izmanto$anas
intensitati, ilgumu un geografisko platibu.

Apelaciju padome Apstridéta lémuma 29. punkta ir noradijusi, ka persona, kas
iestajusies lieta, procesa lebildumu nodala ir pieradijusi, ka:

— “tai [bija] komerciala klatbatne Eiropa kop$ 1973. gada”;

— “ta kop$ 1988. gada razo[ja] audio un video kasesu sastavdalas Eiropa”;

— “tai bija pardosanas biroji Vacija, Francija, Italija, Austrija, Zviedrija, Polija un
Apvienotaja Karalisté”;
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“papildus Kopienas precu zimei tai [piederéja] valsts registracija vai nu vardiskai
precu zimei “TDK”, vai vardiskai un grafiskai pre¢u zimei “TDK”, vai abam
divpadsmit Eiropas Kopienas dalibvalstis, no kuram senaka bija no 1969. gada”;

“laika perioda no 1998. gada oktobra lidz 1999. gada septembrim ta, izmant
[ojot] savas prec¢u zimes “TDK”, bija attieciba uz 8 mm videomagnetofonu
lentém ieguvusi tirgus dalu 49,5 % apmeéra Lielbritanija un 22,1 % apméra
Eiropa; un taja pasa laika perioda attieciba uz audio kasetém bija sasniegusi
tirgus dalu 64,1 % apmeéra Lielbritanija un 39,3 % apmeéra Eiropa”;

“ta, izmantojot savas precu zimes, [bija] sponsoréjusi piecas Eiropas muzikas
turnejas vai pasikumus ar Rolling Stones (1990), Pola Makartnija [Paul
McCartney] (1991), Fila Kolinsa [Phil Collins] (1994), Tinas Térneres [Tina
Turner] (1996) un Dzenetas Dizeksones [Janet Jackson] (1998) piedalisanos;
visus Pasaules vieglatlétikas ¢empionatus kops 1983. gada; un laiku pa laikam
Somijas valsts izlases vieglatlétika un hokeja, Italijas futbola klubu Milan AC,
Niderlandes futbola klubu Ajax Amsterdam, Spanija — basketbola klubu TDK
Manresa, Zviedrija — basketbola klubu Uppsala Gators un Anglijas futbola
klubu Crystal Palace”;

“pre¢u zime [tika] vai nu iespiesta uz dalibnieku numura vai ari tiesi uz
dalibnieku sporta apgérba; Sie apgérbi [tika] laisti apgroziba ar prec¢u zimi
“TDK” un galvenokart sastav[&ja] no sporta térpiem, ietverot futbola kreklus un
isbikses, basketbola kreklus un isbikses, garos trenintérpus utt.”;

“precu zimes [bija] redzamas visa stadiona, uz zinojumu déliem, baloniem utt.”.
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Apstridéta lémuma 30. punktd Apelaciju padome ir nospriedusi, ka iepriekséja
punkta noraditas gan tirdzniecibas, gan sponsorésanas darbibas tika veiktas visa
Eiropa un prasija nozimigus naudas, laika un centienu ieguldijumus. Ta turklat ir
nolémusi, ka sponsorétie pasakumi bieZi vien tika parraiditi televizija vai ierakstiti,
tadéjadi nodrosinot biezaku agrako precu zimju izstadi$anu apskatei sabiedribai.

Apstridéta lémuma 31. un 32. punkta Apelaciju padome ir turpinajusi personas, kas
iestajusies lietd, iesniegto pieradijumu novértéjumu, un secinijusi, ka agrakajam
prec¢u zimém bija reputacija un atskirtspéja. Ta ir noradijusi:

“Padome uzskata, ka ieprieks minétie pieradijumi atspogulo nozimigu tadu centienu,
laika un naudas ieguldijjumu rezultatu, kuri turpinati neparasti ilgu un nozimigu
laika periodu attieciba uz iebildumu iesniedzéjas audio un videomagnetofonu lensu
precém un precu zimes popularizésanu. Apstaklis, ka ir iek]Jautas tirgus aptaujas lidz
ar faktiskajiem tirdzniecibas datiem un informaciju par reklamu, atbalsta visus
iebildumu iesniedzéjas izvirzitos argumentus attieciba uz tas precu zimju reputaciju
un komercialo vértibu.

Iesniegtie dokumenti apliecina reputicijas iegiisanu un saglabasanu saistiba ar
sponsorésanu ilgaka laika perioda un komercialas vértibas ievérojamas sabiedribas
intereses veida un ar Ipasu tirgus vértibu radiSanu un pastavésanu, kas attaisno
turpinatus ieguldijumus. No iesniegtajiem dokumentiem un iebildumu iesniedzéjas
izdaritajiem ieguldijumiem, lai popularizétu savu precu zimi, izmantojot sponsoré-
$anu, skaidri izriet, ka precu zimei ir nozimiga reputacija, kurai jabut pamatotai ar
apstakli, ka to pazist nozimiga konkrétas sabiedribas dala Kopiena. Ta ka tadas
aktivitates ka vieglatlétika, basketbols, futbols un mizikas pasakumi izraisa “fanu” —
dedzigu popzvaigznu un futbola komandu pielddzéju — un attieciga sporta veida
cienitaju piekersanos un lojalitati, Padome ir parliecinata, ka iebildumu iesniedzé&jas
precu zimes saistiba ar §im aktivitatém nozimiga apjoma ir piesaistijusi komercialo
vértibu un reputaciju, parsniedzot vienkarsu saistibu ar $is pre¢u zimes precém. Ta
rezultata iebildumu iesniedzéja ir tiesiga savai preCu zimei pieprasit iepriek§ minéto
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plasako aizsardzibu saskana ar [Regulas Nr. 40/94] 8. panta 5. punktu, ka to
secinajusi lebildumu nodala. No ta izriet, ka precu zimei neatkarigi no tai per se
piemitosas atSkirtspéjas un, apziméjumam “TDK” neesot saistitam ar nevienu no
attiecigajam precém, piemit paaugstinata atskirtspéja tas iegiitas reputacijas dé].”

Ievérojot tai iesniegtos lietas materialus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir
jaapstiprina Apstridéta lémuma 29.-32. punkta minétie secinajumi. Persona, kas
iestajusies lieta, pamatojoties uz A-R pielikumiem kopuma, ir pieradijusi tas
komercdarbibas Eiropa, sakot ar 1988. gadu, raksturu un apjomu attieciba uz
razo$anu, marketingu, sponsoréSanu un reklamé$anu saistiba ar attiecigajam
agrakam precu zimeém, tostarp blivi apdzivotas dalibvalstis.

Turklat ir jalemj, ka sasniegtie ar attiecigajam agrakajam precu zimém apziméto
precu, tadu ka audio un videokasetes, kuras Eiropas patérétaji plasi izmanto,
pardosanas limeni un lielu skatitaju skaitu piesaistijusu tadu sponsorétu pasikumu
apmeérs, biezums un regularitate, kuros $is prec¢u zimes tika izmantotas, atbalsta
Apelacijas padomes vértéjumu, ka attiecigas agrakas precu zimes atbilst juridiska-
jiem nosacijumiem, lai konstatétu reputacijas pastavésanu, proti, ka tas bija zinamas
nozimigai konkrétas sabiedribas dalai.

Attieciba uz to, ka noteiktiem pielikumiem, kurus iesniegusi persona, kas iestajusies
lietd, lai pieraditu tas agrako precu zimju reputaciju Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkta izpratné, ka apgalvots, nav pieradijuma vértibas (skat. ieprieks 14. un
15. punktu), it ipasi O pielikumam, ir jakonstaté, ka, pat ja to pieradijuma vértiba
biatu nepietickama, tas neietekmétu iepriek§ 56. un 57. punktd noraditos
secinajumus. Apelaciju padome savu vérté§jumu attiecigo agrako precu zimju
reputacijai ir pamatojusi ar visiem personas, kas iestdjusies lieta, iesniegtajiem
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pielikumiem. Skatot tos kopsakara, no tiem izriet, ka Apelaciju padome nav pielavusi
nekadu kladu sava vértéjuma attieciba uz pielikumu pieradijuma vértibu kopuma.

Tapéc, pamatojoties uz attiecigo agrako precu zimju reputacijas pastavésanu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné, nav iemesla atcelt Apstridéto [émumu.

Par netaisnigi gitu labumu no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas

Turpindjuma ir jaizvérté, vai registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anas
rezultatd netaisnigi tiktu gits labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai
reputacijas.

Apelaciju padome $aja sakara (Apstridétd [émuma 33.-39. punkts) ir noradijusi
pamatus, uz kuriem pamatojoties, $ads labums varétu pastaveét, un it ipasi ir minéjusi
$adus apsvérumus:

“37 Péc Padomes domam, iebildumu iesniedzéjas iesniegtie pieradijumi parada, ka
tas ieglto reputaciju nozimiga konkrétas sabiedribas dala izprot ne vien ka
noteiktu precu razZotaja reputaciju, bet ari ka tadu, kas atspogulo tas
sponsorésanas aktivitasu raksturu, kuras galvenokart skar sporta jomu un liela
apméra mizikas pasakumu organizésanu.
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Nav noliedzams, ka saistiba ar sponsoré$anas aktivitatém iebildumu iesniedzé&ja
razo vai noorganizé razo$anu apgérbiem, uz kuriem izvietota tas precu zime. Lai
gan galvenais precu mérkis ir popularizét $o precu zimi, tomér ir tiesa, ka
konkréta sabiedribas dala ir radusi $o precu zimi redzét uz $adam precém
saistiba ar sporta vai muzikas pasikumiem.

Pieteikuma iesniedzéja ierosina precu zimi attieciba uz apgérbiem, apaviem un
galvassegam izmantot bez ierobezojumiem. Tas nozimé, ka specifikacija ietver
visu veidu apgérbus, ietverot sporta apgérbus. Nav pamata pienemt, ka
pieteikuma iesniedzéja varétu burtus “TDK” neizmantot, izvietojot tos uz
T-krekliem, isbiksém, virsdrébém vai citiem lidzigiem sporta piederumiem.
Siem pasiem apsvérumiem jaattiecas uz sporta pasiakumos izmantotajiem
apaviem un galvassegam. Ta ka pieteiktd predu zime ir identiska vienai no
iebildumu iesniedzéjas precu zimém, konkréta sabiedribas dala pienems, ka
apgeérbi, apavi un galvassegas ir iebildumu iesniedzéjas razoti vai razoti atbilstosi
TDK izsniegtai licencei saistiba ar tas sponsoréSanas pasakumiem. Citiem
vardiem sakot, pieteikuma iesniedzéja savam precém piesaistis visus klientus,
kuri $obrid ir saistiti ar iebildumu iesniedzéju ka sponsori pasaules limena
vieglatlétikas pasakumiem un Eiropas muzikas pasakumiem, kuros iebildumu
iesniedzéja ir ieguldijusi milzumdaudz laika, centienu un naudas, ka to rada
Apstridétais léemums. Tas ir gan parazitisms uz ar reputaciju apveltito precu
zimju rékina, gan méginajums giat komercialu labumu no to reputacijas. Péc
Apelacijas padomes domam, tas ir pielidzinams netaisnigi giitam labumam gan
no agrako precu zimju atskirtspéjas, gan to reputacijas.”

Tadéjadi Apelaciju padome batiba savu secindjumu ir pamatojusi ar S$adiem
apsvérumiem. Agrako precu zimju iedibinata reputacija un to atskirtspéja aptver
personas, kas iestajusies lieta, reklamas un publicitates pasakumus, sponsoréjot
sporta un mizikas pasakumus. Konkrétak, kas attiecas uz sporta pasakumiem,
sabiedriba ir pieradusi redzét precu zimi “TDK” uz apgérbiem, kas saistiti ar $iem
pasakumiem. Turklat pieteikuma iesniedzéjas pieteiktas prec¢u zimes izmantosana uz
apgérbiem kopuma un, konkrétak, uz apgérbiem, kurus persona, kas iestajusies lieta,
parasti izmanto tas sponsorétajos sporta pasakumos, varétu izraisit situaciju, ka
sabiedriba pienemtu, ka $os apgérbus ir razojusi persona, kas iestajusies lieta, vai ka
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tie razoti atbilstoS$i tas izsniegtai licencei. Pamatojoties uz tai pieejamajiem
pieradijumiem, Apelaciju padome ir secinajusi, ka, prasitajai izmantojot pieteikto
pre¢u zimi, tiktu veicinats, ka sabiedriba pérk prasitijas preces tadél], ka ta,
iespéjams, asociétu precu zimi “TDK” un komercialo vértibu, kada piemit agrako
precu zimju reputacijai un atskirtspéjai.

Prasitaja batiba apsauba to lietas materialu pieradijuma vértibu, ar kuriem bija
pamatots Apelaciju padomes secinadjums. Ta ipasi uzsver apstakli, ka preces, ko ta ir
ieceréjusi pardot sabiedribai, tiks pardotas, izmantojot Joti atSkirigus pardosanas
tiklus, un ka agrakas precu zimes, kas paradas uz sportistu identifikacijas numuriem
un precu zimes T-krekliem (pieméram, “Adidas”), no sabiedribas viedokla tiek
saistitas tikai ar personas, kas iestajusies lietd, sponsoré$anas aktivitatém (skat.
ieprieks§ 33. un 21. punktu).

Pirmas instances tiesa atzimé, ka Apelaciju padomei nav jakonstaté faktisks un
pastavoss kaitéjums agrakajai precu zimei. Tai vienkar$i ir jabut pieejamiem
pieradijumiem, kas lauj prima facie konstatét, ka pastav nakotné iespéjams, kas nav
hipotétisks, risks, ka tiks netaisnigi gats labums (ieprieks minétais spriedums lieta
“SPA-FINDERS”, 40. punkts).

Tapat Pirmas instances tiesa atzimé, ka netaisnigi no agrakas precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas gita labuma jédziens ir jasaprot ka tads, kas aptver
gadijumu, kad slavena prec¢u zime tiek ekspluatéta un acimredzami parazitiski
izmantota vai kad no tas reputacijas mégina git labumu (iepriek§ minétais
spriedums lieta “SPA-FINDERS”, 51. punkts). Saja sakara, jo izteiktika ir agrakas
precu zimes at$kirtspéja un reputacija, jo vieglak var pielaut, ka tai tiks nodarits
kaitéjums (iepriek$ minétais spriedums lietd General Motors, 30. punkts, un ieprieks§
minétais spriedums lieta “SPA-FINDERS”, 41. punkts).

Izskatamaja lieta ir jauzsver, ka persona, kas iestajusies lieta, ir pieradijusi tas agrako
precu zimju reputaciju Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné un ka Apelaciju
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padome ir secinajusi (Apstridéta lémuma 32. punkts), kas $aja sakarad nav nopietni
apstridéts, ka agrakajam precu zimém ir atskirtstpéja, kas iegita to reputacijas dél.
So secinajumu turklat apstiprina tas, ka agrakas precu zimes ir dzili iespiedusas to
references tirgos.

Sajos apstiklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka Apelaciju padome varéja pamatoti
uzskatit, ka, nemot véra personas, kas iestajusies lieta, sponsorésanas aktivitates, it
ipasi attieciba uz sporta pasakumiem, un, ja pieteikuma iesniedzéja izmantotu
pieteikto precu zimi uz sporta apgérbiem, ko nevar izslégt, tas varétu likt domat, ka
$os apgérbus ir razojusi persona, kas iestajusies lieta, vai ka tie razoti, izmantojot tas
licenci. Sada situacija pati par sevi ir elements, kas lauj prima facie secinat, ka pastav
nakotnes risks, kas nav hipotétisks, ka prasitaja netaisnigi gis labumu no agrako
prec¢u zimju reputacijas, kura radusies personas, kas iestdjusies lieta, vairak neka
20 gadus istenoto aktivitasu, centienu un ieguldijumu rezultata.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka vienigais prasitajas izvirzitais pamats un tadéjadi
prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar ITSB prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja, Aktieselskabet af 21. november 2001, atlidzina tiesasanas
izdevumus.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 6. februari.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon J. D. Cooke
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