HOTARAREA DIN 6.2.2007 — CAUZA T-477/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
6 februarie 2007 *

In cauza T-477/04,

Aktieselskabet af 21. november 2001, cu sediul in Brande (Danemarca),
reprezentatd de C. Barret Christiansen, avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de doamna S. Laitinen si de domnul G. Schneider,
in calitate de agenti,

cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs a OAPI, intervenienta in fata
Tribunalului fiind

* Limba de proceduri: engleza.
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/0OAPI — TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.), cu sediul in Tokyo (Japonia), reprezentata de
A. Norris, barrister,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva deciziei Camerei inti de recurs a
OAPI din 7 octombrie 2004 (cauza R-364/2003-1) privind procedura de opozitie
intre TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) si Aktieselskabet af 21. november 2001,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera intai),

format din domnul R. Garcia-Valdecasas, presedinte, domnul J. D. Cooke si doamna
I. Labucka, judecatori,

grefier: doamna B. Pastor, grefier-adjunct,

avind in vedere cererea depusi la grefa Tribunalului la 14 decembrie 2004,

avind in vedere memoriul in rispuns depus de OAPI la grefa Tribunalului la 18
aprilie 2005,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
18 aprilie 2005,

in urma sedintei din 13 septembrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotirare

Istoricul cauzei

La 21 iunie 1999, reclamanta a formulat o cerere de inregistrare a unei mérci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si
modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146).

Marca a cérei inregistrare se soliciti este semnul verbal TDK. Produsele pentru care
s-a cerut inregistrarea fac parte din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationald a marcilor din 15 iunie 1957, ulterior revizuit si
modificat. Acestea corespund urmaitoarei descrieri: ,articole de imbriciminte, de
incaltaminte, de purtat pe cap”. La 24 ianuarie 2000, cererea de inregistrare a mércii
comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 8/2000.

La 25 aprilie 2000, TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) a formulat o opozitie la
inregistrarea marcii solicitate.

Opozitia se intemeia pe o marca comunitara, precum si pe alte 35 de mérci nationale
anterioare, inregistrate pentru produse care fac parte din clasa 9 (respectiv ,aparate
pentru inregistrarea, transmisia, reproducerea sunetului si a imaginilor”).
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Marcile anterioare in cauzd erau fie marca verbald TDK, fie marca verbald si
figurativa reprodusad mai jos:

ETDK

In sustinerea opozitiei, intervenienta a invocat articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94. Opozitia a fost formulatd pentru
toate produsele vizate de marca solicitati. In scopul stabilirii renumelui marcilor
anterioare, intervenienta a depus anexele A-R.

Prin decizia din 28 martie 2003, divizia de opozitie a constatat ci nu existi un risc de
confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
Aceasta a admis totusi opozitia in temeiul articolului 8 alineatul (5) din acelasi
regulament si a respins cererea de inregistrare a marcii comunitare.

La 27 mai 2003, reclamanta a introdus un recurs impotriva deciziei mentionate mai
sus, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94.

Prin decizia din 7 octombrie 2004 (cauza R 364-2003-1) (denumiti in continuare
»decizia atacatd”), Camera intai de recurs a OAPI a respins recursul formulat de
reclamanti, confirméind astfel decizia diviziei de opozitie.

II - 405



10

11

12

HOTARAREA DIN 6.2.2007 — CAUZA T-477/04

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Argumentele pdrtilor

Argumentele reclamantei

in sustinerea actiunii, reclamanta a prezentat, ca motiv unic, incélcarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/0OAPI — TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

Reclamanta sustine in principal ci intervenienta nu a demonstrat ci miércile
anterioare au un caracter distinctiv sau renume, astfel incat si beneficieze de
protectia extinsd conferitd prin articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

In acest sens, reclamanta a sustinut ci anexele prezentate de intervenienti pentru a
dovedi renumele mércilor sale anterioare sunt lipsite de valoare probatorie. Astfel, in
ceea ce priveste studiul de piatd depus de intervenientd (anexa O), acesta ar fi fost
realizat imediat dupid Campionatele Mondiale de Atletism din 1995 de la Géteborg,
asadar cu cétiva ani inainte de cererea de inregistrare a marcii in cauzi. Este posibil
ca, de atunci, cunoasterea madrcilor respective si se fi diminuat in perceptia
publicului. Reclamanta adaugi cé studiul in cauzd, comandat de intervenientd, nu
poate fi considerat la fel de credibil precum un studiu independent. In cursul
sedintei, reclamanta a subliniat cd anexa O nu indicd nici esantionul de persoane
interogate, nici numarul de persoane care au asistat la campionatele respective si nu
a luat in considerare anumite variante de raspuns. Ea a addugat ci intervenienta a
tras concluzii vidit eronate din respectiva anexd O, intrucat nu figurau in aceasta
date potrivit cirora rata de cunoastere a mércilor anterioare in randul populatiei
germane, suedeze si britanice ajungea pani la 85 %.

Reclamanta subliniaza de asemenea ca, potrivit practicii constante a OAPI, doar prin
eforturi de promovare foarte intense se poate conferi marcii caracter distinctiv sau
renume. Or, anexele depuse de intervenientd, chiar dacd fac dovada utilizarii
mircilor anterioare in anumite tiri ale Uniunii pentru o anumitid categorie de
produse, nu ar satisface totusi criteriile decise de Curte pentru stabilirea renumelui
mircii in cadrul publicului tinti (hotararea din 14 septembrie 1999, General Motors,
C-375/97, Rec., p. 1-5421, punctele 26 si 27).
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In plus, ar trebui sa se retind faptul ci sumele cheltuite de citre intervenienti pentru
marketing, astfel cum au fost dovedite de cétre aceasta din urma, au fost raspandite
pe o mare parte a teritoriului comunitar. Astfel, chiar dacd anexele A-R sunt de
naturd s& dovedeasci faptul cd mércile anterioare au fost utilizate pe o mare parte a
teritoriului comunitar in decursul unei perioade determinate si ¢i au ficut obiectul
unei expuneri mediatice si al unor activititi de sponsorizare, ele nu pot totusi si
probeze cd maircile anterioare in cauzd au dobéandit un caracter distinctiv sau un
renume intens ori durabil.

In cursul sedintei, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, reclamanta a admis ci
anexele A-R trebuie examinate in ansamblul lor. Ea a sustinut totusi c4, chiar si in
acest caz, aceste anexe nu pot dovedi renumele marcilor anterioare in sensul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

Reclamanta sustine, pe de altd parte, ci, si dacd s-ar accepta cid s-a facut dovada
caracterului distinctiv sau a renumelui marcilor anterioare, celelalte conditii de
aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu sunt in niciun caz
intrunite.

In acest sens, reclamanta sustine in primul rand cd proba care i incumbi
intervenientei privind profitul necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din
renumele mércilor anterioare ori din prejudiciul adus acestora nu a fost ficuta.

-adevar, s- 3 a, ivi X u i venienta, 3 a
Intr-adevir, s-ar parea cd, potrivit anexelor depuse de intervenientd, o gama larga de
produse comercializate de citre aceasta sunt destinate unui public specializat,
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/0OAPI — TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

respectiv profesionisti din domeniul medical sau industrial, domenii in care
produsele reclamantei nu fac obiectul promovérii sau al vanzirii. Desi anumite
produse comercializate de intervenientd sunt destinate consumatorilor finali din
cadrul publicului larg, produsele reclamantei, la rAndul lor, sunt comercializate in
alte tipuri de magazine.

Imprejurarea ci intervenienta a utilizat deja mircile anterioare in discutie prin
aplicarea pe obiecte de imbriciminte nu este de naturd s modifice afirmatiile de
mai sus, intrucat acestea nu au fost utilizate decat pe numerele de identificare ale
atletilor sau pe tricouri avand o marci distinctd (de exemplu, Adidas). In aceste
conditii, mércile anterioare nu ar putea fi, in perceptia publicului, asociate cu
obiectele de imbriciminte, ci ar fi asociate numai cu campanii de publicitate sau de
sponsorizare.

In aceste conditii, reclamanta estimeaza cé acordarea dreptului exclusiv de a utiliza
marca TDK numai pentru ,articole de imbricaminte, de incaltiminte, de purtat pe
cap” nu este susceptibild sa ii confere posibilitatea de a obtine un profit necuvenit
din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor anterioare, nici de a obtine
avantaje din eforturile de marketing ale intervenientei.

Cu privire la argumentul adus de intervenienta potrivit caruia utilizarea de céatre
reclamanta a marcii TDK va avea un impact negativ asupra sa si va determina
consumatorii s& stabileasca o legatura intre intervenienti si reclamanti, aceasta din
urma a replicat cé intervenienta nu utilizeazd marcile in cauza decat in legaturd cu
produse foarte diferite ca naturd si ca utilizare de cele pentru care se solicitd
inregistrarea marcii. In acelasi mod, canalele de distributie, spatiile de vanzare si
utilizarea variazd substantial pentru aceste produse, fird si existe intre ele o
complementaritate din punct de vedere concurential. In consecinti, nu existi niciun
risc de transfer de imagine, astfel incat ar fi imposibil ca reclamanta sa obtina vreun
profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele mércilor anterioare.
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In ceea ce priveste argumentul intervenientei potrivit ciruia renumele siu ar putea fi
diminuat prin dilutia marcilor anterioare sau prin utilizarea mércii TDK pentru
produse de proasti calitate fird a se putea opune acestui fapt, reclamanta a raspuns
cd un astfel de argument este nefondat. Potrivit acesteia, consumatorii vor putea si
faca o distinctie clara intre mircile in discutie. In plus, reclamanta a sustinut ci nu
vinde decéat produse de lux si ci foloseste mijloace de publicitate de inalti class,
recurgand la top-modele. In general, produsele acoperite de marca solicitatdi nu
transferd niciun fel de imagine negativa sau daunatoare.

in sfarsit, reclamanta face comentarii generale cu privire la anexele A-R. Astfel,
aceasta sustine ci o parte dintre anexele depuse de intervenientd nu atesta utilizarea
ca marcd a semnului TDK. De altfel, intensitatea utilizdrii marcilor anterioare ar fi
mai mici decit cea pretinsi de intervenienti. In cursul sedintei, reclamanta a
sustinut in special faptul ca anexele nu au furnizat date referitoare la volumul de
vanzéri al intervenientei pentru produsele in cauzd si nici cheltuielile efectuate
pentru activitatile de marketing si de sponsorizare. Or, aceste informatii ar fi
esentiale.

Argumentele OAPI

OAPI reaminteste mai intai ca articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 a
fost considerat aplicabil de cétre camera de recurs, care a concluzionat, pe baza
probelor prezentate de intervenientd, cd aceasta din urmi a ficut dovada
elementelor precizate la punctul 29 din decizia atacati (a se vedea punctul 53 de
mai jos). Pe aceastad baza, camera de recurs ar fi indreptitita si tragd concluziile de la
punctele 31 si 32 din decizia atacata, potrivit carora, astfel cum a considerat divizia
de opozitie, marcile anterioare ale intervenientei puteau beneficia de o protectie
extinsa conferita prin articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 si aveau un
pronuntat caracter distinctiv, ca urmare a renumelui lor.
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OAPI sustine ci aprecierea camerei de recurs cu privire la renumele marcilor
anterioare nu este viciati de nicio eroare. In ceea ce priveste probele prezentate de
intervenienté, camera de recurs a analizat in mod corect cele 18 anexe in ansamblul
lor, si nu in mod individual. Aceastd analizd detaliati a respectivelor anexe a vizat
inclusiv observatiile partilor referitoare la ele.

In ceea ce priveste teritoriul pe care trebuie stabilit renumele, OAPI apreciazi ci
intervenienta a reusit s& demonstreze cu succes cd mircile anterioare erau deosebit
de cunoscute in Franta, Germania, Suedia, Regatul Unit, satisficAnd conditiile
renumelui la nivel national si comunitar.

In plus, OAPI isi insuseste pe deplin concluzia camerei de recurs potrivit cireia
elementele de proba prezentate in cursul procedurii de opozitie atestd crearea si
mentinerea unui renume rezultind dintr-o activitate de sponsorizare semnificativi
desfasurata pe o perioada indelungatd. OAPI isi exprima, de asemenea, acordul cu
aprecierea camerei de recurs potrivit cireia a fost creatd si mentinutd o valoare
comerciald (goodwill) semnificativd, ce constituie terenul pentru expansiune si
pentru investitii continue.

Este astfel evident, in perceptia OAPI, ca mircile anterioare beneficiazi de un
renume deosebit datoritd faptului cid sunt cunoscute de o parte semnificativia a
publicului relevant din Comunitate, dupa cum s-a aratat in special in studiul ce face
obiectul anexei O, chiar daci in cursul sedintei OAPI a admis totusi, dupa cum a
sugerat si reclamanta (a se vedea punctul 14 de mai sus), ci anexa O nu indeplineste
criteriile obisnuite cerute de OAPI pentru luarea in considerare a studiilor de piata.
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OAPI considera apoi ca nefondate argumentele reclamantei potrivit cérora
intervenienta nu a demonstrat ca utilizarea mércii a cérei inregistrare se solicitd
ar duce la obtinerea unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
marcilor anterioare si cd, in orice caz, produsele in cauzi fiind foarte diferite,
aplicarea de citre reclamantd a mircii TDK pe obiectele de imbricaminte
comercializate de aceasta nu ar conduce in niciun caz la obtinerea unui profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din investitiile realizate de intervenienta.

Conform sustinerilor OAPI, camera de recurs a facut o aplicare exacti a notiunilor
de profit necuvenit si de prejudiciu adus caracterului distinctiv al mércii anterioare.
Astfel, camera de recurs a considerat in mod temeinic ci probele furnizate de
intervenientd dovedesc ci renumele care i s-a atribuit a fost perceput de o mare
parte a publicului, mai ales in ceea ce priveste calitatea sa de fabricant al unor
produse si de operator care desfisoard activititi de sponsorizare in domeniul
sportului si al organizirii unor concerte cu vedete ale muzicii pop.

In opinia OAPI, argumentul reclamantei conform ciruia aceasta intentioneaz s
utilizeze marca exclusiv pentru articole de imbricaminte (a se vedea punctul 22 de
mai sus), astfel incit nu ar putea rezulta niciun fel de profit necuvenit sau de
prejudiciu, intrucat publicul va face distinctie intre mércile si produsele in cauzi, nu
este nici pertinent, nici intemeiat.

Intr-adevir, chiar daci intervenienta nu a demonstrat nici prezenta in domeniul
textil, nici cunoasterea de citre public a marcilor anterioare in respectivul domeniuy,
similaritatea produselor nu este o conditie pentru aplicarea articolului 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94. Prejudiciul adus reputatiei unei mérci anterioare nu
este o conditie necesara. Este suficient sa fie prejudiciat caracterul distinctiv, ceea ce
nu implica in mod necesar o degradare sau o alterare a mércii.
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In acest sens, potrivit OAPI, nu poate fi exclus ca reclamanta si fabrice articole de
imbréicaminte sport (sau incaltdminte ori obiecte de purtat pe cap utilizate in cadrul
activitatilor sportive) si sd aplice semnul TDK pe acestea. Astfel, in misura in care
marca solicitatd si vreuna dintre marcile anterioare ale intervenientei sunt identice,
exista toate motivele s se ajungé la ideea ca publicul relevant ar putea considera ci
produsele vindute de reclamanti sunt fabricate de citre sau sub licentd de la
intervenientd, in cadrul numeroaselor sale activitéiti de sponsorizare.

In sfarsit, in legaturd cu ultima conditie de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94, respectiv cea referitoare la un motiv intemeiat, OAPI
sustine ci, in absenta oricdrei preciziri din partea reclamantei care si arate ci
doreste sa utilizeze marca solicitatd cu un motiv intemeiat, impértiseste concluzia
camerei de recurs potrivit cireia utilizarea marcii solicitate nu are un motiv
intemeiat.

Argumentele intervenientei

Intervenienta sustine in esentd argumentele OAPIL

In ceea ce priveste renumele marcilor anterioare, aceasta insistd asupra anumitor
aspecte ale elementelor prezentate de OAPI, cum ar fi faptul ca cifra sa de afaceri
realizatd in Europa in 1996 a fost de 628 de milioane de dolari americani.
Intervenienta subliniaza, de asemenea, c toate casetele audio si video vandute in
Europa sunt fabricate tot in Europa.
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In ceea ce priveste primul dintre criteriile desprinse din hotirarea General Motors,
citatd anterior, privind cota de piati, ea precizeaza ci detine in Europa una dintre
cele mai mari cote de piatid. Cu privire la cel de al doilea criteriu, care se referi la
intensitatea, intinderea geografica si durata utilizarii marcilor anterioare, interve-
nienta sustine in principal ci intensitatea utilizarii marcilor anterioare este in stransi
legitura cu cota de piata ridicatd pe care o detine, ca si-a inceput activitatea in
Europa in 1973, ci de atunci a continuat si o dezvolte si ci produsele sale au fost
promovate sub mércile in cauzi in toate tirile Uniunii Europene. Ea subliniaza, de
asemenea, cid madrcile anterioare au fost expuse publicului nu numai cu ocazia
vanzérilor de produse acoperite de respectivele mérci, dar in acelasi timp, intr-o
masurd si mai mare, in cadrul activititilor de sponsorizare, cu ocazia evenimentelor
muzicale si sportive.

In ceea ce priveste conditiile de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94, altele decit cea privind renumele, intervenienta sustine
ci argumentul reclamantei potrivit cdruia mércile anterioare nu ar putea in niciun
caz suferi vreun prejudiciu, intrucidt marca a cérei inregistrare se soliciti este
destinatd sa fie utilizatd pentru imbricimintea de lux, este nepertinent si ci
prejudiciul existi independent de natura ,de lux” sau nu a bunurilor in cauzi. In
cursul sedintei, intervenienta a indicat, in plus, ca nu poate fi exclus ca reclamanta sa
vanda tricouri purtind sigla TDK chiar la evenimente sponsorizate de ea.

Intervenienta subliniazi, de asemenea, ci absenta riscului de confuzie sustinuta de
reclamantd nu este hotiratoare pentru aplicarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94.

Intervenienta aratd, in final, cd reclamanta nu a adus niciun element in sustinerea
utilizérii cu un motiv intemeiat a marcii solicitate.
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Aprecierea Tribunalului

Protectia extinsd acordatdi maércii anterioare prin articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94 presupune intrunirea mai multor conditii. In primul rand,
marca anterioar, pretins renumiti, trebuie si fi fost inregistrata. In al doilea rand,
aceasta din urma si cea a cérei inregistrare se solicitd trebuie si fie identice sau
similare. In al treilea rand, trebuie s aiba un renume in cadrul Comunititii, in cazul
unei mirci comunitare anterioare, sau in cadrul respectivului stat membru, in cazul
unei mirci nationale anterioare. In al patrulea rand, utilizarea mircii a cirei
inregistrare se solicitd trebuie sa indeplineasca cel putin una dintre urmétoarele
conditii: i) s& genereze un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
marcii anterioare sau ii) sa aduca un prejudiciu caracterului distinctiv sau renumelui
mircii anterioare. In sfarsit, aceasti utilizare a mircii a cirei inregistrare se soliciti
nu are un motiv intemeiat.

In spet, este cert cd marca a cérei inregistrare se soliciti este identica sau similara
cu mircile anterioare (punctul 25 din decizia atacatd) si ci acestea din urméa sunt
inregistrate.

In schimb, camera de recurs, constatand ci utilizarea mircii a cirei inregistrare se
solicitd duce la obtinerea unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele méircilor anterioare, intrucét conditiile de aplicare a articolului 8 alineatul
(5) din Regulamentul nr. 40/94 sunt alternative, nu a mai analizat daci este
indeplinitd conditia ii) mentionata la punctul 43 de mai sus. Este cert, in plus, ca
reclamanta nu a invocat niciun argument in legatura cu un motiv intemeiat in sensul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

In aceste conditii, este necesar si se verifice in primul rand daci marcile anterioare
beneficiaza de renume si, in al doilea rand, daca utilizarea mércii a cérei inregistrare
se solicita ar duce la obtinerea unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele mércilor anterioare.
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Renumele

Potrivit celor afirmate in esentd de reclamanta, camera de recurs a apreciat gresit
valoarea probatorie a anexelor depuse de intervenientd in vederea stabilirii
renumelui si a caracterului distinctiv ale mércilor anterioare in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu defineste notiunea de
renume. Totusi, din jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea articolului 5
alineatul (2) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
pentru armonizarea legislatiei statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40,
p. 1), al cdrui continut normativ este, in esentd, identic cu cel al articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, rezultd ci, pentru a satisface conditia
renumelui, o marcd nationald anterioard trebuie si fie cunoscuti de o parte
semnificativd a publicului interesat de produsele sau serviciile pe care le acoperi
marca respectiva.

In analiza acestei conditii, este necesar si se ia in considerare toate elementele
relevante ale cauzei, in special cota de piatd detinutd de marci, intensitatea,
intinderea geograficd si durata utilizarii sale, precum si importanta investitiilor
realizate de companie pentru promovarea acesteia (hotararea General Motors, citatd
anterior, punctele 26 si 27). In hotirarea General Motors, citatd anterior, Curtea a
precizat cé nici litera, nici spiritul articolului 5 alineatul (2) din directivd nu permit
sd se ceard ca marca anterioaré sa fie cunoscutd de un anumit procent din publicul
vizat (punctul 25) si ca acest renume si existe pe o parte substantiald a teritoriului
vizat (punctul 28). Doud hotéréri ale Tribunalului reiau explicit [hotararea din 13
septembrie 2004, El Corte Inglés/OAPI — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Rec.,
p- 11-4297, punctul 67] sau implicit [hotérarea din 25 mai 2005, Spa Monopole/OAPI —
Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Rec., p. I1I-1825,
punctul 34] criteriile astfel enuntate de Curte in aceastad hotérare.
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Tribunalul evidentiaza in primul rand ca decizia atacatid (punctul 26) preia in mod
corect criteriile ce rezultd din hotirarea General Motors, citatad anterior, in scopul
evaludrii renumelui in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

Tribunalul consideri apoi c& nu s-a comis niciun fel de eroare de citre camera de
recurs in aprecierea probelor depuse de intervenientid pentru stabilirea renumelui
marcilor anterioare.

In mod temeinic, la punctul 27 din decizia atacati, camera de recurs a luat in
considerare anexele A-R in ansamblul lor, urmiérind in special si evalueze
intensitatea, durata si acoperirea geografica a utilizdrii mércilor anterioare in cauza.

Camera de recurs indicd, la punctul 29 din decizia atacatd, cd intervenienta a
demonstrat in cursul procedurii in fata diviziei de opozitie cé:

— are o prezentd comerciald in Europa incepand din 1973”;

— ,produce componente pentru casete audio si video in Europa incepind din
1988”;

— ,are birouri de vinzare in Germania, Franta, Italia, Austria, Suedia, Polonia si
Regatul Unit”;
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— ,pe langd marca comunitard, detine inregistrari nationale fie pentru marca
verbala TDK, fie pentru marca verbala si figurativa TDK, fie pentru ambele, in
doudsprezece state membre ale Comunititii Europene, dintre care prima
dateazid din 1969”;

— ,intre octombrie 1998 si septembrie 1999, prin utilizarea mércilor sale TDK, a
atins o coté de piatd de 49,5 % in Marea Britanie si de 22,1 % in Europa pentru
casetele video cu bandi de 8 mm pentru camere video si, in aceeasi perioada,
detinea o cota de piata de 64,1 % in Marea Britanie si de 39,3 % in Europa pentru
casetele audio”;

— ,a sponsorizat utilizind marcile sale cinci turnee sau evenimente muzicale
europene cu Rolling Stones (1990), Paul McCartney (1991), Phil Collins (1994),
Tina Turner (1996) si Janet Jackson (1998), toate campionatele mondiale de
atletism incepand din 1983, la un moment dat echipele nationale finlandeze de
atletism si de hochei pe gheatd, clubul italian de fotbal AC Milan, clubul olandez
de fotbal Ajax Amsterdam, clubul spaniol de baschet TDK Manresa, clubul
suedez de baschet Uppsala Gators si clubul englez de fotbal Crystal Palace”;

— ,marca a fost aplicati pe numerele de identificare ale concurentilor sau direct pe
imbricamintea sportivilor; aceste articole de imbraciminte au fost comercia-
lizate cu marca TDK si au constat in special in imbriacaminte sport, incluzand
maiouri si sorturi pentru fotbal, maiouri si sorturi pentru baschet, treninguri
etc.”;

— ,marcile au fost prezentate pe stadioane, pe panouri de afisaj, baloane etc.”.
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La punctul 30 din decizia atacatd, camera de recurs considerd ci activitatile
mentionate in paragraful precedent, atit cele comerciale, cat si cele de sponsorizare,
s-au extins pe tot teritoriul Europei si au implicat investitii semnificative din punct
de vedere financiar, al timpului si al eforturilor. In plus, aceasta arati ci
evenimentele sponsorizate au fost adeseori televizate sau inregistrate, asigurand
astfel o mai mare expunere a marcilor anterioare catre public.

La punctele 31 si 32 din decizia atacatd, camera de recurs procedeaza apoi la
evaluarea probelor depuse de intervenienti si concluzioneazi cu privire la renumele
si la caracterul distinctiv al marcilor anterioare. Ea precizeazd urmatoarele:

,In opinia camerei, elementele precizate mai sus reprezinti rezultatele unei investitii
semnificative in efort, timp si bani, pe parcursul unei perioade considerabile si
neobisnuit de lungi in ceea ce priveste casetele audio si video ale opozantei si
promovarea marcii. Faptul ca studiile de piatd sunt prezentate impreunid cu date
reale privind vénzirile si cu informatii privind publicitatea sustine toate argumentele
invocate de opozanti in ceea ce priveste reputatia si notorietatea marcilor sale.

Probele prezentate pun in evidenti stabilirea si mentinerea unui renume legat de
sponsorizare pe o perioadd semnificativd, precum si crearea si mentinerea unei
notorietiti publice considerabile si a unei valori comerciale deosebite, care justifici o
continuare a investitiei. Rezultd in mod clar din probele prezentate si din investitiile
realizate de citre opozanti pentru promovarea mércii sale prin desfisurarea de
activitati de sponsorizare ci marca se bucurd de un renume semnificativ, care
trebuie sa se bazeze pe faptul ci este cunoscutd de o parte semnificativi a publicului
relevant in cadrul Comunitatii. Intrucat activititi precum atletismul, baschetul,
fotbalul si evenimentele muzicale genereazd devotamentul si fidelitatea «fanilor», a
admiratorilor impétimiti ai vedetelor muzicii, ai echipelor de fotbal si ai sporturilor
in discutie, camera de recurs este convinsia de faptul ca legitura intre marca
opozantei si aceste activititi a condus la dobéandirea unei notorietiti foarte
importante si la construirea unei reputatii ce depaseste simpla asociere a produselor
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cu marca respectivi. In consecintd, opozanta este indreptititi si revendice pentru
marca sa protectia extinsa vizatd mai sus ca urmare a aplicérii articolului 8 alineatul
(5) din Regulamentul nr. 40/94, dupd cum a concluzionat si divizia de opozitie.
Rezultd cd marca, indiferent de eventualul caracter distinctiv intrinsec pe care il
detine — semnul TDK neavénd nicio legiturad cu produsele in discutie —, posedd un
pronuntat caracter distinctiv, justificat prin renumele dobandit.”

Analizdnd dosarul, Tribunalul considerd ca trebuie aprobate constatérile facute la
punctele 29-32 din decizia atacata. Intr-adevir, in temeiul anexelor A-R, luate in
ansamblul lor, intervenienta a dovedit natura si amploarea activititilor sale
comerciale in Europa incepind cu anul 1988, atit cu privire la productia, cét si la
comercializarea, la desfisurarea de activititi de sponsorizare si de publicitate in
legitura cu mércile anterioare in discutie, inclusiv in state membre cu populatie
foarte numeroasa.

In plus, trebuie aritat ci nivelul vanzirilor atinse de produsele purtand mircile
anterioare, precum casetele audio sau video, foarte raspindite in rdndul con-
sumatorilor din Europa, precum si volumul, frecventa si regularitatea sponsoriza-
rilor de evenimente care atrag numerosi spectatori si in cursul carora se utilizeaza
marcile mentionate sustin aprecierea camerei de recurs potrivit cireia marcile
anterioare in cauzd indeplinesc criteriul desprins din jurisprudentd privind
renumele, respectiv sunt cunoscute de o parte importantd a publicului.

In legiturd cu invocarea lipsei caracterului probatoriu al unora dintre anexele
depuse de intervenientd in scopul stabilirii renumelui marcilor sale anterioare in
sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 (a se vedea punctele 14
si 15 de mai sus), in special al anexei O, trebuie si se constate c, desi aceasta valoare
probatorie este insuficientd, o astfel de situatie nu este de naturd sa infirme cele
constatate la punctele 56 si 57 de mai sus. Intr-adevir, camera de recurs si-a fondat
analiza renumelui marcilor anterioare in cauzd pe totalitatea anexelor depuse de
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intervenientid. Din lectura coroborati a acestora rezultid ci, in aprecierea fortei
probatorii a anexelor analizate global, camera de recurs nu a comis nicio eroare.

In consecinti, nu trebuie si se infirme decizia atacati cu privire la existenta
renumelui marcilor anterioare in cauzd in sensul articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94.

Cu privire la obtinerea unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele marcilor anterioare

Trebuie sd se examineze, in consecintd, daca utilizarea mdrcii a cirei inregistrare se
solicitd duce la obtinerea unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele mércilor anterioare.

Camera de recurs precizeazd in acest sens (punctele 33-39 din decizia atacati)
motivele pentru care un astfel de profit necuvenit ar exista si subliniaza in special
urmitoarele aspecte:

,37 In opinia camerei, probele prezentate de opozanti demonstreazi ci renumele
pe care l-a dobandit este perceput de o parte semnificativd a publicului, nu
numai in legitura cu calitatea sa de fabricant al anumitor produse, ci si cu aceea
de sponsor, in principal pentru sporturi si pentru organizarea de evenimente
muzicale importante.
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38 Este, fara indoiald, adevirat cd, in cadrul acestor activititi de sponsorizare,
opozanta produce sau se ocupd de producerea de articole de imbriciminte
purtind marca sa. Chiar daca scopul principal al produselor este si promoveze
marca, este totusi adevérat ci publicul in cauzi este obisnuit si observe marca
aplicatd pe aceste produse in timpul evenimentelor sportive sau muzicale.

39 Reclamanta intentioneazi sa foloseasca fird restrictie marca pe articole de
imbriacaminte, de incéltiminte si de purtat pe cap. Aceasta inseamni cé
descrierea include orice tip de imbricaminte, inclusiv imbracimintea sport. Nu
se poate prezuma ci reclamanta nu va utiliza literele TDK pe tricouri, sorturi,
treninguri sau articole sport similare. Aceleasi considerente ar trebui aplicate
pentru articolele de incdltiminte si de purtat pe cap utilizate in cadrul
evenimentelor sportive. Dat fiind cd marca a cirei inregistrare se solicitd este
identica cu una dintre marcile opozantei, publicul in cauzi va presupune ci
imbriacamintea, incéiltdmintea si obiectele de purtat pe cap sunt fabricate de
opozantd sau produse sub licentd TDK, in cadrul activititilor de sponsorizare.
Cu alte cuvinte, reclamanta va atrage catre produsele sale pe toti clientii asociati
in prezent cu opozanta, ca sponsor al manifestirilor de atletism de talie
mondiald si al evenimentelor muzicale europene, in care opozanta a investit
mult timp, efort si bani, dupd cum o relevi decizia atacata. Este vorba in acelasi
timp despre parazitarea marcilor renumite si de o incercare de a obtine un
beneficiu comercial din renumele lor. In opinia camerei, aceasta echivaleazi cu
obtinerea unui profit necuvenit deopotrivd din caracterul distinctiv si din
renumele marcilor anterioare.”

Astfel, camera de recurs si-a intemeiat concluziile, in esentd, pe considerentele
urmétoare. Renumele, astfel cum a fost stabilit pentru mércile anterioare, precum si
caracterul lor distinctiv s-ar extinde asupra activititilor de promovare si de
publicitate ale intervenientei prin sponsorizarea de evenimente sportive si muzicale.
In ceea ce priveste in special evenimentele sportive, publicul ar fi obisnuit si vadi
marca TDK pe obiectele de imbricaminte asociate respectivelor evenimente. In
plus, utilizarea marcii a cérei inregistrare o solicita reclamanta pentru articole de
imbracaminte in general, si in special pentru cele folosite in mod normal de cétre
intervenientd cu ocazia sponsorizirii de evenimente sportive, poate conduce
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publicul la concluzia ca astfel de articole sunt fabricate de cétre sau sub licenta
intervenientei. Pe baza probelor administrate, camera de recurs a concluzionat ci
utilizarea de citre reclamanti a mércii a cérei inregistrare se solicita este susceptibila
sd determine publicul si cumpere produsele reclamantei in virtutea posibilei asocieri
pe care ar face-o intre marca TDK si valoarea comerciald atasati renumelui si
caracterului distinctiv al mércilor anterioare.

In esenta, reclamanta contesti valoarea probatorie a elementelor de la dosar care au
fundamentat concluzia camerei de recurs. Ea subliniazd in special faptul ca
produsele sunt propuse spre vanzare publicului prin canale de distributie foarte
diferite si cd mircile anterioare care apar pe numerele de identificare ale atletilor si
pe tricouri de marca (de exemplu, Adidas) nu sunt asociate in perceptia publicului
decat activitatilor de sponsorizare ale intervenientei (a se vedea punctele 33 si 21 de
mai sus).

Or, Tribunalul reaminteste ci nu existd o obligatie pentru camera de recurs de a
demonstra existenta unui prejudiciu efectiv si actual adus unei marci anterioare.
Aceasta trebuie numai sa dispuni de suficiente elemente de probi care si ii permiti
sa se pronunte prima facie pentru un risc viitor real de a obtine un profit necuvenit
(hotdrarea SPA-FINDERS, citatd anterior, punctul 40).

Tribunalul aminteste in acelasi timp cid notiunea de profit necuvenit obtinut din
caracterul distinctiv sau din renumele maércii anterioare trebuie interpretati ca
incluzénd cazurile in care sunt evidente exploatarea si parazitarea unei mérci celebre
sau tentativa de a obtine un beneficiu din reputatia sa (hotirarea SPA-FINDERS,
citatd anterior, punctul 51). In acest sens, cu cat caracterul distinctiv si renumele
marcii anterioare sunt mai accentuate, cu atit se va admite mai usor existenta unui
prejudiciu (hotdrarea General Motors, citatd anterior, punctul 30, si hotararea SPA-
FINDERS, citata anterior, punctul 41).

In spets, trebuie subliniat ci intervenienta a faicut dovada renumelui marcilor sale
anterioare, in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, si ca,
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astfel cum a concluzionat camera de recurs (punctul 32 din decizia atacata), fara s fi
fost contrazisi semnificativ asupra acestui aspect, marcile anterioare au un caracter
distinctiv crescut datoritid renumelui lor. Aceastid concluzie este, de altfel, sustinuta
prin patrunderea puternici a marcilor anterioare pe pietele lor relevante.

In aceste circumstante, Tribunalul apreciaza ci, pe baza activititilor de sponsorizare
ale intervenientei, in special in domeniul sportiv, camera de recurs a considerat in
mod temeinic ci utilizarea, care nu poate fi exclusa, de citre reclamanti a marcii a
carei inregistrare se soliciti pe obiecte de imbracdminte sport ar conduce la
perceptia ci astfel de obiecte sunt fabricate de citre sau sub licenta intervenientei.
Aceasti situatie constituie ea insési un element care duce la concluzia prima facie a
existentei unui risc viitor real ca reclamanta si obtind un profit necuvenit din
renumele marcilor anterioare, renume care rezulti din activititile, eforturile si
investitiile realizate de intervenienti de mai mult de 20 de ani.

Rezulti din ceea ce precedi cd unicul motiv invocat de reclamanta trebuie respins si,
prin urmare, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecati, conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL {(Camera intai)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta, Aktieselskabet af 21, november 2001, la plata
cheltuielilor de judecata.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 6 februarie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. D. Cooke
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