ROZSUDOK ZO 6. 2. 2007 — VEC T-477/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
zo 6. februara 2007 *

Vo veci T-477/04,

Aktieselskabet af 21. november 2001, so sidlom v Brande (Déansko), v zastuipeni:
C. Barret Christiansen, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: S. Laitinen a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsi u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii ic¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/UHVT — TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.), so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastipeni:
A. Norris, barrister,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu UHVT zo
7. oktébra 2004 (vec R 364/2003-1), tykajicemu sa namietkového konania medzi
TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) a Aktieselskabet af 21. november 2001,

i SUD PRVEI:IO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozZeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia J. D. Cooke a I. Labucka,
tajomnik: B. Pastor, zastupkyna tajomnika,

so zretelom na Zzalobu podand do kanceldrie Sidu prvého stupnia 14. decembra
2004,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Sidu prvého stupna
18. aprila 2005,

so zretelom na vyjadrenie vedlajSicho ucastnika konania k Zalobe podané do
kancelarie Sidu prvého stupna 18. aprila 2005,

po pojednavani z 13. septembra 2006,
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ROZSUDOK ZO 6. 2. 2007 — VEC T-477/04

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 21. jiina 1999 na Urad pre harmonizaciu vnittorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znimky Spolodenstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Prihlaska ochrannej znamky bola podand na zapis slovného oznacenia TDK.
Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni. Zodpovedajii tomuto opisu: ,oblecCenie, obuv,
pokryvky hlavy“. Prihlaska ochrannej zndmky bola zverejnena 24. janudra 2000 vo
Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 8/2000.

Dna 25. aprila 2000 TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) podal namietku proti
zapisu prihlasovanej ochrannej znambky.

Namietka sa zakladala na ochrannej znamke Spolocenstva a na 35 skorsich
narodnych ochrannych znamkach, ktoré boli zapisané pre vyrobky patriace do triedy
9 (najmi ,pristroje na zaznamendavanie, prenos, reprodukciu zvuku a obrazov®).
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/UHVT — TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

Predmetnymi skor$imi ochrannymi zndmkami bola bud slovnd ochrannd znamka
TDK, alebo tito slovnd a obrazovd ochrannd znamka:

STDK

Vedlajsi ucastnik konania na podporu svojej namietky uvadzal ¢lanok 8 ods. 1
pism. b) a ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Jeho namietka sa tykala vetkych
vyrobkov, na ktoré sa mala vztahovat prihlasovand ochranna znamka. Vedlajsi
ucastnik konania na preukazanie dobrého mena svojich ochrannych znamok
poskytol prilohy oznacené pismenami A az R.

Ndémietkové oddelenie rozhodnutim z 28. marca 2003 konstatovalo, Ze neexistuje
pravdepodobnost zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
Namietke vSak vyhovelo na zaklade ¢lanku 8 ods. 5 toho istého nariadenia a zamietlo
prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva.

Dna 27. méja 2003 zalobca podal na zaklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94
odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Rozhodnutim zo 7. oktébra 2004 (vec R 364/2003-1) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“) prvy odvolaci senat UHVT zamietol odvolanie Zalobcu, ¢im potvrdil
rozhodnutie namietkového oddelenia.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi ucastnik konania navrhujd, aby Sud prvého stupha:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia ticastnikov konania

Tvrdenia Zalobcu

Zalobca na podporu svojej Zaloby uvadza jediny zalobny dévod zalozeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/UHVT — TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

Zalobca tvrdi, ze vedlajsi ucastnik konania nepreukazal, Ze skorsie ochranné zndmky
maju rozliSovaciu sposobilost alebo dobré meno sposobilé umoznit im prospech
z rozsirenej ochrany upravenej v ¢ldanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

s s

V tejto suvislosti zalobca tvrdi, Ze prilohy, ktoré poskytol vedlajsi u¢astnik konania
na preukazanie dobrého mena svojich skorsich ochrannych znamok, nemajd
dokazny charakter. Studia trhu, ktord vedlajsi Géastnik konania predlozil (priloha
0O), bola podla Zalobcu uskuto¢nend hned po majstrovstvach sveta v atletike
v Goteborgu v roku 1995, ¢ize niekolko rokov pred podanim prihlasky spornej
ochrannej znamky. Je mozné, ze odvtedy sa v povedomi verejnosti rapidne znizila
znalost skorich ochrannych znémok. Zalobca dod4va, Ze predmetnu $tidiu, ktord si
objednal vedlajsi ucastnik konania, nemozno povazovat za taku spolahlivi ako
nezavisla $tadia. Pocas pojednavania zalobca zdoraznil, Ze priloha O neuviedla
vzorku opytovanych osob ani pocet osdb, ktoré sa ako divaci zucastnili na
predmetnych majstrovstvach sveta, a nezohladnila urdity typ odpovedi. Dodal, zZe
zévery vedlajsieho Gcastnika konania vyvodené z uvedenej prilohy O, podla ktorych
miera znalosti skor$ich ochrannych zndmok u nemeckého, $védskeho a britského
obyvatelstva dosahovala az 85 %, st zjavne chybné, pretoZze v tejto prilohe
obsiahnuté nie su.

Zalobca tiez zdorazhuje, ze podla ustalenej praxe UHVT méze ochrannej znimke
vytvorit rozliSovaciu sposobilost alebo dobré meno len velmi intenzivne marke-
tingové usilie. Prilohy poskytnuté vedlajsim ucastnikom konania sice dokazuji
pouzivanie skorsich ochrannych znamok v ur¢itych krajindch Unie pre danu
kategériu vyrobkov, nesplhaju vsak kritéria, ktoré Sudny dvor vyvodil pre
preukazanie dobrého mena ochrannej znamky u dotknutej skupiny verejnosti
(rozsudok zo 14. septembra 1999, General Motors, C-375/97, Zb. s. I-5421, body 26
a 27).
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ROZSUDOK ZO 6. 2. 2007 — VEC T-477/04

Okrem toho treba mat na pamiti, Ze marketingové vydavky vedlajsieho ucastnika
konania, ktoré tento vedlajsi ucastnik konania dolozil, boli rozvrhnuté na velku cast
uzemia Spolocenstva. Hoci prilohy A az R st sposobilé preukizat, ze skorsie
ochranné zndmky sa pocdas urcitého obdobia pouzivali na velkej casti tGzemia
Spoloc¢enstva a boli predmetom medializicie a sponzorskych aktivit (sponsorship),
nemozu potvrdit, Ze predmetné skorsie ochranné znamky nadobudli rozliovaciu

sposobilost alebo intenzivnu ¢i trvald dobrd povest.

Zalobca pocas pojednavania pri odpovedi na otdzku Stidu prvého stupnia pripustil, ze
prilohy A aZz R sa musia skamat ako celok. Tvrdil v8ak, ze ani v tomto pripade tieto
prilohy nie st sposobilé preukizat dobré meno skorsich ochrannych znamok
v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca dalej tvrdi, ze ak by sa aj predpokladalo preukézanie rozlisovacej
sposobilosti alebo dobrého mena skorsich ochrannych zndmok, beztak nie sd
splnené iné podmienky uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca v tejto suvislosti najprv tvrdi, Ze nebol predlozeny dokaz tykajici sa
neopravnene ziskaného prospechu z rozliovacej sposobilosti alebo dobrého mena
skorsich ochrannych znamok alebo z ujmy na tychto ochrannych zndmkach, pricom
predlozenie tohto ddkazu prindlezi vedlaj$iemu ti¢astnikovi konania.

Na zéklade priloh poskytnutych vedlajsim acastnikom konania sa podla Zalobcu

totiz zd4, ze Siroké paleta vyrokov, ktord uvddza na trh vedlajsi ucastnik konania, je
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/UHVT — TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

urcend na trh pre $pecializovani skupinu verejnosti, Cize profesionalov z lekarskeho
alebo priemyselného sektoru, pricom v tychto oblastiach nie si vyrobky zalobcu
predmetom ziadneho marketingu ani predaja. Urcité vyrobky, ktoré uvidza na trh
vedIajsi ucastnik konania, sd sice ur¢ené na trh pre kone¢nych spotrebitelov z radov
sirokej verejnosti, vyrobky zalobcu sa vak preddvaji v inych typoch obchodov.

Okolnost, Ze vedlajsi ucastnik konania uz umiestnil predmetné skorsie ochranné
znamky na oblecenie, nie je spdsobild zmenit vyssie uvedené postdenie, pretoze islo
len o umiestnenie na podklad so §tartovacimi ¢islami atlétov alebo na tricka odlisnej
znacky (napriklad Adidas). Za tychto podmienok skorsie ochranné znimky nemézu
mat v povedomi verejnosti suvislost s oblecenim a vyvoldvaju len asocidciu
s reklamnymi alebo sponzorskymi kampanami.

Za tychto podmienok Zalobca usudzuje, Ze udelenie vylu¢ného prava na pouzivanie
ochrannej zndmky TDK len na vyrobky ,oblecenie, obuv, pokryvky hlavy” v jeho
prospech nie je sposobilé zverift mu moznost neoprivnene ziskat prospech
z rozliSovacej spo6sobilosti alebo dobrého mena skorsich ochrannych znamok ani
ziskat vyhodu z usilia, ktoré vedlajsi ucastnik konania vyvinul z marketingového
hladiska.

Pokial ide o tvrdenie vedlajsieho tcastnika konania, podla ktorého ma pouzivanie
ochrannej znidmky TDK zalobcom nanho negativny dosah a podla ktorého si
spotrebitelia vytvoria sdvislost medzi vedlajsim t¢astnikom konania a zalobcom,
zalobca odpoveda, ze vedlajsi Gcastnik konania pouziva predmetné ochranné
znamky len v suvislosti s vyrobkami, ktoré su z hladiska ich povahy a pozivania velmi
odlisné od tych, pre ktoré bola podana prihldska ochrannej zndmky. Rovnako sa
velmi lisia distribu¢né kandly, predajné miesta a pouzivanie tychto vyrobkov, pri¢com
sa z konkuren¢ného hladiska Ziadnym spésobom nedoplhaji. Preto neexistuje
Ziadne riziko prenosu imid7zu, a tak zalobca nemd moznost neopravnene ziskat
prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena, ktoré tdajne nadobudli
skorsie ochranné znambky.
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V suvislosti s tvrdenim vedlajsieho ucastnika konania, podla ktorého by sa dobré
meno mohlo zhorsit castejsim pouzivanim skor$ich ochrannych znamok alebo
pouzivanim ochrannej zndmky TDK v suvislosti s vyrobkami zlej kvality bez toho,
aby tomu mohol vedlajsi Gcastnik konania zabréanit, zalobca odpovedd, Ze toto
tvrdenie nie je opodstatnené. Podla neho budi méct spotrebitelia jasne rozliSovat
medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami. Okrem toho Zzalobca tvrdi, Ze predava
len velmi luxusné vyrobky a pouziva $pickovi reklamu, v ktorej sa objavuji
topmodelky. Vseobecnejsie povedané, vyrobky pokryté prihlasovanou ochrannou
znamkou nemaju zZiadny negativny ¢i poskodzujuci imidz.

Zalobca napokon uvidza komentire k prilohdm A az R. Uréité prilohy predlozené
vedlaj$im G¢astnikom konania podla neho nepotvrdzuji pouzivanie oznac¢enia TDK
ako ochrannej znamky. Intenzita pouzivania skorsich ochrannych znamok je mensia
ako ta, ktort uvadza zalobca. Pocas pojednavania zalobca najmé uviedol, ze prilohy
nevycislili obrat vedlajsieho ucastnika konania, pokial ide o predmetné vyrobky, ani
vydavky, ktoré vynalozil v oblasti marketingu a sponzorstva. Tieto informacie st
pritom vychodiskové.

Tvrdenia UHVT

UHVT najprv pripomina, ze odvolaci senat vyslovil, Ze sa uplatiuje ¢lanok 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 a na zdklade dokaznych prostriedkov predlozenych vedlajsim
ucastnikom konania dospel k zaveru, Ze vedlajsiemu dcastnikovi konania sa podarilo
preukizat tdaje obsiahnuté v bode 29 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 53
nizgie). Na tomto zdklade odvolaci senit mohol dospiet k zidverom uvedenym
v bodoch 31 a 32 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych tak, ako to usudilo
namietkové oddelenie, sa skor$im ochrannym znidmkam vedlajsiecho ucastnika
konania mohla priznat rozsirend ochrana upravena ¢lankom 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 a tieto skorsie ochranné znamky mali vysoku rozliSovaciu sposobilost na
zaklade ich dobrého mena.
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/UHVT — TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

Tvrdi, Ze posudenie odvolacieho senitu tykajuce sa dobrého mena skorsich
ochrannych znidmok nemda ziadnu vadu. Pokial ide o dokazné prostriedky
poskytnuté vedlajsim wcastnikom konania, odvolaci sendt spravne skumal pred-
metnych 18 priloh ako celok a nie oddelene. Toto dokladné skimanie uvedenych
priloh zahinalo aj pripomienky tcastnikov konania, ktoré sa ich tykali.

Pokial ide o Gzemie, na ktorom sa musi preukazat dobré meno, UHVT usudzuje, Ze
vedlajsi ucastnik konania uspes$ne preukazal, ze skor$ie ochranné znamky st zvlast
zname vo Franctazsku, Nemecku, Svédsku, Spojenom kralovstve, ¢im splnil

podmienky dobrého mena na vnutrostatnej irovni a trovni Spoloc¢enstva.

UHVT sa tplne stotoziuje s posidenim odvolacieho sendtu, podla ktorého dokazné
prostriedky predlozené pocas namietkového konania potvrdzuja vznik a zachovanie
dobrého mena vyplyvajiceho z dlhodobej rozsiahlej sponzorskej ¢innosti. Tiez
vyjadruje svoj suhlas s posiidenim odvolacieho senétu, podla ktorého bola vytvorena
a zachovand velkd obchodnd hodnota (goodwill), ktord vychddza z expanzie
a trvalych investicii.

Pre UHVT je teda zjavné, Ze skorsie ochranné znimky maji velmi dobré meno,
pretoze ich poznd velkd cast prislusnej skupiny verejnosti v Spolodenstve, ¢o
potvrdzuje najmi $tadia v prilohe O, hoci UHVT poé¢as pojedndvania pripustil —
ako to uviedol zalobca (pozri bod 14 vys$ie) —, Ze priloha O nesplha kritéria
vypracovania, ktoré UHVT na téely zohladnenia $tidif trhu obvykle vyzaduje.
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UHVT povazuje za neopodstatnené tie tvrdenia zalobcu, podla ktorych vedlajsi
ucastnik konania nepreukazal, Ze pouzivanim prihlasovanej ochrannej znamky by sa
neopravnene ziskal prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
skorsich ochrannych zndmok a Ze v kazdom pripade vzhladom na to, Ze predmetné
vyrobky st velmi odli$né, umiestnenie ochrannej zndimky TDK na oblecenie, ktoré
Zalobca uvadza na trh, mu neumozinuje neopravnene ziskat prospech z rozliSovacej
sposobilosti alebo investicii vynalozenych vedlajsim uc¢astnikom konania.

Tvrdi, Ze odvolaci sendt spravne uplatnil pojmy neopravneny prospech a ujma na
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky. Preto odvolaci sendt v sulade
s pravom usuadil, Ze dokazné prostriedky poskytnuté vedlaj$im tGcastnikom konania
potvrdzuj, ze dobré meno, ktoré poziva, vnima velka Cast verejnosti, a to najma vo
vztahu k nemu ako vyrobcovi uréitych vyrobkov a subjektu vykonavajucemu
sponzorské ¢innosti v Sporte a produkciu koncertov hviezd popularnej hudby.

Podla UHVT tvrdenie Zalobcu, podla ktorého m4 tento zalobca v timysle pouzivat
ochrannti zndmku len v suvislosti s oblecenim (pozri bod 22 vyssie), a teda pri tom
nemdze vzniknit ani neoprivneny prospech, ani ujma, pretoze verejnost bude
rozliSovat medzi predmetnymi ochrannymi znamkami a vyrobkami, nie je ani
relevantné, ani opodstatnené.

7y

Hoci totiz vedlajsi Gcastnik konania nepreukdzal ziadnu pritomnost v oblasti
oblecenia ani to, ze by verejnost poznala skorsie ochranné znamky v suvislosti
s uvedenou oblastou, podobnost vyrobkov nie je podmienkou uplatnenia ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Ujma na povesti skorsej ochrannej znamky nie je nutnou
podmienkou. Staci, aby sa sposobila ujma na rozliSovacej sposobilosti, ¢o nemusi
nutne vyvolavat zhorsenie alebo zovsednenie ochrannej znambky.
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/UHVT — TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

V tejto stvislosti podla UHVT ni¢ neumozije vylacit, ze zalobca bude vyrabat
$portové oblecenie (alebo obuv alebo pokryvky hlavy pouzivané v ramci $portovych
aktivit) a Ze na ne umiestni oznac¢enie TDK. KedZe prihlasovana ochrannd zndmka je
zhodné s jednou ¢i druhou zo skorsich ochrannych zndmok vedlajsieho Gcastnika
konania, vietko nasvedCuje tvahe, Ze prislusnd skupina verejnosti sa bude moct
domnievat, Ze vyrobky, ktoré predéva zalobca, si vyrabané vedlaj$im dcastnikom
konania alebo s jeho licenciou v ramci jeho pocetnych sponzorskych ¢innosti.

Pokial ide o poslednt podmienku uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94
tykajtcu sa nalezitého dévodu, UHVT tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca nepodal
od6vodnenie smerujice k preukazaniu toho, Ze ma v imysle pouzivat prihlasovana
ochranni zndmku z nélezitého dovodu, stotoziiuje sa so zaverom odvolacieho
sendtu, podla ktorého by pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky nemalo
nélezity dévod.

Tvrdenia vedlajsieho Gcastnika konania

Vedlajsi Géastnik konania v podstate podporuje tvrdenia UHVT.

Pokial ide o dobré meno skor$ich ochrannych znidmok, doéraz kladie na uréité
aspekty tdajov, ktoré poskytol UHVT, ako je skuto¢nost, Ze jeho obrat dosiahnuty
v Eurépe v roku 1996 bol 628 miliénov americkych dolarov. Zdoraznuje tiez, ze
vsetky audiokazety a videokazety predavané v Eurépe sa tam aj vyrabaja.
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Pokial ide o prvé z kritérii vyvodenych v uz citovanom rozsudku General Motors
tykajuce sa Casti trhu, vedlajsi ucastnik konania uvadza, ze ovlada jednu z najvacsich
¢asti trhu v Eurdpe. Pokial ide o druhé kritérium tykajice sa intenzity, geografického
roz$irenia a trvania pouzivania skor$ich ochrannych zndmok, vedlajsi tcastnik
konania v podstate vysvetluje, Ze intenzita pouzivania skorsich ochrannych zndmok
savisi s vysokymi ¢astami trhu, ktoré ovlada, ze svoje ¢innosti v Eurdpe zacal od roku
1973, ze ich odvtedy rozvinul a Ze jeho vyrobky boli propagované pod spornymi
ochrannymi znamkami vo vsetkych krajinach Eurdpskej uinie. Zdoraziuje tiez, Ze
sporné skorsie ochranné znamky boli verejnosti vystavené nielen pri predaji
vyrobkov pokrytych uvedenymi ochrannymi znamkami, ale v $irSom rozsahu aj
v ramci jeho sponzorskych ¢innosti pri hudobnych a $portovych udalostiach.

Pokial ide o podmienky uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, iné ako
podmienka tykajuca sa dobrého mena, vedlajsi Gcastnik konania zdoérazhuje, Ze
tvrdenie zalobcu, podla ktorého skorsie ochranné zndmky v Ziadnom pripade
nemdzu utrpiet ujmu, pretoze prihlasovana ochrannd zndmka m4 byt umiestnend na
luxusné oblecenie, je irelevantné, a Ze ujma existuje nezdvisle od toho, ¢i maju
predmetné vyrobky luxusni povahu alebo nie. Vedlaj$i tcastnik konania na
pojednavani okrem iného uviedol, Ze ni¢ neumoznuje vylicit, ze zalobca bude
predavat tricka, na ktorych bude umiestnené oznacenie TDK, v ramci podujati, ktoré
sponzoruje.

Vedlaj$i ucastnik konania tiez zdoOraziiuje, Ze neexistencia pravdepodobnosti
zameny, ktorii namieta Zalobca, nie je na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 urcujica.

Napokon vedlajsi ucastnik konania poukazuje na to, ze zalobca nepredklada Ziadny
udaj v suvislosti s nalezitym dévodom pouzivania prihlasovanej ochrannej znambky.
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Postidenie Suidom prvého stupiia

Rozsirena ochrana priznand skor$ej ochrannej znamke ¢ldnkom 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 predpokladd sui¢asné splnenie viacerych podmienok. Po prvé, skorsia
ochrannd zndmka, ktord ma ddajne dobré meno, musi byt zapisand. Po druhé, tito
ochrannd znidmka a ochrannd zndmbka, o ktorej zdpis sa ziada, musia byt zhodné
alebo podobné. Po tretie, skorSia ochrannd znidmka musi mat dobré meno
v Spolocenstve, ak ide o skor$iu ochrannd znidmku Spolocenstva, alebo
v prislusnom ¢lenskom state, ak ide o skor$iu narodnd ochranni znamku. Po
$tvrté, pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky musi viest k tomu, aby sa splnila
aspon jedna z tychto podmienok: i) ziskal by sa neoprdvneny prospech z rozlisovacej
sposobilosti alebo dobrého mena skorsej ochrannej znamky alebo ii) by bola
sposobend ujma na rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrom mene skorsej ochrannej
znamky. Po piate, prihlasovand ochrannd zniamka by sa pouzivala bez nélezitého
dovodu.

V tejto veci je nesporné, ze prihlasovana ochranna znambka je zhodna alebo podobna
so skor$imi ochrannymi znamkami (bod 43 napadnutého rozhodnutia) a Ze tieto
skorsie ochranné znamky st zapisané.

Dalej odvolaci senat vzhladom na to, Ze konstatoval, Ze pouzivanim prihlasovanej
ochrannej znamky by sa neopravnene ziskal prospech z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena skorsich ochrannych znamok, a Ze podmienky uplatnenia
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 sa alternativne, neskimal, ¢i je splnend
podmienka uvedend v bode ii) v bode 43 vyssie. Navy$e je nesporné, ze zalobca
neuviedol Ziadny Zalobny d6vod tykajiici sa ndlezitého dévodu v zmysle ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Za tychto podmienok je potrebné v prvom rade preverit, ¢i maja skorsie ochranné
zndmky dobré meno, a v druhom rade, ¢i by sa pouzivanim prihlasovanej ochrannej
zndmky neopravnene ziskal prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého
mena skorsich ochrannych znamok.
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O dobrom mene

Zalobca v podstate tvrdi, Ze odvolaci senit vykonal nespravne postidenie dokaznej
hodnoty priloh poskytnutych vedlajsim ucéastnikom konania na ucely preukézania
dobrého mena a rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych znamok v zmysle
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Clinok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nedefinuje obsah pojmu dobré meno.
Z judikatary Stadneho dvora o vyklade c¢lanku 5 ods. 2 prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
§tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92), ktorého normativny obsah je v podstate zhodny s normativnym obsahom
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, v§ak vyplyva, Ze na splnenie podmienky tykajicej
sa dobrého mena musi byt skorsia narodna ochranna zndmka zndma znacnej casti
prislusnej skupiny verejnosti prostrednictvom vyrobkov alebo sluZieb, na ktoré
sa vztahuje.

Pri posudzovani tejto podmienky je vhodné zohladnit vsetky relevantné prvky veci,
a to okrem iného podiel na trhu, ktory ma ochranna znambka, intenzitu, geografické
rozs$irenie a trvanie jej pouzivania, ako aj vysku investicii vynaloZzenych podnikom na
jej propagéciu (rozsudok General Motors, uz citovany, body 26 a 27). Sudny dvor
v uz citovanom rozsudku General Motors spresnil, Ze ani text, ani duch ¢lanku 5
ods. 2 smernice nepovolovali vyZzadovanie toho, aby bola skor$ia ochranna znamka
znama stanovenému percentu dotknutej skupiny verejnosti (bod 25), a Ze toto dobré
meno muselo existovat na podstatnej casti dotknutého tzemia (bod 28). Dva
rozsudky Sadu prvého stupna preberaju kritérid, ktoré takto stanovil Sidny dvor
v tomto rozsudku, a to bud vyslovne [rozsudok z 13. decembra 2004, El Corte
Inglés/UHVT — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Zb. s. 11-4297, bod 67], alebo
implicitne [rozsudok z 25. maja 2005, Spa Monopole/UHVT — Spa-Finders Travel
Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Zb. s. 1I-1825, bod 34].
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Sud prvého stupnia najprv uvadza, ze napadnuté rozhodnutie (bod 26) na tcely
posidenia dobrého mena v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 spravne
prebera kritéria vyvodené v uz citovanom rozsudku General Motors.

Sud prvého stupna dalej usudzuje, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho
posudenia dokaznych prostriedkov, ktoré vedlajsi ucastnik konania poskytol s cielom
preukazat dobré meno skorsich ochrannych znamok.

Odvolaci senat v bode 27 napadnutého rozhodnutia spravne zohladnil prilohy A az
R ako celok, pricom sa konkrétnejsie upriamil na vyvodenie zaverov z intenzity,
trvania a geografického pokrytia pouzivania predmetnych skorsich ochrannych
znamok.

Odvolaci senat v bode 29 napadnutého rozhodnutia uvddza, ze vedlajsi ucastnik
konania pocas konania pred ndmietkovym oddelenim preukazal, Ze:

— v Eurépe obchod[oval] od roku 1973

— ,0d roku 1988 vyraba[l] v Eurépe sucasti audiokaziet a videokaziet®,

— ,[mal] predajné miesta v Nemecku, Franctzsku, Taliansku, Rakusku, Svédsku,
Polsku a Spojenom krélovstve®,
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— ,okrem ochrannej znamky Spolocenstva [mal] na vnutrostitnej drovni
v dvanastich ¢lenskych $tatoch Eurépskeho spolocenstva zapisané bud slovnu
ochrannti znamku TDK, alebo slovni a obrazovd ochrannd znamku TDK, alebo
obe, pri¢om prvy z tychto zdpisov siaha do roku 1969

— ,0d oktdbra 1998 do septembra 1999 pri pouzivani svojich ochrannych znamok
TDK nadobudol ¢asti trhu zodpovedajice 49,5 % vo Velkej Britanii a 22,1 %
v Eurdpe, pokial ide o 8 mm kazety do videokamier, a v rovnakom obdobi
ovladal ¢asti trhu zodpovedajuce 64,1 % vo Velkej Britanii a 39,3 % v Eurépe,
pokial ide o audiokazety*,

— ,pouzivajic svoje ochranné znamky, sponzoroval pit koncertnych turné alebo
eurépskych hudobnych udalosti, pri ktorych vystupovali Rolling Stones (1990),
Paul Mc Cartney (1991), Phil Collins (1994), Tina Turner (1996) a Janet Jackson
(1998); véetky majstrovstvd sveta v atletike od roku 1983; z ¢asu na Cas finske
ndrodné atletické a hokejové muzstvo, taliansky futbalovy klub AC Milano,
holandsky futbalovy klub Ajax Amsterdam, $panielsky basketbalovy klub TDK
Manresa, §védsky basketbalovy klub Uppsala Gators a anglicky futbalovy klub
Crystal Palace®,

— ,ochrannd zndmka [bola] bud vytladend na podklade so $tartovacimi ¢islami
sutaziacich, alebo priamo na obleceni $portovcov; toto oblecenie sa predavallo]
s ochrannou znamkou TDK a pozostdva[lo] hlavne zo $portového oblecenia
vratane futbalovych tri¢iek a trenirok, basketbalovych tri¢iek a trenirok,
$portovych tepldkov atd.”,

— ,ochranné znamky [boli] pritomné okolo $tadiénov, na oznamovacich tabuliach,
balénoch atd.”.
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V bode 30 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt usudzuje, Ze obchodné
a sponzorské ¢innosti uvedené v predchadzajicom bode sa rozsirili na celd Eurépu
a vyzadovali si zna¢né investicie z hladiska financii, ¢asu a usilia. Okrem iného
uvadza, Ze sponzorované udalosti sa Casto vysielali v televizii alebo nahréavali,
v dosledku ¢oho boli skorsie ochranné znamky castejsie vystavené verejnosti.

V bodoch 31 a 32 napadnutého rozhodnutia odvolaci senit ndsledne posudzuje
podklady predlozené vedlajsim ucastnikom konania a dospieva k zéveru, ze skorsie
ochranné znamky maji dobré meno a rozliSovaciu sposobilost. Uvadza toto:

»Podla ndzoru senitu uvedené podklady predstavuja vysledky vyznamnych investicii
z hladiska ndmahy, ¢asu a financii, ktoré sa realizovali pocas zna¢ného a neobvykle
dlhého obdobia, pokial ide o audiokazety a videokazety namietatela a o propagéaciu
ochrannej zndmky. Skutoc¢nost, Ze studie trhu sa vykonali so skuto¢nymi ¢iselnymi
udajmi o predaji a informdcidch o reklame, podporuje véetky tvrdenia namietatela
o dobrom mene a véeobecnej zndmosti jeho ochrannych zndmok.

Z poskytnutych dékazov zjavne vyplyva vytvorenie a zachovanie dobrého mena
spojeného so sponzorstvom pocas vyznamného obdobia a vytvorenie a existencia
znacnej vieobecnej verejnej znamosti a osobitnej obchodnej hodnoty odévodiujicej
pokracovanie v investiciach. Z predlozenych dékazov a z investicii vykonanych
namietatefom na propagdciu jeho ochrannej zamky prostrednictvom sponzorstva
jasne vyplyva, Ze ochrannd znidmka ma velmi dobré meno, ktoré musi spocivat
v skuto¢nosti, Ze ju poznd vyznamnd cast dotknutej skupiny verejnosti
v Spolocenstve. KedZe cinnosti ako atletika, basketbal, futbal a hudobné udalosti
vyvoldvaji oddanost a vernost fanusikov’, skalnych obdivovatelov hviezd hudby,
futbalovych muzstiev a muzstiev predmetného Sportu, sendt je presvedceny, ze vztah
medzi ochrannou znidmkou namietatela a tymito ¢innostami vyvolal velmi velkd
vSeobecnt znamost a vybudoval dobré meno, ktoré presahuje to, ktoré je len
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jednoducho spojené s vyrobkami tejto znacky. Preto mé namietatel pravo vyzadovat
pre svoju ochrannd znamku $ir$iu ochranu na zéklade ¢lanku 8 ods. 5 [nariadenia
¢. 40/94], uvedent vyssie, ako rozhodlo namietkové oddelenie. V désledku toho mé
ochrannd zniamka nezdvisle od jej pripadnej vlastnej skutoc¢nej rozliSovacej
sposobilosti a napriek tomu, Ze oznacenie TDK nema Ziadny vztah so ziadnym so
spornych vyrobkov, zvysenu rozliSovaciu sposobilost z dovodu dobrého mena, ktoré
nadobudla.”

Sud prvého stupnia vzhladom na spis usudzuje, ze zistenia uvedené v bodoch 29 az
32 napadnutého rozhodnutia treba schvalit. Vedlajsi ucastnik konania totiz na
zaklade priloh A az R hodnotenych ako celok preukazal povahu a rozsirenie jeho
obchodnych ¢innosti v Eurépe od roku 1988, pokial ide tak o vyrobu, ako aj
o uvadzanie na trh, sponzorstvo a reklamu v sutvislosti s predmetnymi skors$imi
ochrannymi zndmkami, a to vratane husto obyvanych ¢lenskych statov.

Okrem iného je vhodné uviest, ze irovne predaja dosiahnuté vyrobkami oznacenymi
predmetnymi skor$imi ochrannymi znidmkami, akymi su audiokazety alebo
videokazety, velmi rozsirené v domdcnostiach v Eurépe, ako aj velkost, frekvencia
a pravidelnost sponzorstva udalosti, ktoré pritahuji mnozstvo divikov a pocas
ktorych sa pouzivaju uvedené ochranné znamky, nasvedcuju postideniu odvolacieho
senitu, podla ktorého predmetné skorsie ochranné zndmky spliaji kritérium
dobrého mena vyplyvajuce z judikatiry, v zmysle ktorého musia byt zname
podstatnej casti verejnosti.

Pokial ide o udajny nedostato¢ny dokazny charakter uréitych priloh, ktoré predlozil
vedlajsi ucastnik konania s cielom preukazat dobré meno jeho skorsich ochrannych
znamok v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 (pozri body 14 a 15 vyssie), a to
hlavne prilohy O, treba konstatovat, ze ak by sa aj tato dékazna hodnota povazovala
za nedostato¢nu, takato situacia nie je sposobila spochybnit zistenia uvedené
v bodoch 56 a 57 vyssie. Odvolaci senat totiz oprel svoje skimanie dobrého mena
predmetnych skor$ich ochrannych znamok o vsetky prilohy predlozené vedlajsim
ucastnikom konania. Pokial st ponimané vo vzdjomnej savislosti, vyplyva z nich, ze
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odvolaci senat sa nedopustil Ziadneho nesprivneho posudenia doékaznej sily
uvedenych priloh hodnotenych ako celok.

Nemozno teda spochybnit napadnuté rozhodnutie o existencii dobrého mena
predmetnych skorsich ochrannych znamok v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94.

O neoprdvnene ziskanom prospechu z rozliovacej spdsobilosti alebo dobrého mena
skorsich ochrannych zndmok

Preto treba skimat, ¢i by sa pouzivanim prihlasovanej ochrannej znamky
neopravnene ziskal prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
skorsich ochrannych znamok.

Odvolaci sendt v tejto stvislosti uvadza dovody, pre ktoré by takyto neopriavneny
prospech existoval (body 33 az 39 napadnutého rozhodnutia) a opisuje najmai tieto
uvahy:

»37 Podla ndzoru sendtu dokazy poskytnuté namietatelom preukazuji, ze dobré
meno, ktoré nadobudol, vnima vyznamna cast verejnosti nielen ako vyrobcu
urcitych vyrobkov, ale aj ako odraz jeho sponzorskych ¢innosti, ktoré sa tykaja
hlavne $portu a organizacie velkych hudobnych udalosti.
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Je nepopieratelné, ze namietatel v rdmci svojich sponzorskych ¢innosti vyréba
oblecenie vystavujice jeho ochrannu znamku alebo sa zaobera jeho vyrobou.
Hoci prvotnym ucelom vyrobkov je propagicia ochrannej zndmky, je stile
pravdou, ze predmetnd skupina verejnosti je zvyknutd, Ze pocas Sportovych
alebo hudobnych udalosti vidi ochranni zndmku umiestneni na tychto
vyrobkoch.

Prihlasovatel navrhuje, Ze bude ochrannd zndmku pouzivat na oblecenie, obuv
a pokryvky hlavy bez obmedzenia. To znamend, Ze toto oznacenie zahiiia véetky
typy oblecenia vratane $portového. Nie je dovod predpokladat, Ze prihlasovatel
nebude pouzivat pismend TDK na trickdch, trenirkach, tepldkoch alebo
podobnom Sportovom tovare. Rovnaké tuvahy treba uplatnit na topanky
a pokryvky hlavy pouzivané v ramci $portovych udalosti. KedZe prihlasovana
ochrannd zndmka je zhodnd s jednou z ochrannych znidmok namietatela,
predmetna skupina verejnosti bude predpokladat, Ze oblecenie, obuv a pokryvky
hlavy su vyrdbané namietatelom alebo s licenciou TDK v rdmci jeho
sponzorskych ¢innosti. Inak povedané, prihlasovatel k svojim vyrobkom
pritiahne vsetkych zdkaznikov, ktori si namietatela v stGcasnosti spdjaju so
sponzorstvom atletickych udalosti celosvetového rozsahu a eurépskych hudob-
nych udalosti, do ktorého namietatel investoval nesmierne vela ¢asu, usilia
a financii, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia. Ide o parazitizmus na
ochrannych znamkach s dobrym menom a zaroven o pokus ziskat obchodny
prospech z ich dobrého mena. Podla ndzoru sendtu by to bolo rovnocenné
neopravnenému ziskaniu prospechu z rozliSovacej schopnosti a zarovei
z dobrého mena skorsich ochrannych zndmok.”

Odvolaci senét tak v podstate oprel svoje zavery o dalej uvedené Gvahy. Dobré meno
skorsich ochrannych znamok, ako bolo preukiazané, ako aj ich rozliSovacia
sposobilost sa rozsiruji na propaga¢né a reklamné cinnosti vedlajsieho ucastnika
konania v rdmci sponzorstva S$portovych a hudobnych udalosti. Pokial ide
konkrétnejsie o Sportové udalosti, verejnost si zvykla vidiet ochrannii zndmku
TDK na obleceni spojenom s uvedenymi udalostami. Pokial by Zalobca pouzival
prihlasovanii ochrannd znamku na obleceni vo veobecnosti a najmi na obleceni,
ktoré vedlajs$i uclastnik konania obvykle pouziva v ramci svojich ¢innosti
spocivajucich v Sportovom sponzorstve, bolo by to sposobilé viest verejnost
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k predpokladu, Ze takéto oblecenie je vyrdbané vedlajsim acastnikom konania alebo
s jeho licenciou. Odvolaci senat na zaklade dokazového materidlu, ktory mal
k dispozicii, dospel k zaveru, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky
zalobcom je spoOsobilé viest verejnost k tomu, aby si kupovala vyrobky zalobcu
z dévodu pravdepodobnej asocidcie medzi ochrannou zndmkou TDK a obchodnou
hodnotou spojenou s povestou a rozliSovacou sposobilostou skorsich ochrannych
znamok.

Zalobca v podstate spochybiiuje dékaznti hodnotu spisového materialu, na ktorom
je zalozeny zaver odvolacieho senatu. Osobitne zdoraznuje skutocnost, ze vyrobky,
ktoré chce preddvat verejnosti, sa budu predéavat prostrednictvom velmi odli$nych
distribu¢nych kandlov a Ze skorsie ochranné znamky objavujice sa na podkladoch so
$tartovacimi ¢islami atlétov a na znackovych trickach (napriklad Adidas) vyvolavaja
v povedomi verejnost len asocidciu so sponzorstvom zalobcu (pozri body 33 a 21
vyssie).

Sad prvého stupna pripomina, Ze odvolaci senat nie je povinny preukazat existenciu
skuto¢ného a aktudlneho zdsahu do skor$ej ochrannej zndmky. Musi mat len
k dispozicii podklady umoznujice dospiet prima facie k zaveru, Ze existuje budiice
riziko neopravneného prospechu, ktoré nie je len hypotetické (rozsudok SPA-
-FINDERS, uz citovany, bod 40).

Sad prvého stupna tiez pripomina, Ze neopravnene ziskany prospech z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena skorsej ochrannej znamky treba chapat tak, ze
zahfna pripady vyuzivania slavnej ochrannej znamky a parazitovania na nej alebo
pokusov o ziskanie prospechu z jej povesti (rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany,
bod 51). Z tohto hladiska ¢im sd rozliSovacia sposobilost a dobré meno skorsej
ochrannej zndmky vidsie, tym Iahsie mozno pripustit zasah (rozsudok General
Motors, uz citovany, bod 30, a rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany, bod 41).

V tejto veci je dolezité zdoraznit, ze vedlajsi ticastnik konania preukézal dobré meno
svojich skorsich ochrannych znamok v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94
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a odvolaci senat dospel k zaveru (bod 32 napadnutého rozhodnutia), ze skorsie
ochranné znamky maji zvySenu rozliSovaciu sposobilost z dévodu ich dobrého
mena, pricom v tomto bode mu nebolo vdzne protirecené. Tento zaver potvrdzuje aj
skuto¢nost, Ze skorsie ochranné zndmky velmi vyznamne prenikli na ich referen¢né

trhy.

Za tychto okolnosti Sud prvého stupna usudzuje, Ze odvolaci senat mohol v stlade
s pravom rozhodnit, a to z dovodu sponzorskych ¢innosti vedlajsieho ucastnika
konania najma v Sporte, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky zalobcom na
$portovom obleceni, ktoré nemozno vylacit, by viedlo k domnienke, Ze takéto
oblecenie je vyrabané vedlaj$im ucastnikom konania alebo s jeho licenciou. Této
situdcia sama osebe predstavuje prvok umoznujuci dospiet prima facie k zaveru, Ze
existuje buduce riziko, ktoré nie je len hypotetické, Ze zalobca ziska neopriavneny
prospech z povesti skorsich ochrannych znamok vyplyvajicej z Cinnosti, usilia
a investicii vedlajsieho ucastnika konania za poslednych viac ako dvadsat rokov.

Zo vsetkého predchadzajuceho vyplyva, Ze jediny zalobny dévod zalobcu
a v dosledku toho aj zaloba sa musia zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna ucastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho
na nahradu trov konania v stlade s navrhmi UHVT a vedlajsieho tic¢astnika konania.
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AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001/UHVT — TDK KABUSHIKI KAISHA (TDK)

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca, Aktieselskabet af 21. november 2001, je povinny nahradit trovy
konania.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. februara 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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